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Forord

Varje tid forefaller ha sin sarskilda grupp som skall betrak-
tas som offer for olika former av systematisk diskriminering
och fortryck. I dag 4r det kvinnor inom den akademiska vérl-
den som far storst uppmérksamhet i debatten. Synen pa
denna grupp som offer for "osynliga” patriarkala maktstruk-
turer dr emellertid problematisk da den frantar individerna i
gruppen forméagan till sjalvstdndiga val och rationella be-
slut, nadgot som man antar ar just det som utmérker personer
som sysslar med vetenskaplig verksamhet. De kvinnliga
forskare som inte vill vidkdnnas att de ar offer och utsatta for
“osynlig” systematisk diskriminering anses ndmligen vara
“aningslosa offer” for osynliga patriarkala strukturer, osyn-
liga till och med for dem sjalva.' Med marxismens termer sa
antas individerna ha ett "falskt medvetande”, dvs. de &r sa
indoktrinerade att de saknar féormaga att inse att de utsétts
for olika former av exploatering. Sadant kan sjalvklart fore-
komma, men det problem som man stélls infor med denna
uppfattning ar hur man skall befria en grupp fran ett for-
tryck som de flesta i denna grupp inte sjdlva inser att de ar
utsatta for. Vad gor man t.ex. med kvinnor som sager sig fri-
villigt acceptera att leva under religiosa foreskrifter som f6-
refaller uppenbart begriansa deras liv i forhallande till mén-
nen i samma grupp?

Lenins klassiska 16sning pa detta var det sjalvutnamnda
“avant-gardet” som genom 6verldgsna teoretiska insikter be-
satt den kunskap som gjorde att de visste vad som var bést

" Uttrycket "aningslost offer”ar Ebba Witt-Brattstréms beskrivning av
en av sina kvinnliga kritiker. Se Dagens Nyheter 2/3 1996.



for den med “falskt medvetande” besmittade majoriteten av
arbetarklassen. Sa avskaffades foljdriktigt den interna par-
tidemokratin vid bolsjevikernas 10:e partikongress 1918.
Demokrati och 6ppen dialog blir en onédig sak for dem som
skall befria en grupp men som foraktar de i gruppen ingaen-
de individernas formaga att tanka och handla rationellt.

Mot denna "offer-feminism” stéller den i USA uppmaérk-
sammade feministen Naomi Wolfidén om "makt-feminism”.
I denna ses kvinnor som starka och sjalvsténdiga individer
tullt kapabla att, givet adekvata resurser, agera strategiskt
for sitt eget bédsta pa samma villkor som méan. Forestallning-
ar om att majoriteten kvinnor skulle vara offer for ett kon-
spiratoriskt manipulerande med deras medvetande som de
sjdlva saknar formaga att se, avvisas av Wolf. Hennes argu-
ment &r att en sddan syn gor feminismen omdjlig som poli-
tiskt projekt. "Offer-feminismen” distanserar sig fran den
stora majoriteten kvinnor och reduceras till ett begridnsat
elitprojekt.”

Den nuvarande diskussionen om jamstélldhet inom den
hogre utbildningen maste forstas i sitt politiska samman-
hang. Valet 1991 innebar att en lang period av kontinuerligt
stigande kvinnorepresentation i riksdagen brots. For forsta
gangen i modern tid minskade antalet kvinnliga riksdags-
ledamoter. Huvudsakligen berodde detta pa att ett nytt parti
med uppseendevickande fa kvinnor (Ny demokrati) kom in i
riksdagen. En av de omebelbara reaktionerna pa denna ut-
veckling blev att en grupp kvinnor, framstéende i det offent-
liga livet, organiserade sig i form av ett natverk. Bildandet
av detta natverk, vilket till storsta delen bestod av kvinnor
fran universitets- och medievirlden, fick ett stort massmedi-
alt genomslag. En diskussion om att bilda ett kvinnoparti, en
s.k. kvinnolista, borjade foras i massmedia. Opinionsunder-
sokningar gav vid handen att ett sadant parti hade ett be-

* Naomi Wolf, Fire with fire. The New Female Power and How It Will
Change the 21st Century. New York: Random House 1993.
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tydande stod och utan problem skulle passerat fyraprocents-
sparren vid ett riksdagsval. Flera av de politiska partierna,
inte minst socialdemokraterna, reagerade snabbt pa detta
hot mot det etablerade partisystemet med att infora kons-
kvotering pa sina vallistor. Detta visade sig framgangsrikt
nar det géllde att i riksdagsvalet 1994 kraftigt ka andelen
kvinnliga riksdagsledamoter och Sveriges nuvarande riks-
dag har natt ett "all time high” (43 procent) nar det géller
kvinnors representation.

Historien &dr emellertid som sé ofta ironisk. Denna riksdag
ar namligen den som genomfort de mest drastiska nedskér-
ningarna av den typ av valfardspolitik som sérskilt riktar sig
till kvinnor. For forsta gangen har en av de mest centrala
reformerna i den generella valfardspolitiken, ndmligen de
allmanna barnbidragen, sdnkts i kronor rdaknat. Denna at-
gard har sarskilt drabbat den stora gruppen ensamstaende
modrar med laga inkomster. Samma riksdag har varit med
om att besluta om kraftiga neddragningar av bidragen till
kommunerna, vilket lett till en omfattande arbetsloshet in-
om den stora grupp kvinnor som haft sin sysselsdttning i
denna sektor. Just vad géller utbildning har dessutom de bi-
dragstilldgg som gjort det mojligt for ensamstaende lagutbil-
dade modrar att studera minskats kraftigt.

Pa en punkt har emellertid den mobilisering av kvinnor
som valet 1991 ledde fram till varit framgangsrik, ndmligen
nér det géller 6kade resurser till kvinnor inom universitets-
och hogskolevirlden. En omfattande debatt har foljt. Mats
Lundstroms filosofiska och juridiska analys av jamstélld-
hetsatgdrderna inom hogskolan ger en méngd nya och in-
tressanta perspektiv pa jamstélldhetspolitiken i allmanhet
som fortjanar att lyftas fram. Det forsta ar att det for svensk
politik tamligen typiska draget av juridiskt ldttsinne kom-
meridagen. Lagarstiftas och forordningar utfdardas utan att
nagon analys av deras inbordes relation har gjorts, vilket
som i detta fall resulterat i en betydande oklarhet vad galler
sjalva rattsldaget pa omradet.



Det andra 4r det skifte 1 jamstélldhetspolitiken som denna
reform innebar. Kort uttryckt kan man siga att jamstalld-
hetspolitiken inte langre 4r en fraga om rattvisa mellan in-
divider, dvs. att ingen medborgaré i politiska sammanhang
elleriyrkeslivet skall diskrimineras eller pa andra satt hind-
ras pa grund av sitt kon. Alla bedomningar av individers go-
randen vid t.ex. tjanstetillsdttningar, skall med en sadan
syn ske utan hansyn till vederborandes kon (eller hudfirg,
religion etc). I stéllet intar statsmakterna nu den rakt mot-
satta standpunkten, namligen att jamstilldhet 4r detsam-
ma som lika representation av konen inom en yrkeskar, i
just detta fall larare och forskare inom universitet och hog-
skolor. Detta far till foljd att man vid t.ex. tjanstetillsatt-
ningar, fordelning av anslag, etc. just skall ta sarskild hdn-
syn till vederborandes kon. Det representationstiankande
som ligger bakom idén om konskvotering pa riksdagsparti-
ernas vallistor dominerar nu vad giller tillsdttningen av
tjanster for forskning och undervisning. Forskare ar da inte
langre individer utan representanter for sitt kon, vare sig de
onskar vara detta eller inte.

For det tredje visar Lundstrom att denna politik inneburit
att man i regering och riksdag ansett att man kan och aven
bor uttala sig i vetenskapliga teori- och metodfragor. Dér-
med har man passerat den grians som hittills dragits mellan
den politiska maktens domén och principen om forskningens
frihet. Denna har inneburit att statsmakterna (och andra
anslagsgivare) ma foreldgga forskarsamhaéllet vilka allmén-
na fragor man vill ha svar pa och vilka omraden man anser
behover forskning (t.ex. vad som kan férklara mans och kvin-
nors olika villkor i samhaéllet), men att forskarsamhillet
utan inblandning fritt véiljer vilka metoder man vill anvanda
och vilka teorier man onskar prova. De historiska erfaren-
heterna av vad denna sammanblandning mellan politisk
makt och kunskapsproduktion kan fa for konsekvenser ma-
nar till eftertanke. Aven hir kommer ett typiskt drag i den
svenska politiken fram, namligen den oproblematiska synen
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pa anvandningen av den statliga maktapparaten for olika
intressens framjande. Det 4r med centrala direktiv och stat-
liga tvangsatgédrder man vill fa ett av flera teoretiska per-
spektiv pa jamstalldhet (den s.k. genusteorin) allmént eta-
blerad i forskningen. Uppenbarligen saknar man fortroende
for att med hjdlp av de egna argumentens barighet 6vertyga i
forskarsamhallet.

For det fjarde framkommer det av Lundstroms analys att
man nu fran statsmakternas sida, enkannerligen utbild-
ningsministern sjilv, antagit en syn pa forskarnas metodolo-
giska och teoretiska orientering som nidrmast kan beskrivas
som biologisk determinism eller konsessentialism. Utan
grund i beprévad forskning anser man sig veta att forskare
pa grund av olika kon i sin yrkesgéarning gor olika bedom-
ningar av forskares meriter. Detta ligger till grund for kra-
vet pa obligatorisk konsrepresentation bland de sakkunniga
vid tillsdttning av tjdnster. Att det forekommit och forekom-
mer konsdiskriminering inom universitetsvarlden, liksom
inom andra yrkesomraden, &r obestridligt, men att det ar gi-
vet att forskare generellt gor olika bedomning pa grund av
konstillh6righeten saknar beldgg. Om detta skulle visa sig
varariktigt maste i konsekvensens namn alla beslut som fat-
tas inom den offentliga sfidren som géller medborgarnas vl
och ve (av t.ex. domare, poliser, socialtjdnstemén) konsba-
lanseras pa samma satt.

For det femte illustrerar Lundstréom en viktig forandring i
den svenska politiken, ndmligen utredningsvéisendets, eller
om man sa vill, den demokratiska rationalismens, forfall.
Under ”den svenska modellens” glansdagar var detta en in-
stitution som byggde pa idén att politiska beslut i viktiga
samhallsfragor skulle grundas pa en allsidig och saklig ge-
nomgang av det radande kunskapsldget. Beslut om atgérder
skulle foregés av analys av saklédget. "Fakta i malet” sakna-
de inte helt betydelse. Detta tog forvisso tid, men hade den
fordelen att grupper med sarskiltintresseisakfragankunde
dras inien ppen politisk dialog. De utredningar som Lund-
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strom refererar till ger beldgg for att utredningsvisendet i
dag fyller precis motsatt funktion. Systematiskt bortser man
fran de fakta som inte stimmer med de forutfattade mening-
ar man intagit redan innan analysen startade. I stallet for
att inbjuda till en 6ppen dialog om problemet med bristande
rekrytering av kvinnliga forskare och larare, handlar det om
att skapa ett asiktsmonopol genom att misskreditera dem
som inte redan ar 6vertygade om de l6sningar som man i for-
vag bestamt vara de rétta.

Bo Rothstein

August Rohss’ professor i statsvetenskap
vid G6teborgs universitet
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Inledning’

Fore 1920 var en gift kvinna omyndig gentemot sin make.
Maken var hennes malsman. Fore 1921 forvéagrades kvinnor
rostratt och valbarhet i andrakammarvalen. Fore 1925 for-
véagrades kvinnor en generell ratt att inneha statliga tjans-
ter. Forst nér den s.k. behorighetslagen tradde 1 kraft jam-
stalldes mén och kvinnori fraga om ratt till statliga tjanster
— dock med undantag av présttjdnster och tjdnster som an-
sags kréava fysisk styrka, t.ex. polistjdnster och gymnastikla-
rartjanster (Wieselgren 1969).

Men &ven efter behorighetslagens inforande hojdes roster
for att begrdansa gifta kvinnorsratt till statliga tjanster. 1927
motionerade en socialdemokratisk riksdagsman om att gifta
kvinnors ratt till statliga tjanster borde begriansas (Jarnan-
kar 1995). Argumentet var att gifta kvinnor inte borde ta ar-
beten fran arbetslosa; en gift kvinna hade ju redan en for-
sorjare och ett arbete — i hemmet. Forst 1939 infordes en lag
som uttryckligen forbjod arbetsgivare att avskeda kvinnor
pa grund av trolovning eller giftermal.

Kampen for kvinnors frigorelse har varit en kamp for lika
rattigheter och skyldigheter for mén och kvinnor savél inom
politiken som inom arbetslivet. Den har varit en kamp for
medborgarratten mot konsratten.

' Jag vill tacka fil. kand. Karin Borevi, fil. dr Inga Brandell, fil. kand. Per
Johansson, fil. kand. Christer Karlsson, ombudsman Sven Mattsson,
professor Lena Marcusson, m.litt. Hans-Ingvar Roth och professor Bo
Rothstein for viardefulla synpunkter pa manuskriptet. Ett sarskilt tack
riktas till universitetslektor Donald Soéderlind for hans talmodiga
granskning. For innehallet i boken ansvararnaturligtvis forfattaren en-
sam.
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Historiskt har kvinnokampen byggt pa upplysningens idé
om ménskliga rattigheter. Kravet pa lika rattigheter har un-
derbyggts av ett fornekande av konets betydelse for medbor-
garskapetsinnehall. Forkdmparna for kvinnligrostratt hav-
dade att kvinnor har samma férmaga att ta politisk ansvar
och samma kompetens som mén att ta del i politiskt besluts-
fattande. Konsskillnader 4r ”lika irrelevanta for politiska
rattigheter som skillnader i ldngd och harfarg” hdvdade t.ex.
John Stuart Mill (Eduards 1994, s. 112).

Den s.k. likhetsfeminismen har, med undantag av Ellen
Key, varit dominerande i svensk kvinnororelse (se Lager-
gren 1996). Liberalismen har varit dess viktigaste inspira-
tionskalla. I likhetsfeminismen vavs empiriska teser om ko-
nens likhet ihop med en universalistisk rattighetsprincip.
Grundtanken é&r att de konsskillnader som finns inte kan le-
gitimera olika rattigheter och skyldigheter for mén och kvin-
nor — vare sig i politiken,iarbetslivet eller i hemmet. Fredri-
ka Bremer-forbundet har varit den tydligaste representan-
ten for en liberal likhetsfeminism som stéllt medborgarrét-
ten i centrum.

Principen om ett universellt medborgarskap som inte gor
skillnad p4a kon har ockséa varit grundlaggande for statsmak-
tens atgirder for att framja jamstédlldheten. Regeringsfor-
mens forbud mot konsdiskriminerande lagar (RF 2 kap. 16¢)
4r en precisering av principen om alla medborgares likhet
infor lagen. Jamstalldhetslagen, som trdadde i kraft 1980, in-
skdrper medborgarrittens principer inom arbetslivet. La-
gens malsittning dr att ge mén och kvinnor lika rattigheter
och lika mojligheter i arbetslivet.

Principen om kénets irrelevans har varit viagledande for
jamstélldhetspolitiken. Kénsdiskriminering innebar att kon
pa ett otillborligt sédtt paverkar bedomningen och behand-
lingen av medborgare. Darfor har kampen mot konsdiskri-
minering — bade direkt och indirekt — varit det viktigaste
malet.

Att bekdmpa konsdiskriminering dr inte samma sak som
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att stréva efter konsbalans inom alla samhéllsomraden. Det
finns tva fundamentalt olika perspektiv pa en jamn konsba-
lans. Enligt det ena ar den ett uttryck for franvaro av dis-
kriminering av individer, enligt det andra &ar den uttryck for
rattvis representation av ’de bada konen”. Under 1990-talet
har en tydlig fordndring sketti jamstalldhetspolitiken. Ratt-
vis representation for de bada konen” har ersatt rattvisa
mellan medborgare oberoende av kén. En jamn kénsbalans
tolkas av manga ng, identisk med jamstilldhet. Darmed
overfors den individuella rattvisan mellan man och kvinnor
till rattvisa mellan tva konskollektiv. I stéallet for att na
konsbalans genom att bekdmpa konsdiskriminering tende-
rar man att anvidnda konsdiskriminering for att uppnéa kons-
balans. Konsbalans har blivit viktigare &n jamstalldhet.

Omorienteringen av jamstalldhetspolitiken méjliggors av
bristen pa precision i jimstalldhetsbegreppet. En ny syn pa
konsbalansens varde framtrdder tydligt. Tidigare var en
jamn konsbalans ett tecken pa att kon inte har betydelse. Nu
ar en jamn konsbalans ett mal som genomfors ddarfor att kon
har betydelse. Medborgare tilldelas rollen av "representan-
ter” inom yrkessektorerien av statsmakten reglerad intres-
sekonflikt. Likhetsfeminism har ersatts med en sarartsfemi-
nism som etnifierar konsskillnader. Konsbalans ar viktig
darfor att man och kvinnor pastés ha olika — inte lika — in-
tressen och varderingar.

Nar jamstalldhetslagen kom till gdllde kvinnokampen li-
ka rattigheter. Kvinnororelsen sdgs nu genomga en fas som
betonar kampen for lika makt mellan méan och kvinnor
(Hultman 1995). Kampen for lika makt kan uppfattas pa tva
satt. Antingen som ett krav pa att individuella rattigheter
skall ges ett materiellt innehall eller som ett krav pa att
kvinnor som kollektiv skall ha ”halva makten”. I det forra
fallet vill man realisera medborgarritten genom att se till
att den faktiskt kan utovas pa lika villkor av mén och kvin-
nor. I det senare fallet vill man fordela makt enligt en kol-
lektiv princip. En kollektiv maktfoérdelning innebér att jam-
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stédlldhetspolitiken frangar medborgarrittens principer.
Statsmakten forutsatter att konstillhorighet bestdmmer
grundldggande intressen. Darmed sédtter man sig 6ver en-
skilda medborgares egna stéllningstaganden och virdering-
ar. Kampen for jamstélldhet riskerar att ersiattas med ge-
nuskorporativa strukturer, som ytterst bara gynnar ett
”jamstélldhetsetablissemang” (Rothstein 1995b).

Organiserat fortryck utévas mest effektivt om det genera-
liseras till individer som uppvisar gemensamma kédnneteck-
en. Véasterlandets historia uppvisar manga former av kollek-
tivt fortryck grundat pa klass, ras, religion och —inte minst —
kon. Fortrycket har legitimerats av idéer och retorik som un-
derbyggt myter om vissa ménniskors kollektiva mindervéar-
dighet. Forestallningar om gruppers sirart har varit ett vik-
tigt ideologiskt instrument for alla former av socialt fortryck.
Yttre attribut, som hudfirg, rikedom eller kon, har fungerat
som stigmatiserande sorteringsmekanismer i en "vi-och-
dom”-ideologi. Men i grunden har dessa forestéllningar varit
vapen i en kamp mellan individer, som ofta utropat sig till
ledare for andra, om det som ménniskor viardesitter mest:
frihet, makt och materiell valfard.

I varje social och politisk konflikt odlas myter om "de and-
ra”. Virlden 6ver tenderar politiska och sociala konflikter att
tribaliseras och etnifieras. Motsdttningar definieras mer och
mer i termer av artskilda kollektiva identiteter. Etnicitet,
kultur och nationalitet har fatt allt storre betydelse som
ideologisk drivkraft for krigshandlingar. I denna “etnifie-
ring” av méanskliga konflikter kan forestéllningar om kollek-
tiv rattvisa latt fa fotfaste. En upplevelse av att den individu-
ella rattvisan forfuskats gor ”blodshamnden” pa ”de andra”
till den enda magjliga uppréttelsen. Tidningarnas nyhetssi-
dor ger brutala exempel varje dag.

Réttegdngen mot den amerikanske fotbollsspelaren O. J.
Simpson visar hur bricklig den liberala medborgarritten
blir om tron pa individuell riattvisa ges upp och ersitts med
en etnifierad, kollektiv rittvisa. Manga afroamerikaner
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gladdes over den réattvisa det innebar att dven en ”av oss”
kunde kopa sig frii en juridisk process.

I den svenska jamstalldhetsdebatten fors argument fram
som bygger pa samma logik. Franvaron av individuell rattvi-
sa gors till argument for "rattvis” orattvisa. Om nagon ”av
oss” diskrimineras &r det inte mer &n ratt att nagon av ”de
andra” diskrimineras. Idén om kollektiv rattvisa under-
byggs av forestdllningar om ”de andras” kultur, normsy-
stem, tolkningsforetrade etc. Hari ligger en stor risk att jam-
stalldhetspolitikens ursprungliga malséttning — lika rattig-
heter och mgjligheter for mén och kvinnor — forfuskas.

Upplysningens idé om ménskliga réattigheter uttryckte en
for den tiden radikal moralisk individualism, som varit en
inspirationskélla for manga frihetsrorelser — inte minst
kvinnororelsen. Inspirerad av den franska revolutionens
jamlikhetsideal skrev Mary Wollstonecraft boken A Windi-
cation of the Rights of Women (utgiven 1792), ddr hon har-
leder kvinnors réttigheter ur idén om alla ménniskors med-
fodda ratt till frihet. Hon argumenterar mot alla former av
fortryck. Kampen for kvinnors frigorelse dr en kamp for
mdnsklig frigorelse — Aven av dem som fortrycker. Darav f6l-
jer att kravet pa jamstalldhet giller alla —inte bara kvinnor.
Den handlar om att frigora oss —inte om att vara rattvis mot
”de andra”. Konsdiskriminering &r, liksom alla former av
diskriminering, ett brott mot tanken pa universella mansk-
liga rattigheter.

I jamstalldhetspolitiken testas statsmaktens formaga att
hantera problem som inte bara galler konsdiskriminering. I
takt med att nationalstaternas kulturella virdegemenskap
urholkas kommer sociala konflikter att forskjutas mot fra-
gor som géller kollektiva identiteter, virdesystem och kultu-
rell siarart. I detta lédge &r det av storsta vikt att uppréatthalla
ett universellt, liberalt medborgarskapsideal. I olikhetens
samhélle maste man veta nér olikheter har betydelse och
nér de inte har betydelse. I méotet med det mangkulturella
samhadllets nya konfliktdimensioner befinner sig svensk po-
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litik i ett formativt skede. Institutioner, regler och konkreta
atgarder far inte underblasa gruppkonflikter. Statsmakten
far inte tillatas administrera fram motsédttningar mellan
medborgare. Darfor maste jamstalldhetspolitiken halla fast
vid medborgarrétten.

Diskussionen i denna skrift fors mot bakgrund av den pro-
position som bér titeln "Jamstédlldhet mellan kvinnor och
mén inom utbildningsomradet” (prop. 1994/95:164). Hér la-
de regeringen fram forslaget till positiv sdrbehandling av
kvinnor vid tillsdttning av 30 professurer, de s.k. Thampro-
fessurerna. Forslaget diskuterades livligt i massmedia, sér-
skilt pa Svenska Dagbladets debattsida "Brannpunkt”. De-
batten aktualiserade bade juridiska och moraliska problem.
Den 8 juni 1995 godkiande riksdagen propositionen i dess
helhet. Men diskussionen har fortsatt med oférminskad in-
tensitet. Under arbetet med denna bok har jag hela tiden fatt
anledning att beakta nya synpunkter som formulerats pa
tidningarnas debattsidor.

Mitt syfte &4r inte att forneka forekomsten av konsdiskri-
minering inom hégre utbildning. Det finns en ldng historia
avbade direkt och indirekt konsdiskriminering inom univer-
siteten. Det finns flera exempel pa att kvinnor fortfarande
utsétts for konsdiskriminering. Forskarna i medicin, Agnes
Wold och Christine Wenneras, visade i en uppmérksammad
studie (DN 22/1 1995) att kvinnliga s6kanden till forskar-
tjanster pa Medicinska forskningsradet hade avsevart sam-
re chanser att bli féorordnade &n sina manliga kollegor, trots
lika eller battre meriter. I en undersékning, uttord av peda-
gogerna Ulla Riis och Leif Lindberg (Ds 1996:14), hdvdas
dock att nagon systematisk konsdiskriminering vid tjanste-
tillsdattningar inom den akademiska véarlden inte kan belag-
gas. Det tycks till och med vara s& att kvinnor har nagot stor-
re chanser 4n mén att fa de tjanster de soker (Universitets-
ldraren 4/1996). I allmédnhet far kvinnor tjanster och forsk-
ningsanslag i samma proportion som de sdks av kvinnor
(Riis 1996, Demker 1996). Andelen kvinnliga professorer
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motsvaras i stort sett av andelen kvinnliga sokande till pro-
fessurer (Lindgren och Ribbing 1995).

Men det ar obestridligen sa att konsfordelningen bland
forskare och larare ar sned (SOU 1995:110, s. 69). Att kvin-
nor, som utgor halften av befolkningen, inte besitter samma
andel av forskartjénsterna, tyder pa att det finns konsrelate-
rade hinder i forskarkarridren. Dessa hinder finns bade in-
om och utanfor universiteten. Diskriminering vid tjanstetill-
sattningar kan inte vara det viktigaste hindret. Oavsett or-
saken &r kvinnors osynlighet i1 forskarvarlden ett missfor-
hallande som maste atgéardas. Delsdarfor att det tyder pa att
individer hindras i sitt sjalvforverkligande, dels déarfor att
det innebér att manga forskarbegavningar inte tas tillvara.

Avsikten med denna bok &r inte att kartldgga orsakerna
till detta missforhallande. I stéllet riktas uppmarksamheten
mot de principer som ligger till grund for problemformule-
ringen och darmed for valet av motatgarder. En motatgérd
kan vara att definiera bort det ursprungliga problemet och
ersiatta det med ett annat som ar lattare att atgarda. Det
finns en fara att politiker, i syfte att uppvisa snabba resultat,
byter innebord i jamstilldhetsprincipen. Ar problemet att
enskilda individer behandlas orattvist eller ar problemet en
brist pa "maktbalans” mellan tva av tidsandan och stats-
makten avgransade konskollektiv? Risken dr att man admi-
nistrerar fram en jamn konsbalans i stallet for att bekampa
direkt eller indirekt konsdiskriminering.

Tesen i denna bok &r att regeringen har frangatt den med-
borgarrittsliga inneborden av jamstélldhet till forman for
en symbolpolitisk, sexistisk "rattvisa”. Kravet pa konsba-
lans blir viktigare 4n kampen mot diskriminering av med-
borgare. Man anvénder sig darfor av konsdiskrimineringens
egen logik och egna mekanismer i stéllet for att bekdmpa
dem. Didrmed hotas grunden for ett universellt medborgar-
skapsideal. Inom hogskolan riskerar den omvanda diskrimi-
neringens strategi dessutom att pervertera de regler och
normer som ligger till grund for ett rationellt samtal mellan
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forskare. Rattvisa enligt regler som géller lika for alla gar
hand i hand med effektivitet i forskningsprocessen. Bada
forutsdtter konets irrelevans vid tjanstetillsattningar.

Avsikten dr att fora en normativ diskussion om jamstélld-
hetsbegreppets innebord och jamstédlldhetspolitikens mal-
sattningar. Vilka moraliska virden ligger till grund for kra-
vet pa jamstalldhet? Vilka principiella atgéarder bor vidtas?
Spanningen mellan individuell och kollektiv rattvisa stélls i
centrum.

Metoden som anvinds dr den som statsvetare kallar
”idékritik” (Tingsten 1944). Idékritiken riktas i hog grad mot
lagar och dess forarbeten. Dessa texter kan studeras som po-
litiska dokument oberoende av deras juridiska béarkraft.
Analysen syftar inte till att avgora vad som ar gallande ratt,
utan till att lyfta fram principer och mal som formuleras i
texterna. Huruvida dessa principer faktiskt slar igenom i
géallande ratt dr en juridisk fraga, som inte kan faststéllas
genom idéanalys. Men vilka principer som bor sla igenom i
jamstalldhetsarbetets rattsliga praxis ar ytterst en moralisk
och politisk fraga. I en demokrati 4r det ytterst vi — medbor-
garna — som &r ansvariga for vilka principer som skall ligga
till grund for géllande ratt.

Kritiken av jamstélldhetspolitiken bor inte uppfattas som
“antifeministisk”. Feminismen &r en viktig rost i bade det po-
litiska och akademiska samtalet. Men den far inte gora an-
sprak pa att vara domare i dessa samtal. Feminismen hotar
— liksom alla "ismer” — att bli totalitdr om den institutionali-
seras genom politiska dekret. Da forkvédver den inte bara det
rationella samtalet, utan 4ven sig sjalv.

I skrivande stund rader en viss juridisk oklarhet néir det
géller positiv sdarbehandling i syfte att framja jamstélldhe-
ten. EG-domstolen fastslog hosten 1995 att alla former av
konsdiskriminering inom EU &r lagstridig. Anna Christen-
sen, professor i civilrdatt, hdvdade i en DN-kolumn (9/11
1995) att domen uttrycker gillande rétt i Sverige. Darmed
ar det tveksamt om positiv sdrbehandling ér tillaten i Sveri-
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ge, menade hon. Thamprofessurerna skulle dirmed vara
olagliga — liksom forskarassistenttjinsterna. Enligt ett ut-
talande av EU-kommissionen tolkas dock EG-domstolens
utslag som ett forbud mot den generella form av positiv sér-
behandling som tillampas i Bremen — inte som ett forbud
mot enstaka fall av positiv sdrbehandling (SvD 24/11 1995).

P4 utbildningsdepartementet skapade utslaget i EG-dom-
stolen ”en viss forstamning” (Riksdag & Departement nr 34
1995, s. 8). Annu har inte Thamprofessurerna tillsatts. Min
forhoppning &r att denna bok &tminstone bidrar till att rege-
ringen ser over — och dndrar — argumenten for att diskrimi-
nera medborgare av manligt kon vid tillsdttningen av fors-
kartjanster pa svenska universitet. Forskare far inte goras
till representanter for sarintressen.

Boken ar skriven utifran tva grundpremisser som hor
ihop: moralisk och metodologisk individualism (Popper
1974). Grundtanken &r att ett samhalle bestar av individer
och att det bara ar individer som kan bli foremal for moralis-
ka varden som jamlikhet, rattvisa, frihet och vélfard. Mora-
lisk individualism skall inte forviaxlas med en individualis-
tisk eller egoistisk moral. Altruism, solidaritet och ratts-
kénsla bygger ocksa pé forestillningen om att det ar enskil-
da individers livserfarenheter som betyder nagot — och att
allaindivider betyder lika mycket.
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1. Vad sdger
jamstalldhetslagen?

Denna lag har till andamal att framja
kvinnors och mdns lika rdtt i fraga om ar-
bete, arbetsvillkor och utvecklingsmajlig-
heter i arbetslivet (jamstdalldhet i arbetsli-
vet).

Jamstéalldhetslagen 1§, SFS 1979:1118

Historiskt har liberalismen varit den framsta inspirations-
kallan till kravet pa kvinnors likstdalldhet med mén. Jam-
stalldhetsfragan har i Sverige framst drivits av folkpartiet.
Men det var en socialdemokratisk regering som 1972 tillsat-
te en jamstélldhetsdelegation som fick i uppdrag att formu-
lera en helhetssyn som skulle végleda statens atgarder for
att astadkomma jamstédlldhet mellan mén och kvinnor. De-
legationen ersattes 1976 av en parlamentariskt sammansatt
kommitté, med uppgift att utreda fragan om en séarskild lag
mot konsdiskriminering. Den folkpartistiska minoritetsre-
geringen dndrade direktiven till kommittén, sa att den ocksa
fick 1 uppdrag att formulera ett konkret lagférslag. Samma
ar antogs en fordndring av 2 kap. 16§ i regeringsformen, med
inneborden att lag eller annan foreskrift inte far innebéra
att nagon medborgare missgynnas pa grund av kon. Grund-
lagsparagrafen tillater dock konsdiskriminering om den ar
ett "led i stravanden att astadkomma jamstédlldhet mellan
man och kvinnor”.

1978 lade den davarande folkpartiregeringen fram ett for-
slag till "]lag om jamstélldhet mellan mé&n och kvinnor i ar-
betslivet” (prop. 1978/79:175). Riksdagen antog inte hela
lagforslaget. Socialdemokraterna accepterade de delar av
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propositionen som avsag forbud mot koénsdiskriminering,
menreserverade sig mot forslaget att lagtasta krav pa aktiva
atgarder for jamstélldhet. Tvisteamnet gédllde om man skul-
le ga avtalsvédgen eller lagstiftningsviagen. Det aktiva jam-
stalldhetsarbetet borde regleras i avtal mellan arbetsmark-
nadens parter, ansag socialdemokraterna, som reserverade
sig mot lagforslaget i arbetsmarknadsutskottet (AU 1978/
79:39). Regeringen fick ndja sig med en "halv” jamstélldhets-
lag (SF'S 1979:503) som forsags med ett principuttalande om
arbetsmarknadsparternas ansvar for att genomfora jam-
stialldhetsmalet.

Ett nytt lagforslag presenterades och antogs av riksdagen
med en rosts 6vervikt i december 1979 (prop. 1979/80:56).
Under varen 1980 kompletterades lagen med foreskrifter
angaende rattegangidiskrimineringstvister. Dessutom lade
regeringen fram forslag rorande jamstélldhetsombudsman-
nens och jimstédlldhetsndmndens verksamhet. Vidare fore-
slogs att riksdagen skulle godkdnna FN:s konvention om av-
skaffandet av all form av diskriminering av kvinnor. Den
nya lagen trdadde i kraft 1 juli 1980 (SF'S 1980:412).

1980 ars jamstélldhetslag

Syftet med jamstélldhetslagen (JamL) ar att utjamna skill-
nader mellan mén och kvinnor i fraga om réttigheter och
mojligheter inom arbetslivet (se 1§ ovan). JimL ar en upp-
repning och en precisering av grundlagens medborgarratts-
liga princip. Genom att tillfoga parentesen ”(jamstélldhet in-
om arbetslivet)” vill lagstiftaren markera att jamstalldhet i
arbetslivet knyts till regeringsformens krav pa att ”det all-
manna skall tillférsdkra mén och kvinnor lika réattigheter”
(RF 1 kap. 2§). Kravet pa jamstélldhet héirleds ur en liberal
maénniskosyn som tar fasta pa individers rétt till sjalvfor-
verkligande. I propositionen till JaimL framholl det davaran-
de statsradet Eva Winther (fp) att begreppet jdmstélldhet
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“bygger . .. pa grundsynen att varje médnniska &r unik och
har sina personliga egenskaper och 6nskningar” (prop 1978/
79:175,s. 11).

JamL:s tillampningsomrade dr arbetslivet. Lagen ar kons-
neutral. Huvudprincipen ar att kon skall sakna betydelse for
hur individer behandlas av en arbetsgivare. Men lagen stad-
gar inte bara forbud mot konsdiskriminering utan ocksa
skyldighet for arbetsgivare att aktivt verka for jamstélldhet
(68). I lagens forarbeten anges ett utvarderingskriterium pa
grad av jamstélldhet som skall fungera som ledstjarna for
arbetsgivarens atgiarder. Jamstilldhet pa en arbetsplats be-
skrivs i termer av en statistisk fordelning av mén och kvin-
nor. En jadmn konsfordelning anses foreligga om den procen-
tuella andelen av nagotdera konet inte 6verstiger 60 (prop.
1978/79:175, s. 20). Avgransningen av den tjanstekategori
dir denna statistiska kvot skall tillampas &r dock oklar och
far avgoras fran fall till fall (SAV informerar 1/1984, s. 16).

Positiv sarbehandling

Om konsfordelningen dr ojamn pa en arbetsplats har arbets-
givaren en skyldighet att vidta atgéarder for att 6ka andelen
av det "underrepresenterade konet”. En atgéard kan vara att
uppmana och stimulera personer av det underrepresentera-
de konet att soka tjdnster. En annan atgiard kan vara positiv
sdrbehandling. Enligt JimL:s tredje paragraf 4r konsdiskri-
minering tilldten om den ar ett led i framjandet av jamstalld-
het. Detta innebar att en arbetssokande som anses ha de
bédsta meriterna kan bli férbigangen till forméan for en sokan-
de av "underrepresenterat” kon med sdmre meriter.

Positiv sdrbehandling har aldrig fatt nagot genomslag i
jamstalldhetsarbetet, varfor det saknas praxis pa en sadan
lagtillampning (SOU 1990:41). Eftersom lagar far sitt inne-
hall genom tolkning i praxis ar de juridiska villkoren for po-
sitiv sédrbehandling oklara. JimL séager ingenting om hur
stor skillnaden i kompetens far vara mellan den som blir f6-
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remal for positiv sdrbehandling och den som anses mest me-
riterad.

I'sin utvardering avJamL (Tio ar med jamstalldhetslagen,
SOU 1990:41 s. 218) havdar kammarrattslagmannen Mar-
git Karrstrom att den som siarbehandlas maste ha "tillrack-
lig kompetens”. Inneborden av detta villkor ar att den sokan-
de maste uppfyllaen miniminiva, som kan anges i termer av
behorighet. Den relativa skillnaden i meriter mellan olika
sokanden blir enligt denna tolkning irrelevant. Det bor pa-
pekas att Karrstroms utredning inte dr en bindande rétts-
kélla och att hennes tolkning av villkoret for positiv siarbe-
handling inte har provats i domstol. I debatten om de s.k.
Thamprofessurerna anslot sig dock Carl Tham, bade i tid-
ningsartiklar och i riksdagsinlagg, till Karrstroms tolkning i
sitt forsvar av positiv sdarbehandling inom universiteten. Det
ar, framholl Tham, fraga om att tillsdtta kvinnor med ”till-
racklig kompetens”(SvD 3/5 1995, prot. 194/95:115).

JamL foreskriver ingen skyldighet att tillgripa positiv séar-
behandling, 4ven om behovet av jimstéilldhetsatgédrder ar
stort. Andra hansyn, t.ex. kravet pa kompetens, tillats viaga
tyngre dn jamstédlldhetsintresset. Inom hogskoleomradet
har statsmakten, i ett forarbete till gallande hogskolelag,
forbjudit positiv sidrbehandling av just detta skl (prop.
1992/93:1 s. 80). (Detta diskuteras i kap. 4.)

Jamstdlldhetsaspekten

Det finns dock en annan, mildare form av positiv sarbehand-
ling, som arbetsgivare alltid &ar skyldiga att tillampa om det
géaller statligt reglerade tjanster, namligen att sarskilt beak-
ta ”jamstalldhetsaspekten”. Inneborden av denna skyldig-
het ar att en sbkande av underrepresenterat kon skall fa fo-
retrade till en tjanst om de sokande anses ”vara jambordiga
eller i det narmaste jambordiga i fraga om fortjanst och
skicklighet” (KU 1984/85:35 s. 21). Jamstélldhetsaspekten
anses da vara en saklig grund for tjanstetillsattning och dar-
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med i 6verensstimmelse med regeringsformen (RF 11 kap.
9§). Att sarskilt beakta jamstéalldhetsaspekten foreskrivs in-
teidJamL. Det &ri lagteknisk mening nagot annat &n positiv
siarbehandling. Redan hosten 1978, dvs. innan JamL trddde
i kraft, borjade man beakta jamstélldhetsaspekten vid till-
sattning av statligt reglerade tjanster. Inférandet av denna
praxis byggde pa en tolkning av forarbetena till regerings-
formen (SAV Informerar 1/1984, s. 10).

Det bor framhallas att jurister &r oeniga om huruvida re-
geringsformen tillater positiv sdarbehandling som gar utéver
det sérskilda beaktandet av jamstélldheten. Tvisteimnet
géller regeringsformens krav pa sakliga grunder vid tjanste-
tillsattningar. I en grundlagskommentar av Gustaf Petrén
och Hans Ragnemalm (1980, s. 288) framhalls att villkoret
for positiv sarbehandling dr att de sokandens meriter dr na-
gorlunda likvérdiga, annars bryter man mot regeringsfor-
mens krav om att fortjanst och skicklighet skall vara ut-
slagsgivande. Denna tolkning motsidgs dock av professor
Lotta Westerhdll som i en artikel i Svensk Juristtidning
(1987 s. 200) havdar att skillnaden i kompetens far vara stor-
re. Hur stor skillnaden enligt henne far vara framgar dock
inte.

Rattslédget betraffande villkoren for positiv sdrbehandling
ar mycket oklart. Enligt regeringsformen skall statliga
tjdnster tillsiattas pa sakliga grunder varmed framst avses
"fortjanst och skicklighet” (RF 11 kap. 9§). Aven jamstalld-
hetsaspekten kan anses vara en saklig grund. Jamstélld-
hetsaspekten tillats dock fa avgorande betydelse enbart da
skillnaden i kompetens i stort sett ar forsumbar. Fragan &r
hur stor skillnad i kompetens som kan accepteras av jam-
stédlldhetsskal vid tjanstetillsdttningar. Var gar gréansen for
den tillatna skillnaden i kompetens mellan den som far en
tjdnst genom positiv sdrbehandling och den som rangordnas
hogst bland de s6kande? Fragan blir séarskilt aktuell i sam-
band med tillsattningar av Thamprofessurerna. Ar det till-
latet att tillsdtta en professur med en s6kande som forklaras
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professorskompetent, men som rangordnas sist av alla so-
kande? Racker det, som Tham pastatt, med tillrdcklig kom-
petens eller ar den relativa skillnaden mellan de sokande av-
gorande? Vad innebar egentligen regeringsformens krav pa
“sakliga grunder, sdsom fortjdnst och skicklighet” (RF 11
kap. 98)?

Sakliga grunder for tjanstetillsdttning sammanfaller inte
med individens ldmplighet for tjansten i fraga. Individens
lamplighet for en tjanst beskrivs i JamL i termer av sakliga
forutsdttningar varmed avses fortjanst och skicklighet (Lau-
rén och Lavén 1992 s. 154). Begreppet sakliga grunder i rege-
ringsformen innefattar bade individens kvalifikationer och
andra hansyn, t.ex. arbetsmarknadspolitiska skél eller jam-
stdlldhetskal (Petrén och Ragnemalm 1980, s. 288). Det
rattsliga problemet bestar i att ange en gréns for hur stor
betydelse som far tillmédtas andra sakliga grunder 4n for-
tjanst och skicklighet.

Enligt den nya hogskoleférordningen finns en gréns for
dentillatna kompetensskillnaden vid positiv sdrbehandling:
"Positiv sarbehandling far dock inte tillampas om skillnaden
mellan personernas kvalifikationer ar s stor att tillamp-
ningen skulle sta i strid med kravet pa saklighet vid tillsatt-
ningen.” (SFS 1995:944, 4 kap. 15 a§). Enligt denna formule-
ring blir den relativa kompetensen avgorande. Men fortfa-
rande ar det oklart hur skillnaden i kompetens méats. Jamfor
man rangordning eller ser man en absolut skillnad i kompe-
tensniva?

Oavsett hur man maéter skillnaden i kompetens innebar
kravet pa saklighet vid tjanstetillsattningar, att det alltid &r
en Oppen fraga huruvida tjénstetillsdttningar dar positiv
sdarbehandling ar tillaten faktiskt resulterar i att tjdnsten
tillsatts med en person fran det "underrepresenterade ko-
net”. Det ar teoretiskt majligt att alla de s.k. Thamprofessu-
rerna gar till mén (Lundstrom 1995¢).
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Kuvotering

Om man vill ha garantier for att en viss andel tjdnster gar till
kvinnor bor man tillampa kvotering i stéllet for positiv sér-
behandling. Kvotering innebédr att man bestimmer att en
tjanst bara kan tillsdttas avnagon somtillhoren viss katego-
ri, t.ex. mén, kvinnor ellerinvandrare. Syftet kan vara att en
viss kvot av arbetstagare pa en viss arbetsplats skall tillhora
ett viss kategori. Positiv sarbehandling innebar daremot att
individer som tillhor en viss kategori ges foretréade i konkur-
rens med individer som inte tillhor denna kategori. Utfallet
av positiv sdrbehandling dr inte givet. Vid kvotering tillam-
pas inte positiv sdrbehandling (SOU 1990:41, s. 218). Snara-
re later man individer ur den kategori som kvoteras in, kon-
kurrera fritt med varandra, medan individer som inte tillhor
kategorin i fraga hindras fran att konkurrera om tjansten.

Kvotering och positiv sdrbehandling kan mgjligen kombi-
neras, sa att den positiva sdrbehandlingen upphér nar en
viss kvot av en viss kategori dr uppfylld. En rekommenda-
tioniden riktningen foreslasi”jamstélldhetspropositionen”.
Tanken ar att positiv sdrbehandling av kvinnor kan uppre-
pas till dess att de utgor minst 40 procent av larare och fors-
kare inom hogskolan (prop. 1995:164, s. 37). Men denna mal-
sédttning ar, i strikt mening, inte foreskriveni jamstélldhets-
lagen. Malséattningen med positiv sidrbehandling ar att
minska direkt eller indirekt konsdiskriminering. Huruvida
en minskad konsdiskriminering leder till konsbalans beror
pa vilka yrkesval enskilda mé&n och kvinnor gor.

Korrigering av diskriminering?

Positiv sdrbehandling innebéar inte att bedomningen av de
sokande dandras, utan att den som befinns mindre kompe-
tent far foretrdde framfor en mer kompetent. Darfor kan inte
positiv sdrbehandling likstéllas med direkt korrigering av
forvantad negativ diskriminering. Om man tror att merit-
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varderingen bygger pa konsdiskriminering och darfor later
en person av ett visst kon fa foretrdade tillampas inte positiv
sdrbehandling i strikt mening. Positiv sdrbehandling inne-
bar ju per definition att den som far foretrade ar samre meri-
terad. Om man later en person som faktiskt blir missbed6md
fa foretrdde darfor att vederborande egentligen ar béttre me-
riterad intervenerar man i ett tillsattningsforfarande i syfte
att skipa rattvisa, dvs. att forhindra diskriminering.

I debatten om Thamprofessurerna forde man ofta fram ar-
gument for positiv sdrbehandling, vars egentliga innebord ar
att man vill tillsdtta den som &r bast, eller lika, meriterad (se
Tham i SvD 3/5 1995). En positiv sdrbehandling som bygger
pa en allmén misstro mot en tillsattningsprocedur, innebar
egentligen inte att man tillimpar positiv sdrbehandling pa
det sdatt som lagen foreskriver, utan att man forhindrar en
bedéomning som skulle innebara diskriminering. Nar utbild-
ningsministern hidvdar att professurer “skrdddarsys” for
mén (SvD 3/5 1995) pastar han att det forekommer indirekt
konsdiskriminering i lagens mening. Om sa ar fallet ar det
arbetsgivarens, dvs. statens, skyldighet att vidta atgarder sa
att konsdiskrimineringen upphér. Men den atgédrd som
JamL foreskriver i ett sddant fall 4r inte positiv sdrbehand-
ling, utan en fordndring av tillsiattningsforfarandet sa att
den indirekta diskrimineringen upphor. Atgérder iden rikt-
ningen maste omedelbart vidtas, enligt JAmL.

De som forsvarar positiv sarbehandling menar ofta att det
som synes vara positiv sarbehandling egentligen ar en rétt-
vis behandling. I sa fall skulle det inte handla om positiv sér-
behandling i lagens mening. Avgorande ar vilket meritvar-
deringssystem man utgar fran. Om statsmakten vill beivra
diskriminering som beror pa ett felaktigt meritvéarderings-
system, dr den naturliga atgiarden att dndra meritvarde-
ringssystemet. Men om man hévdar att det ar svart eller
omgjligt att komma at tillsdattningsbeslut som &r ”"insvepta i
osynliga tradar som skapats av det nuvarande, starkt man-
ligt dominerade, vetenskapssamhaillet” (Tham i Expressen
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18/4 1995), kan det var mer &ndamaélsenligt att direkt inter-
venera i tillsdttningsforfarandet for att korrigera diskrimi-
nerande bedomningar. En sadan atgédrd ar dock, ur stats-
maktens synvinkel, inte uttryck for positiv sdrbehandling,
utan for en korrigering av ett orattvist meritvarderingssy-
stem. (Om atgédrder mot konkret diskriminering inte kan
vidtas pa grund av att diskrimineringen ar “osynlig”, fragar
man sig hur det 4r mgjligt att konstatera att det forekommer
diskriminering.)

Om regeringen saknar fortroende for universitetens till-
sattningsprocedurer, 4r hela idén med positiv sdarbehandling
punkterad. Nar man havdar att villkoret for positiv séarbe-
handling 4r att den sckande har tillrdacklig kompetens”,
maste man naturligtvis ocksa utgé fran att den bedomning
som gjorts &r riktig. Men om man inte litar pa det meritvar-
deringssystem som sédger att nagon &r samre meriterad, kan
man inte heller lita pa att samma meritvarderingssystem
kan visa att nagon har "tillracklig kompetens”.

Positiv sarbehandling — i lagens mening — forutsitter en
korrekt bedomning av de sokande. Man maste dels konstate-
ra att en sokande ar simre meriterad &n nagon annan, dels
konstatera att denne sékande ar tillrackligt meriterad for
att fullgora sitt arbete. Om statsmakterna hdvdar att ett ra-
dande meritvarderingssystem ar generellt konsdiskrimine-
rande kan man inte tillampa positiv sdrbehandling enligt
detta system, eftersom man inte vet huruvida nagon ar mind-
re, men tillrackligt, kompetent. Ett orattvist meritvarde-
ringssystem ger ingen kunskap om individernas egentliga
meriter. Man handlari blindo om man later ett felaktigt me-
ritviarderingssystem styra tjdnstetillsdttningar — dven de
som innebdar positiv sdrbehandling. Det 4r nagot motsigelse-
fullti att statsmakterna uttalar en stark misstro mot ett me-
ritvarderingssystem, samtidigt som de vill tilldmpa en at-
gard som forutsatter att det ar riktigt.

Det bor dock understrykas att JimL inte ger statsmakten
ratt att beivra konsdiskriminering genom att dndra merit-

30



varderingsnormer som har stod i en forfattning eller i en
praxis som géaller inom en verksamhet (Laurén och Lavén
1992, s. 152). Inom hiogskoleomradet finnsihuvudsaktva ty-
per av meriteringsgrunder: vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet. Den politiska makten har hittills inte lagt sig i
vare sig de generella normer som styr bedomningen av ve-
tenskaplig och pedagogisk skicklighet eller enskilda bed6m-
ningar enligt dessa kriterier. Bedomningen av en sokandes
yrkeskompetens ér forbehallen professionen i fraga. Stats-
makten har angett befordringsgrunder, men inte tagit stall-
ning till en bedomning enligt dessa befordringsgrunder.
Déaremot har statsmakten bade rétt och skyldighet att vidta
atgdarder om de befordringsgrunder som den anger inte re-
spekteras. Generellt giller att alla statliga myndigheter
skall iaktta objektivitetsprincipen vid tjanstetillsattningar,
dvs. "saklighet och opartiskhet” (RF 1 kap. 9§). Konsdiskri-
minering ar ett exempel pa brott mot denna princip. Men f6-
rekomsten av konsdiskriminering forutsatter att det finns
ett meritvarderingssystem som grundas pa saklighet och
opartiskhet. Om ett meritvarderingsystem ar konsdiskrimi-
nerande strider det mot bade regeringsformen och JamL.
Regeringen tycks blanda ihop tva typer av oegentligheteri
sin kritik av universitetens bedomning av kvinnliga forska-
re: felaktiga bedomningar enligt vissa kriterier och felaktiga
kriterier. A ena sidan havdar man att kvinnor ofta diskrimi-
neras i den meningen att de gdllande kriterierna inte tillim-
pats pa ett sakligt satt (jfr Wenneras och Wold 1995). Inne-
borden av denna kritik dr att kvinnor missbedomts enligt de
kriterier som géaller och bor gélla for vetenskaplig och peda-
gogisk skicklighet. A andra sidan hidvdar man att kriterier-
na pa vetenskaplig och pedagogisk skicklighet i grunden
bygger pa "manliga varderingar” och ett "manligt tolknings-
foretrdde”. Den senare kritiken innebér att regeringen un-
derkdnner de bedomningskriterier som styr tjanstetillsatt-
ningar utifran en forestdllning om vad som egentligen &r ve-
tenskaplig och pedagogisk skicklighet. Darmed ger man sig

31



in en professionell normgivningsfraga, vilket dr fraimmande
for svensk forvaltningstradition (Soderlind och Petersson
1988, s. 24f).

Diskrimineringsbegreppet

Diskriminering ar, per definition, en orattvisa. Darmed for-
utsdtter diskriminering att det finns en norm som séger vad
som &r ordttvist. Beivrande av konsdiskriminering bygger
pa den moraliska premissen att kon inte bor paverka be-
handlingen av médnniskor. Saknas det en norm som stadgar
likabehandling ar det meningslost att tala om konsdiskrimi-
nering. Konsdiskriminering innebér att individers kon till-
méts en betydelse pa ett satt som strider mot ett visst norm-
system, t.ex. FN:s ménskliga réattigheter eller gdllande ratt i
Sverige.

Det diskrimineringsbegrepp som anvénds i forarbetena
till 1980 ars JamL &r individrelaterat — inte grupprelaterat.
Lagen ar till for att skydda individer mot kénsdiskrimine-
ring vid tjanstetillsdttningar: "Valet skall goras mellan de
tva sckandena som individer och inte som kvinna och man”
(prop. 1978/79:175, s. 41). Den grundldggande inneboérden i
begreppet jamstalldhet ar franvaro av konsdiskriminering.

I lagens forarbeten avvisas ett kollektivistiskt diskrimine-
ringsbegrepp. Regeringen anslot sig till jamstalldhetskom-
mitténs uppfattning att inte ”"1ata diskrimineringsférbudet
som sadant bli ett medel att frdémja en jamnare fordelning
mellan kvinnor och méan pa arbetsplatserna” (prop. 1978/
79:175, s. 41). Detta klargorande ar av stor vikt vid tolkning-
en av jamstélldhetsbegreppet. Det ar 1 linje med JamLs:s syf-
tesformulering (1§), dar lika rattigheter och magjligheter, inte
en jamn konsbalans, anges som lagens malsattning.

Konsekvensen av lagens diskrimineringsbegrepp ar att
den statistiska konsfordelningen pa en arbetsplats i sig inte
ar ett matt pa graden av jamstilldhet. En ojamn statistisk
fordelning mellan mén och kvinnor &r inte liktydig med
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konsdiskriminering. Ddremot kan en ojdmn konsfordelning
pa en arbetsplats vara ett indicium pa indirekt eller direkt
konsdiskriminering. Att en arbetsplats domineras av ett kon
tyder pa att det d4r ndgot som haller tillbaka individer av det
andra konet att soka sig dit. Vilken typ av hinder det ror sig
om kan man naturligtvis inte veta utan att analysera orsa-
kerna. Konsdiskriminering &r en av flera tdnkbara forkla-
ringar.

Innebérden av det individualistiska diskrimineringsbe-
grepp som JamL bygger p4, &r att den individuella rattvisan
stalls 1 fokus. Jamstélldhet handlar inte om kollektiv réattvi-
sa mellan “de bada kénen”. Varje forsok att definiera jam-
stalldhet som liktydigt med en jamn kénsbalans 4r ddrmed
missvisande. Striangt taget 4r den statistiska konsfordel-
ningen moraliskt irrelevant ur ett jimstilldhetsperspektiv:
rattvisan bestar inte i att mén och kvinnor har lika andel el-
ler "representation” pa en arbetsplats. Daremot kan konsfor-
delningens konsekvenser vara moraliskt relevanta, namli-
gen om de paverkar den individuella rattvisan. Enkonade
arbetsplatser okar risken for konsdiskriminering och hind-
rar individers rorelsefrihet pa arbetsmarknaden.

Positiv sdrbehandling kan déarfor inte ses som ett medel
att korrigera en ordttvisa som bestar i en ojimn konsbalans,
utan som ett medel att korrigera framtida individuella oritt-
visor. Det dr harvid viktigt att framhalla att individuella
ordttvisor inte kan gottgoras med kollektiv riattvisa. Diskri-
minering av individer kan inte heller kompenseras av posi-
tiv sdrbehandling (férsavitt det inte 4r samma individ som
blir foremal for positiv sdrbehandling). Det ar inte ett kons-
kollektiv som blivit utsatt for en oforrdatt — utan en individ.
En individ som diskrimineras gottgors inte av att nagon av
motsatt kon gar samma 6de till métes. Om man betraktar
positiv sdrbehandling som ett sétt att korrigera tidigare dis-
kriminering har man 6vergatt till en kollektiv rattviseprin-
cip som varken har stod i regeringsformen eller i JamL.

Nar Agnes Wold och Christine Wenneras (i DN 23/1 1995)
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visade att det forekommit konsdiskriminering vid tillsatt-
ningen av forskarassistenttjanster inom Medicinska forsk-
ningsradet dr detta missforhallande i sig inget argument for
positiv sdarbehandling. Den omedelbara effekten av en sadan
atgérd ar ju att fler individer diskrimineras. Det faktum att
dessa ar av motsatt kon gor inte att rattvisan aterstills. En-
bart om man ser mén och kvinnor som tva "fotbollslag” varav
det ena drabbats av ett felaktigt domslut, kan man férorda
en "kompensationsutvisning” for att skipa rattvisa. Om det
finns bevis for konsdiskriminering inom Medicinska forsk-
ningsradet, bér den omedelbara atgédrden bli att stoppa
konsdiskrimineringen. Wolds och Wenneras undersokning
ar i sig ett viktigt exempel pa vad som kan goras for att be-
kdampa konsdiskriminering, ndmligen att granska och ge-
nomlysa tillsdttningsprocedurer — en atgiard som formodli-
gen dr mycket effektivare an positiv sarbehandling. En for-
utsattning for Wolds och Wenneras slutsatser ar att det fak-
tiskt gar att mata meriter pa ett konsneutralt sdtt. Annars
hade det varit meningslost att tala om konsdiskriminering.

Kan diskriminering balanseras?

I debatten om Thamprofessurerna férekom ofta en kollekti-
vistisk réattvisetanke som utgéar ifran att universiteten befol-
kas av grupper som star i en grundldggande konflikt med
varandra. Ulla Wikander och Anna Rask-Andersson (i Uni-
versen 5/95) ansag t.ex. att syftet med Thamprofessurerna
var att "balansera den positiva siarbehandling och kvotering
av mén som forsiggar 6ppet och dolt pa alla nivaer i samhaél-
let” (min kurs.). Konsdiskriminering blir, i detta perspektiv,
ett nollsummespel mellan mén och kvinnor som kollektiv.
Om en kvinna diskrimineras kan rattvisa skipas genom att
en man ocksa diskrimineras.

En sadan kompensationstanke har inget stod i JamL. Om
man utgar fran ett individuellt réattviseperspektiv, kan ald-
rig olika diskrimineringsfall ta ut varandra. Tvartom — ju
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fler som diskrimineras desto storre moralisk forlust. Det en-
da rimliga motivet for positiv sdrbehandling ar att konsdis-
krimineringen minskar pa lang sikt — inte att korrigera tidi-
gare diskriminering for att na kollektiv rattvisa. Om man be-
handlar individer som representanter for konskollektiv
handlar man emot JamL, eftersom individers kon blir en re-
levant egenskap vid tjdnstetillsdttningar. JamL &r, som pé-
pekades i dess forarbeten, en precisering och tillampning av
RF 1kap. 2§, som foreskriver lika rattigheter for kvinnor och
man. Alla atgarder som bygger pa att individer &ar represen-
tanter for ett konskollektiv, saknar stod i bade regeringsfor-
men och JamL.” Infor lagen tillhér vi bara ett kollektiv —
medborgarna. "De bada konen” finns inte, vare sig pa univer-
siteten eller ute i samhéllet. Daremot finns det medborgare
och forskare. Jamstélldhet innebar att deras kon skall sakna
betydelse.

Om man vill argumentera for positiv diskriminering med
hjéalp avJamL méaste man visa att den individuella diskrimi-
neringen pa lang sikt minskar till foljd av denna atgéard. Att
konsbalansen utjamnas kan ha ett instrumentellt varde for
denna malsittning. Konssegregering pa arbetsplatser kan
vidmakthalla en normbildning som i sig 4r konsdiskrimine-
rande, vilket drabbar enskilda individer. Det &r i detta per-
spektiv man bor betrakta kravet pa en utjamning av kons-
balansen péa arbetsplatser. Individens chanser att behandlas
rattvist 6kar. Dessutom kan individen frigéras fran sina eg-
na konsfordomar om lampliga yrkesval.

I forarbetena till 1980 ars JamL uttrycks en allmédn ambi-
tion att fordndra “traditionellt konsrollstiankande”, vilket
anses vara en viktig orsak till bade direkt och indirekt kons-
diskriminering. Lagen kan sdgas utga fran en liberal lik-
hetsfeminism, som har bade en empirisk och en normativ
komponent. Den empiriska komponenten sdger att kons-

* JamL utesluter sk. “grupptalan” i diskrimineringstvister (SOU
1990:41 s. 352). Kdrande kan bara varaindivider.
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skillnader ar i stort sett betydelselosa for individers yrkes-
kompetens. Den normativa komponenten sdger att kons-
skillnader inte bor styra ménniskors yrkesval eller deras
uppfattning om sin roll i familje- och samhallsliv. Malsatt-
ningen ar “konens lika mojligheter, lika rattigheter och lika
skyldigheter” (SOU 1990:44,s. 104). Om denna malséattning
realiseras kommer man och kvinnor att spridas relativt
jamnt inom olika yrkeskategorier, enligt den likhetsfeminis-
tiska utgangspunkten.

Konssegregeringi arbetslivet ar darfor ett uttryck for brist
pa jamstéalldhet i den meningen att individer utsétts for
konsrelaterade hinder i sitt yrkesval (prop. 1990/91:113, s.
59). Ett sddant hinder kan vara individens egna konsfordo-
mar om lampliga yrkesval — fordomar som kan konserveras
om det ena konet dominerarien viss typ av arbeten. En jam-
nare konsbalans ar déarfor ett medel att motverka traditio-
nellt konsrollstdnkande. Men malsattningen &r att 6ka in-
dividers autonomi, inte att na rattvis representation for de
bada konen”.

Den viktigaste paragrafen i JamL &r den som aldgger en
arbetsgivare att vidta aktiva atgarder for att 6ka jamstalld-
heten (6§). I detta sammanhang anges ett statistiskt forhal-
lande som ett matt pa jamstéilldhet. Om det pa en arbets-
plats inte rader en ”i huvudsak jamn konsfordelning mellan
kvinnor och mé&n”, skall arbetsgivaren vid nyanstallningar
anstrianga sig for att fa sokande av underrepresenterat kon.
Med ”jamn konsfordelning” avses att andelen av nagotdera
konet inte far 6verstiga 60 procent (prop. 1978/79:175).

40/60-kvoten

Vari bestar egentligen sambandet mellan jamstalldhet och
statistisk konsbalans? I JamL:s forsta paragraf definieras
jamstéalldhet pa individniva; innebérden ar lika rattigheter
och mojligheter i1 arbetslivet for mén och kvinnor. Men dven
om vi antar att alla individer bade formellt och reellt tillfor-
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sékras lika rattigheter och mgjligheter i arbetslivet, kan en
ojamn konsfordelning uppsta. Darfor ar relationen mellan
jamstélldhet och en jaimn konsfordelning inte sjédlvklar. Ba-
ra om man gor ett antagande att kon inte spelar nagon roll
for individers formaga och intresse att utéva olika yrken,
kan jamstélldhet antas leda till en jamn konsfordelning. Den
statistiska fordelningen ar da ett empiriskt harlett kriteri-
um pa franvaro av konsdiskriminering. 40/60-kvoten ar det
utvarderingskriterium som JamL anger for jamstalldhet
mellan individer.? En jamn konsfordelning ar ddrmed inte
en rittviseprincip pa kollektiv niva, utan ett madtt pa upp-
fyllandet av en rattviseprincip pa individnivg. Den likhets-
feministiska utgangspunkten sdger att om méanniskor far
vélja fritt fordelas mén och kvinnor lika inom olika yrken.

En utjamning av kénsbalansen kan ocksa, som papekats,
vara ett medel att uppna jamstélldhet. Positiv sdrbehand-
ling skulle kunna motiveras av sddana 6verviaganden. Den
utjimning av konsbalansen som &r den direkta effekten av
positiv sdrbehandling kan dock inte ses som ett kriterium pa
jamstalldhet. I sa fall skulle man kunna na jamstélldhet ge-
nom en konsekvent genomford kvotering pa alla arbetsplat-
ser. Malet blir d4 inte franvaro av diskriminering, utan
”jamstélld” diskriminering.

Det ar viktigt att sarskilja den jamna konsbalansens funk-
tion som matt pa jamstalldhet och dess funktion som medel
till jamstalldhet. Nar man anvéander konsbalans som medel
kan den inte samtidigt vara ett matt pa jamstélldhet. Effek-
ten av en jimn konsbalans, framkallad genom administrati-

% 40/60 kvoten ses uttryckligen som ett utvirderingskriterium i ett av-
snitt i prop. 1990/91:113. For gymnasieskolan anges foljande malsatt-
ning med avseende pa jamstdlldhet: "For samtliga studievdgar borde
géilla att ingetdera konet skall vara representerat med mindre dn 40%.
/.. / Detta langsiktiga mal ligger vil ilinje med principerna i skollagen
om allasratt till utbildning” (s. 42). Har blirsambandet mellan individu-
ell rattvisa och statistisk balans tydligt. 40/60-kvoten dr inget matt pa
kollektiv rédttvisa utan pa uppfyllandet av principen om "allas rétt till
utbildning”.
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va atgarder (t.ex. positiv sdrbehandling), kan bara méitas
nér dessa atgéarder upphort. Annars géor man medlet till ma-
let, vilket innebéar att man frangar den ursprungliga jam-
stédlldhetsprincipen; franvaro av konsdiskriminering.

1992 ars jamstélldhetslag

Vid arsskiftet 1991/92 tradde en ny jamstélldhetslag i kraft
(SFS 1991:433). Den innehaller fa principiella forandringar
jamfort med den tidigare. Den viktigaste nyheten ar en
skdarpning av kraven pa aktivt jamstalldhetsarbete (3—
1488). Alla arbetsgivare aldggs att upprétta en jamstalld-
hetsplan med konkreta atgéarder for okad jamstélldhet.
Dessutom infors en paragraf som forbjuder trakasserier till
foljd av anmélan om konsdiskriminering eller till foljd av ett
avvisande av sexuella ndrmanden (228). (Sexuella trakasse-
rier ar generellt forbjudnai brottsbalken.)

Lagens syftesformulering (1§) &r densamma som tidigare,
men en viktig formulering tillfogas: "Lagen siktar till att for-
battra framst kvinnornas villkor i arbetslivet.” Att forbatt-
ringen av kvinnors villkor prioriteras innebar dock inte att
lagen inte ldngre skulle vara konsneutral. Férandringen i
syftesformuleringen speglar bara lagstiftarens betoning av
att kvinnori hogre grad 4n mén utsatts for diskriminering i
arbetslivet och att forbattringen av kvinnors situation darfor
ar mer angeldgen fran jamstilldhetssynpunkt. Lagen ar
fortfarande till for att skydda alla medborgare fran konsdis-
kriminering. Men i propositionen finns formuleringar som
antyder forestéllningen om en kollektiv intressemotséttning
mellan mén och kvinnor. Kvinnofortryck anses bero pa den
"manliga normen och den manliga 6verordningen” (prop.
1990/91:113,s. 7).

Konsspecifika intressen betonas merjamfort med forarbe-
tet till den tidigare lagen. Folkpartiregeringen framhéll den
individuella rattviseaspekten i1 jamstilldhetsmalet. Det ar
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knappast forvanande att en socialdemokratisk regering an-
lagger ett mer kollektivistiskt perspektiv. Men forskjutning-
en i kollektivistiskt riktning speglar ocksa en forandring i
kvinnororelsen. Pa 70-talet stod kampen for lika rattigheter
i forgrunden. Pa 90-talet laggs storre tonvikt pa att forandra
maktbalansen till kvinnors forméan (Hultman 1995).

Denna méalsattning aterfinns ocksa i regeringspropositio-
nen: "Jamstélldhet handlar om sociala och samhalleliga re-
lationer mellan kvinnor och mén och om arbets- och maktfor-
delningen mellan kénen” (prop. 1990/91:113, s. 7). Kvinnors
“representation” i politiskt valda organ och i statliga styrel-
ser och ndmnder sigs vara en viktig jamstélldhetsfraga.
Med stod av Maktutredningen (SOU 1990:44) framhalls att
jamstalldhet "handlar om att ytterligare forskjuta maktba-
lansen mellan konen till kvinnornas forman” (prop. 1990/
91:113,s. 7).

Som argument for jdimstélldhet dberopas ibland demokra-
tins princip: "En kvinnorepresentation i beslutande organ
som star i proportion till kvinnornas andel av befolkningen
ar ocksa en viktigdemokratifraga” (prop. 1990/91:113, s. 45).
Det tycks som om regeringen vill aberopa en princip om ratt-
vis politisk representation. Ett annat argument ar att en
okad “kvinnorepresentation” i politiska forsamlingar ger
“battre och bredare beslutsunderlag i olika samhéllsfragor”
(prop. 1990/91:113, s. 45). Det bor dock understrykas att
JamL fortfarande inte omfattar politisk representation,
utan enbart arbetslivet. Kopplingen mellan demokrati och
jamstalldhet i propositionen uttrycker bara en allmén mal-
sattning for jamstalldhetspolitiken.

I propositionen inskédrps ocksa att 6kad jamstalldhet for-
utsétter en forandring av “traditionella konsroller”, vilket
déarfor ar ett viktigt mal med JamL. Statsmakten vill stimu-
lera individer av bada konen till yrkesval som motverkar
konssegregationen pa arbetsmarknaden. Utbildningspoliti-
ken och familjepolitiken ar viktiga instrument. Okad jam-
stédlldhet kopplas till en foréandring av den traditionella an-
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svarsfordelningen inom familjen. Foraldraforsdkringens ut-
formning, med en eventuell "pappamanad”, ses som ett in-
strument for att dels gora arbetstérdelningen mer rattvis,
dels ge "stora vinster fér mannen, bl.a. i form av en djupare
kontakt med barnen” (prop. 1990/91:113,s. 7).

Jamstélldhet beskrivs ofta i termer avmaktbalans mellan
”de bada konen”. Méan och kvinnor antas representera tva
olika vardesystem — ett "manligt” och ett "kvinnligt”. Rege-
ringen framhaller att de aktiva atgarderna for att oka jam-
stalldheten inte tar sikte pa att skydda den enskilde arbets-
tagaren, utan att "bryta den konsuppdelade arbetsmarkna-
den” (prop. 1990/91:113, s. 58). Men denna malsattning be-
tonas redan i forarbetena till 1980 ars JamL (prop.
1978/79:175, s. 78 f). I det stora hela 4r lagen fran 1992 iden-
tisk med lagen fran 1980. De kollektivistiska tankegangarna
preciseras inte. Medborgarratten ar fortfarande grunden for
jamstélldhetsprincipen. Det individrelaterade diskrimine-
ringsbegreppet revideras inte och darmed inte heller jadm-
stdlldhetsbegreppetsinnebord. Lagens syfte ar att motverka
konsdiskriminering avindivideri arbetslivet.

Inneborden i gillande jamstéalldhetslag kan sammanfat-
tas i foljande punkter:

1. Lagen ar konsneutral.

2. Lagen galler enbart arbetslivet.

3. Lagen syftar till att tillforsdkra mén och kvinnor lika rat-
tigheter och utvecklingsmgjligheter inom arbetslivet (vil-
ket ar inneborden av begreppet jamstalldhet inom arbets-
livet).

4. Om det pa en arbetsplats inte foreligger en i huvudsak
jamn konsbalans aligger det arbetsgivare att bedriva ett
aktivt jaimstédlldhetsarbete.

5. Arbetsgivare har réatt, men inte skyldighet, att anvédnda
sig av positiv diskriminering om den ar ett led i framjan-
det av jamstéalldhet.
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Jamstalldhetspolitikens allmdnna malsattningar

Jamstalldhetspolitikens malséttningar gar utéver JamL:s
tillampningsomrade. Lagen 4r bara ett av flera instrument
for att 6ka jamstédlldheten. En jamstalldhetsaspekt kan lag-
gas pa alla politikomraden. Generellt kan man siga att jam-
stéalldhetspolitiken syftar till att eliminera orattvisor som
drabbar individer pa grund av kon. Rattvisemalet &ar 6ver-
gripande. Men oftahédnvisasocksatillden nytta,pa bade sam-
halls- och individniva, som blir f6ljden av 6kad jamstalldhet.

Den grundldggande réattviseprincipen giller pa individni-
va, men aven grupprelaterad rattvisa &beropasi forarbetena
till gdllande JamL. Kvinnor antas utgora en intressegemen-
skap som har ratt till proportionell "representation”. P4 ett
oklart satt forskjuts jamstélldhetsprincipen till att gélla en
balans mellan tva kollektiva sdrintressen. JamL:s bokstav
bygger dock fortfarande pa en individualistisk rattviseprin-
cip. Varken regeringsformen eller JamL ger nagot stod for en
kollektivistisk jamstélldhetstanke som asidosétter medbor-
garratten. De motiv som formuleradesi forarbetena till 1980
arsJamLharinteavvisatselleruttryckligenreviderats. Jam-
stalldhetspolitikens malutgarfortfarande fran en individua-
listisk frigorelsetanke som vilar pa medborgarriatten. Men
den formella rattvisan drinte tillracklig; kvinnor skall paver-
kas att faktiskt utnyttja de rattigheter som de tillforsédkras.

De kollektivistiska réttviseprinciper som formuleras ar
vaga. Nagon konflikt mellanindivid och kollektiv diskuteras
inte. Malet ar fortfarande att maximera och rattvist fordela
individers mgjligheter att forverkliga sina livsplaner (jfr
Rothstein 1994). Syftet 4r att eliminera ojamlikheter som
beror pa kon — bade i biologisk och social bemérkelse. Rege-
ringen framhaéller att malen for 90-talets jamstélldhetspoli-
tik star fast: "Det innebér att kvinnor och mén skall ha sam-
ma réattigheter, skyldigheter och mgjligheter inom alla va-
sentliga omraden i livet. Omkring dessa 6vergripande mal
rader det politisk enighet” (prop. 1990/91:113, s. 6).
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2. Vad innebdr jimstdalldhet?

Jamstalldhet som begrepp ar inte entydigt.
Prop. 1994/95:164, s. 12

Det maste anses som mycket allvarligt att regeringen, den
hogsta verkstiallande makten, anser att jamstalldhetsbe-
greppet ar vagt. Det 4r &nnu allvarligare att delar av den d6-
mande makten med uppgift att tillampa bade regeringsfor-
men och JAimL menar att jamstédlldhetsbegreppet inte ges en
klar innebord i nagon av dessa lagar. Regeringsradet Gustaf
Petrén menade i sitt yttrande i lagradet (22/2 1979) att pro-
positionen om den nya regeringsformen saknar en klar defi-
nition av jamstalldhet (prop. 1978/79:17, s. 168). Till samma
slutsats kommer kammarrittslagmannen Margit Karr-
strom i sin utredning Tio ar med jamstdlldhetslagen (SOU
1990:41, s. 221).

Om varken politiker eller jurister vet vad jamstélldhet
egentligen betyder ar det naturligtvis mycket orovdckande —
bade fran demokratisk synpunkt och fran rattssédkerhets-
synpunkt. Oklarheten i begreppet stéller ocksa politiken in-
for ett rationalitetsproblem. Vilka atgarder skall valjas for
att na vilket mal? Oenighet om jamstéalldhetsprincipens in-
nebord skapar moraliska, juridiska och implementerings-
méssiga problem som ytterst hotar dess demokratiska legiti-
mitet. Jamstélldhetspolitikens troviardighet kraver bade en
tydlighet 1 malen och en forstaelse for atgiardernas anda-
malsenlighet. En effektiv politik for jamstélldhet forutséatter
en bred acceptans bland medborgarna de grundldggande
principer som atgidrderna bygger pa.
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Tvetydligheten ijamstédlldhetsbegreppet géller framst for-
hallandet mellan individuell rattvisa och statistisk konsfor-
delning. Angivandet av ett statistiskt matt pa jamstalldhet
tolkas av manga som att det handlar om kollektiv rattvisa.
Nar man séger att ett kon 4r "underrepresenterat” uppfattas
detta ofta som att det finns ett kollektivt subjekt som har ratt
till representation i alla samhéllssektorer. Den individuella
rattvisan riskerar att ga forlorad i en sexistisk balansmeta-
fysik som satter "konets” narvaro framfor individers likabe-
handling. Individer blir utbytbara representanter for nagot
som statsmakten bestamt att de skall representera.

Oklarheten i jamstalldhetsbegreppet kan l4tt exploateras
i symbolpolitiska syften. Politiker kan frestas att vidta at-
géarder som synes 6ka jamstidlldheten, men som bara angri-
per symptomen i stallet for grundorsakerna till konsdiskri-
minering. Sarskilt stor risk dr det att man administrerar
fram en jdmnare konsbalans, i stdllet for att bekdmpa bade
direkt och indirekt kénsdiskriminering.

Termen ”jamstalldhet” introducerades 1975 i samband
med FN:s internationella kvinnoar (SOU 1990:44, s. 105).
Det fanns ett behov av en term som fokuserade konsrelatera-
de orattvisor. Begreppet jamlikhet har en bredare innebord
och avser framst ekonomiska och klassméssigt betingade
orattvisor. Om ojamlikhet, som beror pa konsskillnader, ar
eliminerade rader jamstéalldhet. Jamstéalldhetsbegreppet ar
normativt i den meningen att det uttrycker en rattviseprin-
cip.

Det kan diskuteras om jamstélldhet ar ett specialfall av
jamlikhet. Det beror naturligtvis pa vad man laggerinijam-
likhetsbegreppet. Jamstéalldhet innebér att nagon form av
jamlikhetsprincip tillimpas péa relationen mellan individer
av olika kon — en princip som ocksa kan tillampas pa andra
kategoriindelningar som klass, etnicitet eller ras. Franvaro
av jamstéalldhet innebar att en rattviseprincip asidositts.
Men vad &r inneborden i denna réattviseprincip?

I den allméinna debatten anvédnds termen ”jamstélldhet”
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for att beteckna en mangd olika typer av beteenden, relatio-
ner och statistiska fordelningar. Allt som innebér att kons-
relaterade sociala monster bryts ryms i jamstalldhetsbe-
greppet. Individer sdgs varajamstédllda om de frangar tradi-
tionella konsroller. En manlig politiker som tar ansvar for
hushall och barnpassning beskrivs som ”jamsté&lld”. En ar-
betsplats sdgs vara jadmstélld om det rader statistisk balans
mellan man och kvinnor. En politisk forsamling sédgs vara
jamstélld om ”"de bada konen” har ungefir lika "representa-
tion”. Mé&n och kvinnor sdgs vara jamstillda om de har lika
rattigheter och mojligheter i arbetslivet.

Som vi har konstaterat ovan anvédnds den sistndmnda for-
muleringen i JimL. Om vi utgar fran lagens definition av
jamstélldhet rader jamstalldhet vid franvaro av konsdiskri-
minering. Den diskriminering som beivras galler individer —
direkt och indirekt. Lagen tar fasta pa individers ratt till li-
kabehandling. Detta &ar ocksa den enkla och ganska sjalvkla-
ra inneborden i jamstéalldhetsbegreppet. Men jamstélldhet
innebdr inte bara formell, juridisk likabehandling, utan ock-
sa en faktisk eliminering av konsrelaterade orédttvisor. Oav-
sett om det géller formell eller reell rattvisa, ar det dock fra-
ga om individuell rattvisa. Atgérder som tar fasta pa struk-
turella oradttvisor behéver inte grundas pa en forestéllning
om kollektiv rattvisa. Fortryckande strukturer drabbar bara
individer.

Med den amerikanske statsvetaren Douglas Raes ord kan
man sdga att den rattvisa som asyftas ar "individrelaterad”
och inte "grupprelaterad” (Rae 1981). Ett exempel pa rattvi-
saiden senare meningen skulle vara att definiera jdmstalld-
het som lika genomsnittlig inkomst for mén och kvinnor; den
individuella lonesdttningen skulle darmed bli moraliskt ir-
relevant. Alla principer som stipulerar en viss statistisk for-
delning av man och kvinnor med avseende pa en variabel in-
nebar “grupprelaterad réattvisa”. Daremot kan, som péape-
kats,individrelateradrattvisaantasge upphouv till vissa sta-
tistiska fordelningar mellan grupper. En viss statistisk for-
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delning mellan grupper anvéinds da som ett Adrlett matt pa
individuell rattvisa (Rae 1981, s. 77).

Vilkenindividuell rattvisa avses egentligen? Svaret ar att
det beror pa. Jamstilldhet avser inte en viss typ av rittvisa,
utan alla former av konsneutral rattvisa. Jamstélldhet inne-
béar att normativa principer — réattsliga och moraliska — skall
gélla lika for méan och kvinnor. Jamstédlldhet handlar inte
bara omréttigheter, utan ocksa om plikter och skyldigheter.
Grundprincipen ar likabehandling med avseende pa kén.*

Pa en grundldggande niva innebér jamstilldhet en konse-
kvent genomford universalism med avseende pa kon. I rege-
ringsformens mening ar jamstélldhet en upprepning av
medborgarrittens princip likhet infor lagen. Innehallet i
universella principer varierar dock i olika samhéllsomra-
den. Jamstéalldhetsbegreppet dr, liksom begreppet universa-
lism, tamligen tomt p& moralisk substans. Att alla behand-
las lika sédger inget om i vilket avseende de behandlas lika.
Ett koncentrationsldger kan sédgas vara ”"jamstéllt” om man
inte gor skillnad pd mén och kvinnor.

Den engelska 6verséattningen av ’jamstédlldhetskommitté”
i Uppsala universitets katalog 1995 ar "Equal Opportunity
Committee” (Kommittén for lika mojligheter). Den anknyter
till JamL:s syftesformulering som stipulerar lika rattigheter
och mojligheter. Douglas Rae havdar att principen om "lika
mojligheter” ofta avser tva oféorenliga principer, dels "lika
framtidsutsikter”, dels "lika medel”. Den forsta principen in-
nebar att "tva personer, j och k, har samma madgjligheter att
na x om sannolikheten for bada att na x ar lika”. Den andra
innebdr att "tva personer, j och k, har samma mgjlighet att
né x, om bada har samma medel att na x” (Rae 1981, s. 81).

* Isin klassiska analys av réattighetsbegreppet i boken Fundamental Le-
gal Conceptions fran 1919 delar W. N. Hofeldt in begreppet i fyra ele-
ment: kravrattigheter, friheter, kompetenser och immuniteter (se Sim-
monds 1989, s. 136). Alla dessa komponenter i rattighetsbegreppet drre-
levanta ur ettjamstélldhetsperspektiv. Principen ar helt enkelt att var je
rattighet skall vara konsneutral.
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Ett exempel pa principen om lika framtidsutsikter ar ett
lotteri dar alla har en lott. Exempel pa den andra principen
om lika medel ar tdvlingar och spel pa lika villkor. Jamlikhet
handlar ofta, som Rae papekar, inte om lika chans att n4 x,
utan om att legitimera ojamlika chanser att na x, genom att
utesluta ojdmlikheter med avseende pa vissa resurser och le-
gitimera ojamlikheter med avseende pa andra resurser (Rae
1981, s. 66). Ojamlikhet med avseende pa formogenhet bor,
enligt en viss jamlikhetsprincip, inte fa avgora fordelningen
av hogre utbildning. Daremot forbjuder inte en jamlikhets-
princip att ojdmlikhet i intelligens bestdmmer fordelningen
av hogre utbildning.

Jamstéalldhetspolitiken gar generellt ut pa att neutralise-
ra individens kon som en resurs. Om det forekommer kons-
diskriminering sker en ojamlik fordelning av varden pa
grundval av individers konstillhérighet. Om det didremot
sker en 0jamlik fordelning pa grund av t.ex. prestation eller
behov, strider inte detta mot kravet pa jamstalldhet — dven
om prestation eller behov samvarierar med kon. Jamstalld-
het innebar att en moraliskt irrelevant skillnad, dvs. kon,
neutraliseras.

Jamstalldhet och orattvisa

Jamstalldhet innebér inte franvaro av kénsneutrala orattvi-
sor. Individer kan behandlas oréttvist enligt en viss princip
som inte har med kon att gora och samtidigt vara jamstallda.
Man kan sdga att jamstélldhet definieras negativt, dvs. som
franvaro av en viss typ av ordttvisa. En man och en kvinna
somt.ex. utsétts for samma ras- eller klassméssiga diskrimi-
nering ar jamstéllda.

Det uppmarksammade fallet med den pastadda konsdis-
krimineringen i lonesittningen for barnmorskor i Lands-
tinget i Orebro l4n (som JamO anmalt till Arbetsdomstolen)
aktualiserar jamstélldhetsprincipens forhallande till andra
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rattviseprinciper. JAmO aberopar en arbetsvardering som
stod for att barnmorskor utfor ett arbete som ar lika mycket
vart som en sjukhusingenjors. Féljaktligen bor en barnmors-
ka ha samma 16n som sjukhusingenjéren, hdvdar JamO. Ef-
tersom barnmorskan ar kvinna och sjukhusingenjéren man,
drar JAmO slutsatsen att det foreligger konsdiskriminering.
Men den enda sidkra slutsats man kan dra ar att barnmors-
kor diskrimineras — inte att kvinnor diskrimineras. Forut-
sdttningen ar att lika arbete skall ge lika 16n. Den principen
géaller dock inte pa svensk arbetsmarknad.

Konsdiskriminering med avseende pa loneséttning inne-
bar att individens kon bestdmmer lonen. Men franvaro av
konsdiskriminering innebér inte att andra réattviseprinciper
foljs, t.ex. lika lon for lika arbete. Olika lon for samma arbets-
insats strider inte mot de principer som galler for 16nesatt-
ning pa den svenska arbetsmarknaden. Lonen sétts enligt
avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare. Lonenivan be-
stams framst av tillgang och efterfragan pa arbetskraft. Att
vissa mén tjadnar mer dn vissakvinnortrots att de utfor sam-
ma arbetsinsats dr inte mer ordttvist d4n att vissa mén far
storre 16n &4n andra mén trots samma arbetsinsats. Avgoran-
de ar om konstillhorigheten varit avgorande for lonesétt-
ningen. Problemet ar att det inte finns ndgra manliga barn-
morskor, vilket gor att den relevanta jamforelsen inte kan
goras. Utan att ta stallning till om det foreligger konsdiskri-
minering i detta fall, kan man konstatera att det &r risk att
jamstalldhetsprincipen blandas ihop med andra rattvise-
principer. Om sjukhusingenjéren varit en kvinna hade inte
JamO tagit upp fallet, trots att principen om lika 16n for lika
arbete inte tillampas. Fallet visar att jamstilldhet kan inne-
bara ett accepterande av konsneutrala orattvisor (om man
anser att rattvisainnebar lika 16n for lika arbete).

Den (f.d.) libertarianske filosofen Robert Nozick skiljer
mellan tva typer av rattviseprinciper. Historiska rattvise-
principer tar bara hénsyn till att en viss procedur har foljts.
Sluttillstandsprinciper, a andra sidan, ser till utfallet av en
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viss procedur, t.ex. jimlikhet i fordelning. (Nozick 1984, kap.
7). Dessutom skiljer han mellan monstrade och omonstrade
~ rattviseprinciper. En monsterprincip innebér att en fordel-
ning av en nyttighet "matchas” mot en métbar storhet hos
individen. Principen lika 16n for lika arbete &r exempel pa en
monstrad historisk princip. Principen om 16n efter avtal ar
exempel pa en omonstrad historisk princip. I en marknads-
ekonomi bor fordelningen av nyttigheter ske enligt en
omonstrad historisk princip, hdvdar Nozick. Fordelningen
mellan individer dr moraliskt irrelevant. Réttvisan bestar i
att halla avtal, inte i utfallet av avtalet.

Man kan naturligtvis ifrigasitta denna rattviseprincip,
men den ar inte oférenlig med jamstalldhet. Tvartom — den
forutsitter en universell, konsneutral ratt att sluta kon-
trakt. Om kontraktsratten anses vara ofordelaktig for kvin-
nor maste man byta rattviseprincip, vilket dven kraver at-
giarder mot marknadsrelaterade orattvisor mellan kvinnor.
Men d4 har man tillaimpat jamstélldhetsprincipen pa en an-
nan princip — likalon forlika arbete. Om man ar konsekvent
kan inte denna princip bara tillampas da méan har hogre 16n
an kvinnor trots att de utfor samma arbete. Vari bestar ratt-
visan om bara vissa kvinnor, men inte andra, far 16n efter
arbetsinsats? (Jfr Nycander 1996.) Exemplet visar hur ett
krav pa jamstalldhet "spiller 6ver” i en annan rattviseprin-
cip, vars genomforande kraver en langtgdende omfordelning
bland kvinnor (jfr Walzer 1983).

Enligt SAF leder en lagstadgad ratt till lika 16n for lika ar-
bete till en effektivitetsforlust i hela ekonomin — en forlust
som slar mot hela samhallets valfard (Myrdal 1996). Utan
att ta stdllning till riktigheten i detta pastdende kan man
konstatera att &ven SAF':s lonefilosofi riktas mot konsdiskri-
minerande lonesdttning. Priset pa arbetskraft skall, enligt
den rena marknadsteorin bestimmas av tillgang och efter-
fragan — inte av det kon som arbetstagaren har. Alla former
av diskriminering 4r ekonomiskt ineffektiva i det langa lop-
pet. Men franvaro av lonediskriminering innebar inte fran-
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varo av andra ekonomiska oridttvisor, som i genomsnitt kan
sla hardare mot kvinnor 4n mot mén. Dessa problem maste
da definieras pa ett annat sédtt 4n som ett jamstéalldhetspro-
blem, eftersom konsdiskriminering inte ar den avgoérande
orsaken. Snarare ar det fraga om en klassrelaterad orattvi-
sa.

Nar Agneta Stark (1994) kraver “hela lonen” for kvinnor
ar detta inte ett krav pa lika lon for lika arbete i allménhet,
utan ett krav pa konsneutral lonesdttning, vilket kan ske in-
om ramen for en marknadsmassig lonesdttning. Tanken ar
att kvinnors arbete skall varderas pa samma sdtt som méns.
Men darav foljer inte att en kvinna skall ha samma 16n som
en man trots att de utfor samma arbete, lika lite som att en
kvinna skall ha samma 16n som en annan kvinna nar de ut-
for samma arbete. Lonen mellan arbetstagare kan variera
trots att de anses utfora ett likvardigt arbete, om marknads-
krafterna bestdimmer l6nen. Av kravet pa "hela lonen” foljer
inte heller att halften av den totala summan av loneutbetal-
ningar skall tillfalla kvinnor.

Jamstalldhet innebar att kon inte skall finnas med i ndgon
rattviseprincip som géiller relationen mellan individer — vil-
ken den an ar. Men jamstalldhetsprincipen foreskriver inte
vilken princip som skall gédlla. Problemet ar att kon ofta sam-
varierar med andra orattvisor. Risken dr déarfor att man
undviker att ta itu med dessa orédttvisor om man bara ser till
konsdimensionen. Orattvisor mellan konen blir viktigare 4n
ordttvisor inom konen. Réttvisa konsandelar blir viktigare
an rattvisa gentemot enskilda kvinnor och mén.

Jamstéalldhet och konsfordelning

Jamstélldhet drinte en rattviseprincip som géller konsande-
lar. Det ar bara individer som kan vara foremal for en jadm-
stalldhet. Om vi likstéller jaAmstélldhet med konsbalans blir
”de bada konen”, inte enskilda kvinnor och méan, mottagare

49



avriattvisa. Om konsfordelningen av en nyttighet (t.ex. makt
eller inkomst) gors till huvudmal, riskerar individer att bli
systematiskt konsdiskriminerade (positivt eller negativt).

Det finns skil att ndrmare forsoka reda ut forhallandet
mellan jamstélldhet och konsbalans. I sitt remissvar pa for-
laget till 1980 ars JimL ansag lagradet att begreppet jam-
stalldhet ar oklart. Men samtidigt hdvdades att jamstalld-
het inte rader pa en arbetsplats om andelen av det ena konet
inte uppgar till minst 40 procent (prop 1978/79:175, s. 168).
Relationen mellan jamstélldhet och en jamn konsfordelning
diskuterades dock inte ndrmare. Det som vallar problem i
grundlagstolkningen, liksom i tolkningen av JamL, &r rela-
tionen mellan jamstélldhet och statistisk konsfordelning. Av
det faktum att det finns en motsattning mellan lika rattig-
heter och en jdmn konsbalans, dras slutsatsen att jamstalld-
hetsbegreppet ar oklart.

Ur rattssakerhetsynpunkt ar detta djupt otillfredsstallan-
de, eftersom JamL tillater konsdiskriminering om det anses
framja jamstilldheten. Om individer konsdiskrimineras i
detta syfte, maste det sta utom allt tvivel att regeringsfor-
men fo6ljs, dvs. att jaimstédlldheten faktiskt okar till f6];d av
att individer diskrimineras. Annars krdnks individens
grundlagsfiasta medborgerliga rattigheter.

Begreppets oklarhet dr dock 6verdriven. Det borde inte ra-
da nagon tvekan om att jamstalldhet avser en fullstdndig
medborgarritt och ett krav pa likabehandling oberoende av
kon. Jamstélldhet innebér franvaro av konsdiskriminering
av medborgare. Kravet foljer av regeringsformens krav pa
att det "allménna skall tillférsakra méan och kvinnor lika rat-
tigheter” (RF 1 kap. 2§). Som papekats i foregaende kapitel
arjamstéalldhetslagens krav pa lika mojligheter for mén och
kvinnor i arbetslivet en tillimpning av jamstélldhetsprinci-
pen inom arbetslivet. Eftersom diskriminering ges en indi-
vidrelaterad innebord ar dven jamstalldhetsbegreppet indi-
vidrelaterat. Attjamstélldhet skulle gilla en relation mellan
tva konskollektiv méaste anses uteslutet. Regeringsformen
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erkanner inte forekomsten av tva konskollektiv som ratts-
subjekt.

Det som &r oklart &r inte jamstélldhetsbegreppet, utan
villkoren for att bryta mot kravet pa jamstélldhet. Vad inne-
bar det att "framja jamstélldheten”? Om jamstélldhet bety-
der franvaro av konsdiskriminering, innebéar “framja jam-
stdlldheten” helt enkelt att konsdiskrimineringen minskar.
Begreppsforvirringen uppstar nér jamstélldhetsbegreppet
anvéands vid en jamforande utvardering av olika konsfordel-
ningar, dvs. ndr man 6vergar fran att viardera individers be-
handling enligt regler till att vardera utfall av dessa regler. I
moralfilosofiska termer kan man séga att det finns en kon-
flikt mellan regeletik och konsekvensetik i jamstalldhets-
principen. Men dérav foljer inte att jamstélldhetsbegreppet
ar oklart. Oklarheten galler i vilka fall det ar tillatet att bry-
ta motjamstélldhetsprincipen i syfte att 6ka jamstélldheten.
Hur skall offer i nuet vigas mot maximering i framtiden?

Alla varden kan definieras i termer av mal eller restriktio-
ner for méanskligt handlande (Nozick 1984, s. 30). Detta gél-
ler 4ven rattigheter, t.ex. 4ganderitten eller ratten till liv.
Ratten till liv kan innebéra ett absolut forbud mot att doda.
For en pacifist dr det alltid fel att doda. Men réatten till livkan
ocksa anses krdva att man dédar méanniskor genom dods-
straff eller i sjalvforsvar. Rattighetsefterlevnad kan vara en
malsattning for politiska atgéarder eller ett hinder for politis-
ka atgarder (se Lundstrom 1988). I det forra fallet ingar rat-
tighetsefterlevnad i en konsekvensialistisk kalkyl som med-
ger undantag for dessa rattigheter. Det 4r i denna avvagning
som jamstalldhetspolitikens moraliska dilemma finns. Men
begreppet jamstalldhet blir inte oklart pa grund av detta di-
lemma; jamstilldhet ar franvaro av konsdiskriminering.
Snarare ar det avvagningen mellan regel- och konsekvens-
etik i genomforandet av jamstédlldhetsmalet som ar oklart.
Skall individen ges ett absolut skydd mot konsdiskrimine-
ring eller skall konsdiskriminering minimeras over tid och
antal individer? Ar foérbudet mot konsdiskriminering en
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tvingande regel som géller oberoende av konsekvenserna?

Bade regeringsformen och JamL kan sédgas medge "konse-
kvensialistiska kryphal” som far utnyttjas for att 6ka jam-
stdalldheten. Detta gor skyddet mot koénsdiskriminering
mycket svagt i forhallande till andra medborgerliga rattig-
heter. Individens skydd mot kénsdiskriminering kan asido-
séattas om det kan goras troligt att det bidrar till att konsdis-
krimineringen minskar pa langre sikt.

Alla rattigheter har undantagsbestammelser. Det géller
t.ex. tryckfriheten, yttrandefriheten och organisationsfrihe-
ten. Tryckfriheten kan inskridnkas om det motiveras av ri-
kets sdkerhet (Petrén och Ragnemalm 1980, s. 441). Denna
typ av undantagsregler ar uttryck for att lagstiftaren ser en
mojlig vardekonflikt mellan rattighetsutnyttjande och and-
ra viarden. Men undantagsregeln syftar inte till att maxime-
ra efterlevandet av den réattighet fran vilken undantag med-
ges. Man kan sdga att undantagsreglernainte ar sjalvrefere-
rande, utan refererar till 6verordnade véarden.

Den undantagsregel som sédger att konsdiskriminering &r
tillaten om det leder till 6kad jamstélldhet &r mycket speci-
ell. Eftersom jamstélldhet definierasi termer av franvaro av
konsdiskriminering dr undantagsregeln sjédlvrefererande.
Regeringsformen uttrycker en princip som har kallats "rat-
tighetsutilitarism” (Nozick 1984, s. 28). Det ar tillatet att
krianka individers rattigheter pa kort sikt om detta leder till
ett okat rattighetsefterlevande pa lang sikt.

En sadan sjilvrefererande konsekvensialism tillats inte
betraffande yttrandefriheten. I sa fall skulle det vara tillatet
att krianka yttrandefriheten om man kan visa att det leder
till en 6kad yttrandefrihet. Medborgerliga fri- och rattighe-
ter uttrycker i allméanhet tvingande regler som skall foljas
oberoende av konsekvenserna i det enskilda fallet. De har en
pliktetisk innebérd som forbjuder konsekvensialistiska
overviaganden. Syftet med att grundlagsskydda fri- och rat-
tigheter ar just att omgjliggora en politisk bedomning fran
fall till fall. Rattigheter ger individen ett "trumfkort” gent-
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emot statsmakten (Dworkin 1979). De undantag som med-
ges ar uttryck for konflikter med andra varden och plikter
som staten maste uppfylla gentemot alla medborgare, t.ex.
militart forsvar. Det kravs oftast mycket starka skal for att
asidosétta medborgerliga fri- och rattigheter. Men forbudet
mot konsdiskriminering dr betydligt lattare att 6verskrida.

Eftersom forbudet mot konsdiskriminering kan upphévas
enligt en undantagsregel, vars villkor for tillimpning &r
mycket vaga och osdkra, l6per medborgarna stor risk att ut-
séattas for laglig diskriminering av skil som lagstiftaren inte
tillater. Lat oss hypotetiskt, i enlighet med public choice-sko-
lan (Buchanan och Tullock 1962), anta att politikers framsta
mal 4r att maximera sitt valjarstod. Om denna inflytelserika
skola har réatt skulle politiker utnyttja alla lagliga maéjlighe-
ter att viarva roster — inklusive ratten att konsdiskriminera.
Jamstilldhetsfragan har en stor symbolpolitisk potential.
Om jamstéalldhet definieras i termer av statistisk balans &r
det stor risk att undantagsregeln mot konsdiskriminering
bryts for att statistisk balans pa arbetsplatser skall uppnas i
stdllet for att minska konsdiskrimineringen.

En jamn konsbalans kan man uppna bdde genom att be-
kdmpa konsdiskriminering och genom att anvdnda konsdis-
kriminering. Om en jaimn konsbalans dr det 6verordnade
malet &riprincip allamedel tilldtna. Av alla tankbara jamna
konsfordelningar, ar det dock bara en som ar forenlig med
jamstélldhetsprincipen, ndmligen den som &r resultat av li-
ka réattigheter och majligheter f6r méan och kvinnor.

Det vore helt orimligt om en jamn konsbalans pa en ar-
betsplats vore identisk med jamstilldhet. Da skulle indivi-
dens skydd mot konsdiskriminering vara obefintligt. I sjalva
verket skulle det vara en plikt for alla arbetsgivare att dis-
kriminera arbetstagare (negativt saval som positivt) tills
dess att en jamn koénsbalans uppkommit. Grundprincipen
ar, enligt regeringsformen, medborgares skydd mot konsdis-
kriminering. Konsbalansen ér att betrakta som en indikator
pa franvaro av konsdiskriminering. Vid en jamn konsbalans
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antas konsrelaterade hinder vara undanrojda, sa att indivi-
der av bada konen har samma majlighet att fa en tjanst, en
studieplats etc. Dessa hinder kan utgoéras av direkt eller in-
direkt diskriminering. Aven konsférdomar och dolda struk-
turella hinder (genussystem) kan tas med som tankbara or-
saksfaktorer i denna utvéardering.

Den s.k. 40/60-kvoten &r saledes ett Adrlett matt pa jam-
stalldhet. Denna hérledning bygger pa en forestéllning om
att konsskillnader ar irrelevanta for méanniskors formaga
och intresse att utova olika yrken. Liksom alla irrelevanta
variabler bor kon, enligt denna hypotes, fordelas p4 samma
sitt inom en viss yrkessektor som i hela populationen, dvs. i
tva ungefar lika stora halfter. Orsaken ar just att kon arirre-
levant. Konets irrelevans ar i sjidlva verket bade en normativ
och empirisk utgangspunkt for kravet pa jaimn konsbalans i
regeringsformens och JadmL:s férarbeten.

Den statistiska konsfordelningen &r logiskt oberoende av
graden avjamstélldhet. Det kan teoretisk sett rada fullstén-
dig jamstidlldhet och samtidigt en statistisk obalans. En
jamn konsbalans kan ocksa vara forenlig med en total av-
saknad av jamstélldhet (om samtliga mén och kvinnor ut-
sétts for konsdiskriminering). Det finns dock en tredje moj-
lighet, vilken dr JimL:s utgangspunkt: en jamn kénsbalans
kan vara en effekt av jamstélldhet. Men jamstélldhetsprinci-
peni sig sdger inte att en jdimn konsfordelning har ett egen-
véarde.

Den medborgarrittsliga grunden for jamstélldhetsprinci-
pen innebér att graden av jamstélldhet i ett samhaélle inte
bestdms av konsbalansen, utan av individens skydd mot
konsdiskriminering. Jamstélldhet kan betraktas som en
proceduriell eller distributiv rdattviseprincip inom alla sam-
hillsomraden. Malet ar ett avskaffande av alla konsrelate-
rade hinder for individens sjalvforverkligande. Detta inne-
bar att jamstélldhet kan bli foremal for en konsekvensialis-
tisk kalkyl. Pa sa sdtt kan man forsta inneborden av rege-
ringsformens och JimL:s undantagsbestammelser. Avsik-
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ten ar att tillata konsdiskriminering om sannolikheten for
konsdiskriminering minskar totalt sett ur ett visst tidsper-
spektiv. Positiv sarbehandling kan under vissa omstédndig-
heter antas minska sannolikheten att individer konsdiskri-
mineras i framtiden. Detta antagande krédver naturligtvis
sakliga beldagg. Annars ar positiv sédrbehandling inte tillaten
enligt JamL. Att anvanda positiv sirbehandling enbart for
att uppna en jamnare konsbalans har inget stod vare sig i
regeringsformen eller i JamL.

Jamstélldhetsprincipens moraliska kraft géller oberoen-
de av vilka faktiska skillnader som finns mellan mén och
kvinnor (se Holte 1978, s. 19). Lika rattigheter och majlig-
heter forutsétter inte likhetsfeminism. En jamn konsbalans
ar darfor inget entydigt eller sdkert matt pa att jamstalldhet
har uppnatts. Forutsdttningen ar att vissa psykologiska och
sociologiska antaganden betréffande konsskillnader galler.
Om individers kon faktiskt paverkarindividers formaga och
(autonoma) intresse for olika yrken, ar inte en jamn konsfor-
delning ett bra matt pa jamstilldhet. Men om konsbalans
antas vara ett bra matt pa franvaro av diskriminering maste
naturligtvis alla forsok att paverka den statistiska balansen
genom positiv diskriminering ha upphort. Annars manipule-
ras métinstrumentet.

Sammanfattningsvis innebar den foreslagna analysen av
jamstalldhetsbegreppet att:

1. Jamstalldhet ar en relation mellan mén och kvinnor som
innebar lika réattigheter och mojligheter (franvaro av
konsdiskriminering).

2. Jamstéalldheten i ett samhélle kan definieras i termer av
antalet individer som inte utsatts for konsdiskriminering.

3. Jamstélldhet ar logiskt oberoende av en jamn konsfordel-
ning.

4. En jamn konsfordelning kan vara ett empiriskt harlett
kriterium pa jamstélldhet.
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Jamstalldhet och "underrepresentation”

Det skerofta en dold och kanske omedveten glidning fran be-
skrivande tillvarderande omdomeni analysen av statistiska
fordelningar av mén och kvinnor. Uttryck som "underrepre-
senterad” och “obalans” anvinds bade for att ange statistis-
ka egenskaper och for att ange avvikelser fran ett ideal. En
statistisk obalans med avseende pa en variabel, t.ex. kon,
sédgs innebdra att individer med ett visst varde pa denna va-
riabel 4r "underrepresenterade”. Sa lange man dgnar sig at
beskrivande statistik dr allt gott och val. Problemen uppstar
om man gar over till utvdardering i en moralisk eller politisk
mening.

Aren statistisk obalans alltid ndgot negativt och statistisk
balans alltid nagot positivt? Om balans dr normen utgéar
man fran att en férdelning av olika variabelvéirden i ett visst
urval skall spegla fordelningen i en viss population. Ett s.k.
obundet slumpmaéssigt urval karakteriseras av att olika va-
riabelviarden har samma andel i urvalet som i populationen.
Balans i denna mening kan vara en metodologisk norm om
man vill dra slutsatser om statistiska samband mellan olika
védrden pa vissa variabler i en population (Hellevik 1983, s.
344f). Om man exempelvis vill underséka sambandet mellan
kon och partisympati kan det vara viktigt att urvalet inte &r
snedfordelat med avseende pa andra variabler som antas pa-
verka partival, t.ex. klass. Statistisk balans med avseende
pa olika variabler ar rimligen inte i sig ett ideal i moralisk
eller politisk mening. Men det kan vara ett matt pa att vissa
viarden realiseras, t.ex. frihet, rdttvisa eller jamlikhet, om
man kan gora det sannolikt att en jamn konsbalans blir re-
sultatet.

Svenska riksdagsledamoter dr ett urval av svenska med-
borgare. Den representationsprincip som officiellt styr urva-
let ar valkrets och partisympatibland véljarna. Med avseen-
de pa dessa variabler skall det rada balans och statistisk re-
presentativitet. Finns det skl att efterstrdva balans med
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avseende pa fler variabler? Fa skulle havda att riksdagsle-
damoéterna skulle motsvaras av ett obundet slumpmaéssigt
urval av medborgare. Vissa egenskaper som finns represen-
terade i den svenska viéljarkaren bor inte "representeras” i
riksdagen. Andelen kriminellt belastade, bor t ex. inte vara
densamma i riksdagen som bland svenska medborgare. Inte
heller andelen psykiskt storda eller narkotikamissbrukare.
Men ytterst &r det védljarna som bestammer vilka egenska-
per som riksdagsledméterna bor ha. Kvinnligt kon kan vara
en egenskap som véiljarna anser bor vara proportionellt re-
presenterad i riksdagen (se kapitel 3).

Underrepresentation med avseende pé olika variabler &r i
sig inget negativt. Avgorande ar vilket virde vi tillméater oli-
ka egenskaper. Personliga egenskaper hos individeri en viss
grupp kan vara positiva, negativa eller betydelselésa. Att en
egenskap anses positiv med avseende pa en viss verksamhet
innebdr att den egenskapen bor vara Overrepresenterad
bland dem som utévar verksamheten i fraga. Det omvanda
géiHer en negativ egenskap. Men hur forhaller det sig med
irrelevanta egenskaper?

Indirekt kan irrelevanta egenskaper ha betydelse nér
man tar stdllning till om ett urval av ménniskor, t.ex. en yr-
kesgrupp eller en politisk forsamling, skett enligt rattvisa
kriterier. Avgorande a4r om det finns ett statistiskt samband
mellan enirrelevantoch enrelevantegenskap. Om det antas
vara ett nollsamband mellan en irrelevant egenskap och en
relevant egenskap, sa bor den irrelevanta egenskapen vara
“korrektrepresenterad”iurvalet, dvs. ha samma andel som i
populationen. Om s inte ar fallet kan det finnas skél att
misstdnka att urvalet styrts av en irrelevant egenskap och
dérfor inte &r optimalt med avseende pa de egenskaper som
efterstravas. Om kon inte paverkar ménniskors politiska
kompetens kan en sned konsfordelning bland riksdagsleda-
moter tyda pa att kon styrt urvalet (i nagot led i nomine-
ringsforfarandet). Urvalet av individer till olika verksamhe-
ter styrs naturligtvis av mélet med verksamheten. I yrkes-
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livet 4r optimal produktion det 6vergripande malet. I politis-
ka forsamlingar bestams urvalet av demokratiska kriterier,
vilket idealt sett bestims av méanniskors valhandlingar.

Lat oss koncentrera oss pa fragan om konsfordelningen i
yrkeslivet och utbildningssektorn. Om vi utgéar fran ett med-
borgarrattsligt perspektiv dr konsvariabeln i bida dessa sfa-
rer betydelselos. Det finns inget skél, varken ur rattslig eller
effektivitetsmaéssig synvinkel, att diskriminera individer pa
grund av kon. Bade medborgarritten och behovet av maxi-
malt resursutnyttjande kraver att alla ges samma réattighe-
ter och magjligheter.

Hur skall vi stélla oss till att manniskor 4r ojamnt fordela-
de med avseende pa kon i dessa sektorer? Ar det s& att en
ojamn konsfordelning ar ett bevis pa konsdiskriminering el-
ler kan den uppsté trots att ingen kénsdiskrimineras? Vil-
kenhypotesvivéljerberor pa vara forestédllningar om konets
betydelse i valet av yrke.

En ojamn konsfordelning kan vara forenlig med franvaro
av konsdiskriminering (direkt eller indirekt). Avgorande ar
vilka studie- och yrkesval manniskor gor. Om det &r sa att
maén och kvinnor systematiskt skiljer sig at betrédffande yr-
kesval eller begavningsprofil, kan det uppsta en obalans
utan att ndgon diskrimineras. En gjdmn kénsbalans ar da,
ur individens synvinkel, varken rattvis eller orattvis. Det av-
gorande dr att den &r en f6ljd av individers likabehandling
och autonoma val. Om vi accepterar en empirisk och norma-
tiv sdrartsfeminism skulle vi godta vissa konsobalanser i
samhallet — inte nodvandigtvis med avseende pa makt och
inkomst, men med avseende pa yrkesval. Forutsattningen
ar naturligtvis att varken mén eller kvinnor diskrimineras
vid tjanstetillsattningar.

Om vi i stillet utgar fran den premiss som svensk jam-
stalldhetslagstiftning bygger pa, ndmligen likhetsfeminism,
ar varje statistisk obalans ett tecken pa att nagot inte star
ratt till. Eftersom mén och kvinnor i genomsnitt har samma
intressen och samma formagor, bor de fordela sig jamnt pa
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alla samhéllsomraden. En obalans tyder darfor pa att indivi-
der hindras i sitt sjalvforverkligande. Den statistiska fordel-
ningen fungerar da som en "termometer” som maéater hur
friskt samhiéllet 4r med avseende pa jamstélldhet (Lund-
strom 1995a). Den statistiska fordelningen ar ett utvdrde-
ringskriterium — inte ett mal sig. Den normativa grunden for
utvarderingen ar individers sjdlvforverkligande — inte en ba-
lans mellan ”de bada konen”. Detta innebar att statistisk ba-
lans inte bor uppnas pa bekostnad av individers sjalvforverk-
ligande. Da sviker man den norm som ligger till grund for
jamstalldhetspolitiken.

Den svenska jamstilldhetslagstiftningen har sin grund i
medborgarréitten. Darmed inte sagt att jamstélldhetspoliti-
ken skall begransas till en formell rédttvisa. Malet ar att fa
bort alla typer av konsrelaterade hinder for individers sjalv-
forverkligande — dven dolda strukturella hinder. Den 6ppna
diskrimineringen i lagens mening ar formodligen inte det
storsta problemet. Snarare handlar det om att dndra ett in-
formellt "genussystem”, som &r djupt forankrat i ménni-
skors forestédllningar om mans och kvinnors roller i sam-
hallslivet i stort (SOU 1990:44, kap. 3). Att dndra ansvars-
fordelningen inom familjen torde vara av avgérande betydel-
se.

Jamstalldhetspolitiken kan darfor inte begréansas till att
atgarda individuella fall av konsdiskriminering. Den maste
ta sikte pa genomgripande strukturella fordndringar i bade
den civila och den politiska sfaren. Men att atgdrderna har
en bred, strukturell inriktning innebér inte att malet for
jamstalldhetspolitiken &r kollektiv rattvisa. Det &r fortfa-
rande individer som &r "forméanstagare” av jamstélldhetsat-
garder.

Kvinnor drabbas av hinder i yrkeslivet som har struktu-
rella orsaker. Darfor kan man utga fran att de har ett gemen-
samt intresse av att avhjidlpa dessa hinder. Men ddrmed har
de inte konstituerat sig som ett kollektiv i en politisk eller
vardeméssig mening. Att médnniskor har gemensamma in-
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dividuella problem farinte leda till att staten behandlar dem
som om de ingick i en vidrdegemenskap i stérsta allménhet.
Denna fara ar sérskilt stor nér det géller invandrarpolitiken
(se Giir 1996). Kategorininvandrare bestar av individer som
sinsemellan d4r mycket olika och som inte alls upplever sig
tillhéra en virdegemenskap. Daremot delar de vissa indivi-
duella erfarenheter av problem och diskriminering i det
svenska samhallet.

Det finns manga exempel pa breda “kollektiva” atgérder
for att avhjélpa individuella behov. Utbildning, sjukvérd och
aldringsvard &dr exempel. Men formanstagarna &r individer
—inte kollektiv. Det finns ocksa exempel déar kollektiv &r for-
manstagare av offentliga atgéarder. Inom arbetsmarknads-
politiken &r foretag och fackforeningar exempel pa kollekti-
va aktorer som blir foremal for olika stodatgédrder. Medbe-
stimmandelagen behandlar fackfoéreningar, inte arbetsta-
gare, som forméanstagare (Soderlind och Petersson 1988, s.
190). Inom invandrar- och minoritetspolitiken forekommer
ocksa stod till kollektiva aktorer, t.ex. till invandrarorgani-
sationer och samernas organisationer. Men véalfardsstatens
formanstagare ar ytterst medborgare — oavsett om atgarder-
na har en bred kollektiv inriktning. P4 samma sitt bér man
betrakta jamstélldhetspolitiken.

Det finns en generell risk att statsmakten forviaxlar kate-
gorier av forménstagare av kollektiva atgiarder med kollekti-
va vdrdegemenskaper. Denna forvixling kan leda till att
man i argumentationen for dessa atgédrder konstruerar ge-
menskaper som i detlangaloppet blir forestéllda gemenska-
per, vilket urholkar en samhéllsgemenskap pa grundval av
medborgarskapstanken. Man institutionaliserar ett "vi-och-
dom”-perspektiv. Medborgare gors till utbytbara "represen-
tanter” for grupper och statsmaktens hidnsyn 6vergar till att
géilla de grupper som de antas representera. "Politiskt kor-
rekta” politiker kan exploatera motsattningar mellan olika
medborgargrupper — motséttningar som de sjélva skapat ge-
nom att asidosdtta medborgarritten till forman for en sym-
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bolpolitisk kollektiv "rattvisa”. Positiv sarbehandling, vare
sig det géller kvinnor, invandrare eller dldre, 16per stor risk
att fa dessa effekter.

Jamstalldhet som "extern preferens”

Jamstalldhetsprincipen kan hirledas ur en liberal tanke om
att staten skall behandla sina medborgare med ”lika omsorg
och respekt” (Dworkin 1979). Men denna princip géller inte
dem som vill styra andras liv. Tanken pa ”lika omsorg och
respekt” avser forverkligandet av privatamal — eller det som
Dworkin kallar "personliga preferenser” (Dworkin 1979, s.
235). Om nagon har en preferens som géller andras livspla-
ner, rdknas inte denna. De 6nskemal som gar utéver en legi-
tim privatsfar, s.k. "externa preferenser”, har inte staten
skyldighet att respektera niar den behandlar medborgare
som privatpersoner. Det skulle innebéra att vissa preferen-
ser “"dubbelrdknas”. Att medborgare vill att andra medbor-
gare (som tillhor en viss grupp) skall vélja en viss yrkesbana
bor inte respekteras. Daremot har staten en skyldighet att
beakta varje individs yrkesval lika mycket.

Externa preferenser &r preferenser om andras preferen-
ser. Rasism ar exempel pa en preferens som géller andras val
av livsplaner; darfor respekteras inte rasism av en liberal
stat. Men denna restriktion géller inte bara rasism. Prefe-
renser for alla former av diskriminering ar en extern prefe-
rens som inte bor respekteras av en liberal stat. Hur bor da
en liberal stat forhalla sig till ett krav pa positiv diskrimine-
ring i syfte att na statistisk “balans” mellan olika medbor-
garkategorier? Det ar faktiskt s att alla principer som stad-
gar en viss fordelning av medborgarkategorier inom olika
samhallssektorer ar externa preferenser. Alla ideal som gar
ut pa att uppna nagon form av "réattvisa kvoter” av medbor-
garkategorier uttrycker externa preferenser. Ytterst inne-
bar det att man krédver av andra att de skall anpassa sina
beteenden sa att en "balans” uppnas.
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Apartheid arett tydligt exempel pa en princip som stadgar
en viss fordelning av medborgare inom olika samhallssekto-
rer. Andelen av "fargade” skall vara noll i sektorer reservera-
de for ”vita”. Men 4ven en princip som sédger att andelen av
en viss kategori skall vara ungefar 50, 60 eller 80 procent ar
en extern preferens. Alla forestallningar om "balans” mellan
grupper innebar att man sétter sig 6ver individers privata
preferenser. Aven “rittvis rasism” ar rasism.

Enpreferens for en viss konsfordelning, t.ex. 40/60-kvoten,
ar exempel pa en extern preferens som inte bor respekteras i
en liberal stat. Aven "rattvis” sexism &r sexism. Att foreskri-
va en konsbalans oberoende av ménniskors fria val har ing-
en grund i jimstédlldhetsprincipen. Aterigen ar det viktigt
att halla isar konsbalans som utvirderingskriterium p4 in-
dividuell rattvisa och som uttryck for en forestdllning om
kollektivrattvisamellan ”de bada konen”. I det forra fallet ar
balansen ett sétt att bekréafta att individers privata prefe-
renser respekterats; i det senare fallet &r balansen ett matt
pa uppfyllandet av en extern preferens.

Hur skall man da forsvara positiv sdrbehandling av vissa
medborgarkategorier, t.ex. kvinnor? I ett liberalt perspektiv
kan den forsvaras om den leder till ett forverkligande av libe-
rala varden. Positiv sdrbehandling kan vara ett effektivt me-
del att bryta ner diskriminerande strukturer pa en arbets-
plats (se Edwards 1995). For att uppna konsblindhet kan det
vara nodvéandigt att vara konsfixerad under en 6vergangs-
tid. Men maélet 4r da inte att uppna en "rattvis” konsfordel-
ning, utan att hindra diskrimineringen av individer. Man
kan sdga att vissa individers privata preferenser asidosatts,
for att andras privata preferenser ska kunna tillfredsstéllas
i framtiden. Konsbalans anvdnds som ett temporart medel.
Positiv diskriminering i syfte att na en réttvis fordelning
mellan "de bada konen” pa kollektiv niva innebéar dock att
individers privata preferenser asidosatts bade pa kort och
lang sikt.

Positiv diskriminering kan ocksa motiveras av andra mal
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4n att uppna réttvisa for individer eller grupper. Det kan
vara ett samhéllsintresse att motverka segregering av med-
borgargrupper — dven om den éar foljden av individers fria
val. Segregering kan skapa socialaspdnningar som urholkar
en samhéllsgemenskap. Atgérder mot segregering kan déar-
for motiveras av samhaéllsnyttan — som indirekt och langsik-
tigt mojliggor en réattvis fordelning av resurser for individers
sjalvforverkligande.

Segregering kan ockséa leda till samhélleliga effektivitets-
forluster, eftersom samhillet inte kan ta tillvara individers
begavning. Detta argument dberopas ofta i den svenska jam-
stdlldhetsdebatten (se t.ex. Ohlander 1995). Tanken &r att
samhaillet drar nytta av att fler kvinnor utbildar sig och fors-
kar. Argumentet har dock inget med jamstalldhetsprincipen
1sig att gora. Om man kvoterar in kvinnori syfte att utnyttja
manskliga resurser effektivare bor man inte aberopa jam-
stdlldhetsmalet. Mgjligen kan man péasta att ett effektivare
resursutnyttjande ar en positiv bieffekt av jamstalldhet.

Enligt Dworkin (1979, kap. 9) har staten ratt att inskran-
ka ménniskors valmagjligheter, sa lange det inte strider mot
grundliaggande medborgerliga rattigheter. Att fa en studie-
plats pa ett universitet 4r ingen medborgerligrattighet. Sta-
ten “diskriminerar” dem som inte anses kunna tillgodogora
sig en utbildning. Urvalet sker enligt ett nyttoperspektiv, in-
te enligt ett rattviseperspektiv. De som blir antagna till en
utbildningblir inte belénade for att de ar intelligenta; de an-
tas darfor att de formodas kunna producera vissa nyttighe-
ter pa grund av att de ar intelligenta. Om staten diskrimine-
rar ointelligenta av nyttoskal, har den en ratt att diskrimi-
nera vita medelklassungdomar av nyttoskél, havdar Dwor-
kin. Nyttan av att diskriminera vita medelklassungdomar
till forman for afroamerikaner kan besta i minskade sociala
spanningar. Aven den individuella rattvisan kan ¢ka till
foljd av minskade rasférdomar, vilket sammanfaller med
statsmaktens krav pa effektivitet i utbildningsvésendet.
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Jamstéalldhet som tankefel

Manga argument inom svensk jamstéalldhetsdebatt bygger
pa ett felslut som motsvaras av det som filosofer kallar "the
fallacy of composition”. Det som &r sant for element i en
mangd antas vara sant for mangden (Mackie 1976, s. 173).
Egenskaper pa individniva forviaxlas med egenskaper pa ag-
gregatniva. Av det faktum att alla méanniskor kan ténka f6l-
jerinte att méanskligheten kan téanka. Avdetfaktumattallai
ett fotbollslag har en far, foljer inte att fotbollslaget har en
far, etc.

Samma logiska felslut gors nar man hiavdar att de "bada
konen” maste vara jamstéllda eftersom mén och kvinnor bor
vara jamstillda.® En individuell rittviseprincip éverfors pa
ett oreflekterat sdtt till en kollektiv rattviseprincip. Alla for-
sok att definiera jamstélldhet i termer av statistisk balans
eller maktbalans bygger pa "the fallacy of composition”. Man
blandar ihop en relation mellan individer med en relation
mellan tva kollektiv.

Det omvénda felet, "the fallacy of division”, innebar att
man hérleder egenskaper hos individer ur egenskaper hos
méngden av dessa individer. Ett statistiskt urval av méanni-
skor med en viss egenskap, t.ex. kon eller hudféirg, kan upp-
visa medelviarden med avseende pa olika egenskaper som
skiljer sig at fran andra urval. Men dessa skillnader géller
bara urvalen — inte individerna (se Hellevik 1983, s. 370).
Om mén och kvinnor skiljer sig 4t i genomsnitt med avseen-
de pa en viss personegenskap, t.ex. formaga att uttrycka
kénslor, sdgs ofta att médn och kvinnor skiljer sig 4t som
“grupper”. Detta sprakbruk kan ge intryck av att skillnaden

® Detta tankefel liknar det som kallas kategorimisstaget (Ryle 1969). Fe-
let bestar i att tillméta kategorier en naturlig existens. Begreppen man
och kvinna &r klassifikatoriska konventioner som &r socialt och kultu-
rellt betingade. Se dven Poppers (1974) kritik av metodologisk essensia-
lism och begreppsrealism.
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géller alla mén och alla kvinnor. Men sambandet mellan kon
och den typen av personliga egenskaper finns inte pa indi-
vidniva.

I en notis 1 Universitetsldraren (15/95) sags att det finns
hopp om att jamstélldhetsstravandena inom tekniska yrken
kan ge resultat. Skilet till denna férhoppning &r féljande:
“Naringslivet skriker efter utbildade kvinnliga tekniker. Or-
saken &r att kvinnor i allméinhet bland annat 4r duktiga pa
attarbetaigrupp och oftahar en helhetssyn pa problem och
arbetsuppgifter, nagot som méin for det mesta saknar. . .”.
Vaga statistiska samband av den typ som &beropas ger (om
de &r riktiga) mycket liten information om kvalifikationerna
hos enskilda méan och kvinnor. I sjdlva verket hanvisar man
till konsfordomar. Lat oss gora tankeexperimentet att en
bluesorkester soker efter "negrer” darfor att "negrer” visat
sig ha béattre rytmkénsla an ”vita”. Annonsoren skulle med
ratta kunna anklagas for rasism. Sexistiska fordomar om
ménniskors formaga att samarbeta 4r inte mindre allvarli-
ga.

Tankefel, som innebéar att man forvéaxlar konskategorier
med enskilda mé&n och kvinnor inbjuder till essensialistiska
analyser avjamstéalldhetsproblemet. Individer reduceras till
redskap for tva "konsvdsen” som ar invecklade i en kamp el-
ler en balansakt. Hari finns en allvarlig risk att jdmstéalld-
hetsproblemen etnifieras; man och kvinnor gors till tva folk-
slag som skall balansera varandra inom alla samhéallsomra-
den.

Om samma misstag overfors till rasproblem forvaxlar
man individers ratt att inte bli diskriminerade med balans
mellan raser. Rasismen avskaffas inte; i stdllet forsoker man
skapa en rattvis rasism. I sin propaganda mot judarna abe-
ropade nazisterna ett slags krav pa réattvisa mellan raserna.
Professorn i rattsfilosofi, Hans Kelsen, frantogs 1934 sin
tjanst vid universitetet i Koln med motiveringen att hans ras
var “0verrepresenterad”. I en statistisk mening var argu-
mentet riktigt. Felet man gjorde var att likstélla andel med
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representation. Hans Kelsen var inte professor i egenskap av
jude, utan i egenskap av en for arbetet kvalificerad medbor-
gare.

Rasism och sexism bygger pa samma tankefel. Biologiska
attribut gors till utgangspunkt for generaliserande varde-
omdoémen. Ménniskor gors till representanter for ett kollek-
tivt ”vasen”. Detta tankefel blir inte mindre allvarligt om
man vill géra rasismen eller sexismen “rattvis” i syfte att
uppna balans mellan olika medborgarkategorier. Sa fort
man tilldelar medborgare en funktion av "representant” for
en av statsmakten avgransad kategori, det méa gélla kon, ras
eller etnicitet, har man lamnat den universalistiska medbor-
garskapstanken.

Darfor ar det mycket allvarligt om svensk jamstélldhets-
politik 6vergar fran medborgarritt till konsratt, fran jam-
stalldhet mellan individer till "rattvis” sexism. Om samma
tdnkesatt vinner terrdng inom invandrarpolitiken hotar en
farlig etnifiering av medborgarratten. Vissa medborgare
gors till ’de andra”, som statsmakten later bli representera-
deireglerade kvoter pa arbetsplatser och 1 politiska forsam-
lingar.

Det finns orovidckande tendenser att man i Sverige idag
definierar invandrarnas problem som ett rattviseproblem
mellan grupper, mellan oss svenskar och “de andra”. Atgér—
der som utgéar fran en forestéllning om att invandrare utgor
ett avgrédnsat kollektiv med gemensamma intressen och var-
deringar, riskerar att forstarka, snarare 4n minska, segrege-
ringen (se Giir 1996). Den parlamentariska invandrarkom-
mittén under ledning av Bjorn Rosengren foreslar bl.a. ska-
pandet av “etniska arbetsmarknader, diar invandrare kan
konkurrera med hjélp av sina egna natverk” (SOU 1995:76,
s. 39). Man foreslar ocksa positiv sdrbehandling av invand-
rare inom arbetsmarknaden. I en nyhetsartikel i Dagens Ny-
heter (5/7 1995) sédgs utredningen vilja skapa “etnisk rattvi-
sa” efter samma modell som ”jamstédlldhet mellan konen”.
Uttrycket “etnisk rattvisa” ar lika avslgjande som orovéck-
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ande. Sprakets makt over tanken ar stor. Rattvisefragan
overfors pa ett aningslost sétt till en intressefraga mellan
grupper. Precis som jamstélldhetspolitiken kan invandrar-
politiken komma att fokuseras pa kvoter och balans mellan
konstruerade gemenskaper, som évergar i forestdllda ge-
menskaper.

"Natverks”-metoden inom invandrarpolitiken riskerar att
institutionalisera ett “vi-och-dom”-perspektiv. Réattvisan
overgar fran individniva till kollektiv niva. Att en invand-
rare saknar arbete, missbrukar narkotika eller lider i storsta
allménhet ar ett individuellt problem som drabbar en kon-
kret person. Problemet dr av samma art och lika moraliskt
forpliktande som nir en ”“svensk” utsatts for personligt li-
dande av samma orsaker. Aven om problem som invandrare
moter kan atgédrdas genom breda, strukturella atgarder ar
inte problemen kollektiva. Kollektiva l6sningar pa individu-
ella problem far inte forvdaxlas med kollektiv rattvisa. In-
vandrare skall behandlas rattvist i egenskap av (presumti-
va) svenska medborgare. Det dr inte etnisk rattvisa som
kravs, utan individuell rattvisa. Om man inte haller fast vid
denna tanke, finns risken att ordttvisorna loses genom “et-
nisk rensning” (som &r en annan variant av “etnisk rattvi-
sa”). Av samma skil ar det principiellt mycket viktigt att de-
finiera jamstélldhet i termer av individuell réattvisa.

Positiv sédrbehandling, det ma gilla invandrare eller kvin-
nor, maste kunna forsvaras utifran en forstarkt medborgar-
ratt. Denna typ av atgérder kraver en noggrann och tydlig
argumentation som utesluter kollektivistiska ratteviseprin-
ciper. Annars hotas bade politikens legitimitet och dess ef-
fektivitet. Om forestéllningen om rattvisa mellan “de bada
konen” vinner terrdng, lamnas faltet fritt for en kollektivise-
ring av andra diskrimineringsproblem.

Det som gor jamstéalldhetsprincipen otydlig &r att den, sa-
som den uttrycks ilagen, ratttardigar orattvisainuet till for-
man for 6kad rattvisa i framtiden. Konsdiskriminering ar
tillaten om den minskar diskriminering av individer pa lang-
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re sikt. Men undantagsregeln far inte aberopas for att na kol-
lektiv rattvisa. Okningen av jamstéalldheten sker pa individ-
niva over tid. Att en effektkalkyl medges i JAmL ar inte det-
samma som att jamstélldheten definieras kollektivt. Det ar
fortfarande enskilda individers jamstélldhet som ar malet
(fr Carlshamre 1996a).

Jamstalldhetspolitikens moraliska dilemma bottnar i att
den later malet helga medlen; den tillater konsdiskrimine-
ring som ett medel att bekdmpa konsdiskriminering. Grund-
principen ar ett absolut krav pa individuell rattvisa mellan
mén och kvinnor i varje enskilt fall. Undantaget fran denna
grundregel, positiv sdrbehandling, kan latt foranleda miss-
forstand om vad jdmstélldhetsprincipen innebér — bade hos
politiker och allmédnhet — om man inte forklarar varfor detta
undantag medges. Syftet méaste vara att stdrka medborgar-
ratten pa lang sikt — inte att na en balans mellan tva med-
borgarkategorier.

Man kan, for att sammanfatta analysen, placera in jam-
stalldhetsprincipen i en fyrfaltsfigur.

Jamstdlldhetsprincipens moraliska dimensioner

Moraliskt subjekt

individ Kollektiv

Regeletik

Moralisk princip

Konsekvensetik Jamstalldhet

Jamstélldhetsprincipens tvetydighet uppléses om man hal-
ler isar dess sjdlvrefererande konsekvensialism fran fore-
stéllningen om kollektiv rattvisa. Denna tolkning innebér
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att det finns ett element av ”jesuitisk moral” i jaimstéalldhets-
principen — 4ndamalet helgar medlen. Men huvudprincipen
ar regeletisk réattvisa mellan individer. Medborgare har en
lagstadgad rétt att slippa konsdiskriminering. Bara i un-
dantagsfall kan jdmstélldhetsprincipen asidoséttas. Ett sa-
dant fall ar da en arbetsgivare i en jamstalldhetsplan kan
visa att positiv sdrbehandling leder till att jamstédlldheten
okar. Huruvida en arbetsgivare verkligen kan gora det tro-
ligt att positiv sdrbehandling far énskad effekt &ar en 6ppen
fraga som en domstol har det yttersta ansvaret for att be-
doma. Men om 6kad jamstilldhet betyder minskad diskrimi-
nering kan aldrig 6kad konsbalans och kollektiv rattvisa
vara huvudmalet.
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3. Jamstdalldhet och demokrati

Kanske var det naivt av mig att tro att i en
demokratidr var och en i forsta hand med-
borgare, och sedan ndgot annat — man,
kvinna, socialist, homosexuell, katolik el-

ler larare.
Slavenka Drakulic i DN 20/3 1995

Bristen pa jamstalldhet mellan mén och kvinnor beskrivs of-
ta som ett demokratiproblem (SOU 1987:19, prop. 1990/
91:13). Den politiska makten anses ojamnt fordelad mellan
mén och kvinnor. Jidmstélldhetsprincipen tillampas da pa
ett omrade dar jamstélldhetslagen i strikt mening inte ar
tillamplig. Fragan ar hur man skall 6verfora lagens krav pa
lika rattigheter och majligheter for mén och kvinnor inom ar-
betslivet till den politiska sfaren.

Kraven péa jamstélldhet inom dessa tva omraden formule-
ras olika. Agneta Stark har myntat parollen Hela lonen,
halva makten! (Stark 1994). Parollen rymmer tva krav. Hela
lonen! &r ett krav pa forbud mot lonediskriminering i arbets-
livet. Halva makten! &r ett krav pa att halften av alla politis-
ka makthavare skall vara kvinnor. Om man téanker efter
bygger dessa bada krav pé olika och motstridiga rattvise-
principer.

I kampen mot lonediskriminering &r kopplingen till indi-
viduell rattvisa sjalvklar. Ingen skulle pa allvar foresla att
man skulle 6ka jamstalldheten genom att godtyckligt 6ka
kvinnornas sammanlagda 16n. Det 4r inte andelen hogavlo-
nade kvinnor som &r avgorande for jamstalldheten, utan att
kvinnors loneséttning skall f6lja samma principer som
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maéns. Brist pa jamstélldhet pa loneomradet ma vara ett kol-
lektivt problem i den meningen att det har strukturella orsa-
ker. Men oréttvisorna dr individuella. Lonen tillfaller bara
individer — inte ett konskollektiv. Darfor kan man inte ta
sikte pa att enbart utjamna kénsbalansen med avseende pa
total lonesumma. Pa samma sitt kan man resonera nar det
géaller tjanstetillsattningar. Det drinte andelen kvinnor som
ar avgorande, utan att ratt kvinnor skall fa tjanster i kon-
kurrens med andra sokanden av bada konen. Aven inom den
politiska sféaren ar det individuell rattvisa som ar grundprin-
cipen.

Jamstédlldhetskravet inom den politiska sfaren rymmer
manga kollektivistiska fallgropar, eftersom vi har indirekt
demokrati. Medborgarens politiska makt kanaliseras ofta
genom organisationer (partier), men det dr den enskilde
medborgaren som tillférsékras politiska rattigheteri konsti-
tutionell mening. Nar man kraver halva makten! har man
dock delat upp medborgarna i tva lika stora kollektiv som
antas ha ratt till lika kollektiv representation.

Men varfor byter man rattviseprincip i den politiska sfa-
ren? Vore det inte konsekvent att krava hela makten till alla
kvinnor péa individniva i egenskap av medborgare, precis
som man kraver att de skall fa hela lonen i egenskap av 16n-
tagare? Den politiska jamstélldheten innebér att fordelning-
en av makt skall vara oberoende av kon —inte att fordelning-
en av makt skall fordelas lika mellan tva konskollektiv. Om
man 6verfor den kollektivistiska rattvisetanken till lonesétt-
ningen skulle kravet vara halva lénen! Men att hilften av
den totala l1onekakan gar till kvinnor ar inget tillrackligt vill-
kor for jamstélldhet. Varje individ skall ha rattvis 16n obe-
roende av kon, liksom varje medborgare skall ha rattvis
makt oberoende av sitt kon, vilket innebar lika makt i en de-
mokrati. Vad varje individ gér med sin makt 4r hennes en-
sak, liksom det dr hennes ensak vad hon gér med sin 16n. Det
ar inte de bada konen som skall dela makten lika, utan med-
borgarna — oavsett kon.
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En vanlig kélla till missforstand om politisk jamstélldhet
ar att man ofta blandar ihop andelen kvinnor i politiska for-
samlingar med kvinnors politiska representation (se t.ex.
Bergqvist 1995 och SOU 1987:19, s. 51). I statistiska sam-
manhang ar "andel” och "representation” synonyma termer.
Men i statsvetenskaplig analys maste man naturligtvis vara
mycket forsiktig med att likstélla representation och andel.
Avgorande éar vilken kategoriindelning man utgar fran. Yt-
terst 4r det den som representeras som avgor den relevanta
klassificeringen av representanter. I vart politiska system
representeras véiljare genom politiska partier, inte genom
yrke, kon eller klass.

Politisk representation bygger pa en valhandling av suve-
riana véiljare — inte pa ett gemensamt viarde pa en viss va-
riabel. Att riksdagsledamoten NN har ett visst varde pa en
variabel innebdr inte att NN representerar alla som har
samma varde pa den variabeln. Man kan t.ex. konstatera att
andelen bladgda &r y procent, utan att dra slutsatsen att de
bladgdarepresenteraspolitiskt till y procent. Andelen larare
i riksdagen ar hogre an 1 valjarkaren. Men dérav foljer inte
att lararna ar overrepresenterade i politisk mening; larare
utgor ingen politisk gemenskap. Pa samma satt kan man re-
sonera nar det géller varden pa variabeln kon. Huruvida en
riksdagsledamot av ett visst kon kan sdgas representera
andra av samma kon ar en empirisk fraga, inte en analytisk.
Det finns ingen sjalvklar koppling mellan kon och politisk
representation. Roststodet, inte konet, &r avgérande for vem
som representerar vem.

Manga anser dock att demokratiinnebaratt andelen kvin-
nor i politiska forsamlingar bor vara hilften. I utredningen
Varannan damernas argumenteras for konskvotering av de-
mokratiska skal: "Kvinnor &dr hélften och nagra till av befolk-
ningen. En jamn konsfordelning i beslutande forsamlingar
ar darfor en viktig demokratifraga” (SOU 1987:19, s. 51).
Denna tankegang aterfinns dven i regeringens forarbete till
gallande jamstélldhetslag (prop. 1990/91:113, s. 7).
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Varfor ar en jamn konsfordelning i politiska forsamlingar
en demokratifraga? Kvinnoforskaren Christina Bergqvist
hédvdar att "rattvisa och jamlikhet mellan konen inom ett de-
mokratiskt system innebér att inget kon systematiskt un-
derrepresenteras” (Bergqvist 1995, s. 7). Med "underrepre-
sentation” forstas att andelen av ett kon inte understiger
hilften. Att de som utgor hilften skall ha halva makten sy-
nes vara en sjalvklar demokratisk princip. Men aterigen lu-
rar "the fallacy of composition”. Rattvisan och jamlikheten i
politisk makt géller pa individniv4, inte pa gruppniva. Det
ar enskilda kvinnor och mén som representeras, inte tva
konskollektiv. En ojamn konsbalans bland politiker kan
vara ett demokratiproblem — om orsaken ar en ojimn for-
delning av politiska resurser i viljarkaren. En politisk orétt-
visa mellan mén och kvinnor kan dock inte kompenseras
med en reglerad konsbalans i politiska férsamlingar. Man
kan inte forutsédga utfallet av en 6kad politisk jamlikhet pa
individniva.

Enligt den liberala demokratiuppfattning, som ligger till
grund for vart statsskick, 4r en jamn konsfordelningi politis-
ka forsamlingar demokratisk enbart om den &r resultatet av
politisk jamlikhet bland medborgarna. Lika stor makt bland
mén och kvinnor pa individniva behover inte leda till kons-
balans bland politiska representanter. Omvént giller att en
jadmn konsbalans i en politisk forsamling inte ar ett bevis pa
att mén och kvinnor harlikastor makt. Attforeskriva en viss
statistisk fordelning med avseende pa andra variabler &dn de
som véljaren utgatt ifran, innebar att man inskranker den
enskilde viljarens makt. Utrymmet for demokratisk makt-
utovning for medborgare, minskar om man péa forhand be-
stammer att den politiska representationen skall kvoteras
med avseende pé en viss kategoriindelning av medborgarna.

Politisk jamlikhet bland medborgare anses av manga vara
demokratins grundprincip (Lively 1975, Beitz 1989, Dahl
1989, Rothstein (red.) 1995). Den jamlikhetsprincip som de-
mokratin pekar ut dr lika politiska resurser for alla medbor-
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gare. Den viktigaste resursen &dr rostratti allmanna val. I en
liberal demokrati ar det individer som utévar lika makt via
demokratiska procedurer. Folksuveridnitet betyder lika
makt for alla individer som tillhor folket. Om det rader bris-
teri politisk jdmlikhet 4r det en ordttvisa gentemot individer
— inte mot grupper, 4ven om ojamlikheten har ett samband
med grupptillhorighet, t.ex. kon eller klass. Det politiska
problemet ur demokratisk synvinkel ar inte att en grupp ar
underrepresenterad, utan att individer inom en grupp inte
kunnat paverka den politiska representationens samman-
sattning lika mycket som andra.

Nar kvinnor kréavde lika rostratt utgick man fran en in-
dividualistisk, medborgarrattslig princip. Den politiskajam-
likheten kraver att kvinnor skall halika stor makt som mén,
darfor att de &r medborgare — inte darfor att de tillhor ett
annat kon. Kravet varinte lika representation pa gruppniva,
utan lika stor makt pa individniva.

Att”halva makten” ges at en "grupp” som utgor hilften av
medborgarna féljer logiskt av en demokratisk norm som byg-
ger pa politisk jamlikhet mellan medborgare. Alla medbor-
gare har hela makten; foljaktligen skall hélften av medbor-
garna ha halva makten. Eftersom varje individ har en rost,
har halften av alla réstberattigade halften av rosterna, vil-
ket innebar halva makten. Denna idealtypiska sanning géal-
ler oavsett vilken gruppindelning man tillampar. Om kate-
gorin x utgor halften av medborgarna har de hilften av ros-
terna. Men dérav foljer inte att halften av den politiska re-
presentationen skall besta av individer som tillhor x. Om
man kréaver det sdtter man sig 6ver individers valpreferen-
ser.

Bara om en ojamn konsbalans beror pa att individers poli-
tiska resurser dr ojamnt fordelade, ar den ett problem ur de-
mokratisk synvinkel. Men problemet dr inte den ojdmna
konsbalansen, utan att representationens sammanséttning
inte dr resultatet av lika maktutévning bland medborgarna
och lika majlighet att bli nominerad for politiska uppdrag.
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En ojamn konsbalans i en politisk representation kan vara
ett tecken pa att medborgares politiska makt paverkas av
konstillhorighet. Denna orattvisa maste atgiardas pa indi-
vidniva. Att manga individer drabbas av en gemensam
ordttvisa som kan vara strukturellt betingad, innebér inte
att de utgor en vardegemenskap. Politisk diskriminering ér,
precis som diskriminering inom arbetslivet, ett individuellt
rattviseproblem.

En konstgjord kénsbalansi en politisk forsamling kan dol-
ja och permanenta en reell politisk ojdmlikhet mellan med-
borgare. Om man tror att kvinnor representerar varandra i
politisk beméirkelse kan fixeringen pa en jamn konsbalans
hindra vissa kvinnogrupper, t.ex. lagavlonade inom den of-
fentliga sektorn, att fi en rattvis representation for sina in-
tressen. Klassméssiga intressen kan vara viktigare dn kon.
Vad som anses viktigast maste avgoras av valjarna. Partival
styrs i den svenska viljarkaren mer av klasstillhorighet och
yrke d4n av kon (Gilljam och Holmberg 1995).

Main kan lata sig representeras av kvinnor och tvart om.
Demokrati bygger pa vidljarens suverénitet att lagga sin rost
pa vem som helst utifran vilket motiv som helst. Ett motiv
kan vara konsrepresentation, ett annat kan vara klassrepre-
sentation, ett tredje kan vara asiktsrepresentation, ett fjar-
de kan vara etnisk representation osv.

Statsvetaren Torbjorn Larsson pastar i sin ldarobok Det
svenska statsskicket att vart demokratiska statsskick bygger
pa asiktsrepresentativitet (Larsson 1993, s. 121). Om Lars-
son vill beskriva den demokratiska grundvalen for vart
statsskick har han fel. I konstitutionell mening finns inget
krav pa asiktsrepresentativitet i den svenska riksdagen.
Riksdagen skall vara representativ med avseende pa véljar-
nas roster och valjarnas valkrets.

Det ar principiellt tillatet att véljare lagger sin rost pa ett
partieller en kandidat oberoende av asiktsrepresentativitet.
Alla motiv &r tillatna — dven symboliska och ”irrationella”
motiv. Om en véljare styrs av en preferens for social repre-
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sentativitet i stéllet for asiktsrepresentativitet, rdknas ros-
ten lika fullt. Det ar fullt mojligt att véljarna i demokratisk
ordning viljer en riksdag som &siktsmaéssigt avviker totalt
fran viljarnas asikter. Asiktsrepresentativitet &r inte mer
demokratiskt dn social representativitet. Avgorande d&r om
en politisk forsamling har utsetts genom véljarmakt.

Asiktsrepresentativitet ar dock ett viktigt motiv for
manga véljare. Man rostar pa kandidater och partier vars
asikter man gillar. Men dven forestéllningar om klassrepre-
sentation styr manga viljares partival. Indirekt kan klass-
och asiktsrepresentation sammanfalla, men det 4r en empi-
risk fraga vadsom varit viasentligast for viljarna (se Gilljam
och Holmberg 1996, kap. 28).

Att utse politiska makthavare genom allmén rostrétt in-
nebér att det &dr individens rostpreferens som styr represen-
tationen. Men rostpreferens &r inte samma sak som prefe-
rens for en viss politisk asikt. Viljare kan styras av ett behov
av att bekréfta en gruppidentitet och medvetet bortse fran
asiktsrepresentation (se Phillips 1995). Det dr enskilda vil-
jare som representeras via sina valhandlingar, inte via sina
politiska asikter. Skillnaden kan upplevas som harfin, men
den air helt fundamental ur demokratisk synvinkel. Demo-
krati handlar ndmligen om folkmakt. Om asiktsrepresenta-
tivitet vore grundnorm, kunde de allménna valen ersittas
med opinionsundersokningar.

Vart representationssystem bygger pa medborgarrepre-
sentation som kanaliseras via valkretsar och partier. Med-
borgares rost tillméts lika stor vikt oberoende avom de anser
att mén eller kvinnor bor bli valda. Det 4r det demokratiska
argumentet mot konskvotering. Kvotering favoriserar en
viss typ av rostpreferens, nidmligen konsrepresentation. Om
véiljare anser att konsrepresentation dr det viktiga, &ar det
inget som hindrar att detta motiv ligger till grund for deras
valhandling. Visar det sig att denna typ av réstpreferens un-
dertrycks, bor atgérder vidtas for att 6ka den politiska jam-
likheten pa individnivéa sa att konspreferensen far lika stor
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vikt som andra rostpreferenser. Om en lag andel kvinnorien
politisk forsamling beror pa att kvinnliga vialjare har mindre
makt d4n manliga véljare, bor atgéarder vidtas for att 6ka den
politiska jamlikheten bland véaljarna. Huruvida en 6kad po-
litisk jamlikhet mellan méan och kvinnor leder till 6kad andel
kvinnor i politiska forsamlingar ar en fraga om véaljarmakt
inom ramen for en demokrati. Graden av demokrati 6kar in-
te med graden av kdnsbalans, utan med graden av viljar-
makt.

Att, som Torbjorn Larsson gor, hdvda att det inte behovs
fler kvinnor déarfor att vart politiska system bygger pa
asiktsrepresentativitet, 4r missvisande ur demokratisk syn-
vinkel (Larsson 1993, s. 121). Om véljarna vill ha fler kvin-
nor, oavsett effekter pa asiktsrepresentativiteten, har de all
ratt att 6ka andelen kvinnor. Rédtten och mojligheten att 6ka
andelen kvinnor i1 riksdagen skall finnas 4ven utan kvote-
ring. Om kvinnor har gemensamma politiska asikter kan
kvinnors krav pa storre asiktsrepresentativitet leda till en
jdmnare konsbalans i politiska forsamlingar (se Oscarson
och Wagnerud 1996). Men déa ar konsbalansen en bisak. Hu-
vudsaken ar de valdas asikter.

Jamstélldhetsutredare forvéaxlar ofta en jamn konsfordel-
ning i beslutande organ med lika makt mellan mén och kvin-
nor (SOU 1987:19). Man &beropar demokratins princip som
skil. Men kvotering kan leda till att vialjarna — av bada ko-
nen — far sdmre representation i politiska forsamlingar. Det
kan vara sa att valjare avnagot skil, t.ex. strdvan efter max-
imal dsiktsrepresentativitet, vill rosta fram politiker som in-
te rakar besta av halften mén och halften kvinnor. Att fore-
skriva védljarkaren en jamn konssammansittning vore att
inskranka deras makt — dven kvinnors makt. Det kan vara
sa attbade mén och kvinnor, i ett visst 14ge, vill rosta fram en
representation som bestar av kvinnor till 80 procent. Om
kvotering vore pabjuden skulle denna demokratiska rattig-
het inskréankas.

En ojamn konsbalans bland beslutsfattare innebar inte
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nodvandigtvis att besluten gar emot véljare av det ena eller
andra konet. Ett krav pa en jamn konsbalans kan innebéara
att nagra viljare (t.ex. kvinnor) missgynnas utan att nagon
far det battre. Att foreskriva en jadmn konsbalans kan vara
irrationellt — 4tminstone ur viljarnas synvinkel. Védljarna
bor, kort sagt, vara suverédna att bestimma konssamman-
sattningen i politiska forsamlingar. All makt utgar fran fol-
ket — dven makten att faststdlla konssammansattningen i
politiska organ.

Vi har ju redan en regional kvotering via valkretsindel-
ningen, inviander utredningen Varannan damernas (se SOU
1987:19). Varfor ar konskvotering mindre befogad &n regio-
nal kvotering? Den regionala kvoteringen ar faststalld i val-
lagar som kan dndras. Om det finns ett tillrackligt stort val-
jarstod for en dndringi vallagarna kan den genomforas i den
demokratiska beslutsordning som nu giller. Hittills har inte
valjarna kravt konskvotering till politiska férsamlingar via
en forandring av vallagarna. S4 lange det saknas en véiljar-
opinion for konskvotering kan man inte forutsitta att den
forstdarker demokratin.

Detta resonemang kan te sig formalistiskt och okénsligt
infor en reell politisk ojamlikhet som kan finnas mellan
kvinnor och mén. Men det ar viktigt att renodla de demo-
kratiska principer som skall ligga till grund for atgéarder for
att komma tillratta med en faktiskt existerande politisk
ojamlikhet. Annars &r risken stor att man i den praktiska
hanteringen av demokratins problem sviker dess grundlag-
gande virden utan att vara medveten om det. Aven demo-
kratiska varden kan latt forfuskas i symbolpolitiska syften.

Frivillig kvotering

Finns det 6verhuvudtaget demokratiska argument som ta-
lar for kvotering av en viss kategori medborgare till politiska
forsamlingar? Det viktigt att skilja mellan frivillig kvotering
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av valbara kandidater och lagfist kvotering till politiska for-
samlingar. I dag férekommer en frivillig kvoteringi alla par-
tier utom moderata samlingspartiet. Att politiska partier
kvoterar in kvinnor sker inom ramen for gillande politiska
rattigheter.

Partiernas nominering av riksdagskandidater ar uttryck
for medborgarnas rétt att via nomineringari partier paver-
ka sammansattningen i riksdagen. Som enskilda medborga-
re kan vi sedan vilja bland nominerade kandidater. Den
kvotering som sker, innebar —1i teorin — bara att medborgare
utovar sina demokratiska rattigheter. Men detta medfor in-
te att argumenten for att kvotera har med demokrati att go-
ra.

Frivillig kvotering kan vara uttryck for en preferens for en
viss sammansittning av riksdagen. Demokratin tillater
manga olika sadana preferenser, varav preferens for kons-
balans &r en. Frivillig kvotering dr varken en demokratisk
eller odemokratisk princip, utan en princip som tillats i en
demokrati. Partier som inte tillampar kvotering kan inte be-
skyllas for att vara odemokratiska. De har bara en annan
asikt om behovet av konsbalans, vilket ar fullt tillatet inom
en demokrati. De kanske anser att asiktsrepresentation och
kompetens &r viktigare dn konsrepresentation.

Det kan ockséa vara sa att frivillig kvotering ar uttryck for
en forestillning om hur man bést uppnar asiktsrepresenta-
tivitet. Man tror att kon samvarierar med viktiga asikter, er-
farenheter och intressen. En 6kad andel kvinnor antas dar-
for forbattra asiktsrepresentativiteten — inte konsrepresen-
tationen. Att kon paverkar asikter i politiska sakfragor visar
flera undersokningar (se Oscarson och Wignerud 1996).
Men ytterst ar det védljarna som avgor vilka forestdllningar
om konets betydelse som skall ligga till grund for valet av
politiska representanter.

Ett viktigt argument for frivillig kvotering handlar om be-
hovet av forebilderi politiken. Avsikten dr att nominera kan-
didater fran en kategori medborgare dar manga saknar poli-
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tiskt sjalvfortroende. Eftersom manga kvinnor antas sakna
sjalvfortroende i politiska sammanhang, vill man foéra fram
kvinnor for att aktivera och inspirera andra kvinnor till poli-
tisk arbete. Forebildsargumentet bygger inte pa behovet av
kollektiv representation, utan pa individers behov av politis-
ka resurser. Det dr enskilda kvinnor som ar foremal for des-
sa "uppmuntrande” atgarder. Kvotering av detta skil kan
ses som ett sitt att 6ka den politiska jamlikheten péa individ-
niva.

Forebildsargumentet anknyter till det som Anne Phillips
(1991, s. 62) kallar "mirror representation” (spegelrepresen-
tation) och det som Hanna Pitkin (1972, s. 60) kallar “de-
scriptive representation” (beskrivande representation). Det
handlar inte om att kvinnor representerar kvinnori en sub-
stantiell politisk mening. Snarare ar det en representation i
symbolisk, identitetsméssig mening, vilket okar legitimite-
ten for demokratin som system och underléttar for enskilda
individer att arbeta politiskt.

En social aterspegling av samhéllet i politiska féorsamling-
ar har ett demokratiskt varde (utan att vara en demokratisk
princip). Den politiska jamlikheten bland medborgarna ckar
eftersom alla "kan kdnna sig hemma” i politiken. Vilka soci-
ala variabler som skall "speglas” i en politisk forsamling, be-
ror pa medborgarnas subjektiva upplevelse av kollektiv
identitet. Om kon, klass, sexuell 14ggning, religion eller ras
ar viktigast beror ytterst pa vilken betydelse dessa variabler
har for individers identitet och sjdlvkénsla i politiska sam-
manhang.

Huruvida kén har den storsta forebildseffekten eller ej, be-
ror pa vilka gruppidentiteter och konfliktdimensioner som
upplevs som viktiga. I vissa ldnder kan religion eller etnici-
tet vara viktigare. Kon har ingen sérstéllning om man vill
uppna "spegelrepresentation”. Vad medborgarna ser nir de
speglar sig i en politisk férsamling ar kulturellt och histo-
riskt relativt.

Kvotering i syfte att ka medborgares politiska sjalvfor-
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troende kan sédgas ha en genuint demokratisk grund. Om
man efterstriavar en spegelrepresentation for att utjamna in-
dividers politiska resurser, kan syftet sdgas vara att oka gra-
den av demokrati. Demokrati handlar ju om politisk jamlik-
het bland medborgare. Men psykologiska och sociala forut-
sdttningar for demokrati, bor inte forvdxlas med demokra-
tiska principer.

Politiska partier har ingen skyldighet att utjamna de poli-
tiska resurserna bland medborgare. Kvotering av detta skl
kan komma i konflikt med en nominering efter andra princi-
per, t.ex. kompetens eller asiktsrepresentativitet. I formellt
avseende tillater demokratin varje nomineringsprincip.
Dessutom kan olika partier betona olika varianter av ”spe-
gelrepresentation”, t.ex. etnisk spegling, klassméssig speg-
ling, religios spegling eller generationsméssig spegling.

En annan form av frivillig, men mahénda ensidig, "kvote-
ring” ar att alla kvinnor sluter sig sammani ett parti och dar-
igenom far hilften av mandaten i en politisk forsamling. Ur
demokratisk synvinkel ar detta naturligtvis fullt legitimt.
Denna representation vilar p4 medborgares lika rostrétt.
Ett kvinnoparti &r inte uttryck for kvotering i egentlig me-
ning, utan for en frivillig och ensidig konsdiskriminering i
nomineringen av politiska kandidater. Motivet for denna
konsdiskriminering kan vara intressepolitiskt eller symbol-
politiskt. Ett "kvinnoparti” som bara nominerar kvinnor ar
varken mer eller mindre demokratiskt &n nagot annat parti
som opererar inom ramen for demokratins spelregler. Det
ar, liksom andra partier, uttryck for en politisk preferens
som skall ha lika vikt som andra preferenser. Aven ett kvin-
noparti far sin makt via principen ’en man en rost” (om iro-
nin tillats).

Fran jamstdlldhetssynpunkt dr en jadmn konsfordelning
som inte beror pa kvoteringidealet. Franvaro av diskrimine-
ring, i stallet for medveten diskriminering, kan leda fram till
en jamn konsbalans. Statistisk balans kan vara ett kriteri-
um pa konets irrelevans, snarare 4n dess relevans. En jamn
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konsfordelning i partiers nominering och i en politisk for-
samling kan bli en bieffekt av att man utgatt fran ett kons-
neutralt kriterium, t.ex. kompetens och asikter. Konsfordel-
ningen ir da ett matt pa graden av politisk jimlikhet pa in-
dividniva, inte ett matt pa graden av representation pa
gruppniva.

Generellt sett stdarks demokratins legitimitet av en social
och konsmaéssig spridning bland politiska makthavare. Men
om den inte &r ett resultat av verklig politisk jamlikhet mel-
lan medborgare, utan av ett "politisk korrekt” nominerings-
forfarande, riskerar spegelrepresentationen att bli till en
jamstéalldhetskuliss. Det faktum att 40 procent av riksdags-
ledamoterna ar kvinnor och att hélften av ministrarna ar
kvinnor 4r inget bevis pa politisk jamstélldhet.’ Snarare kan
den hoga andelen kvinnor dolja bristen pa politisk jamstalld-
het, eftersom den till stor del bygger pa en medveten kons-
diskriminering ("varannan damernas”).

Lagfist kvotering

Den enda form av kvotering som &r lagfést i vart politiska
system &r regional kvotering. Regional representation vags
samman med partipolitisk representation. Den regionala re-
presentationen bestdms i huvudsak av andelen réstberatti-
gade i en valkrets; den partipolitiska representation be-
stdms av andelen véiljare som rostat pa ett visst parti. I ut-
redningen Varannan damernas fragar man varfor konskvo-
tering inte ar lika "rationell” som regional kvotering (SOU
1987:19, s.61).

® Det &r svart att instimma med Margareta Schwartz (anstélld pa stats-
radsberedningen) nar hon skriver: "Men inte forran 1994 agerade en
svensk man med makt sa feministiskt att han i ett slag gjorde slut pa
over- och underordningeni sitt eget maktcentrum. Mannen heter Ingvar
Carlsson och inforde jamstélldhet i regeringen. /. . . / Vara barnbarn ska
formodligen lara sig artalet 1994 utantill p4 samma satt som vi lart oss
1866 och 1921.” (Moderna Tider, s. 14, september 1995.)
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Vilken kvoteringsgrund som &dr mest “rationell” avgors av
vilka varden man vill maximera i en valprocedur. I utred-
ningen sdgs att man och kvinnor har olika erfarenheter och
intressen. Men det géller alla medborgare i varierande grad.
Demokratins syfte ar just att pa ett rattvist sdtt samman-
védga olika intressen, t.ex. genom majoritetsprincipen. Om
man inskréanker majoritetsprincipen genom att lagfiasta en
kvotering, har man bestamt att vissa intressen rdknas for-
mer dn andra. Vilka intressen som ar viktiga ar en fraga om
en politisk preferens som inte skall ha storre vikt 4n andra
preferenser i en demokratisk procedur. Att patvinga manni-
skor en kvoteringsprincip innebér att man patvingar dem en
asikt om vilka motséattningar och intressen i samhéllet som
ar viktigast.

Det ar, som papekats, inget som hindrar att man legitime-
rar konskvotering demokratiskt, genom att i en lagandring
foreskriva en konskvotering. Via demokratiska metoder in-
for man dé en restriktion for majoritetsprincipen. I detta be-
slut kan man dock inte tillimpa kénskvotering. Da forutsét-
ter man det som skall legitimeras. Medborgarrétten ar den
yttersta legitimiteten dven for konskvotering via lagand-
ring. Idealet vore att beslutet om kvotering togs i enhéllighet
i en folkomrostning, sa att ingen patvingas konskvotering.
Man kan i princip tédnka sig att nya politiska enheter bildas
via enhilliga beslut bland de berorda, vilket vore den mest
radikala formen av "kvotering” (se Barry 1991, kap. 2).

I praktiken ar ett sadant forfarande oftast omagjligt. Men
det hypotetiska resonemanget ar viktigt att fora, darfor att
det pekar ut politiska principer som bor féljas sa langt som
mojligt. Idén om ett politisk kontrakt mellan alla medborga-
re ar grundldggande for ett liberalt demokratiideal. Det &r
individers politiska samtycke som ytterst skall legitimera
politiska institutioner. Gridnser — bade inom och mellan sta-
ter — ar en av de viktigaste politiska institutionerna. Politis-
ka granser bestammer en viss fordelning av politiska réattig-
heter. Historiskt har granser mellan stater bestamts av vald
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eller hot om vald. Aven politiska grianser inom stater, t.ex.
kons- eller rasgréanser, har bestdmts av vald eller hot om
vald. Men om man vill férdela politiska rattigheter utifran
demokratiska ideal maste man aberopa andra principer 4n
“makt ar ratt”.

Kvotering av politiska representanter i en demokrati kan
motiveras pa samma satt som réattigheter for individer eller
grupper. Motivet kan vara att skydda vissa ”intensiva prefe-
renser” mot majoritetsprincipen (Barry 1991, kap. 2). Fra-
gan ar vilka preferenser som skall skyddas. I statsveten-
skaplig demokratiteori erbjuder den s.k. konsociationala
modellen olika exempel pa hur man kan skydda kulturella,
sprakliga och religiésa intressen. Stora kulturella minorite-
ter ges makt att hindra majoritetsbeslut, t.ex. genom veto-
ratt eller kvotering av representanter (Lijphart 1977). Den-
na form av demokrati, som tillampas i Belgien och Schweiz,
hindrar "majoritetstyranni” i fragor som ar avgorande for
ménniskors kulturella identitet. Argumenten for ett sddant
system kan vara bade historiska och politiska. Ofta ar syftet
att uppréatthalla en ”social fred” i samhéallen med en splitt-
rande vardepluralism.

De konstitutionella arrangemangen for en konsociational
demokrati varierar. Men huvudprincipen ar att vissa med-
borgargrupper ges ett "trumfkort” gentemot majoriteten i
vissa fragor, t.ex. genom kollektiva rattigheter. Problemet
med kollektiva rattigheteriliberala demokratier ar att de &ar
svara att forena med ett universalistiskt medborgarskaps-
ideal. Medborgare som tillhor vissa grupper sdrbehandlas.
Den kanadensiske filosofen Will Kymlicka har forsokt ut-
veckla en teori for kollektiva rattigheter, som baseras pa
Rawls rattviseteori (Rawls 1971, Kymlicka 1989). Tanken
ar,ikorthet, att en kulturell identitet &r en nédvéandig resurs
for att manniskor ska kunna realisera sina livsplaner. En
kulturell identitet &r lika viktig som grundlaggande materi-
ella behov. Om vissa ménniskor riskerar ett kulturellt och
socialt utanforskap, har de rétt till ett politiskt skydd for sin
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gemenskap. Detta skydd kan ta sig olika uttryck. Rattighe-
ter kan ges till individer eller till kollektiv (Baker 1994).
Skyddet kan galla bade kulturell eller politisk autonomi, be-
roende pa de konkreta historiska omstandigheterna.’

Fragan dr hur man kan argumentera for att kvinnor bor
ges nagon form av kollektiva politiska rattigheter. Man ar
ingen majoritet och kvinnor dr ingen minoritet. Eftersom
konstillhorighet inte varit utgangspunkt for en omfattande
politisk organisering, kan man inte heller pasta att kvinnor
och man tillhor olika politiska vardegemenskaper. Kravet pa
konskvotering bygger inte pa en manifesterad politisk vilje-
yttring fran vare sig mén eller kvinnor.

Déaremot kan man se en sadan atgird som ett (temporéart)
forsok att utjdmna politiska resurser mellan mén och kvin-
nor. En jamn koénsbalans underlédttar for "det underrepre-
senterade konet” att mobilisera sina politiska resurser. Men
det 4r pa individniva som den politiska rattvisan 6kar. Om
avsikten ar att ge en réattvis representation for olika varde-
system, innebar ett krav pa spegelrepresentation att man
sétter sig over védljarnas politiska autonomi. Man foreskri-
ver védljarna vissa intressen i kraft av konstillhorighet. Spe-
gelrepresentationen 6vergar da till en statsdirigerad politisk
representation, som bygger pa en forestédllning om att folket
“bestar av tva kon” (se Schwartz 1995).

I argumenteringen for konskvotering i politiska forsam-
lingar framtréader ibland tankegingar som utgar fran att
kvinnor utgor en latent politisk gemenskap, som inte haft
mojlighet att organisera sig (se Young 1990). Genom kvote-
ring kan denna oorganiserade politiska gemenskap fa sin

"1 Nya Zeeland ges urbefolkningen, maorierna, ratt till politisk repre-
sentation genom en exterritoriell federalism (Mulgan 1989). Maorierna
har en politisk representation som bygger pa etnisk tillhorighet — inte
regional hemvist. Legitimiteten for detta system &r historisk, inte demo-
kratisk. I ett motstandskrig mot England tilltvingade sig maorierna poli-
tiska rattigheter somlett framtill ett federativt inslagi det politiska sys-
temet (se Lundstrom 1995b).
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rattmatiga makt 1 demokratiska processer. Med samma ar-
gument kan man kriava kvotering av etniska minoriteter.
Men om man inte utgar fran manniskors manifesterade poli-
tiska onskemal ar risken stor att man patvingar ménniskor
en politisk gemenskap. I det langa loppet kan kvotering ska-
pa politiska gemenskaper dar de inte finns.

Demokratin kan komma pa skam om man foreskriver
kvinnor att de skall representeras av kvinnor. Konskvote-
ring i syfte att ge representation till ett politiskt intresse for-
utsétter att detta intresse har formulerats tydligt av dem
som det anses berora. Om det &r formulerat, kan medborgar-
na sjalva vidta atgérder for att se till att det blir represente-
rat. Annars finns risken for att en stéllforetrddande elit ges
otillborligt stor makt. Att genom kvotering patvinga kvinnor
kvinnliga representanter vore, som den engelska feministen
Anne Phillips uttrycker det ”a shot in the dark” (Phillips
1995, s. 83). Lagfést spegelrepresentation kan vara ett hin-
der for kvinnors krav pa reell politisk representation.

Kvinnor i makteliten

Att vara politiker har mer och mer kommit att bli en yrke.
Kvotering av politiska kandidater kan ses som en motsvarig-
het till positiv sdarbehandling i yrkeslivet. Den kan vara ett
sétt att motarbeta en formodad diskriminering inom politi-
kerkaren. Syftet 4r da att 6ka konsbalansen i den politiska
eliten, inte att 6ka kvinnors makt i samhéllet. I princip an-
lagger man samma perspektiv pa politikeryrket som pa and-
ra yrken. Det handlar om jamstédlldhet i arbetslivet (jfr
JamL) — inte om rattvis politisk maktfordelning mellan
kvinnor och mén. Ofta tror man att konsbalans i olika eliter
(politiska, fackliga eller ekonomiska) innebédr att mén och
kvinnor utanfor denna elit far lika "representation”. Tanke-
gangen bygger pa ett sexistiskt antagande, som forvaxlar
konskategorier med vardegemenskaper.
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Representation i en maktmassig mening bygger pa kon-
troll via ansvarsutkravande av beslutsfattare. Men man kan
inte, som papekats, likstélla kvinnors andel i beslutande for-
samlingar med kvinnors politiska representation. Att kvin-
nor representeras i en maktméssig mening, innebér att vis-
sa beslutsfattare har fatt sin position ddarfor att de har valts
av eller pa annat satt fatt stod av kvinnor. De beslut som
denne representant fattar kan da sdgas vara uttryck for den
makt som hans/hennes véaljare utévat.

Man kan inte forutsidtta att kvinnor valjer kvinnor eller
att mén véljer man. Det kan vara sa att en fackforenings-
styrelse som domineras av mén utévar makt a sina kvinnliga
medlemmars véagnar. Konstillhorigheten hos den som har
makt ar inget belagg for att andra med samma kon fatt 6kad
makt. "Varfor star hon sa ensam?” fragade Bo Rothstein (i
Aftonbladet 19/10 1995) apropéa kvinnliga politikers tystnad
i samband med Kommunalarbetarférbundets strejk. Kon-
flikten géllde en viktig rattvisefraga som har stor betydelse
for jamstalldheten: kvinnors majlighet att forsorja sig pa sin
egen 1on. Dessa kvinnors lonekamp drevs mer av deras man-
liga fackliga foretradare an av kvinnliga politiker.

Den enda nagorlunda sédkra slutsats man kandra av atten
kvinna fatt en maktposition ar att individen i fraga fatt mer
makt. Huruvida andra fatt mer makt beror pa vilka som
kontrollerar maktpositionen. Kontrollrelationer bestims in-
te av konstillhérighet. Det 4r mojligt att kvinnor kan kon-
trollera man och att mén kan kontrollera kvinnor. Om man
definierar kvinnors makt i termer av andel kvinnliga repre-
sentanter i en styrelse, utesluter man den makt som kvinnor
utovar i kraft av att de rostar pa en manlig representant.
Samtidigt inkluderar man den makt som mén utévar genom
att rosta pa kvinnliga representanter. Det kan ju vara si att
en okad andel kvinnliga representanter (bade i organisatio-
ner och politiska forsamlingar) speglar bade méns och kvin-
nors maktutovning.
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Politisk jamstélldhet

Kirnan i maktbegreppet dr kontroll. Politisk makt &r en do-
minansrelation. Makten kan sigas vara “kontrafaktisk”
(Beitz 1989, s. 10). Den som har makt kan hindra nagon fran
att utfora vissa handlingar. I en demokrati kan medborgar-
na, idealt sett, hindra politiker att genomfora vissa atgédrder
genom att avsdtta dem. Bristen pa politisk jamstédlldhet mel-
lan mén och kvinnor handlar om en ojamlik fordelning av
politiska resurser. Kvinnor &r i genomsnitt mer politiskt
fattiga” &n mén (Petersson, Westholm och Blomberg 1989,
kap. 6). Den politiska ordattvisan kan historiskt harledas ur
ett "genussystem”, som bygger pa en ojimn ansvarsfordel-
ning inom den privata sfiaren (se Pateman 1988). Kvinnor
har statt for den "marktjanst” som varit en forutsiattning for
maéns politiska deltagande. Ojamlikheten giller dock indivi-
der, inte "de bada konen”.

Det demokratiska réttviseproblemet giller maktfordel-
ningen mellan medborgare. Man kan inte kompensera kvin-
nors brist pa politiska resurser genom att féreskriva en viss
representationsprincip, dvs. kvotering. Risken &r att man
doljer och permanentar ett “genussystem” som missgynnar
kvinnor. Man padyvlar kvinnor politiska preferenser, i stél-
let for att 6ka deras resurser for att fa sina egna preferenser
tillgodosedda.

Det finns en fara med att statsmakten i jamstélldhetens
namn inskrdanker demokratin. "The fallacy of composition”
inbjuder till korporativalosningar som tar sikte pa en riattvis
representation av “de bada konen”. Bristen pa makt pa in-
dividniva tas som intdkt for att 6ka makten for kvinnor pa
elitniva. Foljden blir att makten for vanliga medborgare,
dven kvinnor, minskar.

Det faktum att vi har representativ demokrati innebér in-
te att vi har ldmnat den direkta demokratins princip om poli-
tisk jamlikhet. Vid direktdemokrati, t.ex. folkomrostningar,
finns inte utrymme for kvotering. Jamstélldhet i folkomrost-
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ningar innebér lika makt for varje man och kvinna. I valet av
representanter géller ocksa principen om lika makt. Man
och kvinnor skall ha hela makten som medborgare, inte
halva makten som konsvarelser.

Det enda rimliga demokratiska argumentet for konskvo-
tering ar att den avhjilper en politisk ojdmlikhet bland in-
divider. Kvoteringi politiska sammanhang skulle da motive-
ras av samma skél som positiv sirbehandling i yrkeslivet.
Malet skulle vara att minska diskrimineringen av individer
som vill arbeta politiskt. I bada fallen bryter man avsiktligt
mot en huvudregel for att avhjdlpa en brist pa individniva. I
den politiska sfaren inskranker man demokratin kortsiktigt
for att oka demokratin langsiktigt. Inom den civila sfiaren
bryter man individers rattigheter for att 6ka respekten for
rattigheter pa lang sikt. Bada atgédrderna kan ses som ut-
tryck for en konsekvensialistisk strategi inom ramen for en
rattighetsbaserad individualism; malet ar o6kad réttvisa
mellan individer inom bade den politiska och den civila sf4-
ren.

En temporar regel om spegelrepresentation i syfte att av-
hjalpa "politisk fattigdom” hos individer, kan ges en demo-
kratisk legitimitet. Den kan sdgas utgora en frivillig "sjalv-
bindning” av valjarkaren, med syfte att 6ka den politiska
jamlikheten péa lang sikt. Risken ar att man gor en dygd av
nodvéandigheten; att den temporédra atgédrden blir perma-
nent. Spegelrepresentationen kan bli en "sjalvuppfyllande
profetia”; den skapar de identitetsmotsattningar som den
vill motverka (Kymlicka 1995, s. 149f). Konsbalansen ses da
som ett uttryck for rattvis representation av tva sirintressen
som genomkorsar hela samhéllslivet. Att diskriminera indi-
vider dr da inget problem, eftersom det inte &r individer som
har réattigheter, utan "de bada kénen”. ”Varannan damer-
nas” overgar till genuskorporatism”.

Jamstélldhetspolitiken riskerar att genomgé ett omark-
ligt "gestaltskifte”, om man inte inser att samma atgarder
kan motiveras av principer som &r varandras motsatser.
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Kollektivanslutning till konskorporationer 6kar inte jam-
stdlldheten. Jamstalldheten kan 6verga i en statsdirigerad
“rattvis” sexism. Da blir vi alla representanter — inte for oss
sjalva utan for nagot som regeringens jamstalldhetsexperter
bestamt att vi skall representera.
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4. Jamstdlldhet inom hogskolan
— ett statsdirigerat
paradigmskifte?

Vi foreslar darfor: att en fortbildning i
grundlaggande genusteori blir obligato-
risk for samtliga larare verksamma vid
universitet och hogskolor.

SOU 1995:110, s. 175.

Jamstéalldhetspolitikens Janusansikte, konflikten mellan
individuell rittvisa och konsbalans, blir sirskilt framtra-
dandei forslagen till atgarder for 6kad jamstalldhet inom ut-
bildningsomradet. Nar balanstdnkandet utstracks till fra-
gor om vetenskapligkvalitet och forskarkultur, 6vergar jam-
stalldhetspolitiken till en politisk styrning av forskarsam-
héllet, som ytterst hotar forskningens frihet.

Regeringen vill astadkomma en ”jamboérdig samverkan
mellan konen” (prop. 1994/95:164, s. 53). Mén och kvinnor
antas, i kraft av sin konstillhorighet, foretrada tva olika fors-
karkulturer. Eftersom den "manliga” forskarkulturen har
hegemoni, méaste dtgarder vidtas for att inympa en "kvinn-
lig” forskarkultur. Forskare av ett visst kon ses som bérare
av "systemkritisk vetenskaplig fornyelse” (SOU 1995:110, s.
28). Positiv sdarbehandling av kvinnor syftar, djupare sett,
till en positiv sdrbehandling av vetenskapliga normer som
man tror att kvinnor omfattar. Att regering och riksdag, via
jamstéalldhetsatgarder, forsoker paverka vetenskapsamhal-
lets bedomning av vetenskaplig kvalitet reser manga princi-
piella fragor som ror bade forskningens frihet och forvalt-
ningsmyndigheters oberoende av den politiska makten.

Trots att mgjligheten till positiv sarbehandling funnits an-
da sedan 1980, har denna typ av atgird aldrig fatt nagot ge-
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nomslag i jamstédlldhetsarbetet (SOU 1990:41). Inom uni-
versitetsvirlden har det ratt ett utbrett motstand mot posi-
tiv sirbehandling av principiella skil. Dels har man sett den
som ett hot mot kravet pa kompetens i verksamheten, dels
har man ansett att den ar ineffektiv med avseende pa jam-
stalldhetsmalet. Eftersom jamstélldhet innebar franvaro av
diskriminering ar det svart att motivera atgiarder som inne-
bar diskriminering.

Det kan vara svart att fa acceptans for positiv sdrbehand-
ling i verksamheter som hela tiden skall flytta fram sina po-
sitioner. Att inte vdlja den mest kompetente ar sarskilt pro-
blematiskt inom universitetsviarlden. Forskning ar, nar det
kommer till kritan, ett elitprojekt som bygger pa meritokra-
tiska principer. Om man tillsdtter forskare enligt rattvise-
principer som inte handlar om yrkesskicklighet, utmanar
man forestdllningar om rationalitet och professionalismi ve-
tenskaplig verksambhet.

Av allt att doma forbjuder gallande hogskolelag positiv
sdrbehandling. Enligt dess femte paragraf “skall jamstélld-
het mellan kvinnor och mén alltid iakttas” (SFS 1992:143). 1
regeringens forarbete till lagen foreskrivs dock att kravet pa
jamstélldhetinte farledatill positiv sirbehandling: "Det bor
i sammanhanget anmaéarkas, att regeln inte innebér, att na-
gon mindre meriterad skall ges forsteg, darfor att vederbo-
rande tillhor ett i sammanhanget underrepresenterat kon.
En siddan ordning vore direkt stridande mot kravet pa hog
kvalitet i verksamheten” (prop. 1992/93:1, s. 80).

Lagen harinte dndrats av riksdagen. Det finns darfor skl
att misstdnka att riksdagen brét mot lagen nér den ijuni for-
ra aret godkédnde regeringens forslag till positiv sarbehand-
ling inom hogskolan. Det &4r inte bara de s.k. Thamprofessu-
rerna som i sa fall skulle vara lagstridiga, utan aven forsla-
get till positiv sarbehandling vid tillsdttande av ett stort an-
tal doktorand- och forskarassistenttjanster.

Positiv sarbehandling &r inte en skyldighet, utan en rat-
tighet. JamL 6verlamnar &t arbetsgivaren att bedéma om at-
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giarden ar lamplig. Harvid maste en sammanvigning ske
mellan atgédrdens effekter pa verksamhetens effektivitet och
dess effekter pa jamstédlldheten. Staten kan, i egenskap av
arbetsgivare, pabjuda positiv sdrbehandling i enlighet med
JamL. Men ett sddant beslut far inte strida mot tidigare in-
stiftade lagar eller forordningar (SOU 1989:30, s. 160). Om
man tolkar gillande hogskolelag enligt dess férarbeten érin-
te positiv sarbehandling tillaten darfor att den anses strida
mot effektiviteten i verksamheten.

Carl Tham har dock hivdat att JamL maste gilla inom
hogskolan, eftersom ”bristen pa jamstélldhet ar sa stor”
(Tham i SvD 1/6 1995). Men att hogskolelagen forbjuder po-
sitivsdrbehandling, innebar inte att JAmL inte ar tilldimplig.
JamL foreskriver inte, som papekats, en skyldighet att till-
lampa positiv sdrbehandling, Att positiv sdrbehandling for-
bjuds innebér ingen konflikt med JAmL. Darfor drinte JAmL
ett skal for att bryta mot hogskolelagen. JamL innehaller en
méngd foreskrifter om atgéarder som hiégskolelagen varken
kan eller syftar till att upphava, t.ex. forbud mot direkt eller
indirekt diskriminering. Dessutom &r hogskolan skyldig att
alltid beakta den sarskilda jamstédlldhetsaspekten vid tjans-
tetillsattningar, vilket innebar en mild form av positiv sar-
behandling.

Enligt principen om lex specialis har en speciallag foretra-
de framfor en allmén lag om det uppstar en konflikt mellan
olika lagar (Stromholm 1992, s. 373). Hogskolelagen bor
uppfattas som en speciallag i forhallande till JamL. Det ar
dock inte sjalvklart att hogskolelagen kommerikonflikt med
JamL, eftersom det enligt JAmL &r tillatet att avsta fran po-
sitiv sdarbehandling. Aven om man bortser fran hogskolela-
gens forbud mot positiv sarbehandling, dr det inte sdkert att
de foreslagna atgédrderna tillats av JamL. Jamstélldhet in-
nebdr, enligt lagens forsta paragraf, lika rattigheter och maj-
ligheter for kvinnor och mén i arbetslivet. Saledes tillater
JamL positiv sdrbehandling om den anses leda till minskad
diskriminering. Att atgédrden leder till en jamnare konsba-
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lans ar inget tillrackligt villkor for att den skall vara tillaten
enligt JamL. Franvaro av diskriminering maste anses som
det 6verordnade malet.

Av regeringens argumentation att doma ar dock en jadmn
konsbalans det 6verordnade malet for positiv sdrbehand-
ling. Denna balans definieras inte bara i numeréra termer,
utan d4venitermer av en balans mellan tva vardesystem. Ett
“manligt tolkningsforetrade” skall balanseras av ett kvinn-
ligt. Jamstéalldhetsprincipen tilldimpas pa tva kollektiva ge-
menskaper —”de bada kénen”. Jamstélldhet handlar pa hog-
skolan om en rattvis fordelning av makt, hdvdade Carl
Tham i Expressen (18/4 1995). I detta perspektiv 4r en jAmn
konsbalans uttryck for rattvis representation av tva sérin-
tressen, inte for franvaro av individuell diskriminering.

Maktbalans eller yrkesgemenskap?

Demokratiska principer anvéands uttryckligen for att forsva-
ra positiv sdrbehandling. Sekreteraren i utbildningsdepar-
tementets jamstdlldhetsgrupp Egon Hemlin hévdade (i
UNT 23/3 1995) att mansdominansen bland professorer in-
nebar att "halla halva befolkningen i stort sett utanfor av-
gorandeinflytande pa utvecklingen avden hogre utbildning-
en och forskningen”. Darfor ar bristen pa jamstalldhet "ett
fundamentalt demokratiskt problem”. Att mdn dominerar
inom hogskolan tolkas av regeringen som att en annan
grupp, ndmligen kvinnorna, saknar inflytande 6ver inte ba-
ra forskningen utan &dven o6ver “samhillsutvecklingen i
stort” (prop. 1994/95:164, s. 21).

I aberopandet av forment demokratiska principer kan vi
se ett tydligt exempel pa ett "gestaltskifte” i jamstalldhets-
politiken. Det tas for givet att en manlig professor "represen-
terar” méannen i en allmén intressekonflikt bade i och utan-
for universitetet. Foljaktligen tas det for givet att en kvinnlig
professor "representerar” kvinnorna i denna samhaélleliga
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intressekonflikt. Darfor skulle en jamn konsbalans bland
forskarna innebéra att den andra halvan av Sveriges befolk-
ning skulle fa ett rattmaétigt inflytande 6ver forskningen.

Men kravet pa "maktbalans” inom forskningen kommer
varken fran forskarna eller fran medborgarna, utan fran
statsmakten. Den yttersta konsekvensen av det "demokra-
tiska” perspektivet pa personalsammansittningen inom
universiteten ar att tillsédtta forskare genom allménna val.
Da kan medborgarna vilja vilken konfliktdimension som ar
viktigast — Kklass, kon, etnicitet, religion, partisympati eller
nagot annat. Men demokratins principer géller inte, och bor
inte gélla, inom universiteten. Det politiska inflytandet 6ver
forskning och utbildning utovas inte av forskarna, utan yt-
terst av medborgarnai allménna val till riksdagen. Forskare
tillsdtts inte, lika lite som andra statstjanstemén, pa politis-
ka grunder, utan pa ”sakliga grunder” (RF 11 kap. 9§).

Om man definierar jadmstdlldhetsproblemet som en oba-
lans i en kollektiv intressekonflikt, har man ldmnat den in-
dividrelaterade rattighetsprincipen som formuleras i
JamL:s forsta paragraf. Att fora in en demokratisk princip
om maktfordelning i jamstalldhetsmalet for arbetslivet har
tva viktiga konsekvenser. For det forsta gor man individer
till representanter for ett pastatt gruppintresse. For det and-
ra politiserar man universitetsvarlden (och arbetslivet i all-
manhet). Demokratisk maktdelning dr namligen en politisk
princip. Att likstélla jamstédlldhet med demokrati innebéar
att man antingen politiserar alla tjadnstetillsdttningar eller
att man tillimpar JAmL inom en sektor dir den inte géller —
namligen den politiska sfdren. Men vari bestar demokratin
om det ar statsmakten som avgér vem som representerar
vem?

Forslag till konskvotering i statliga organ har diskuterats
i Varannan damernas (SOU 1987:19). Annu har dock inga
beslut fattats om lagfast kvotering. Hittills har inte stats-
makten foreskrivit en rattvis representation ”av de bada ko-
nen” i1 vare sig politiska eller administrativa maktorgan.
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Daremot har statsmakten utfdrdat en méalsiattning om jamn
konsbalans i centrala och regionala statliga styrelser (prop.
1987/88:105). Regeringen 6verviagde en forfattningsdndring
om inte andelen kvinnor i statliga styrelser 1992 uppgick till
minst 30 procent. Andelen kvinnori statliga styrelser pa cen-
tral niva uppgick 1990 till 30 procent och pa regional niva till
23 procent (Laurén och Lavén 1992, s. 30). Nagon forfatt-
ningsandring har darfor inte skett.

Det ar saledes en viktig fordndring som sker nér stats-
makten i den nya hogskoleforordningen (SFS 1995:944, 6
kap. 28§) foreskriver att "bada konen” skall vara represente-
rade i universitetens tjansteforslagsnamnder. Dessutom in-
fors en regel om att minst en kvinna skall vara sakkunnig
vid alla tjanstetillsdttningar. Det bor noteras att det inte ar
fraga om positiv sdrbehandling, utan om kvotering av kvin-
nor. Universiteten al4ggs att utse sakkunniga och ledamoter
1 tjansteforslagsndmnder som inte bara representerar en
professionell kompetens, utan dven antas representera ett
kon. En yrkesmassig urvalsprincip kombineras med en prin-
cip som stadgar rattvis balans mellan tva vetenskapliga per-
spektiv som antas st4 emot varandra.

Att statsmakten foreskriver en forvaltningsmyndighet en
representationsprincip har skett forut. Det har funnits och
finns flera "korporativa” inslag i statsforvaltningen (Roth-
stein 1992). De korporativa inslagen i statsforvaltningen har
motiverats med bade politiska och effektivitetsméssiga 6ver-
vaganden (Oberg 1994). Att t.ex. arbetsmarknadens parter
har varit foretrdadda i Arbetsmarknadsstyrelsen har ansetts
ge verksamheten bade storre effektivitet och legitimitet ur
de berordas synvinkel. Ratten till representation har i hu-
vudsak bestamts av tva saker — dels grad av organisering,
dels grad av partsintresse i verksamheten.

I Sverige har de organiserade intressena framforallt vilat
pa ekonomiska och klassméssiga gemenskaper (Rothstein
1992). Kvinnororelser av olika slag har haft en forhallande-
vis liten betydelse som ett organiserat intresse. De storsta
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kvinnoférbunden dr de som &dr knutna till politiska partier.
Organisationer som vénder sig till kvinnor enbart utifran ett
konsperspektiv ar tamligen sma.

Nar man nu foreslar kvotering av kvinnor i beslutande or-
gan inom universiteten &dr det inte ett organiserat intresse
man vill tillvarata. Ett kollektivt kvinnointresse har i liten
grad manifesterats inom universitetsvarlden. I stéllet abe-
ropas en informell indelning av ménniskor i tva konsbeting-
ade viardegemenskaper. Den "representation” som foreslas
bygger inte pa att forskare organiserat sig i tva intressen,
utan pa att politiker och utredare tror att jamstéalldhetsskal
kraver en rittvis representation. Man utgar ifran att ménni-
skor av ett kon fattar beslut som gynnar personer av samma
kon. Déarfor foreslas att det ena konsintresset balanseras av
det andra.

Oavsett om forestdllningen om konsgemenskaper har den
betydelse som foresvavar utbildningsdepartementet, ar det
inte sdkert att intresserepresentation med avseende pa kon
ar legitim. Intresserepresentation &r legitim i verksamheter
dar intresset berors. P4 vissa arenor, t.ex. i riksdagen, bor
makt och intressen vara avgorande for besluten; pa andra
arenor, t.ex. i domstolar, bor beslut fattas enligt regler obe-
roende avintressen. Legitimiteten i grupprepresentation be-
stams av vilken styrningsprincip som géller for verksamhe-
ten ifraga (se Lowi 1964). Om verksamheten bygger pa reg-
ler som skall tillampas oberoende av vem eller vilka som
gynnas ir tanken pa representation, som gar utover ett pro-
fessionellt intresse, forfelad. Legitimiteten av representa-
tion av ett konsbestdmt intresse, det ma vara verkligt eller
fiktivt, ar inte alltid sjdlvklar. En tjansteforslagsndmnd fun-
gerar i princip som en forvaltningsdomstol, som inte har att
ta hansyn varken till konsintressen eller andra gruppintres-
sen. Besluten skall ske pa sakliga grunder enligt regerings-
formen. Jamstadlldhet kan vara en saklig grund, men det ar
inte ett gruppintresse utan ett medborgarintresse. Att pasta
att sakligheten i ett beslut 6kar om det rader konsbalansiett
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beslutande organ innebér ett generellt ifragasittande av ba-
de méns och kvinnors integritet. Forslaget om konsrepresen-
tation i tjansteforslagsndmnder bygger pa att forskares yr-
kesmissiga omdome bestdms av deras kén. En regelstyrd
procedur, dar enskilda forskare konkurrerar med sin kompe-
tens, tenderar att erséttas av en reglerad maktkamp.

Tva sanningar?

Bakom tanken pa konsrepresentation i vetenskapliga sam-
manhang finns en forestillning om att objektivitet i veder-
tagen mening dr omdjlig. Vad som &ar sant bestams inte ge-
nom en rationell diskussion, utan genom maktkamp. Man
for in ett kunskapssociologiskt tdnkesétt som innebar att
forskares konstillhorighet bestdmmer giltigheten av deras
bedomningar (jfr Widerberg 1996).° Utbildningsdeparte-
mentets jdmstdlldhetsexperter proklamerar nu idén om att
det finns tva sanningar — en manlig och en kvinnlig. Det ta-
las uttryckligen om vardet av “konsbetingad” kunskap
(prop. 1994/95:164, s. 51). I Viljan att veta och viljan att for-
sta hdvdas att "Feminismens mest uppfordrande epistemo-
logiska insikt ligger i kopplingen mellan kunskap och makt.
Darigenom punkterar feminismen forestéllningen om att
det endast skulle kunna finnas en sanning, en rattvisa. Till-
lampat pa det akademiska omradet beror allt p4 om man ser
det fran det 6verrepresenterade eller fran det underrepre-
senterade konets synvinkel och samhalleliga position” (SOU
1995:110, s. 28). Man fragar sig varfor utredarna 6verhuvud-
taget anstrénger sig for att visa att det forekommer konsdis-
kriminering. Ar inte detta sant i en objektiv mening? Och &r

® Termen “kunskapssociologi” avser en standpunkt som innebar att gil-
tigheten i ett pastaende gors beroende av det sociala ursprunget hos den
som uttalar det. Idén har formulerats av Karl Mannheim i boken I/deolo-
gie und Utopie 1929. For en kritik, se Popper 1974.
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det inte oréttvist — utifran en universell riattvisesynpunkt?®

Idén om sanningens och rattvisans relativitet kopplas
ihop med ett krav pa stod till en viss typ av forskning, s.k.
genusforskning. Denna forskning utméarks inte bara av att
den fokuserar pa ett visst sakomrade, utan dven av en viss
typ av kunskapsteori och metodologi som antas vara konsbe-
tingad. Eftersom griansen mellan genusforskning och nor-
mativ feministisk teori ar flytande, far stodet till genusforsk-
ning en politisk slagsida. Avsikten med att stodja genus-
forskning ar inte att 6ka jamstélldheten (i JAmL:s mening)
utan att befordra ett dunkelt komplex av vetenskapliga nor-
mer, metoder och ideologiska varderingar.

Ett nytt samband mellan o6kad jamstalldhet och forsk-
ningskvalitet pekas ut. Tidigare har det ofta framhallits att
kvinnor ar en outnyttjad begavningsreserv. Om konsdiskri-
mineringen upphor skulle saledes fler begavningar beredas
plats inom forskarvarlden. Argumentet arilinje med en jam-
stalldhetssyn som tar fasta pa individens rétt till likabe-
handling. Kopplingen mellan jamstéalldhet och kvalitet for-
utsétter att det finns en konsneutral kompetens som kan be-
domas sakligt. Konsdiskriminering innebdr att man inte
valjer den mest kompetente forskaren. Foljaktligen maste
ett konsneutralt meritvarderingssystem vidmakthallas och
utvecklas om man vill bekdmpa konsdiskriminering.

? Ebba Witt-Brattstrom hévdar att jag i varens debatt i Svenska Dag-
bladet om Thamprofessurerna ger uttryck for ”systemets ovil ja att sak-
ligt definiera problemet” (SOU 1995:110, s 19). Tydligen menar hon att
det gar att definiera problemet sakligt, dvs. konsneutralt. Men hon gor
sig sjalv skyldig till en grov osaklighet nar hon tillskriver mig pastédendet
att det inte forekommer ordttvisor inom universitetsvarlden, inklusive
konsdiskriminering. I mitt inldagg (i SvD 21/5 1995) havdade jag att man
inte far ge upp tanken pa att forskning bor vara ett rationellt samtal och
att meritvarderingssystemet bor vara konsneutralt. Jag pastod inte att
forskning alltid @r ett rationellt samtal eller att meritvarderingssyste-
met alltid ar konsneutralt. Men Ebba Witt-Brattstrom havdar att forsk-
ning inte kan vara ett rationellt samtal och att meritvarderingssystemet
inte kan vara konsneutralt. Darfor foreslar hon atgdrder som syftar till
en maktbalans mellan ”de bada kénen” inom universiteten.
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Nu hévdas dock att det inte gar att ha ett fungerande kons-
neutralt meritvarderingssystem. Darfor skall tjanstetill-
sdttningar bestdimmas genom rattvis maktdelning. Det gil-
lande meritviarderingssystemet anses innebéra ett "manligt
tolkningsforetrade” (prop. 1994/95:164, s. 54). Denna tes
bygger pa att varje meritviarderingssystem med nédvandig-
het dr konsbestamt. Det &r inte sa att manliga normer pa ett
otillborligt satt vags in i meritvarderingssystemet, utan me-
ritvarderingssystemet ar i sig konsbestdmt, eftersom det an-
tas bygga pa en manlig forskarkultur. En kvalitetsékning
kan bara ske om den “traditionella” manliga forskarkultu-
ren ersitts av, eller kompletteras med, nya forskningsmeto-
der som enbart kvinnor antas kunna introducera. Statsmak-
ten hyser t.ex. forhoppningen att kvinnor 4r mer tvéarveten-
skapliga 4n mén (prop. 1994/95:164, s. 27). Med omisskann-
lig sexistisk emfas havdar Ebba Witt-Brattstrém och hennes
medarbetare att "Kvinnor, oavsett om de adr kvinnoforskare
eller ’snalla flickor’, &r barare av fornyelse, séarskilt nar de
blir manga” (SOU 1995:110, s. 29). Det underforstas att "de
andra”, dvs. mannen, inte kan vara bédrare av fornyelse i
forskningen.

Regeringen anser att kvinnliga representanter i tjanste-
forslagsndmnder gor en annorlunda meritviardering av de
sokande dn mén. I riksdagsdebatten om "Jamstélldhetspro-
positionen” framholl Carl Tham att ”. . . kvinnor skall vara
med och vél representerade i Tjansteforslagsnamnden, sak-
kunniga och andra grupper, sa att det sker en annan sorts
meritvdrdering” (prot. 194/95:115, anf. 151, 7 juni 1995, min
kurs). Det ar, milt uttryckt, uppseendeviackande att den
hogste ansvarige for Sveriges hogre utbildning uttryckligen
hédvdar att forskares biologiska kon bestdmmer deras be-
domning av andra forskares meriter. Utan o6verdrift kan
man anklaga utbildningsministern for att skapa en javssi-
tuation. Genom sitt uttalande uttrycker han en forvantning
att kvinnliga sakkunniga skall géra bedémningar som &r po-
sitiva for kvinnliga s6kanden.
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Av Thams uttalande kan man dessutom dra slutsatsen att
Sveriges regering avser att styra forskarsamhaéllets veten-
skapliga normbildning genom att reglera konssammanstt-
ningen i beslutande organ. Okningen av forskningens kvali-
tet antas ske genom att statsmakten via kvinnliga forskare
introducerar nya vetenskapliga normer som anses battre 4n
de som &r forhdrskande. Vore det inte foljdriktigt att tvinga
fram en majoritet av kvinnor i alla beslutande organ, om det
ar sa att det kvinnliga konet har alla dessa positiva egen-
skaper som foresvavar Carl Tham?

Nagra sakliga beldgg for att kvinnor faktiskt gor andra ve-
tenskapliga bedomningar &n mén presenteras inte av rege-
ringen. Forestédllningen om "manliga” och "kvinnliga” veten-
skapliga normer har mer karaktiren av ideologiska postu-
lat, som lika giarna kunde kallas konsférdomar. Utbildnings-
departementets arbetsgrupp for jamstalldhet gar sa langt
att de hdvdar att kvinnor d&r mer “holistiska” och har en an-
nan “manniskosyn” 4n méan (Hemlin i UNT 23/3 1995). Att
statsmakten bygger sin politik pa konsfordomar ar allvar-
ligt. An mer allvarligt &r, att den politiska makten intervene-
rar i en verksamhet som den inte har ratt att styra — forska-
res vetenskapliga bedomningar. Skall tjdnstemén pa utbild-
ningsdepartementet avgora om “holism” ar en fruktbar ve-
tenskaplig metod?"’

Politiker som vetenskapsfilosofer

Av den debatt som foregick riksdagens beslut kan man ut-
lasa att regeringen och enskilda parlamentariker (framst fo-
retradare for (s) och (v)), anser sig kunna filla kvalificerade
omdomen om vilka metoder forskare bér anvanda (prot. 194/

' Holism betecknar en forestillning om att helheten ér viktigare dn de-
larna. Egenskaper hos element i en helhet antas vara bestimda av sina
relationer till andra delar. (Se Honderich (red) 1995.)

101



95:115, se aven 1994/95 UbU 18). Ett manligt “forskarpara-
digm” maste ersittas med ett battre, vilket antas kunna ske
genom att man 6kar andelen kvinnor i forskningen. De som
argumenterar s maste naturligtvis anse sig kunna veta vad
som &r béttre respektive sdmre forskningsmetoder. Det an-
markningsvirda ar att politiker féaller omdomen om kvali-
tetsnormer inom en verksamhet som de inte har formell
kompetens att 4gna sig at. Dessutom éverskrider de sina be-
fogenheter nér de foreslar att statsmakten skall vidta atgér-
der for att styra forskares val av vetenskaplig metodologi. I
princip ar detta lika uppseendevidckande som att politiker
skulle uttrycka missnéje med domslut i domstolar och darfor
foresla en forédndrad konsbalans i domarkaren.

Forskningens frihet och universitetens autonomi i forhal-
lande till statsmakten &r reglerad i hogskolelagen (SFS
1991:433). I 6§ ségs att “forskningsproblem far fritt valjas”
och att “forskningsmetoder far fritt utvecklas”. Statsmakten
har rétt att styra forskningens innehall genom anslagsgiv-
ning via forskningsrad eller andra anslagsgivande myndig-
heter. Kvalitetsbedémningen av forskning och forskare ar en
professionell fraga som ligger utanfor politikers kompetens-
omrade. Vad som konstituerar ett vetenskapligt framsteg in-
om ett forskningsomrade kan bara avgéras av den krets som
har professionell kompetens att dgna sig at forskningen i fra-
ga. Att statsmakten nu, i namnet av jamstélldhetspolitik,
forsoker dirigera vetenskaplig metodutveckling har varken
stod i hogskolelagen eller i jamstédlldhetslagen.

Forsoken till styrning av den vetenskapliga normbild-
ningen har en obehaglig totalitdr tendens. Borde inte det
forskningsparadigm som statsmakten anser vara bast ga-
ranteras hegemoni genom direkta politiska kontrollatgér-
der? Det kan ifragasédttas om den politiska maktens forsok
att paverka vetenskapssamhaillets metodutveckling ar for-
enlig med regeringsformen. Varken regering eller riksdag
har ratt att bestimma hur en forvaltningsmyndighet skall
besluta i enskilt &rende som ror tillampningen av en lag (RF
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11 kap. 78). I hogskolelagen aldggs hogskolorna att bedriva
forskning enligt metoder som far viljas fritt (6§). En bedom-
ning av olika vetenskapliga metoder sker i enskilda drenden
(vid betygsséattning och i tillsdttningsédrenden) inom hogsko-
lorna. I forskarvéarlden pagar en stdndig diskussion mellan
olika vetenskapsteoretiska skolor. Att féra denna diskussion
hor till hogskolornas uppgift — inte riksdagens.

Statsmakten har ratt att utfarda generella normer for en
verksamhet, men inte att avgora hur dessa normer skall till-
lampas i en pastadd konflikt mellan tva "forskarkulturer”.
Om regering och riksdag vill bannlysa ett “manligt tolk-
ningsforetrade” (prop. 1995/96:164, s. 54) maste de precisera
inneborden i detta krav i en lag eller forordning. Sa har inte
skett. Anser regeringen att en viss tolkning av vetenskapliga
resultat inte far goras, maste den aldgga alla forskare (ge-
nom lag eller forordning) att avsta fran den typen av tolk-
ning — manliga saval som kvinnliga. I stallet vill regeringen
styra vetenskapliga bedomningar genom konskvotering av
sakkunniga och ledaméter i tjdnsteforslagsnamnder. Men
ett kvinnligt kon 4r ingen garanti for en viss tolkning. Carl
Thams forhoppning om att kvinnor skall gora "en annan be-
domning” 4n mén, kan komma pa skam. Det mest &ndamals-
enliga vore darfor att en "manlig” tolkning av forskningsre-
sultat forbjuds av statsmakten. Oavsett om en sddan norm-
givning ar forenlig med regeringsformen eller ej, vore den
forodande for forskningens frihet.

Atg'arderna som tar sikte pa maktbalans mellan forskar-
kulturer dr motsagelsefulla. Hur forhéaller sig maktbalans
mellan konen till 6kad kvalitet i forskningen? Om man inte
kan bedoma vetenskaplig kvalitet oberoende av ett konsbe-
stamt paradigm, &r det inte sdkert att en maktbalans mellan
dessa tva paradigm leder till 6kad kvalitet. Hur skall man
kunna veta det? Om en vetenskaplig kvalitetsbedomning ar
avhéngig ett konsbestamt paradigm, maste statsmakten,
om den vill 6ka kvaliteten pa forskningen, ta stallning for na-
got av paradigmen. Kort sagt: statsmakten understodjer en
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vetenskaplig relativism som gor vetenskaplig normbildning
till en fraga om maktutovning. Déarfor blir varje kvalitetsbe-
domning en fraga om maktutévning. Ytterst leder ett politi-
serande maktperspektiv pa vetenskaplig verksamhet till att
det blir meningslost att tala om vetenskaplig kvalitet i ve-
dertagen mening. Statsmakten har ena benet kvari den kon-
ventionella ”objektivistiska” vetenskapssynen nér den argu-
menterar for hojd kvalitet, samtidigt som den sédtter ned
andra benet i en kunskapssociologisk vetenskapssyn nar
den ser jamstélldhet i hogskolan som en balans mellan tva
konsbestdamda paradigm.

Idén om att vetenskapen utvecklas sprangvis genom en
genomgripande fordndring av metodologiska normer, be-
grepp och metafysiska postulat som skapar ett nytt "para-
digm”, lanserades av fysikern och vetenskapsfilosofen Tho-
mas Kuhn (1970). Hans tes méttes med respekt och debatte-
rades livligt pa 70-talet (Lakatos och Musgrave 1970). Men
det finns inget i hans vetenskapsfilosofi som legitimerar en
politisk intervention i vetenskapssamhallet. Tvart om: para-
digmskiften sker enligt Kuhn genom att forskare tillats ver-
ka fritt i en kritisk och 6ppen diskussion. Att vetenskapen
byter normer, begrepp och metoder ar inget stod for en politi-
serande kunskapssyn. Kuhns vetenskapsfilosofi bygger, lik-
som Poppers, pa forestéllningen att vetenskaplig utveckling
ar mojlig inom ramen for en rationell diskussion (Honderich
1995, s. 451). Vad som &r ett vetenskapligt framsteg bestams
inte av subjektiva varderingar och politiska hansyn.

Om man hévdar att vetenskaplig utveckling sker genom
paradigmskiften, bor man vidrna om vetenskapssamhaéllets
sjalvstandighet gentemot statsmakten. Paradigmskiften
sker pa inomvetenskapliga grunder, inte pa politiska. I
sjalva verket kan politisk styrning av vetenskapen stora pa-
radigmskiften. Det kan mycket vél vara s& att genusforsk-
ningen kan leda till ett paradigmskifte. Men det &r inte den
politiska maktens sak att avgora det. Ett paradigmskifte
maste overlatas till forskarsamhéllet — annars blir det inte
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av. [ sjalva verket riskerar man att ge en lovande forsknings-
inriktning, som feministisk forskning faktiskt 4r, en "déds-
kyss” om man institutionaliserar den genom politiska de-
kret.

I utredningen Viljan att veta och viljan att forstd foreslas
en rad atgédrder som syftar till att tvinga fram en "konsteore-
tisk” medvetenhet bland alla forskare. Ett av forslagen ar att
alla projektansokningar avseende offentliga medel skall in-
nehalla en redogorelse for projektets "genusrelevans”. Ett
annat forslag &r att "fortbildning i grundldaggande genusteo-
ri blir obligatorisk for samtliga larare verksamma vid uni-
versitet och hogskolor” (SOU 1995:110, s. 175).

Man fragar sig om det finns nagot som kan rubriceras
“grundldggande genusteori”. Gransen mellan genusteori och
feminism ar flytande. Inom feminismen finns manga sins-
emellan oeniga riktningar. Feministisk teori &dr i huvudsak
normativ och ideologisk (se Kymlicka 1992). De flesta femi-
nistiska forskare har bade en vetenskaplig och en politisk
ambition. De forordar vissa rattviseprinciper och politiska
atgéarder for att forverkliga dessa (se t.ex. MacKinnon 1989,
Okin 1989, Young 1991 och Phillips 1991). Det som foreslas i
en statlig utredning tycks vara en obligatorisk ideologisk
omskolning av forskare. Vilka genusteoretiska teser skall 14-
ras ut? Skall forskare uppfostrasi sarartsfeminism eller lik-
hetsfeminism?

Som forskare eller politiskt intresserad medborgare kan
man ha olika asikter om det vetenskapliga och politiska in-
nehallet i olika feministiska skolor. Detta stéallningstagande
maste 6verlamnas till den enskilda individen. Av medlem-
mar iforskarsamhallet skall man krava att han eller hon f6l-
jer gemensamma regler for ett rationellt samtal (t.ex. forbud
mot konsdiskriminering). Men det kan inte vara forskarnas
uppgift att fungera som ideologiska banbrytare for regering-
ens jamstélldhetspolitik. Att anvdnda universiteten som po-
litiska omskolningslédger ar bade farligt och ineffektivt.

I utredningen foreslas att hogskolelagen dndras sa att den
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grundlaggande hogskoleutbildningen alaggs att ge studen-
terna formaga att “forhalla sig konskritiskt i kunskapsin-
hdmtandet” (SOU 1995:110, s. 402.) Detta dndringsforslag
ar overflodigt. I nuvarande hiogskolelag ( 1 kap. 9§) sédgs att
den grundliaggande hogskoleutbildningen skall ge “studen-
terna formaga till sjalvstandig och kritisk bedomning”. Det-
ta krav innefattar naturligtvis 4ven en kritisk bedémning
med avseende pa konsaspekter. Det behovs inte nagon preci-
sering av vilken typ av kritisk analys som hogskolorna skall
lara ut. All vetenskaplig verksamhet innebar per definition
kritisk analys, det ma gilla ras-, klass- eller konsaspekter.
Forslaget kan darfor tolkas som ett politiskt dekret fran
statsmaktens sida att lara ut ett ideologiskt perspektiv.

I den langa raden av forslag for att starka "genusperspek-
tivets” stdllning i forskningen saknas en atgérd som vore
mycket effektiv och f6ljdriktigutifran utredningens méalsatt-
ning. Man borde dels krédva en inkvotering av “genusteore-
tiskt kompetenta” forskare i redaktionerna for alla veten-
skapliga tidskrifter, dels krdava att varje artikel granskas
med avseende pa "genusteoretisk relevans” innan den publi-
ceras. Publicering av vetenskapliga artiklar har ju ett avgo-
rande meritviarde vid tillsattning av forskare. Om det rader
en manlig hegemoni pa redaktionerna for vetenskapliga tid-
skrifter maste val Aven detta missforhallande atgéardas. Var-
for inte lagstifta om en genusteoretisk censor pa varje veten-
skaplig tidskrift?

Det finns en uppenbar likhet mellan utbildningsdeparte-
mentets propaer och de forslag som fordes fram i slutet av
1960-talet. Kampen sades dven da gilla hegemonisk makt
mellan tva varldsbilder — en "borgerlig” och en "proletéar”. Da
hiavdades att sanningen &r klassbunden, nu hdvdar man att
sanningen dr konsbunden. Om man ersétter “klass” med
”kon”, "klassteori” med “konsteori” och "marxism” med “fe-
minism”, blir likheten i argumentationen uppenbar. Men
nu, liksom d4, 4r det ganska sma eliter som utsett sig till re-
presentanter for fiktiva kollektiva gemenskaper.
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Det finns dock en viktig skillnad jamfort med vansterupp-
svingets epok. De politiska pamfletterna och den konspirato-
riska retoriken kommer nu fran utbildningsdepartementet
— inte fran studentaktivisternas stencilapparater. 1968 ars
aktivister, forde en viktig och banbrytande diskussion om
makten 6ver kunskapen. Men sanningsrelativismen fick
aldrig fotfaste. Kunskap dr makt, men makten kan inte ska-
pa vilken sanning den vill. Det finns en sanning och ”san-
ningen star pa de fortrycktas sida”, hivdade de flesta av des-
sa aktivister — inspirerade av Lenins "spegelteori” (Lenin
1962).

Det klassbaserade paradigmskiftet kom av sig. Den "bor-
gerliga vetenskapen” med dess objektivitetsnormer har allt-
jamt hegemoni. S& har i efterhand finns det skal att vara
glad 6ver att ett politiserande maktperspektiv pa vetenskap
inte slog igenom. Den marxistiska teorin kunde deltaien ve-
tenskapligdiskussion utan statsstod och den har fortfarande
en given plats i samhillsvetenskaplig forskning. Aven femi-
nistisk forskning klarar sig utméarkt utan att dess “para-
digm” proklameras som politiskt korrekt av utbildningsde-
partementet.

Genusforskning har i vetenskapligt hinseende ingen sér-
stallning jamfort med andra forskningsdiscipliner. Den sam-
lar in data, utvecklar teorier och metoder i syfte att na kun-
skap om kon och konsrollers betydelse i all méansklig verk-
samhet. Alla forskningsdiscipliner bedriver vetenskapsteo-
retisk analys av sina egna metoder. Varfor anses just
genusforskning kunna bidra med en metodologisk fornyelse
av forskarsamhaillet? Postmodernistisk dekonstruktivism
star for den mest radikala utmaningen av etablerade veten-
skapliga normer. Vore inte den vard politiska stodatgéarder
fran utbildningsdepartementet?
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Konsbalans i kurslitteraturen?

Carl Tham foreslar ett "andrat innehall” i kurser pa grund-
utbildningen (SvD 3/5 1995). I Uppsala universitets jam-
stédlldhetsplan (antagen 94-01-24) kravs redan en “balanse-
rad litteratur” med avseende pa konsperspektiv (s. 9). Kvin-
nor antas ha svart att kdnna igen sin egen “erfarenhets-
véarld” i den akademiska diskursen. Jamstélldhetsprincipen
overfors darmed till innehdllet i undervisningen.

Att 1 jamstédlldhetens namn foreskriva universiteten en
viss typ av kurslitteratur &r ytterligare ett exempel pa poli-
tisk inblandning i universitetens sjalvstandighet. Valet av
kurslitteratur gors inte i syfte att uppratthalla en rattvise-
princip eller for att attrahera en viss kategori studenter.
Kurslitteratur ar inte till for att bekréfta nagons identitet
eller personliga erfarenheter. Snarare ar syftet att presente-
ra andra och frammande erfarenheter (for bade méan och
kvinnor). Man kan ocksa fraga sig om det finns specifika
“kvinnliga erfarenheter”? Det finns manga slags erfarenhe-
ter som kan upplevas som identitetsbarande. Ar en indel-
ning av méanskliga erfarenheter med avseende pa kon den
viktigaste? Hur skall konsbestdmda erfarenheter viagas mot
aldersmaéssiga, regionala, klassmassiga eller etniska?

En avviagning av kursinnehallet med avseende pa en viss
typ av erfarenheter ligger utanfor universitetens uppgift
som kunskapsférmedlare. Enligt hogskolelagen skall uni-
versiteten bedriva fri vetenskaplig forskning. Forskningsre-
sultat far publiceras fritt (6§). Undervisningen skall medde-
la resultaten av fri vetenskaplig forskning. Hogskolelagen
anger bara ett kunskapsomrade som det aligger universite-
ten att meddelaiundervisningen. Hogskolorna skall ”framja
forstaelsen for andra lander och for internationella forhal-
landen” (59).

Attaldgga universitet att fraimja forstaelsen for nagot som
kallas "kvinnliga erfarenheter” saknar stod i hogskolelagen.
Darmed inte sagt att denna typ av erfarenheter, om de finns,
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skulle vara ointressanta fran vetenskaplig synpunkt. Det
ligger 1 kravet pa vetenskaplighet att alla typer av méansk-
liga erfarenheter skall inga i den kunskapsmassa som bear-
betas och analyseras vetenskapligt. Att lyfta fram en typ av
ménskliga erfarenheter som séarskilt viktiga dr antingen
onddigt eller uttryck for en otillborlig politisk styrning.

Det finns dessutom ingen anledning att forutsétta att lit-
teratur med ett "konsperspektiv”’ bekraftar kvinnliga stu-
denters erfarenheter i allméanhet. Intresset for feminism och
genusteori bestdms i hog grad av en ideologisk orientering
till vianster, som inte delas av alla kvinnor (se Bryntesson
1995). Aven generationsfaktorn kan var minst lika viktig
som konsfaktorn om man i kurslitteraturen vill bekréfta
akademikers erfarenheter. Intresset for konsperspektiv ten-
derar att vara storre bland s k. "fyrtitalister” &n bland yngre
akademiker.

Om forskarsamhaéllet, i enlighet med hogskolelagen, skall
meddela vetenskaplig kunskap i sin undervisning, finns det
ingen anledning att sarskilt peka ut genusforskningens ron.
Kravet pa redovisning av vetenskaplig forskning giller alla
discipliner. Om det &r sa att genusforskningen har bidragit
med intressanta och fruktbara vetenskapliga resultat skall
dessa resultat meddelas i undervisningen. Men bedomning-
en av genusforskningensresultat kan inte, och skall inte, go-
ras av politiker utan av forskarna sjélva. I vilken utstrack-
ning s.k. feministisk litteratur skall finnas med péa kurslis-
torna, avgors av vilka bidrag de ger i en vetenskaplig dis-
kurs. Genusforskning och feministisk teori har bidragit med
viktiga vetenskapliga insikter, sdrskilt inom samhéllsveten-
skapen. Darfor kan den gora ansprak pa att meddelas i un-
dervisningen — utan politiska dekret.

Feministisk litteratur ar ofta normativ. Den diskuterar
och analyserar réattviseprinciper ur en konsaspekt. Inom
manga dmnen, t.ex. statskunskap, &r normativ forskning en
erkand disciplin. Bocker som formulerar teorier om rattvisa
ar vanliga i politisk teori. Men urvalet av kurslitteratur be-
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stdms naturligtvis inte av att vissa forskare eller politiker
instimmer i dessa rédttviseteorier, utan pa grund av de ve-
tenskapliga insikter de ger. Att aberopa jamstélldhetsskal
for att fora in konsteoretisk litteratur pa kurslistorna vore
att degradera dess vetenskapliga viarde. Om universiteten
alaggs att anldgga rattviseaspekter pa kurslitteraturen ris-
kerar undervisningen att politiseras. Denna politisering
framjar inte genusforskningens anseende. Tvartom: dess ve-
tenskapliga auktoritet undergravs.

Jamstalldhet och genusforskning

Det &r principiellt farligt att motivera stodet till en viss
forskning med en pastadd intressemotsattning mellan olika
grupper av forskare. Regeringen tycks forutsatta att forska-
re av det ena konet inte har intresse av att det bedrivs genus-
forskning, déarfor att det hotar deras makt. Samtidigt forut-
satts det att forskare av det andra konet pa ett sjalvklart séatt
kan och vill d4gna sig at den typen av forskning. Stodet till
genusforskning antas automatiskt vara ett stod for kvinn-
liga forskare och darmed for jamstélldheten. De kvinnliga
forskare som inte dgnar sig at genusforskning, dvs. flertalet
av alla kvinnor pa universiteten, stélls utanfor detta stod (se
Demker 1995). _

I utredningen Viljan att veta och viljan att forsta (SOU
1995:110) foreslas en lang rad atgarder for att starka den
“kvinnovetenskapliga kompetensen” inom universiteten.
Varje institution 4ldaggs att inom fem ar ha en kvinnoforska-
re pa docentniva. Dessutom foreslas att alla forskningsrad
skall ha en handldggare somingéari ett Kvinnovetenskapligt
forskningsrad (KFR). For att finansiera atgiarderna foreslas
att de privata forskningsstiftelserna beskattas genom en
lagandring (SOU 1995:110, s. 179). I praktiken innebér det-
ta att det ekonomiska utrymmet for fri forskning minskar —
till forman for en av staten planerad och patvingad forskning
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med ideologiska fortecken. Ett fatal kvinnoforskare gynnas
av detta. De flesta kvinnliga forskare kommer att missgyn-
nas darfor att de far mindre anslag att rora sig med. De
kvinnliga forskare som sysslar med politiskt korrekt forsk-
ning blir mer jamstallda 4n andra kvinnliga forskare.

Statsmakten har sin fulla ratt att dirigera forskningsme-
del till &mnesomraden som anses angeldgna. Genusforsk-
ning kan vara viktig for att na effektivitet 1 jamstéalldhets-
arbetet. Men nar statsmakten vill institutionalisera genus-
forskning som ett maktmedel i en kénskamp pa universite-
ten motverkar den bade forskningens frihet och jamstélldhe-
ten. Det finns ingen anledning att forutsiatta att enbart
kvinnor kan och vill d4gna sig at genusforskning (se Carls-
hamre 1996Db).

Alla atgédrder som bygger pa att man kan och bor skilja
mellan medborgare av olika kon utgar i praktiken fran det
biologiska konet — inte det sociala (genus). Forestéllningen
om tva skilda biologiska kon utvecklades pa 1700-talet pa-
rallellt med att man formulerade biologiska rasteorier (La-
queur 1994). Det biologiska rasbegreppet har, liksom be-
greppet kon, ocksa varit utgangspunkt for teorier om kultu-
rella, moraliska och andra vdrdemassiga skillnader mellan
ménniskor. Bade ras och kon dr i grunden sociala kategorier
som ofta legitimeras av felaktiga forestéllningar om biologis-
ka skillnaders betydelse for ménskliga beteenden. Rasism
och sexism bygger pa myter som tjdnar sociala och politiska
fortryckarstrukturer. I kampen mot detta fortryck har
maéanga frestats att formulera en omvénd rasism och en om-
vand sexism. Men ett tankefel kan inte bekdmpas med ett
annat; fordomar kan inte balanseras av andra fordomar. Da
hotar nya fortryckarstrukturer.

P4 30-talet forekom diskriminering av judiska akademi-
ker i Sverige. Lat oss gora tankeexperimentet att den nuva-
rande regeringen skulle atgdrda detta problem med samma
metoder som man tillampar i jamstalldhetspolitiken. Atgir-
derna skulle dé inriktas pa att kvotera in judar i tjanstefor-
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slagsnamnder sa "att det sker en annan sorts meritvarde-
ring”. Den "judiska forskarkulturen” skulle tillférsdkras en
rattmétig maktposition for att balansera den “nordiska fors-
karkulturen”. Vidare skulle man ge resurser till rasforsk-
ning, stodja judiska natverk, judiska forskningscentra etc.
Rasdiskrimineringen skulle métas med “rattvis” rasism.
Detta ar logiken i den nuvarande regeringens jamstélldhets-
politik inom hogskolan. Statsmakten vill anvédnda kénsfor-
domarnas egen logik och mekanism for att skapa en "rattvis”
sexism.

I balanstankandet blir forskare utbytbara representanter
for ett konsperspektiv. Ett tydligt uttryck for denna repre-
sentationstanke 4r idén om ”parallellprofessurer” (prop.
1994/95:164, s. 54). Syftet ar att uppna en "parallellitet” som
bestar i en balans mellan tva konsperspektiv pa den forsk-
ning som bedrivs. En kvinna som utses till “parallellprofes-
sor” forutsétts bidra med ett annorlunda och kompletteran-
de perspektiv pa de d&mnen som hennes manliga kollegor
forskar om. Samma typ av argument anfors for att ansla sar-
skilda medel for kvinnliga nétverk och centra for kvinno-
forskning. Forestédllningen att det kvinnliga konet bestdm-
mer vetenskapliga bedomningar ligger ocksa, som papekats
ovan, till grund for forslaget att ge kvinnor “representation” i
tjansteforslagsndmnder.

Det finns ingen metod for att faststélla genus (socialt kon)
oberoende av biologiskt kon. Alla atgédrder som tar sikte pa
att Andra den vetenskapliga normbildningen genom att pa-
verka konsbalansen bland forskarna famlar i blindo. En
kvinna behover inte representera sitt genus. Det mest &nda-
malsenliga urvalsforfarandet vore darfor att intervjua per-
soner for att underséka om de uppvisar det vetenskapliga
forhallningssatt som man vill att de skall representera. Det
kan ju vara sa att en person av ett visst kon har varderingar
och attityder som sammanfaller med vad som anses typiskt
for det andra konet. En forskare av kvinnligt kon kan vara
extremt "manlig” i en social och vetenskaplig bemérkelse pa
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det sdtt som foresvdvar utbildningsdepartementets jam-
stdlldhetsexperter. Sa ldnge inte biologiskt kon determine-
rar manniskors vetenskapliga forhallningssatt (vilket ingen
har visat ar fallet) ar indelning p& grundval av biologiska
konsattribut missvisande.

Jamstélldhetsatgdrder som bygger pa konets relevans ris-
kerar att bli meningslésa, eftersom man inte vet om indivi-
ders kon har den betydelse som man tror. Om man ddaremot
stravar efter att bortse fran individers kon, bygger man inte
sina atgidrder pa antagande om samband mellan kén och
andra egenskaper. Darfor dr eventuella felaktiga forestéll-
ningar om konsvariabelns samband med andra personegen-
skaper betydelseldsa.

Det finns ett rationalitetsproblemi alla former av konsdis-
kriminering — oavsett vilka syften den har. Aven positiv dis-
kriminering kan vara irrationell givet de mal som sétts upp
for den. Om man, vilket dr fallet i ’jamstélldhetspropositio-
nen”, vill uppna en balans mellan sa svargripbara storheter
som normsystem och forskarkulturer, l6per man stor risk att
misslyckas pa grund av att konsvariabeln inte har de effek-
ter man tror. Detta dr ett av skélen till att positiv sdrbehand-
ling 4r moraliskt tvivelaktig; individer l6per risk att behand-
las ordttvist till ingen nytta. For manliga forskare dr detta
ett dubbelt problem — de utsitts for bade konsdiskrimine-
ring och yrkesdiskriminering, som Slavenka Drakulic kon-
staterade i DN (20/3 1995): ”Ty var och en av oss féddes av en
slump, inte av fritt val, som kvinna eller man. Men vara yr-
ken har vi valt sjdlva, vi véljer om vi vill studera och investe-
ra tid och energi i yrkesvalet, och darfor har vi riatt att krdva
respekt fran samhallet for vart yrkesengagemang.”

113



5. Slutord: Jamstdlldhet i ett
oppet samhdille

En av alla fortryckares storsta segrar be-
star i att omvdanda de fortryckta till deras
egna metoder.

Alberto Manguel i SvD 95-12-30

Nar regler och institutioner som skall skipa rattvisa inte
fungerar kan man reagera pa tva sitt. Man kan forsoka for-
battra dem i syfte att forverkliga de principer som de bygger
pa. Eller ocksa kan man resignera och ge upp tanken pa ratt-
visa. Det nést basta kan vara att uppna en "réattvis orattvi-
sa”. Regeringens jamstélldhetspolitik inom hégskolan byg-
ger pa resignationens strategi. Pastadda oréttvisor skall ba-
lanseras med andra orattvisor.

Inom méanga yrkesomraden har det skett ett "etiskt” upp-
vaknande. Intresset for yrkesetik har varit stort under 1990-
talet —inom bade statsforvaltningen och naringslivet. Mark-
ligt nog har universitetsvéarlden inte paverkats ndmnvéart av
intresset for yrkesetik. Diskrimineringsproblem inom haog-
skolan handlar i hog grad om brist pa yrkesetik och profes-
sionalism. I stéllet for obligatorisk utbildning i "grundlég-
gande genusteori” borde regeringen foresla obligatorisk ut-
bildning i yrkesetik och i regler for ett rationellt samtal mel-
lan forskare (se Bjorklund 1996). Da skulle man motverka
alla typer av diskrimineringsproblem.

Jamstélldhetsprincipen ar ett specialfall av en generell
rattviseprincip som sdger att individer skall behandlas med
lika omsorg och respekt. Alla former av diskriminering ar av
ondo. Konsdiskriminering dr inte mer upprérande 4n andra
former av diskriminering. For den som utséatts for diskrimi-
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nering dr det egalt om det beror pa kon, klass, etnicitet eller
sexuell laggning. Den principiella motatgérden for att kom-
ma till ratta med alla typer av diskriminering ar att stdrka
den individuella rittvisan enligt universella regler. Atgér-
der som utgar fran skillnader, i stallet for att bortse fran
skillnader, motverkar inte diskriminering. Medborgarrat-
ten kan inte uppréatthallas genom "rattvis” diskriminering.

Det ar till syvende og sidst bara enskilda individer som
diskrimineras. Darfor kan inte diskriminering "kvittas” mot
diskriminering av ’de andra”. "De andra” finns inte — varken
i forskarsamhallet eller i en liberal demokrati. Positiv sar-
behandling far inte anvdndas som medel for politiker att ad-
ministrera fram en “rattvis representation” for konstruera-
de sédrintressen. Bara om man kan visa att farre medborgare
kommer att diskrimineras i framtiden, kan positiv sérbe-
handling vara legitim och forsvaras av alla som vill motver-
ka diskriminering.

Ju mer mérkbara yttre olikheter mellan medborgare blir,
desto viktigare blir det att bortse fran dem. Om statsmakten
behandlar medborgare som representanter for olika “folk-

”» » bR

slag”, som kallas "de bada konen”, ”svenskar”, "invandrare”,
“unga”, "gamla” etc, hotar en etnifiering av medborgarrat-
ten. Alla forestdallningar om kollektiva siararter ar mer eller
mindre fordomsfulla. Fordomsfullheten i dessa forestall-
ningar blir inte mindre av att de ligger till grund for stats-
maktens forsok att skapa réattvisa.

Jamstélldhetspolitiken inom hogskolan ar ett oroviackan-
de exempel pa etnifiering av en medborgarrittslig fraga.
Dunkla generaliseringar om konsbestamda forskarkulturer
motiverar forsok att reglera en intressekamp. Det dr inte en-
skilda mén och kvinnor som ar foremal for statens atgarder,
utan “det kvinnliga” och ”det manliga” i vetenskapen.

Atgérder mot konsdiskriminering inom universiteten
maste i stéllet ta sikte pa stédrkt rattsskydd for individen,
okad konkurrens och effektivare genomlysning av tillsatt-
ningsprocedurer. Genom att starka respekten for ett univer-
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sellt regelverk kommer man inte bara at konsdiskrimine-
ring, utan alla former av diskriminering. Diskriminering &r
inte bara ett rattviseproblem, utan ocksa ett effektivitets-
problem. Franvaro av diskriminering handlar om tillforlit-
lighet i utvdrderingen i verksamheten. Atgérder for kad in-
dividuell rattvisa sammanfaller med statsmaktens och med-
borgarnas krav pa produktivitet i forskningssamhallet.

I debatten har flera forslag forts fram som tar sikte pa att
stirka den individuella rattvisan, och darmed effektiviteten
imeritviarderingen. Ett forslag gar ut pa att utjamna hierar-
kiska maktstrukturer och avskaffa det traditionella profes-
sorsvildet. Fler forskare bor fa majlighet att bli professorer
(Rothstein 1 Arbetet 8/3 1995). Ett forslag i den riktningen
hor till de fa konstruktiva idéer som fors fram i Viljan att ve-
ta, viljan att forsta (SOU 1995:110, s. 175). Ju fler som kan
vara sakkunniga och delta i utvarderingen av forskning och
forskare, desto mindre blir utrymmet for personliga hansyn
och lojaliteter. Ett annat forslag ar att kravet pa att sarskilt
beakta jamstalldhetsaspekten skarps och 6vervakas (Gold-
mann 1995). Enligt elva kvinnliga forskare vid statsveten-
skapliga institutionen i Uppsala &r risken stor att sarskilda
tjanster for kvinnor leder till en “kvinnofilla” med ett "B-lag”
for kvinnor (SvD 24/10 1994). I stéllet foreslas att man ut-
nyttjar den ridtt som redan finns att tillsatta personer av un-
derrepresenterat kon som &r lika eller nasta lika kompeten-
ta som den mest meriterade.

Att séarskilt beakta jdmstdlldhetsaspekten kan ocksa vara
ett sitt att 6ka andelen kvinnor i tjansteforslagsndmnder
och andra beslutande organ. Argumentet ar da inte att de
representerar kvinnor, utan att de ar lika, eller néstan lika
kompetenta som manliga kandidater. Att vara sakkunnigel-
ler sitta i en tjansteforslagsndmnd ar meriterande tjanste-
uppdrag. Forebildsargumentet talar for att &ven uppdrag
som sakkunnig bor vara foremal for den sirskilda jamstalld-
hetsaspekten. Men syftet ar inte representation, utan att
stdarka enskilda individers sjilvfortroende.
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Meritvarderingsystemet gar att forbattra genom béttre
genomlysning och 6kat stod for individens rattssdkerhet. Ett
konsneutralt meritvarderingssystem behover inte avskaffas
genom maktbalans pa gruppniva. Glastak kan tas bort utan
att man bygger viggar mellan forskare. Kvinnor kan stiédjas
med atgarder som tar sikte pa att forandra strukturella
konsrelaterade orattvisor i och utanfor universiteten. Den
sneda konsfordelningen bland forskare speglar ett “genus-
system” som missgynnar kvinnori hela samhallet. Traditio-
nella konsroller inom familjen slar mot kvinnors mdojlighet
att avancera inom alla yrkesomraden.

Som forskare d&r man mest aktiv under den del av livscy-
keln da man vanligtvisskaffarbarn. S4 lange ansvarsfordel-
ningenifamiljenarsnedvriden,hinnerinte kvinnor meritera
sig lika mycket som mén (Erikson 1995). En viktig atgérd ar
att neutralisera konsorédttvisor som beror pa den sneda an-
svarsfordelningen vid fordldraskap. Utbildningsbidrag utan
foraldraforsdkring drabbar kvinnor hardare 4n man. Déarfor
bor utbildingsbidrag erséattas med doktorandtjdnster — och
inte tvart om, vilket regeringen har foreslagit. Men det &r
kostsamt och mindre effektivt ur symbolpolitisk synvinkel.

Atgérder som pekar ut fiender och som skuldbeldgger har
en mobiliserande effekt. Men de skapar motséttningar dar
de inte finns. Man stdnger ute manniskor som kan bidra till
att problemen undanrgjs. Om man i stillet vidtar atgarder
som tar sikte pa 6kad individuell rédttvisa har alla ett intres-
se av att de genomfors. Alla forskare loper risk att bli oratt-
vist behandlade vid tjanstetillsdttningar. Darfor ar det ett
allménintresse att 6ka respekten for objektivitet och saklig-
het. Men det kan aldrig vara ett allménintresse att skapa
séarlosningar for att gynna vissa grupper.

Inom storforetaget Telia har man breddat jamstéalldhets-
arbetet till att bekdmpa alla former av diskriminering." Ar-

1 Telefonintervju (96-03-27) med Johan Dahlstréom, koncernansvarig for
mangfald och jamstéalldhetsfragor inom Telia.
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betet utvidgats till att lara personal att hantera fordomar i
allménhet (t.ex. etniska, kulturella och religiosa). Detta ar
en atgédrd i medborgarréttslig riktning, som sétter in kons-
diskriminering i ett vidare perspektiv. Kon &dr ingen unik or-
sak till diskriminering. Problemet ar olikhet och utanfor-
skap, problem som tilltar i ett mangkulturellt samhalle.

Om atgirderna for 6kad jamstédlldhet inom universiteten
ar ett pilotfall av en strategi for att mota konflikter 1 ett
mangkulturellt samhélle 4r det mycket oroande. Vi gar emot
ett samhalle dar olikheter mellan individer och grupper
kommer att bli alltmer framtrddande. Dessa olikheter giller
ofta identitetsbdrande egenskaper som religion, etnicitet och
nationalitet. Om man vill bevara en grundldggande sam-
héllsgemenskap och en respekt for lagar och normer, &r det
oerhort viktigt att statsmakten uppréatthaller medborgar-
ratten. I ett samhélle med potentiella gruppkonflikter ar det
enbart ett universalistiskt medborgarskapsideal som kan
skapa bade gemenskapskénsla och respekt for olikheter. In-
for statsmakten ar vi alla medborgare. Att 16sa diskrimine-
ringsproblem genom att balansera pastddda gruppintressen
ar livsfarligt i ett mangkulturellt samhalle. Det civila sam-
héillet splittras upp i ”vi-och-dom”-strukturer, som latt kan
exploateras av dunkla politiska krafter.

I ett vidare perspektiv ar de atgéarder som foreslas en ater-
spegling av ett generellt fenomen. Politiska konflikter defi-
nieras mer och mer i termer av kollektiva identitetskonflik-
ter. Materiella konflikter stélls i bakgrunden till forman for
pastadda konflikter mellan vardesystem. Individer gors till
representanter for konstruerade gemenskaper. Det kan gil-
la ras, etnicitet, alder, kon eller sexuell laggning — dock mer
séllan klass.

Bakom den politiskt korrekta strategin doljer sig en poli-
tisk ovilja och of6rmaga att ta itu med de reella rattviseprob-
lemen. Politisk korrekthet handlar om symbolpolitik som rér
gruppidentiteter. Att spela pa gruppmotsittningar utan att
astadkomma nagot i sak, kan var mycket effektivt. Om man
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vill tillfredsstélla gruppers behov av bekréftelse dr bedom-
ningen av en atgérd viktigare an de effekter som atgiarderna
faktiskt far. Positiv diskriminering kan vara en symbol-
handling som stérker sjdlvkéanslan hos vissa grupper, vilket
ger politiker 6kat stod fran denna grupp. Inte sallan tolkas
positiv diskriminering som ett sétt att "ge igen” och atergal-
da historiska orattvisor. I ansvarshidnseende dr dennatyp av
bestraffning helt meningslos, men icke desto mindre kan den
ge upphov till en forestdllning om att rattvisa skipas, vilket
ar det viktiga. Att odla forestallningar om retroaktiv kollek-
tiv rdttvisa ar forodande for en samhéallsgemenskap. Darfor
maste politiker, om de tillgriper sdrbehandling av olika
grupper, vara mycket tydliga i sitt forsvar av medborgarréat-
ten.

Forestadllningar om kollektiva identiteter flyter. De paver-
kas av politiska konjunkturer och konfliktmonster som do-
minerar under olika historiska epoker (se Roth 1996). Pa
universiteten i Malaysia sker en massiv diskriminering av
kinesiska akademiker till forman for malajer. De etniska
motsdttningarna mellan kineser och malajer doljs av den
snabba ekonomiska tillviaxten (se Kahn och Loh Kok Wah
1992). Under ytan finns risken for en ”jugoslavisk” utveck-
ling 1 Malaysia. Forestéallningar om kollektiv rattvisa skapar
eller underblaser motsattningar mellan grupper, vilket ska-
par ytterligare jordman for symbolpolitiska atgarder. Etnici-
tet ar ofta en politisk konstruktion som utnyttjas av politiska
eliteriett maktspel (Horowitz 1985). I princip kan &ven mot-
séattningar mellan “de bada konen” utnyttjas pa samma satt.

Politikens begriansningar

Politiken har, liksom vetenskapen, sina begriansningar. Den
sneda konsfordelningen inom universiteten har orsaker som
inte kan administreras bort i en handvandning. Att tvinga
fram en jamn konsbalans kan leda till att man doljer grund-

119



problemen. Jamstéilldhetsproblemet bortdefinieras och er-
sédtts med ett nytt som &r lattare att atgdrda. Man kastar ut
barnet med badvattnet, vilket inom hogskolans omrade in-
nebar att man 6verger bade jamstélldheten mellan individer
och principen om forskarsamhéllets autonomi gentemot den
politiska makten. Om man hédvdar att jamstéalldhet betyder
maktbalans mellan tva fiktiva virdegemenskaper —inte lika
rattigheter och mojligheter for mén och kvinnor — har man
avskaffat ett rattviseproblem i stillet for att 16sa det. Dar-
med sviks de som diskrimineras.

"Det privata ar politiskt” hdvdar manga feminister (se
t.ex. Young 1991 och Okin 1989). Genussystemet genomsy-
rar alla relationer mellan mén och kvinnor — sérskilt inom
familjen. I detta perspektiv ligger, oavsett om det &r riktigt
eller ej, en fara for politisk interventionism i normsystem
som politiker varken kan eller bor paverka (jfr Lundstrém
1993). Det finns sfdrer i samhillet dar politiska atgarder
stjdlper mer dn hjalper. Sarskilt om de utmanar méanniskors
gjalvstandighet och oberoende gentemot statsmakten. Mora-
liska 6vertygelser och sociala normsystem ar svara att styra
via offentlig politik. Relationer mellan méan och kvinnor byg-
gerihog grad pa internaliserade normer som inte kan "refor-
meras” bort. Om inte férdndringen bygger pa médnniskors eg-
na évertygelser blir den konstgjord och instabil.

I takt med att jamstédlldhetspolitiken radikaliseras forli-
tar den sig mer och mer pa en social ingenjorskonst, som syf-
tar till att "lagga livet till ratta” (Hirdman 1989). Man kan
spara likheter med den offentliga befolkningspolitik som f6-
resprakades av makarna Myrdal pa 30-talet — en politik som
syftade till en ”foradling” av bade moral och arvsanslag
bland medborgarna (Hirdman 1989, s. 128 ff). I den ideolo-
giska 6verbyggnaden for den tidens sociala ingenjorskonst
var “rasens” och ”arvsanlagens” betydelse for manniskors
karaktar sjalvklar. I dagens statliga jamstéalldhetsexperters
forestallningsvarld bestdms medborgarnas karaktéar av de-
ras kon. 30-talets rashygieniska malséttningar har sin mot-
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svarighet i den offentliga sexism som préaglar 90-talets jam-
stalldhetspolitik. Statsmakten uppréttar en generalplan for
att uppna ”balans” mellan ”de bada kénen”. D4, som nu, ut-
ovas en vialmenande paternalism av politiker som inte har
kénsla for sina egna begréansningar — varken moraliska eller
intellektuella. Om det "manliga patriarkatet” ersédtts med
politikers "matriarkat” dr inte mycket vunnet.

Det finns en parallellitet mellan idén om att det privata ar
politiskt och forestéllningen att vetenskapen &r politisk. Ba-
de medborgarnas och forskarnas normsystem riskerar att
bli foremal for politisk kontroll. I ett 6ppet samhélle dr bade
medborgarritten och forskningens frihet viktiga hornste-
nar. Regeringens jamstalldhetspolitik inom utbildningsva-
sendet dr darfor mycket oroande. Den sociala ingenjorskons-
ten 6vergar i det som Karl Popper kallade "utopian enginee-
ring” (Popper 1973). Denna metod bygger pa forestéllningen
att det dr mgjligt att via genomgripande forédndringar av
ménniskors tdnkeséatt och institutionella strukturer genom-
fora omfattande sociala och politiska program.

Historiskt har forsok till utopisk ingenjorskonst under-
byggts av organiska forestallningar om kollektiva intresse-

. motsattningar mellan raser eller klasser. Politiska eliter har
propagerat enkla lésningar utifran konspiratoriska fore-
stdllningar om gruppers kollektiva skuld. Universella
ménskliga rattigheter framstalls som ett hinder for radikala
omstopningar av samhaéllet. Historien ger manga tragiska
exempel pa vad som hidnder nar medborgarratten urholkas
och ersitts med olika former av “tribalism”.

Utopisk ingenjorskonst rymmer bade ett rationalitetspro-
blem och ett moraliskt problem. Man offrar individers rattig-
heter for att na ett mal som riskerar att ga om intet. Efter-
som man inte kan forutsédga effekterna av de storstilade poli-
tiska programmen, riskerar de att skapa oférutsedda konse-
kvenser som i sin tur krdver nya genomgripande atgérder.
Jamstalldhetspolitiken inom hogskolan riskerar, liksom all
utopisk ingenjorskonst, att leda till en "backlash” som for-
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varrar de problem man vill atgarda (fr Riis 1996). Denna
risk blir alltmer uppenbar da atgédrderna bygger pa falska
forestallningar om konets betydelse for motsattningar mel-
lan ménniskor.

Bade jamstélldhetspolitiken och forskningen bor bygga pa
kritisk rationalism (Popper 1973, s. 229). Denna metod for-
utsidtter ett skeptiskt forhallningssétt bade infor ens egen
kunskap och infor ens formaga att styra samhallsutveck-
lingen. Inom politiken innebar denna metod en stegvis for-
dndring som hela tiden &r foremal for en kritisk offentlig dis-
kussion. Inom forskningen innebér kritisk rationalism att
man stegvis ndrmare sig sanningen. Vi kan tro pa en objek-
tiv sanning, men vi har inget kriterium pa att vi funnit den
(Popper 1973, s. 373).

Forestédllningen om en rationalitet som ar felbar innebér
inte att tanken pa objektivitet ges upp. Kunskap ar testbar i
ett kritiskt vetenskapligt samtal som dr mgjligt att fora obe-
roende av deltagarnas kon, ras, etnicitet eller klass. Det kri-
tiska samtalet som syftar till att ndrma sig en sanning som
ar oberoende av gruppintressen &r en forutsédttning bade for
forskningens framsteg och for jamstdlldheten. Om stats-
makten, i namnet av jaimstélldhetspolitik, forstor forutsatt-
ningarna for ett kritiskt samtal mellan forskare riskerar ba-
de jamstélldheten och kunskapen att ga forlorad.

I debatten om jamstélldhet inom forskarvérlden fokuse-
ras pa tre problem som hor ihop: rattvisa, objektivitet och ef-
fektivitet. Dessa tre varden har en gemensam forutséttning:
respekt for universella regler. Réittvisa kraver regler som
géller lika for alla. Objektivitet kraver regler for ett ratio-
nellt samtal. Effektivitet kraver tillforlitlig utvardering déar
alla forskare stalls infor samma kvalitetskrav.

Vetenskapssamhallet bygger, liksom réttsstaten, pa att
dess medlemmar omfattar regler fran en ”inre synpunkt”.
Forskare maste, liksom domare, uppfatta gillande regler
som legitima (jfr Hart 1961, s. 99). Om regelsystem &ndras i
syfte att tillvarata sirintressen forstors det rattsmedvetan-
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de som &r en nodvéandig forutsiattning for fri och obunden
forskning.

Vetenskapssambhaillet stélls infor samma problem som en
demokratisk rattsstat. Demokratiska institutioner kraver
ett "socialt kapital” av medborgerliga dygder och tillit till
etablerade regler for konfliktlosning (Putnam 1993). De for-
mella regelverken méste, for att fungera, underbyggas med
en allmédnanda. Vetenskapssamhillets ”sociala kapital” be-
star i en respekt och tilltro till det rationella samtalet. Om
statsmakten forutsidtter att forskare av olika kon inte kan
fora ett rationellt samtal darfor att de representerar varsitt
sdrintresse, raseras vetenskapssamhallets sociala kapital.

Pa samma séatt raseras sambhaillets sociala kapital om
statsmakten tilldelar medborgare rollen av representanter
for gruppintressen. Infor statsmakten och i den demokratis-
ka beslutsprocessen ar viinte méan eller kvinnor — vi 4r med-
borgare. Infor arbetsgivare &r vi yrkespersoner som har ratt
attbli bedomda for vad vi kan —inte for vilka vi 4r. Vi har ratt
attinte bli diskriminerade. Det &4rjust det som 4r inneb6rden
ijamstélldhet.
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