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FORORD

Anda sedan kalla kriget har allt som liknar den tredje stindpunk-
ten haft diligt rykte. Vigran att vilja nigot av tvd motstdende
liger har betraktats som det yttersta beviset pd vankelmod och
feghet.

Denna bok utges didrfor under betydande risk. Innehdllet for-
mar sig namligen till ett angrepp pa dualismens tyranni. Atskilli-
ga av sambhillsdebattens foérhirskande tudelningar visar sig vid
nirmare betraktande vara hogst tvivelaktiga. Samhillsteoriernas
kartor ir felritade.

Att soka ett alternativ till polariseringarnas befdstningar be-
hover ingalunda vara uttryck for villrddighet eller tankelittja.
Tvirtom borde det vara envars ansvar att reflektera 6ver om ens
stillningstaganden deformerats av tvinget att vilja mellan ofull-
stindiga alternativ. Tankens frihet och samhillsdebattens vitalitet
skulle gynnas av ett kritiskt ifrdgasittande av de stereotypa sche-
man som i s& stor utstrickning tillitits dominera det offentliga
samtalet.

Denna bok bildar bdde en boérjan och ett slut. De tankar som
hir fists pd print ir resultatet av en nu ganska omfattande
forskning om demokrati och makt. Boken ir p sitt sitt ett facit
till de forskningsproblem som jag formulerat i tidigare skrifter.
Samtidigt utgdr den en inledning till ett projekt om Sveriges kon-
stitutionella framtid. Boken innehdller forslag till losningar pa
ndgra av samhillsvetenskapens principproblem. Det dr min f6r-
hoppning att de skall visa sig fruktbara for den praktiska forsk-
ningsuppgiften att finna bittre fungerande spelregler for den
demokratiska processen.

Texten har vixt fram under linga och minga samtal med kol-
leger inom och utom landet. Jag vill sdrskilt tacka Karl-Goran
Algotsson, Jorgen Hermansson, Per Molander, Birgitta Sweden-



borg och Anna Wahlgren f6r deras konstruktiva synpunkter pa
manuskriptet.

Stockholm i januari 1999
Olof Petersson



KAPITEL 1

Positivism eller relativism?

trdvan att forstd samhillet pd vetenskaplig grund kan fére-

falla fafing. Samhillslivet verkar inte folja nigra naturlagar.

Det saknas en oomstridd karta 6ver den minskliga samlev-
nadens landskap. Betraktaren ingdr sjilv i ett socialt, kulturellt,
ekonomiskt och politiskt sammanhang. Frigan ir om samhills-
vetenskap 6ver huvud taget ir mojlig.

En del av tvivlen pd samhillsforskningen gir sd djupt att de
drabbar hela tanken pd vetenskapligt grundad kunskap. Under
detta arhundrade har synen p3 vetenskapen pendlat mellan
hogstimd tilltro och nedsliende cynism. Aven om denna debatt i
stor utstrackning forts inom det naturvetenskapliga filtet sd berér
den kulturvetenskaperna i synnerhet. Forskningen om minni-
skans samhallsliv har en svagt utvecklad sjilvforstielse och har
dirmed nedsatt motstdndskraft mot fundamentala ifrigasit-
tanden.

Det har knappast funnits ndgot samhille som helt saknat sjilv-
reflektion. Ménniskan har alltid undrat 6ver sitt ursprung och
Ode. Myter, legender, ceremonier och maktsymboler har givit den
enskilde ett sammanhang. Det ir forst i sen tid som samhillets
berittelse om sig sjdlvt fatt vetenskapliga ansprak. Den moderna
samhillsvetenskapens fodelse kan dateras till 1800-talets mitt.

Positivism

Positivismens samhillsldra brukar forknippas med den franske
samhillsfilosofen August Comte. Fér honom var det vetenskapli-
ga perspektivet pd samhillet ett uttryck for den méanskliga andens
hogsta och slutliga stadium. Tankeutvecklingens historia passe-
rade tre olika faser. Det ursprungliga tillstindet var det teologiska.
Skilda samhillsfenomen tolkades som att gudar och 6évernaturliga
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krafter ingrep i minniskornas liv. Den andra etappen pd min-
niskoandens vig var den metafysiska. Aven hir férklarades olika
hindelser under hinvisning till Gvernaturliga fenomen, men
orsaksforloppet hade avpersonaliserats. Metafysiska forklaringar
forutsatte abstrakta krafter, sdsom fysikens eter och psykologins
sjal. Det tredje stadiet var det positiva. P4 samma sdtt som min-
niskan successivt kartlagt naturlagarna héll hon nu pé att uppticka
samhillets rorelselagar. Comte utvecklade ett program for en
social fysik och riknas som en av sociologins grundliggare. Hans
tro pd positivismen férenades med en 6vertygelse om behovet av
sociala reformer. Flera latinamerikanska forfattningar i slutet av
1800-talet inspirerades av Comtes program och Brasiliens flagga
bir 4n i dag positivismens stolta devis »Ordning och framsteg«.

Positivismens idéer har spelat stor roll f6r det senaste seklets
vetenskapsteori. Aven om positivismen inte bildar en enda en-
hetlig skola finns det vissa birande tankar. Positivisterna definie-
rade sig som en motstdndsrorelse, som det rationella fornuftets
bilverk mot idealism och spekulation. Det vetenskapliga spriket
borde rensas frin metafysik och méngtydighet. Uppgiften var att
genom begreppsanalys skapa ett enhetligt sprak for alla veten-
skaper. Logik och matematik blev viktiga hjilpvetenskaper. Ut-
sagor om verkligheten maste grundas pa empirisk erfarenhet och
direkt observation. Positivismen har dirfér ocksd blivit kind
under namnet logisk empirism. En vetenskaplig sats miste vara
testbar. Satser borde organiseras i ett logiskt system, dir hypoteser
kunde hirledas ur 6verordnade satser. Slutmaélet var att formulera
vetenskapliga lagar med generell rickvidd.

Relativism

Positivismen hamnade snart under attack. I sin mest radikala form
innebar kritiken ett ifrdgasittande av hela idén om vetenskaplig
forskning. Positivismens virldsbild byggde pa en knivskarp grins
mellan vetenskap och annan verksamhet. Om denna grins nu
raderades bort hotades hela vetenskapens sirart och existens-
berittigande.

I raden av antipositivistiska manifest finns det ett som fortjanar
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ett sdrskilt omnimnande. Med sin tillspetsade tes har Paul
Feyerabend med boken Ned med metodologin! (1977) blivit en
standardreferens i det sena 1900-talets vetenskapsdebatt. Han
siger sig uttryckligen dsyfta en anarkistisk metodologi och en
motsvarande anarkistisk vetenskap. Dirigenom avsiger han sig
ansprdken p4 att besitta en sirskild kunskap om vad som ar bra
och vad som ar déligt inom vetenskaperna. Var och en kan ldsa
termerna pa sitt sitt och i Gverensstimmelse med den tradition
forskaren sjilv tillhor. Vetenskapen har inte ndgon speciell metod,
och uppdelningen mellan vetenskap och icke-vetenskap ir 6des-
diger for kunskapsutvecklingen. Ingen metod ar dédrfor bdttre 4n
den andra. Allt 4r tillatet.

Stdndpunkter med detta eller snarlikt innehdll upptogs seder-
mera i den postmodernistiska vetenskapskritiken. Denna riktning
ir nu ingalunda enhetlig (Rosenau 1992). Flera postmodernister
har bidragit till samhillsforskningen genom att peka pd begrins-
ningarna i konventionella hypoteser och teorier. Etablerade upp-
fattningar om tid, rum, spridk och representation har blivit fére-
mal for kritisk granskning. Den finns emellertid postmodernister
som dessutom ifrdgasatt den kunskapsteoretiska grundvalen for
all vetenskap. Det finns ingen sanning; alla utsagor ar relativa och
endast uttryck for sprak, tillhérighet, kultur eller individuella
egenheter. Darmed upphér méijligheten att avgéra om det ena
pastdendet ir mer ritt eller sant 4n det andra. I relativismens virld
upphor méjligheten att kommunicera.

Vetenskapsteoretiker har pdpekat att relativismen kan ses som
en motreaktion mot de mest extrema och mest svirforsvarade
uttrycken av positivismen. Om den absolut sikra kunskapen ir
omdjlig miste man kanske férkasta tanken pa all systematisk kun-
skap. Om total objektivitet 4r ouppndelig kanske alternativet
utgors av total subjektivitet. Om valet mellan alternativa teorier
inte kan avgoras pad perfekt rationella grunder dterstdr kanske
bara godtycket. Positivismen driven till sin yttersta konsekvens
slar 6ver i relativism (Laudan 1996).
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Kriticism

Uppdelningen mellan positivism och relativism 4r forvisso en
forenkling, men ger d4nda en tamligen rittvisande bild av debatt-
laget. Polariseringen 4r emellertid otillfredsstillande som vig-
visare for tanken. De tva ligren dr ingalunda enhetliga. Bidde pos-
itivism och relativism 4r samlingsbeteckningar, vilka inom sig
rymmer stillningstaganden till flera, delvis olika féreteelser. Det
innebir att debatten, som den hittills beskrivits, inte dr uttém-
mande. Lyckligtvis ryms dven andra asikter.

Delar av positivismen fortjanar att forsvaras. I den méan ett
vetenskapligt tillvigagdngssdtt sirskiljer sig frdn annan verk-
samhet finns det anledning att uppritthilla den allminna tanken
pa ett grinsdragningskriterium. Kraven p4 logisk konsistens och
empirisk provbarhet dr allmidnna och visserligen inte tillrdckliga
krav, men 4nda virda ett férsvar. Diaremot finns det andra inslag
i positivismen som inte lingre kan anses vara hillbara. Varje
vetenskapligt begrepp behover inte kunna operationaliseras och
mitas. Inom ménga vetenskapsgrenar dr det knappast mojligt att
uppn4, inte ens att striava efter, generella lagar. Det finns i flera
varianter av den positivistiska doktrinen ocksa ett inslag av deter-
minism och forutsigbarhet som inte heller kan upphojas som
allmin norm for all vetenskap.

Ocksd omdomet om relativismen bor relativiseras. Vissa av
postmodernisternas synpunkter fortjdnar att tas pa allvar. Kriti-
ken av den naiva positivismens obekymrade uppfattning om sprik
och kunskapsbildning &r i linga stycken berittigad. Vetenskaplig
kunskap ir ingen enkel avspegling av verkligheten, utan resultatet
av forskarens aktiva och ofta problemfyllda kunskapssékande.
Diremot behéver man inte f6lja relativisterna till deras nihilistiska
dndpunkt. Det ir fortfarande mojligt att med rimliga krav pd
klarhet och systematik kunna argumentera pa vetenskaplig grund.

Det finns en filosof som bittre 4n andra lyckats formulera en
vetenskapsteori som undviker bade positivismens och relativis-
mens fallgropar. Karl Popper, en portalfigur i 1900-talets filosofi,
har utvecklat en delvis sjdlvstindig uppfattning om vetenskapens
natur. Hans idéer har betydelse inte bara for vetenskapens metod-
lira utan dessutom for den stora frigan om hur det moderna
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sambhiillet skall tolkas (jfr Petersson 1989).

Vad var det som gjorde att vetenskapen i det antika Grekland
inte bara blivit berémd utan kommit att betraktas som ett mirakel
och grundlidggande for den visterlandska kulturen? Det var knap-
past sjalva forskningsresultaten. Manga av grekernas teorier och
forestillningar betraktas numera som felaktiga och sedan linge
Overspelade. Storheten 13g inte i forsta hand i resultaten, utan i
metoden. Slutsatser grundade pa systematisk observation ersatte
myter och spekulation. Man fordrade belagg och rationella argu-
ment, man reflekterade 6ver sina undersokningsmetoder.
Attityden utgjordes av en egenartad blandning av 6vertygelse och
skepticism. Djirva tankar framfordes, men de 3tfoljdes av mot-
argument och sjalvkritik. Slutsatser gjordes dtkomliga for 6ppen
granskning och debatt (Lloyd 1987).

Denna instillning till kunskapsbildning och problemlésning har
givits namnet kritisk rationalism eller kriticism. Bland samtida
filosofer ir det framfor allt Karl Popper som anknutit till denna
tradition. Popper har dels formulerat ett antal kunskapsteoretiska
grunder for vetenskapen, dels analyserat hur dessa grundprinciper
kan tillimpas for att forstd politik och samhillsliv (Baudouin
1989, Holmberg 1984).

Den allminna tanken ir att all vetenskap borjar med problem
och slutar med problem, och att vetenskapen vixer genom upp-
tackt av nya djdrva teorier och genom kritik av konkurrerande
teorier (Popper 1972). Vetenskapliga upptickter foljer saledes tre
steg. For det forsta gor sig manniskor forestillningar, skapar teori-
er och gissningar (trial) for att {3 grepp om de oridkneliga problem
som den komplexa omvirlden erbjuder. For det andra, och det ar
detta som skiljer vetenskap fran annan kunskap, understills dessa
hugskott en string och systematisk provning; endast de teorier
som overlever forsoken att vederlidgga dem (error) accepteras tills
vidare. For det tredje gors hela denna granskningsprocedur till-
ginglig for offentlig kritik. Om andra personer skall kunna
upprepa forsoken madste teorier och metoder vara mojliga att
formedla; de mdste uppfylla kravet pa intersubjektivitet.

Den kritiska rationalismens syn pd kunskapsbildning har
ddrmed tre karaktirsdrag. Den dr probleminriktad, den bygger pa
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forsok att vederligga (falsifierbarhet) och den efterstrivar objek-
tivitet i betydelsen intersubjektivitet (Baudouin 1989).

Betoningen av problemformuleringens betydelse utgor en kritik
mot andra teorier om kunskapsbildning. Forskaren kan inte sitta
och vinta tills naturen behagar avsloja sina hemligheter. Kunskap
byggs inte genom att forsiktigt ligga en detaljobservation till
nidsta. Kunskapsbildning 4r en aktiv handling. Naturen berittar
ingenting utan att forst bli tillfrigad. Ju nyare och ju djarvare fra-
gor, desto mer banbrytande kunskap. Upptickter ar skapande
handlingar.

Vetenskapliga metodregler kan aldrig styra upptickterna; fan-
tasi och nytinkande kan inte regleras. Man kan skilja mellan &
ena sidan uppfinningens och innovationens handlingar (the con-
text of discovery) och 4 andra sidan prévningens och kontrollens
handlingar (the context of justification). De vetenskapliga kri-
terierna har sin plats i forsoken att vederlagga.

Det dr endast meningsfullt att préva teorier som inte i forvig
immuniserats mot all kritik grundad pé erfarenhet. Det ar fafingt
att hoppas att man skall kunna néd den totala och slutliga San-
ningen. Fornuftets forsok att forsta den méngfaldiga verkligheten
ir endast preliminira. Diaremot erbjuder vetenskapens metod-
regler ett instrument for att kritisera teoriers hillbarhet. Veten-
skap ar att pa ett systematiskt sitt lara sig av misstag.

Den kritiska rationalismen 4r objektiv s4 till vida att den bygger
pa forutsittningen att det finns kriterier for att avgora vad som ir
mer och vad som 4r mindre hallbart. Kritik forutsitter regler.
Diremot antas inte att faktapastidenden direkt kan hirledas ur
verkligheten eller att forskaren 4dr opdverkad av sina virderingar.
Det finns ingen yttersta absolut siker grund for kunskapen; all
kunskap ar en produkt av manniskor. Objektivitet kan endast siker-
stillas via intersubjektivitet. Vetenskap som en samlad kunskaps-
massa uppstar darfoér att manga olika forskare delar ett gemen-
samt sprak. Dirigenom Oppnas mojligheten till offentlighet och
omsesidig kritik. Den kritiska rationalismen innebar ett alternativ
till de lika konventionella som ofruktbara debattpositionerna,
ndmligen fundamentalism, sdkandet efter den yttersta grunden f6r
den sanna kunskapen, och nihilism, skepticism gentemot varje
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metodregel (Radnitzky 1987). Den kritiska rationalismen utgor
inte endast en teori for vetenskaplig verksamhet. Dess grundlig-
gande principer ar tillimpliga dven pd samhillslivet. En kunskaps-
teori kan ddrmed ses som en parallell, som en modell f6r samhal-
lets organisation.

Syftet dr inte att sdka den absoluta sanningen, att soka kon-
struera det utopiska, perfekta samhaillet. Uppgiften ar snarare att
finna metoder for att kritisera teorier, for att forsoka reducera det
onda. Popper citerar med uppenbart instimmande Churchills
berémda uttalande att demokratin inte dr det perfekta styrelse-
skicket, men diremot det minst daliga.

Denna p3 sitt sdtt modesta filosofi innebir anda en forsiktig
framstegstanke. Varje generation har mojlighet att gora livet at-
minstone nagot drigligare. Var okunnighet 4r utan grins, men s
ar lyckligtvis ocksad var formaga att korrigera vira misstag.

Det giller dirmed att finna institutionella metoder som tilliter
att samhillet utvecklas och f6rnyas, men som inte tillgriper kom-
mando, instrumentalism eller utopiska ideologier. Ett samhille i
vilket den kritiska rationalismens principer forverkligats har
kallats ett 6ppet samhille (Popper 1966, 1992). Ett slutet sam-
hille priglas ddremot av stammens och ittens organiska enhet-
lighet. Mianniskorna i det slutna samhillet styrs av magiska och
irrationella vanor. Det sociala livets sedvanor och konventioner
skiljs inte frdn naturens regelbundenheter; bidda betraktas som
styrda av en Overnaturlig vilja. Férandringar utgoér undantag och
har karaktiren av religiosa omvindelser eller inférandet av nya
magiska tabun. Livet dr genomreglerat; varje situation har sina
bestimda levnadsregler. Invanarna befinner sig sillan i situationer
som stiller krav pa sjdlvstindiga beslut. Det finns darfor fa pro-
blem att 16sa; sdrskilt sdllsynta dr problem av moralisk och etisk
art.

I det 6ppna samhillet strivar minga manniskor efter att byta
social position. Den manskliga samlevnaden kannetecknas av for-
dnderlighet snarare 4n stabilitet. Relationerna ar opersonliga och
abstrakta. Manga forbindelser sker anonymt via byten och samar-
bete. Det finns inga absoluta sanningar. Det 6ppna samhaillet ar
sekulariserat; naturens lagar och religiosa forestillningar skiljs
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fran sociala konventioner. Samhillet dr differentierat: invinarna
utfér avgrinsade och specialiserade uppgifter. Institutionerna
accepterar och uppmuntrar ett fritt utbyte av idéer och kritik.

Den historiska utvecklingen har langt ifrdn varit entydig. Det
oppna och det slutna samhaillet utgor tva kraftigt stiliserade ren-
odlingar. Existerande samhillen har uppvisat drag av bada typer-
na. Den tidsmissiga forskjutningen ar inte ratlinjig. Tack vare sjo-
fart och handel kom den atenska stadsstaten att uppvisa flera av
det 6ppna samhillets drag. Platons idéer pekade emellertid snarast
pa det slutna samhillets modell. Renissansen, upplysningstiden
och 1789 ars idéer gynnade det 6ppna samhillet medan 1900-
talets diktaturer utgér yttringar av det slutna samhallets principer.
Det slutna samhaillet hér samman med den totalitira staten. Den
liberala demokratin férverkligas i ett 6ppet samhille.
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KAPITEL 2

Naturvetenskap eller humaniora?

dllan har ett inlidgg i kulturdebatten fatt ett sddant genom-

slag. Nir den engelske fysikern, ambetsmannen och forfatta-

ren C.P. Snow &r 1959 publicerade sin bok om de tv kultu-
rerna slog han an en string som omedelbart fann en resonansbot-
ten i hela vistvirlden. Genom det intellektuella livet gick det,
enligt Snow, en till synes oéverbryggbar forkastningsspricka.
Naturvetenskap var naturvetenskap, humaniora humaniora och
aldrig mottes de tva.

Snows tes bidrog verksamt till att sprida och befdsta bilden av
de tv3 kulturerna, men han kunde inte géra anspridk pd upphovs-
ritten. Uppdelningen mellan de kyligt rationella och den inlevelse-
fulla intuitionen gir langt tillbaka i tankelivets historia. Mot-
satsparet kan om man s4 vill spdras i konflikten mellan upplysning
och romantik, mellan apollinskt och dionysiskt.

Det var ind3 inte f6rrin 1800-talets naturvetenskapliga genom-
brott som tudelningens problem blev riktigt brinnande. For den
socialforskning som trevande borjade reflektera dver sin identitet
erbjéd motsatsparet en uppsittning rollkostymer och ett mer eller
mindre firdigskrivet manuskript.

Forsoken att utforma en sambhillsforskning efter naturveten-
skaplig forebild villade stundtals stark opposition. Inom
tysksprakig samhillsvetenskap utbrot under 1880o-talet en hiftig
debatt. Det ena ligret i denna Methodenstreit representerades av
den &sterrikiske ekonomen Karl Menger, som utvecklade en gene-
rell, abstrakt och deduktiv teori om fritt viljande individer. P4 den
andra sidan stod den historiska skolan, foretridd av Gustaf
Schmoller. Forskaren borde i stillet samla en mingd konkret hi-
storiskt och statistiskt material och arbeta induktivt; teorierna
borde formuleras férst nir forskaren vunnit insikt om verk-
lighetens mangfald och nyanser.
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Med naturvetenskap som forebild

Man behover inte studera manga liarobdcker i samhillsveten-
skaplig metod forrdn man uppticker influenserna frin naturveten-
skaperna; i varje fall vad vederbérande laroboksférfattare anser
vara karaktéristiskt for fysik och andra hirda vetenskaper.

Enligt detta synsatt 4r forskningens syfte att finna de allmidnna
lagarna for samhillslivet. Aven om mdnga teorier 4nnu si linge
endast ticker begrinsade omraden ir samhaillsforskarens strivan
att nd det slutliga méilet: en generell modell f6r samhillslivets
olika yttringar och uppenbarelseformer. I praktiken rymmer den
moderna sambhillsforskningen relativt f3 teorier med ett siddant
allmingiltigt ansprak. Talcott Parsons ménstervariabler och
David Eastons systemteori dr exempel fridn sociologi respektive
statskunskap, men dessa forsok har karaktiren av begreppssche-
man snarare dn heltickande forklaringsmodeller. Avsaknaden av
en allmidnt accepterad samhaillsteori har emellertid inte avskriackt
de naturvetenskapligt orienterade samhillsforskarna; tomrummet
har snarast verkat eggande.

Ambitionen att formulera lagliknande modeller for sambhills-
livet marks inte minst i forskningens symbolvirld. Kravet pa exakt-
het och entydiga samband manifesteras i matematiska ut-
trycksformer. Inom nationalekonomi och de ekonomiskt influe-
rade grenarna av samtida sociologi och statskunskap ir formali-
seringen lidngt driven. De matematiska modellerna ir ofta si
allmant formulerade att de dger vidstrickta tillimpningsomrdden.
Ekonomen Gary Becker har exempelvis tolkat familjebildning och
andra fenomen som traditionellt riknats till sociologins domin.
Sociologen James Coleman har likaledes utvecklat en ekonomiskt
inspirerad tolkningsram f6r en méngfald skilda samhaillsfenomen.

Dessa modeller 4r vanligen formulerade som deduktiva system.
Med utgdngspunkt fran vissa grundldggande antaganden hirleds
ett logiskt sammanhidngande system av satser. Slutledningarna ir
dirmed logiskt giltiga, men langt ifrdn alltid empiriskt bekriftade.
I sjalva verket ar relativt f av dessa modeller systematiskt pro-
vade; deras verklighetsférankring dr ddrfor dnnu en Sppen friga.

Déirmed ir inte sagt att den naturvetenskapligt inspirerade
forskningstraditionen skulle std frimmande f6r empirisk prév-
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ning. Tvirtom ir datainsamling och kvantitativ analys ett fram-
tridande kdnnemirke pd sddan forskning. Det finns emellertid en
vid klyfta mellan de matematiska modellernas virld och de empi-
riskt kartlagda delarna av samhaillslivet. Flertalet forskningspro-
jekt som grundas pd systematiska verklighetsobservationer dr, om
inte annat s& av undersékningsekonomiska skil, jaimforelsevis
avgriansade i rummet och tiden. Den som stiftat nirmare bekant-
skap med samhillsforskningen slds av hur stora delar av dagens
samhille som ar ytterst ofullstandigt kartlagda.

Enligt metodliarobockernas idealmodell skall empiriskt prov-
bara hypoteser hirledas ur deduktivt formulerade teorier.
Hypoteserna avser kausalférklaringar. Ett visst samhillsfenomen
forklaras med hinvisning till en eller flera samverkande faktorer.
Sddana forklaringar bygger pa ett antal fundamentala antagan-
den. Foér att frigbra sig frdn allminna pastdenden om att allt
hinger samman maste samhillsforskaren kunna isolera betydel-
sen av ett begrinsat antal férklaringsfaktorer. Ytterst blir under-
sokningsresultatet darfor beroende av de antaganden som ligger
till grund foér urvalet av undersékningsvariabler. Resultaten blir
beroende av mojligheten att bedéoma inverkan av andra pa-
verkansfaktorer. Forsoket att friligga ett orsakssamband f6rutsit-
ter egentligen ett slags tankeexperiment. Det 4r som om sambhalls-
utvecklingen kunde rullas upp i repris med den enda skillnaden att
enbart den aktuella forklaringsfaktorn varit annorlunda (King,
Keohane & Verba 1994).

Den naturvetenskapligt inspirerade samhillsforskaren maste
darfor vara beredd till det slags kontrafaktiska resonemang som
skys av den rittrogne historikern. Endast fantasin sitter en grins
for lingden pa dessa hypotetiska orsakskedjor. Kan andra virlds-
krigets utgdng forklaras med hinvisning till det amerikanska
inbordeskriget? Om sydstaterna tillatits limna unionen hade
Nordamerika fatt ett splittrat och indtvint samhillssystem, som
knappast kunnat mobiliseras till en avgérande krigsinsats pd den
europeiska kontinenten.

Den pd naturvetenskaplig férebild grundade samhaillsforsk-
ningen har en systematiserande och generaliserande ambition.
Observationerna av verkligheten klis i ett variabelsprik. Det in-
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samlade materialet organiseras i form av en datamatris med obser-
vationsenheterna lings den ena axeln och variablerna lings den
andra. S& langt mojligt Gversitts observationerna i siffervirden.
Genom en sidan kvantifiering 6ppnas mojligheterna till mer eller
mindre avancerad statistisk dataanalys.

P4 ett sdtt forlorar de enskilda observationsenheterna sitt
intresse. Forskaren inriktar sig pd att analysera samband mellan
variabler. Den enskilde individen, liksom varje annan observa-
tionsenhet, figurerar egentligen endast som en birare av vissa
egenskaper. Frdn metodsynpunkt finns det didrfér ingen skillnad
mellan ménniskor och vetesorter. Det slags variansanalys som
utvecklats foér att sirskilja den relativa betydelsen av jordmdn,
bevattning, godning och utsddeskvalitet anvinds ocksd for att
forklara individers attityder och beteenden.

Ett problem vid detta slags analys ir att individerna observeras
l6sryckta ur sitt sammanhang. Visserligen kan skilda omgivnings-
faktorer inforas som undersokningsvariabler, men den grundlig-
gande tanken ir alltjamt att olika faktorer vid analysen skall
kunna isoleras fran varandra. Sambanden ir av statistisk art.

I sin mest naiva form betraktas datamaterialet som en enkel
avspegling av verkligheten. Den ndgot mer sofistikerade metodlit-
teraturen beaktar dock en del av de problem som ir forknippade
med verklighetsobservationer. Vanligen behandlas de matproblem
som har att géra med validitet och reliabilitet. Brister i friga om
validitet innebdr att det man miter avviker fridn det teoretiska
begrepp som undersékningen avser. Dalig reliabilitet dr foljden av
att métningen inte varit tillrackligt noggrann.

Det finns emellertid ocksa andra métproblem som 4r dnnu mer
svirbemistrade och dirfér ofta undviks i metodresonemangen.
En mitoperation riskerar att pdverka det som mits. Det dr ett
vilkidnt fenomen att panelundersékningar, som innebir att samma
personer undersoks vid flera tidpunkter, kan ge en vilseledande
bild. Sjdlva undersokningen kan exempelvis stegra intresset f6r de
fragor som undersokningen giller. Intervjuer kan ocksé skapa sina
egna forvantningar. Det 4r latt att inse att samhallsforskaren kan
péaverka och forandra sitt undersokningsobjekt, men det 4r betyd-
ligt svérare att mita och kontrollera dessa undersokningseffekter.
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Ligger man dirtill de tinkbara konsekvenserna av publicering,
spridning och anvindning av samhillsvetenskapliga forsknings-
resultat blir influenserna d4n mer uppenbara.

Det finns dirmed anledning att ifrigasitta antagandet att
samhillsforskningen endast avspeglar de faktiska realiteterna.
Kunskapsbildningen ar en betydligt mer komplicerad process. Den
enskilde forskaren kan visserligen vigledas av kravet pd objek-
tivitet i meningen opartiskhet, men det 4r naivt att underskatta
forskarens egen roll. Samhillet ar i viss utstrickning format av
samhillsvetenskapen. Varje forskningsprojekt grundas p4 ett aktivt
val, bdde av undersokningsobjekt och férklaringsfaktorer, och
sjdlva undersdkningen ingriper ofta i de processer som studeras.

Med humaniora som férebild

Den naturvetenskapliga forebilden 4r dirfér ingalunda oom-
stridd. Tvidrtom finns det olika grader av avstandstaganden och
mer eller mindre ladngtgdende forsok att formulera ett alternativt
forskningsideal. En motsatt metodldra hyllar den humanistiska
forskningen som monsterbildande.

En av motsittningarna i denna debatt brukar beskrivas med
ytterpolerna nomotetisk och idiografisk (Galtung 1967). En nomo-
tetisk vetenskap strivar efter lagmaissiga regelbundenheter. Det
idiografiska idealet ar i stillet inriktat pd att tolka och forstd det
enskilda fallet. En tolkning av ett litterdrt verk kan ge insikt i for-
fattarens avsikter, textens dolda bottnar och lisarens associatio-
ner, men saknar ambitionen av att formulera en allmingiltig teori
om den litterdra skapelseprocessen. En historikers analys av en
avgrinsad hindelse kan med hjilp av kallkritisk dokumentation
bringa klarhet i avsikter, forlopp och konsekvenser, men utmynnar
ingalunda i nigon prévning av generella hypoteser om historiens
rorelselagar.

Aven om det finns ménga varianter av det humanistiska forsk-
ningsidealet, och dirmed en extra svirighet att uttala sig gene-
raliserande, dr det indd mojligt att urskilja ndgra huvudelement i
humanioras metod. Ett siddant nyckelbegrepp 4r mening.
Forskarens uppgift dr att genom tolkning skapa en meningsfull
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innebord av den minskliga kulturens yttringar.

I slutet av 1800-talet formulerade den tyske historikern Wil-
helm Dilthey ett humanistiskt forskningsprogram i direkt polemik
mot den naturvetenskapliga forskningsstilens inriktning pa objek-
tiva orsaksforklaringar. Syftet borde i stillet vara att soka leva sig
in i de historiska aktorernas tankevirld for att forsta deras avsik-
ter och levnadssammanhang. Dilthey talade dirfér om andliga
vetenskaper, Geisteswissenschaften.

Ambitionen att genom tolkning f6rstd den djupare meningen av
minskliga handlingar kan drivas mer eller mindre ladngt. En sddan
hermeneutisk metod strivar efter att g bortom de yttre, manifes-
ta kulturyttringarna. Det giller dirmed for forskaren att finna de
dolda meningarna bakom texter och symboler.

Eftersom olika slag av betydelsebirare ir viktiga studieobjekt
far spriket en central stillning. Sprakkritik och textanalys ir kin-
netecknande f6r humanistisk forskning. Man talar om en sprikteo-
retisk vandpunkt, en linguistic turn, som influerat dven samhalls-
vetenskaplig forskning.

Med en s stark betoning pé inlevelse och férstdelse blir det
ohallbart att forestilla sig en opartisk och utanférstdende betrak-
tare. Fragan 4r om ett musikverk kan f6rstis av en omusikalisk
person eller om kirlekslyrik kan tolkas av en som aldrig ilskat.
Forskarens kon och dlder kan komma att tillmitas en avgérande
betydelse.

Dirmed antyds ett av humanioras problem, nimligen en oviss-
het om vad som bildar grinsen mellan vetenskap och annan verk-
samhet. En del av humanioras mer lingtgiende utévare skulle
erkdnna att subjektiviteten 4r s3 stor att det knappast gir att av-
gora att den ena tolkningen skulle vara bittre in den andra.
Forskarens personliga virderingar blir inte bara oundvikliga utan
rent av en forutsittning for slutsatserna. Den totala relativismen
ligger dirmed nira.

De tre kulturerna

C.P. Snows indelning i tvd kulturer har emellertid inte blivit helt
allenarddande. Det finns 3tskilliga forsok att visa att de tva veten-
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skapsgrenarna egentligen ir delar av en enda kultur (Levine 1987,
Hultberg 1997). Syftet 4r att betona att naturvetenskaperna méste
ses som en visentlig del av den minskliga odlingen. Obestridligen
finns det s3 starka och 6msesidiga samband mellan naturveten-
skapliga upptickter och litterdrt skapande att det kan vara berit-
tigat att tala om en enda kultur.

Det ir dnd4 ett faktum att inom denna allminna sfir finns flera
urskiljbara tanketraditioner. Vissa debattorer har darfor kritiserat
C.P. Snow, inte for att ha arbetat med f6r manga, utan att bygga
pé alltfor fa kategorier. Finns det mojligen fler dn de tvd kultu-
rerna? Efter ndgra ir kom Snow sjilv in pa tanken att man i sjal-
va verket borde tala om tre skilda kulturer (Snow 1964).

Nir den tyske vetenskapshistorikern Wolf Lepenies skildrar den
europeiska samhillsforskningens framvixt slis han av att denna
vetenskapsgren utformat en alldeles egen identitet (Lepenies 1985,
1988). Den gryende socialforskningen vacklade for ett sekel sedan
mellan en kylig vetenskaplig orientering med fysik och matematik
som forebilder och en dragning &t litteraturen som forutsatte
inlevelse och kinsla. En del skonlitterdra forfattare sdg sociologin
som en farlig rival i tivlan om att ge den allmingiltiga tolkningen
av industrialismen och den moderna minniskans villkor. Denna
debatt fick effekten att samhillsforskarna tvangs ge sin egen di-
sciplin allt skarpare konturer. Den offentliga debatten och samhalls-
tinkandet i Frankrike, Tyskland, England och andra linder kom
att ta betydande intryck av samhillsvetenskapens begrepp, teorier
och slutsatser. Lepenies gav dirfér sitt verk en titel som gar stick
i stiv med uppfattningen att uppdelningen i naturvetenskap och
humaniora 4r generell och uttémmande. Med samhillsforsk-
ningens etablering maste man tala om de tre kulturerna.

Frigan ir da vad som bildar grunden f6r samhillsvetenskaper-
nas sdrart. Varken det nomotetiska eller det idiografiska idealet ar
tillimpbart. Samhaillet styrs inte av nigra eviga, mekaniska lagar,
men ir heller inte s priglat av tillfilligheter att det skulle vara till-
fyllest att tolka enskilda hindelser. Samhillslivet utmirks av en
viss, men inte fullstindig, férutsdgbarhet. De samhillsvetenskapli-
ga teorierna miste dirfor grundas pd indeterminism, dvs. anta-
gandet att framtiden till viss del ligger 6ppen och limnar utrymme
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for fria val, men miste ocksd beakta att det finns invarianser och
regelbundenheter som har en viss utstrickning i tiden och rummet.

P34 ett mycket allmint plan kan man dirfor sidga att samhills-
vetenskapens uppgift dr att séka forstd det minskliga handlandet
inom ramen f6r samhilleliga institutioner. Som det senare skall
visa sig har olika grenar av sambhillsforskningen sina egna
tolkningar av begreppet institution; hir ricker det att konstatera
att samhilleliga institutioner kinnetecknas av att de innebar
nigon form av reglering av individers och gruppers handlingar.
Institutioner, har det sagts, bildar organiserade ménster av
samhilleligt konstruerade normer och roller (Goodin 1996).

Det finns en grundliggande dubbelhet hos samhilleliga institu-
tioner. A ena sidan bestimmer de forutsittningarna for de enskil-
das liv, & andra sidan 4r de i princip mojliga att fordndra genom
minskliga handlingar. Hiri ligger den stora skillnaden mellan
naturlagar och sambhillslagar. De minniskor som lyder under
lagarna har mdojlighet att sjdlva vinna kunskap om och paverka
dem (Gewirth 1954). Detta slags sjilvreflektion ir fundamental
f6r samhaillslivet och ger samhillsvetenskaperna deras sirart.

Ett samhille forutsitter att minniskor kan kommunicera med
varandra och att det finns fOrutsittningar for en minniska att
forstd den andres handlingar. Diarmed 6ppnas en méjlighet for
samhillsvetenskapen att formulera pistdenden som stricker sig
utover den enskilde individen och det enskilda fallet. Savil
samhille som samhillsvetenskap utgér frin att mianniskan idger en
féormaga att handla férnuftsstyrt. Genom att tolka en minniskas
avsikter kan en utanférstdende skapa mening i den andres hand-
lande.

Detta antagande om att individerna har fé6rmdga till menings-
fullt handlande ir grundliggande for hela samhillsvetenskapen.
Med metodologisk individualism menas just detta krav pd att
varje samhaillsvetenskaplig teori ytterst skall kunna &terféras till
antagandet om individers meningsfulla handlande. Polemiken
vands ddrmed mot tva hall. De naturvetenskapliga parallellerna
tenderar att reducera utrymmet f6r manniskans sjilvstindiga och
medvetna handlande; individerna reduceras till automater eller till
kuggar i ett mekaniskt urverk. Humanioras infallsvinkel riskerar
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4 sin sida att underskatta samhillslivets regelbundenheter och
dterkommande hindelser; en f6rstielse av bérskrascher, regerings-
bildningar och arbetsloshet kriver andra analysmetoder.

Sambandet mellan de enskilda individernas handlingar och de
kollektiva utfallen kan manga ganger vara mycket komplicerat. I
sjalva verket gir en av huvudstrémningarna inom modern sam-
hillsvetenskap ut pa att forsoka forstd dessa aggregeringseffekter,
de processer som sammankopplar de enskilda individernas mikro-
nivd och gruppbildningarnas, konflikternas och samhaills-
omvilvningarnas makroniva. Det visar sig ofta att individernas
férvintningar och avsikter ldngt ifrdn alltid motsvarar det sam-
mantagna resultatet av allas handlingar. Sidana oavsedda kon-
sekvenser av socialt handlande ir ett lika centralt som svarut-
forskat undersékningsomride (Boudon 1979).

Med sambhillslivet som sitt studieobjekt har samhillsveten-
skaperna tvingats utveckla sina delvis speciella angreppssitt och
arbetsmetoder. Eftersom sambhillet varken ir lagbundet eller sum-
man av slumpmassiga tillfilligheter fordras tankemaissiga redskap
som fingar denna dubbelhet eller mellanposition (Almond &
Genco 1977). Viktiga bidrag till samhillsforskningens metodlira
har limnats av Max Weber, Georg Simmel och Raymond Boudon
(jfr Petersson 1986).

Humanisternas kritik gor den naturvetenskapliga modellen
mdjlig att tillimpa dven pd sambhillet. S4 skulle man tillspetsat
kunna sammanfatta samhillsvetenskapens metodologiska grund.
Det humanistiska forhillningssittet utgdr fran det f6r mianniskan
sarpriaglade, nimligen det meningsfulla handlandet och férmagan
att reflektera over och forstd egna och andras handlingar. Dirmed
Oppnas inte endast forutsittningen for sambhillets organiserade
form f6r samlevnad utan ocksd f6r en systematisk forstielse av
dessa samlevnadsformer.

Sambhillsforskningen grundas pd férmégan att kdnna igen och
férstd manniskors handlande i olika situationer. Forstdelsen
behover inte vara begrinsad till det enskilda och isolerade fallet,
utan kan utstrickas till jimforelser mellan handlingsmonster fran
olika linder, kulturer och tidpunkter. Strivan efter att generali-
sera, att uppticka de stora monstren och bortse frdn detaljer och
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slumpmissiga tillfilligheter, ger samhillsvetenskaperna en drag-
ning 4t det naturvetenskapliga arbetssittet som de renodlade
humanvetenskaperna saknar. Samhillsforskaren kan till och med
hivda att denna systematiserande och generaliserande ambition
ger okade forutsittningar att forverkliga humanioras program
inom samhaillslivets omrade. Just for att kunna f6rstd meningen
hos minniskors samfillda handlande miste betraktaren kunna
skilja mellan 4 ena sidan det som ir gemensamt for minga, eller
till och med fér alla minniskor, och 4 andra sidan det som ir
unikt for den enskilde individen och det enskilda fallet.

Ett tankemassigt hjidlpmedel for att finga dessa generella mons-
ter dr den idealtypsmetod som utvecklats frimst av Max Weber.
En idealtyp 4r varken en norm, en utsaga 6ver ett 6nskat tillstdnd,
eller en beskrivning, ett pdstdende om verkligheten. Idealtypen ar
en stilisering, en abstrakt modell av verkligheten. Weber ser sjalv
en idealtyp som en tankebild som férenar vissa av det historiska
livets relationer och hindelser till ett, som ett motsigelsefritt kos-
mos, tinkt sammanhang.

Ett exempel dr byrakratins idealtyp. En byrakratiskt inrdttad
organisation utmirks av en noga fastlagd lydnadshierarki, ett
strikt system av tjanstevigar uppifrdn och ned, en specialiserad
arbetsdelning, regelstyrning och detaljerade procedurregler. Aven
om ingen existerande forvaltning exakt uppfyller alla dessa kri-
terier har Webers byrékratimodell fatt en mycket stor anvindning
som en jamforelsepunkt. Ménga andra sambhillsvetenskapliga
modeller har samma karaktdr. Den perfekt fungerande mark-
naden har aldrig forekommit i verkligheten, och behover heller
inte uppfattas som ett allmingiltigt normativt ideal, men har haft
en enorm betydelse som en abstrakt tankemodell inom de ekono-
miska vetenskaperna.

Forskaren konstruerar en idealtyp med utgdngspunkt i en viss
forkunskap om det historiska, samhailleliga fenomen som stu-
deras. Idealtypen vinns som en tankemaissig stegring, en renodling
av vissa bestimda element i verkligheten. Enskilda historiska
fenomen kan forstds med en sddan abstrakt tankemodell. I detta
slags »forstdende« metod férenas ddrigenom ett generaliserande
med ett individualiserande element.
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KAPITEL 3

Kollektivism eller individualism?

udelningens 6desmittade val leder fel i den allminna kun-

skapsteoretiska debatten: den kritiska rationalismen erbju-

der ett alternativ till positivismens och relativismens ater-
vandsgrander. Tudelningen uttommer heller inte vetenskapssam-
hillets traditioner: samhillsforskningen har en egen identitet vid
sidan av naturvetenskap och humaniora.

Kritiken av dualismen kan siledes leda till tva slutsatser.
Alternativen positivism och relativism befanns bdda vara defekta;
kriticismens tredje alternativ framstod dirmed som den enda
framkomliga viagen. Den invindning som riktades mot uppdel-
ningen mellan naturvetenskap och humaniora var emellertid av
annat slag. De tvd alternativen dr helt berittigade; det foregdende
kapitlet skall inte ldsas som ett angrepp pa vare sig naturveten-
skaplig eller humanistisk forskning. Som tolkningsram f6r sam-
hillet 4r uppdelningen emellertid ofullstindig. Samhillsforskning-
en framstdr som ett tredje alternativ.

P4 motsvarande sdtt kan man ocksd kritisera samhillsveten-
skapernas indelning. Inte heller hdr ricker tudelningen till for att
beskriva alternativen. Savil i samhillsvetenskap som i allmin
debatt finns en polarisering mellan kollektivism och individua-
lism. Dirmed stills tvd samhallstyper mot varandra. Den ena
modellen sidger: gemenskapen forst, individen sedan. Den andra
modellen siger: individen f6rst, gemenskapen sedan.

Det dr knappast dgnat att forvana att just detta motsatspar
kommit att dominera tinkandet. Individen och olika slags grupp-
bildningar utgoér samhillsbyggets grundelement och spanningen
mellan individ och kollektiv 4r dirmed fundamental. Problemet ar
att konstruera individ och kollektiv som 6msesidigt uteslutande
kategorier eller andpunkter pa en skala. En sidan tudelning laser
tanken och férhindrar en djupare forstaelse av samhallslivet.
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Gemeinschaft eller Gesellschaft?

Ferdinand Tonnies var varken den forste eller siste som kon-
trasterade kollektivism mot individualism. Hans skrift om
Gemeinschaft och Gesellschaft har and3 blivit en sociologisk klas-
siker med sekelldng verkningskraft. En anledning till att idén om
tvd samhillsmodeller fatt sidant genomslag ir sannolikt att den
erbjod ett tankestod i en forvirrad tid. Mot slutet av 1800-talet
hade det blivit uppenbart att industrialiseringen, urbaniseringen
och demokratiseringen inte var isolerade fenomen utan ingick i en
omvilvande forandring av samhaillets sjdlva grund. Uppdelningen
mellan Gemeinschaft och Gesellschaft blev inte bara en godtyck-
lig schematisering utan kom att uppfattas som sammanfattningen
av Det Gamla och Det Nya. Orden Gemeinschaft och Gesellschaft
later sig inte naturligt Oversattas till svenska; i franskan motsvaras
begreppsparet av communauté och société.

I det gamla traditionella samhillet fann individen sin plats som
en del i en forutbestimd gemenskap. Det 4r familjen som star som
modell for Gemeinschaft-samhillet. Banden mellan minniskorna
grundas pd personlig bekantskap, nirhet och vinskap. Slikten
och byn ir sambhillets typiska former. Sedvanor, nedirvda
forestillningar och religios tro skapar manniskornas tankevirld.

Som bild for Gesellschaft uppstiller Tonnies den myllrande och
anonyma storstaden. De flyktiga métena mellan frimlingar kan
inte bilda grund for nigra varaktiga personliga forbindelser.
Sambhillet uppritthalls i stillet genom ett system av Omsesidiga
byten. Handel och marknad ir karaktiristiska uttryck for det
moderna samhillet. De gemensamma moralkoderna tenderar att
upplosas; i stillet triader ett regelsystem baserat pé rittsregler och
yttre sanktioner.

De tvd samhillstyperna har var sin ordnande princip: status och
kontrakt. Forhdllandet mellan invdnarna i en Gemeinschaft
regleras av deras inbérdes positioner. Det dr den traditionella,
patriarkala familjen som stitt modell. Relationerna mellan min-
niskorna i Gesellschaft utgir diremot frén frivilliga avtal, fsrhand-
lingar och omsesidiga 6verenskommelser.

Skillnaden mellan de bdda samhillstyperna syns inte bara i den
yttre organisationen utan dven i minniskans inre tankeliv. I
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Gemeinschaft-samhillet framstdr den minskliga viljan som ett
organiskt givet pdbud: du skall, du skall icke. Tonnies valjer ter-
men Wesenswille for att ange skillnaden mot den Kirwille som
priaglar Gesellschaft. Viljeyttringarna framtrader hir som resul-
tatet av en rationell kalkyl. Handlingen i4r en tankeprodukt; man-
niskan viljer efter eget gottfinnande.

Som sd méinga sociologer oroades Tonnies av moderniseringens
nedbrytande verkningar. De traditionella banden mellan min-
niskor 16stes upp. I stillet hotade isolering och normléshet. S har
ocksd temat fullf6ljts och vidareutvecklats av ménga av 1900-
talets sambhillsteoretiker. Den kapitalistiska omvilvningen av
virlden och modernismens seger har medfort att allt fast forflyk-
tigas, for att lana Marx formulering. Ingenting 4r bestdende och
stabila, traditionella livsformer och tinkesitt raseras. Hotet att
allt som ar tryggt och invant skall forflyktigas leder till en desper-
at lojalitet med etniska, nationella, klass- och kénsmassiga grup-
per som minniskan hoppas skall ge henne en fast identitet
(Berman 1987).

Det finns ocksd atskilliga tinkare som visserligen accepterat
verklighetsbeskrivningen, men gjort en motsatt viardering. Utveck-
lingen fran det traditionella till det moderna samhillet 4r en fri-
gorelseprocess. Kollektivens makt minskar, individualismen seg-
rar. Minniskans underordning under kollektiva regler pulvriseras.
Privatsfirens hojdpunkt och narcissismens seger innebir att den
enskilde individen tar makten (Lipovetsky 1983).

Som alltid 4r det problematiskt att ldgga en teoretisk stilisering
till grund for historiska slutsatser. Uppdelningen mellan de tva
samhillstyperna 4r en begreppsmaissig renodling; det ar fullt be-
rittigat att betrakta dem som tva idealtyper. Det dar dirmed inga-
lunda givet att de ocksd maéste vara tva atskilda stadier som avlos-
er varandra pi nigon historiens motorvig. Aven det moderna
samhaillet kan rymma traditionella inslag (Bendix 1964). En sen-
tida kommentator viljer att se Tonnies tvad typer som en fixerings-
bild. I ett Gemeinschaft-perspektiv framtrader vissa drag i dagens
samhille, medan Gesellschaft-tolkningen later oss upptiacka andra
fenomen (Asplund 1991).

Det har alltsd i debatten rests starka tvivel pa att tudelningen i

KOLLEKTIVISM ELLER INDIVIDUALISM? 29



traditionellt och modernt kan tolkas som tvd omsesidigt uteslu-
tande alternativ. Frigan ir om de l6sningsférslag som hittills pre-
senterats ar tillrackliga.

Integration eller aggregering?

Med sitt starka inflytande Gver sambhillstinkandet ir det foga
forvidnande att tudelningen mellan traditionsbunden gemenskap
och modern individualism ocksd kommit att sitta sin prigel pa
den politiska filosofin. Upplysningsidéerna proklamerade sig som
en radikal brytning med traditionen. Minniskan kunde med sitt
eget fornuft begripa och forindra virlden. Sapere aude: viga att
vara vis! Upplysningens sekulira och antimetafysiska budskap
riktade sig direkt mot kyrkans och den absoluta kungamaktens
auktoritet. Med den franska revolutionen hade de filosofiska
idéerna fatt en sddan kraft att de permanent forandrade Europas
historia.

Hindelserna 1789 delade inte endast det franska samhallet utan
dven den europeiska opinionen. En av de f6rsta att f6rdoma revo-
lutionen var Edmund Burke. Med sin engelska bakgrund vinde
han sig sirskilt mot revolutionirernas 6vermod att sjalvsvaldigt
proklamera ett antal minskliga rittigheter. Den stora linjen i
engelsk historia ir att friheterna ar ett arv som tillforts av for-
fiderna och fors vidare till de efterkommande. Arvsidén ir en
konservativ princip. » Vart politiska system ges overensstimmelse
och symmetri med virldsordningen och med livsvillkoren hos en
varaktig organisme, skrev Burke i sina reflektioner om franska
revolutionen (1790). De offentliga institutionerna »féljer naturen
snarare an spekulationer, vira hjirtan snarare dn vira uppfinning-
ar«,

Redan hos Burke mirker man att valet av samhillsmodell fir
viktiga konsekvenser f6r synen pa det politiska systemet. For en
filosof som betonar traditionens och gemenskapens betydelse blir
det politiska systemets yttersta uppgift att vidmakthalla och skyd-
da samhillets enhet och virdegemenskap. Frin individualistisk
utgdngspunkt blir det 6vergripande kravet att det politiska sy-
stemet skall skydda de enskilda individernas personliga frihet och
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att underldtta deras strivanden och mellanhavanden. Samma
effektivitetskrav kan dirmed uppstillas pid de offentliga institu-
tionerna som pa varje annan organisation.

Valet av samhillsfilosofisk grundposition fir ocksé betydelse for
bedémningen av det politiska systemets férandringar. Motstandet
mot varje slags revolution eller omstértande forandring foljer
naturligt av en uppfattning som betonar tradition och fasta vir-
den. Med en samhillssyn som utgdr frin rationellt kalkylerande
individer 4r det ldttare att acceptera experiment och radikal ny-
ordning.

Hos en ekonom och samhaillsfilosof som Friedrich Hayek fram-
kommer denna motsittning i uppdelningen mellan naturvixt och
skapad ordning (Hayek 1973). Hayek vinder sig mot alla férsok
till »konstruktivistisk rationalism«, det vill siga tanken att sam-
hillsinstitutioner ar, och bér vara, resultatet av medveten plane-
ring. Diarmed utdéms inte bara totalitira doktriner utan ocksd
utilitarism och upplysningsfilosofi. Som motsats uppstiller Hayek
»evolutiondr rationalism«, den spontana, naturvaxta ordningens
férnuft. Lagstiftarens framsta uppgift ir att formulera dessa ofta
omedvetna regler som styr manniskornas handlingar.

Aven samtida samhillsforskning har tagit starkt intryck av upp-
delningen mellan Gemeinschaft och Gesellschaft, mellan tradition
och modernitet. Inom de flesta samhillsvetenskapliga amnen har
begreppet institution en central stillning. Det ridder emellertid
ingalunda enighet om hur institutioner skall betraktas, ett forhal-
lande som diskuteras nirmare i kapitel 8. Det férnyade intresset
f6r samhaillsinstitutioner i allmidnhet och politiska institutioner i
synnerhet brukar emellanat rubriceras som nyinstitutionalism. Ett
centralt arbete i denna forskning grundas just pa en tudelning som
har nira sliktskap med den frin Burke och Hayek vilkinda
tudelningen. Organisationsforskarna James March och Johan P.
Olsen skiljer mellan tvd slags institutioner: integrerande och
aggregerande (March & Olsen 1989).

En integrerande institution férkroppsligar en samfillighet. Den
grundas pd gemensam kultur, kollektiva identiteter, tillhorighet,
bindningar, 6msesidig tillgivenhet, gemensamma visioner, symbo-
ler, historia, fértroende och solidaritet. Rittigheter utgor en del av
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det politiska systemets virderingsgrund och existerar fére och
oberoende av politiken. Rittigheter kan dirfér beskrivas som
naturliga, som en del av den gemensamma kultur varur det poli-
tiska systemet hirstammar.

En aggregerande institution ir ett instrument for att samman-
fora enskildas och gruppers intressen till kollektiva beslut. Det
folk som skall representeras bildas av individer som har olika
onskningar och preferenser. Politiken antas i vissa avseenden
fungera sdsom marknaden. Virderingen av politiska institutioner
kommer dirmed att utgd fran kravet p3 effektivitet. Fragan ar hur
vil det politiska systemet f6rmdr att avspegla och aggregera de
individuella preferenserna.

Denna tudelning later sig ocksd anvindas som sorteringsverktyg
for den omfangsrika debatten om demokratins innebord. Vissa
forestillningar om det demokratiska systemet kan hinféras till
kategorin integrerande institutioner, andra till den aggregerande
typen av ordning. Man kan dirmed, sdsom Johan P. Olsen, urskil-
ja en samhillsorienterad demokratisyn och en individorienterad
(Olsen 1990).

Den sambhillsorienterade demokratiuppfattningen utgir fran
forestillningen om ett suverint folk. Folket forutsdtts ha en
kollektiv identitet i form av gemensamma seder och moraliska
principer. Beroendet och samhérigheten mellan samhillsmedlem-
marna understryks. Genom socialisering lir sig medlemmarna de
gemensamma normerna, virdena och férvintningarna. De poli-
tiska besluten blir ett uttryck for vad som ir socialt acceptabelt
och i éverensstimmelse med kulturbestimda konventioner om
vad som ir gott och sant.

Den individorienterade demokratiuppfattningen grundas pd
forestillningen om en suverin individ. Normen &r att den enskilde
individen skall ha frihet att sjilvstindigt bilda sig en egen uppfatt-
ning om vad som ir sant och gott. Den enskilde férutsitts ha for-
mdéga att vilja och ta ansvar for sina beslut. Genom ritten till
egendom och mdjligheten att fritt forfoga 6ver egna resurser kan
individen genom konkurrens och byten skaffa sig fler resurser.
Statens centrala uppgift blir att uppritthalla lag och ordning och
att beivra kontraktsbrott. Kollektiva beslut framstir som en
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aggregering av individernas preferenser, men uttrycker ingen hin-
visning till solidaritet och gemenskap.

Kommunitarism eller libertarianism?

Som s& manga rorelser i samhille och tankeliv méste ocksa kom-
munitarismen betraktas som en motreaktion. Tendenserna till
individualism, egennytta och egoism ansigs av flera filosofer och
debattbrer hota sambhillets fortbestdnd. Forsoken att skapa ett
alternativ till nyliberalismen foreter stora likheter med
Gemeinschaft-tinkandet. Kommunitarismen ir ingen enhetlig
rorelse, men forenas av vissa grundantaganden (Uddhammar
1993). Huvudtanken dr att det existerar en naturlig narhet och
samhorighet mellan individer med en gemensam virdeuppsittning
i tita lokalsamhaillen.

Som filosofisk riktning férknippas den moderna kommunitaris-
men frimst med nigra filosofer som framtridde med ett antal
uppmirksammade arbeten under 1970- och 1980-talen. Alasdair
Mclntyre hdvdar att en minniskas sjdlvuppfattning alltid maste
bygga pa en bestimd bild av hirkomst och socialt sammanhang.
Familjen, stammen och grannskapet kan erbjuda sddana naturliga
former for andlig virdegemenskap, men knappast den moderna
staten (McIntyre 1981). Aven Michael Sandel vinder sig mot libe-
ralismens idé om den fritt svivande individen. Minniskan maste
forstds genom sina syften och virden. Ingen politisk teori kan
byggas upp utan att ta hinsyn till betydelsen av normer och ge-
mensamma virderingar (1982). Charles Taylor erkinner visserli-
gen den enskilde individens autonomi, men vinder sig mot indi-
vidualismens atomism. En forutsittning for fria individer 4r en
gemensam kultur och ett gemensamt sprak (Taylor 1989).

De kommunitira filosoferna framfér sin kritik pd flera olika
plan (Avineri & de-Shalit 1992, Mulhall & Swift 1997). Ett
angrepp riktas mot den liberala teorins sitt att beskriva och upp-
fatta samhillet. Antagandet om fritt viljande individer ir fel-
aktigt. All samhillsteori maste i stillet utgd frin forutsittningen
att minniskor alltid ingdr i ett socialt, kulturellt och historiskt
sammanhang. Nir man vill analysera individer m3ste man darfor
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forst forstd den sociala gemenskapens natur.

Argumentationen fors ocksd pd ett normativt plan. Indivi-
dualismen anses leda till moraliskt otillfredsstdllande konsekven-
ser. Behovet av virdegemenskap forsummas och staten kommer
att syssla med fel saker. Staten borde overge vissa av dagens
uppgifter och i stillet bedriva en politik som frimjar olika slag av
vardefull gemenskap.

Aven om det utan storre svarighet gar att samla en grupp debat-
torer under en gemensam kommunitir beteckning star det klart
att det ocksd finns 4tskilliga nyanser och olikheter inom gruppen.
Meningarna gdr exempelvis isir nir det giller frigan om staten
kan bilda ramen f6r en virdegemenskap. Kommunitaristerna kan
heller inte entydigt inplaceras pd en vinster-hdgerskala. Visser-
ligen dr det foga forvdnande att i denna debatt dterfinna en klas-
sisk vdardekonservatism som betonar betydelsen av familj och reli-
gion, men det finns ocksa vilfiardsstatsanhidngare, feminister och
ekologiska tinkare som argumenterar med tydligt igenkinnbara
kommunitira idéer.

Som politisk rérelse brukar kommunitarismen férknippas med
sociologen Amitai Etzioni. Denna riktning, som snarast har for-
men av ett 16sare nitverk, proklamerar sig st i opposition till li-
beralism och individualism. Enligt rorelsens egen uppfattning har
politiker som Bill Clinton, Tony Blair och Jacques Delors inspire-
rats av kommunitira idéer. En del av den kommunitira rorelsen
utgdr fradn de sociala bindningarnas och gemensamma virde-
ringarnas stora betydelse och fornekar det klassiska antagandet
om rationella individer.

Den kommunitira rorelsens politiska program utgir frin att
alla minniskor maste ingé i olika gemenskapsformer (communi-
ties): familjer, grannskap samt otaliga foreningar baserade pd
social, religios, etnisk och yrkesbaserad tillhérighet; dven det poli-
tiska livet bildar en gemenskap. Manniskan kan inte bara striva
efter privata intressen, utan har rittigheter och skyldigheter i
forhillande till dessa kollektiv. Dagens samhille undervirderar
ménniskan som samhillsvarelse och behéver mer av moraliska
normer. Familjen och skolan har dirfor stort ansvar. Demokratin
kan inte reduceras till en friga om majoritetsstyrelse. Grundlig-

34 SAMHALLSKONSTEN



gande for ett demokratiskt samhille ir i stillet de gemensamma
virderingar, vanor och sedvinjor som reglerar vars och ens rit-
tigheter samt personliga, medborgerliga och kollektiva skyldig-
heter.

Kommunitirerna ger ofta sina motstdndare etiketten liberaler.
Eftersom termen liberalism 4r s4 mangtydig blir beteckningen latt
missvisande. Atskilliga debattérer skulle beskriva sig som bade
kommunitérer och liberaler. For tydlighetens skull kan kommuni-
tarismens motpol ges namnet libertarianism.

For libertarianerna 4r utgangspunkten den fritt viljande indivi-
den. Med stdd av rittigheter och egendomsskydd kan den enskil-
de sjilv bist avgora vad som ligger i hennes eller hans intresse.
Den statliga sfiren bér reduceras till ett minimum. Sambhillets
gemensamma ordningar bor framtrida som det sammantagna
resultatet av individernas kalkyler avseende kostnader och nytta.
Libertarianismen kan dirmed ses som en tillspetsning av nigra
utmirkande drag i samhillsformen Gesellschaft.

Det finns ocksa liberala debattérer som i ndgon min férsokt ta
hiansyn till den kommunitara kritiken (Lindensjo, Mérkenstam &
Reinikainen 1996). Ronald Dworkin (1985) erkinner att min-
niskan har behov av att tillhéra en gemenskap och utvecklar en
version av liberalismen som inte endast betonar individuell frihet
utan ocksa jamlikhet och rittvis fordelning. Amy Gutmann (1985)
menar att kommunitarismen maste foranleda en oversyn och
modifiering av liberalismens politiska teori.

Kompromissforsok

Samtidigt som debatten priglas av forsoken att renodla de tva
samhillsmodellerna finns det ocksd gott om kompromissférsok.
Minga debattérer pligas uppenbarligen av tanken att behéva
vilja modell. Ett utpriglat Gemeinschaft-samhille 4r monolitiskt,
kvivande i sin konformism och likriktning, avvisande gentemot
framlingar och férindringar. Alternativet ter sig inte mera inbju-
dande med sina kyligt kalkylerande egoister.

S4 dven om maénga pé ett allmint plan skulle hilla med om att
det ar otillfredsstillande med endast dessa alternativ har det visat
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sig betydligt svarare att precisera hur utvigen ser ut. Ar det frigan
om att finna ett mellanlige, ett varken eller? Eller giller det att
komponera en lagom blandning, ett bdde och? Eller finns det
nagot tredje alternativ?
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KAPITEL 4

Folja och vilja

otillracklighet. Kompromissférsoken har knappast lyckats

finna en 16sning pé problemet. Utvigen ir att byta ut grund-
kategoriernas substantiv, individ och kollektiv, mot tva verb: folja
och vilja.

Det kan synas forvinande att samhillsteorin s linge fixerats
vid motsatsstillningen mellan individ och kollektiv. Aven den
mest banala iakttagelse maste utgd fran det faktum att sambhillet
bildas av en gemenskap av enskilda individer. Varje teori som
grundas pd ett val mellan antingen kollektiv eller individ ir i
férvig domd att falla pd sin egen orimlighet.

Frigan ir i stillet ndrmare bestimt hur individ och kollektiv
hianger samman. Forhillandet mellan den enskilde och gemen-
skapen avgérs ytterst av minniskorna sjilva. Sambhillet har ingen
egen existens, utan bildas som det direkta och indirekta resultatet
av samhillsmedlemmarnas egna handlingar. Varje teori miste dar-
for utgd fran att minniskan har formdaga till meningsfullt hand-
lande. Utgdngspunkten blir kravet pd metodologisk individualism.
Dirmed fornekas ingalunda existensen av kollektiva akt6rer, men
ocksd dessa bér forstds som resultatet av enskilda minniskors
strivanden och handlingar.

Det torde inte vara nigon tillfillighet att forstielsen himmats
av bristfillig begreppsbildning. De begrepp som utgor vara tanke-
missiga redskap dr minga ginger ogenomtinkta och uttryck for
slappt vanetinkande. Begrepp ir inte ndgra mekaniska avbild-
ningar av yttre fenomen, utan tankekonstruktioner som liter oss
besvara frigor om verkligheten. Det dr heller inte sjalvklart att
begrepp alltid maste konstrueras som ting med egenskaper; mo-
dern vetenskap har pivisat behovet av begrepp som gor det
moijligt att forstd relationer och samband (Cassirer 1910).

Debatten mellan kollektivister och individualister har uppmairk-

T udelningen i kollektivism och individualism har visat sin
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sammat tvd grundliggande handlingsménster och diarmed tv3 sitt
f6r minniskan att forhélla sig till det gemensamma. Kollekti-
vistens bud ir: f6lj! Den enskilde finner sin mening genom att félja
de av traditionen givna sedvanorna. Individualistens bud ir: vilj!
Sambhillet bildas som det kollektiva utfallet av nyttomaximerande
aktorers valhandlingar.

Ett underforstitt antagande i flertalet konventionella teorier dr
att de tvd handlingstyperna utesluter varandra. Den som foljer
saknar valfrihet. Den som viljer ir obunden av normer och kul-
tur. Kollektivism och individualism 4r emellertid endast tvd av
fyra logiskt mojliga kombinationer (figur 4.1). Oordning priglar
ett samhille dér individerna varken foljer eller viljer. Autonomi
innebdr att f6lja regler som man sjilv har valt.

Figur 4.1 Samhillets grundkategorier.

Folja?
Vilja? Ja Nej
Ja Autonomi Individualism
Nej Kollektivism Oordning

Dirmed bildas fyra renodlade sambhillstyper och motsvarande
individuella forhdllningssitt. Kollektivismens samhille bestir av
individer som foljer, men inte viljer. Individualismens virld byg-
ger pd fria val, men bortser frdn féljandets logik. Ett samhille
grundat pd autonomi kriver ansvarstagande medborgare. Frin-
varon av sdvil val som tvang yttrar sig i ett tillbakadragande fran
samhaillslivet.

Atskilliga av samhillstinkandets kategorier visar sig dirmed
vara for trubbiga. Figur 4.2 illustrerar att det ligger dubbelbety-
delser i sddana begrepp som beroende, normléshet, frihet och ini-
tiativloshet. Beroende innebir att folja, men kan férenas med s&-
vl valfrihet som frdnvaron av val. Normléshet ir att inte folja,
men dven hir finns tvad varianter. Frihetens valmojligheter kan
forenas med sdvil att folja som att inte folja. Initiativloshetens
franvaro av val forekommer ocksé i tvd varianter.
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Figur 4.2 Fyra begrepp.

a. Beroende

Folja?
m Nej

Vilja?
Ja Autonomi Individualism
Nej Kollektivism Oordning
b. Normléshet
Folja?
Vilja? Ja Nej
Ja Autonomi Individualism
Nej Kollektivism Oordning
c. Fribet
Folja?
Vilja? Ja Nej
q Autonomi Individualism
Nej Kollektivism Oordning
d. Initiativiéshet
Folja?
Vilja? Ja Nej
Ja Autonomi Individualism
Nej Kollektivism 00@




Beroende behover inte innebidra ofrihet. Frihet behover inte
innebidra normloshet. Att vara autonom ir att forena frihet och
beroende.

Den statsvetenskapliga forskningen har redan varit inne pa
tanken att demokratins medborgarideal endast liter sig forstds
som en kombination av tvd dygder. Den ena &r att vara politiskt
aktiv i syfte att medverka i besluten om att vilja regler for sam-
hallslivet. Den andra ar att vara beredd att lyda regelsystemet.
Medborgaren maste vara bade aktiv och passiv; engagerad och
inflytelserik, men 4nda beredd att folja gidllande normer. Demo-
krati 4r att bade skapa regler och att folja regler (Almond &
Verba 1963, Petersson, Westholm & Blomberg 1989).

Det blir dirmed oegentligt att se begreppen kollektivism och
individualism som de enda tv3 alternativen, som ytterpolerna pa
en skala. Dessa tvd positioner utgér i sjilva verket endast tvd av
logiskt sett fyra mojliga kombinationer. Det ligger nara till hands
att dra samma slutsats om den politiska debattens forharskande
tankefigur. Vinster-hogerskalans polarisering torde grunda sig pa
ett tankemassigt missforstand. Detta dmne faller emellertid utan-
for ramen for denna bok.

Kollektivism

Ett vanligt sdtt att beskriva samhillets utveckling dr som en rit-
linjig rérelse fran tradition till modernitet. Mianniskans frigérelse
sdgs ha inneburit att den f6ljande manniskan har ersatts av den
viljande. Det finns tungt vigande skal att ifrdgasitta denna histo-
rieskrivning, inte minst dess antagande att kollektivismens enda
alternativ dr individualism. Denna bild av utvecklingen har trots
allt format uppfattningen av den f6ljande minniskan. Den som
foljer ar inte fri.

Historiskt sett har de flesta médnniskor befunnit sig i en situation
som kédnnetecknats just av tvdnget att f6lja och omojligheten att
vilja. Individens plats i samhillet var bestimd av stdndstill-
horighet, klass, bostadsort, religion och kén. Att veta sin plats var
den foljande minniskans viktigaste plikt. Tvanget att lyda kunde
ha bade yttre och inre killor. Risken att utsittas for repressalier
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upprittholl respekten for ridande normer. Lydnaden kunde ocksa
inforlivas med det egna tinkandet. Undersédtens sjilsliv har med
stor precision skildrats av forfattaren Heinrich Mann (r918).
Kejsartiden skapade konformistiska medlopare.

Berittelsen om undersaten stiller frigan om man kan vilja att
inte vilja. En f6ljande minniska forutsitts ofta ha hamnat i sin
situation genom yttre, opaverkbara omstindigheter. Men det 4r
rent principiellt mojligt att triffa ett slags metaval. Antag att det
finns utrymme for att vilja mellan en situation med och en utan
valfrihet.

Frigan har sedan linge fascinerat den politiska filosofin. Den
franske 1500-talsfilosofen Estienne de La Boétie reflekterade Sver
den frivilliga trildomens natur. Hur kan det komma sig att s&
minga minniskor, s3 manga samhillen, s§ mdinga stider, sd
maénga nationer liter sig behirskas av en tyrann, »som dock icke
dger ndgon annan makt dn den de sjilva givit honom«?
Minniskan drevs knappast av ndgon frihetslingtan. Tvirtom,
skrev La Boétie: »Blott ett vet jag som naturen mirkligt nog icke
ingivit minniskorna begir efter: friheten« (1954, s. 16).

Frihet innebir makt, ansvar och sjilvstindighet. Friheten ir inte
l4tt utan tung. Den enklare utvigen ir att underkasta sig, att und-
fly friheten (Fromm 1982). En skildring av den svenska folk-
styrelsens historia utmynnar i samma slutsats: »Och man far vilse
om man forestiller sig att menigheternas hdllning genom tiderna
bestdmts av viljan till sjilvstyrelse; ofta nog har 6nskan att undgi
mdédor och ansvar fillt utslaget i motsatt riktning« (Herlitz 1958,
s. 73)-

Bortsett frin denna mojlighet, att alternativet att inte vilja kan
vara resultatet av ett medvetet val, ir kollektivismens minniska en
som féljer, men som inte viljer. Samhillsordningen vidmakthills
genom att individen vet sin plats. Efterlevnaden kan uppritthillas
bade av yttre och inre sanktioner. I linga loppet ir det de inre
bevekelsegrunderna som dr avgorande. Normer och roller leder
minniskor att acceptera den rddande ordningen. Kollektivismens
betoning pd att f6lja rddande normer bildar ett samhille som
igenkinns fran idealet om Gemeinschaft.
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Individualism

»Ett av de frimsta skilen till att si f4 minniskor forstdr sig sjilva
ir att de flesta forfattare talar om fér dem hur de borde vara, inte
hur de faktiskt dr.« S3 skrev dr 1714 den nederlindsk-brittiske
filosofen Bernard Mandeville i sin fabel om bina. En bikupa som
organiseras efter utopiska dygdemonster dr domd att gd under.
Varje varelse bor i stillet vara fri att soka egna fordelar
Sjalviskhet 4r inte endast till nytta f6r den enskilde, utan gagnar
hela samhillets utveckling.

Hir formuleras bade en beskrivning och ett ideal om den
sjdlviska ménniskan, som tillfredsstiller sin egen njutning utan
hdnsynstagande till andra individer eller till konsekvenserna for
samhillet i stort. Pastdendet att det dr den fullfjidrade egoismen
som bist gagnar hela samhillet chockerade Mandevilles samtid
och kom att fa starkt inflytande 6ver den efterfcljande samhalls-
filosofin. Adam Smith och de liberala ekonomerna har i olika vari-
anter fullfoljt samma tankeging. Det goda samhillet férutsdtter
fria individer som strivar efter att maximera sin egen nytta.

Idén om ett samhille grundat pd fritt viljande individer har
sedermera utvecklats i olika riktningar. Modern nationalekono-
misk forskning kan ses som ett forsok att forstd de samhilleliga
konsekvenserna av nyttomaximerande individer. Den ekonomiska
analysen utgdr fran ett antagande om sjdlvstindiga aktorer som
innehar vissa bestimda preferenser. Fri konkurrens leder till en
jamvikt mellan utbud och efterfrigan. Individuella preferenser
oversitts ddrmed i beslut om konsumtion och produktion.

I sin rena form innebir denna marknadsmodell att samhillet
kan vidmakthéllas och utvecklas utan nigra fasta kollektiva ord-
ningar. Visserligen erkdnner dven den mest extreme libertarian att
det i praktiken kridvs vissa grundliggande institutioner som
upprétthiller marknadsplatser och utdémer sanktioner 6ver kon-
traktsbrott, men en sddan minimal nattviktarstat tinks inte ha
uppgiften att korrigera utan endast att understodja marknaden.

Under de senaste tvd drhundradenas envig mellan kollektivism
och individualism mdste individualisten betraktas som segrare.
Mainga debattorer har under dren forfasat sig 6ver de traditionel-
la institutionernas sonderfall. Utvecklingen leder fram till ett
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sambille som bestar av isolerade atomer. Kyligt kalkylerande indi-
vidualister utarmar bade samhillsliv och minniska. Det samhille
som varit grundat pé olika slags gruppbildningar ersitts av ett
massamhille. Uttrycket »den ensamma massan« (Riesman 1961)
avser att beskriva individualismens tragiska slutpunkt.

Den individcentrerade samhillsmodellen, som nira samman-
faller med To6nnies Gesellschaft, har ocksa sina entusiastiska fore-
sprakare. I den linga polemiken mot kollektivisterna har indivi-
dualisterna utvecklat sina argument for den fria, obundna indivi-
den.

Autonomi

Uppdelningen i f6lja och vdilja fister uppmirksamheten pad att
kollektivism och individualism endast utgor tvad av fyra moéjliga
kombinationer. Den kombination som kommer att dominera ater-
stoden av denna bok ir ett samhille som baseras pd manniskor
som bdde viljer och foljer. Det centrala begreppet ir autonomi.
Ordet har tvd delar, autos (sjilv) och nomos (lag, regel). For de
grekiska stadsstaterna betydde autonomi att medborgarna sjilva
bestimde sina lagar, till skillnad frdn den situation di staden
behirskades av en erévrare. Motsatsen till autonomi dr darfor
heteronomi, att lyda under lagar satta av nidgon annan (Petersson
1989).

Autonomi forutsitter siledes att man bade viljer och foljer.
Autonomins samhille bestdr av medborgare som féljer regler
vilka de sjdlva varit med om att bestimma. Medborgaren ir dir-
for inte oberoende, utan beroende av regler som man sjilv har
satt. Friheten innebir inte att beroende ersitts av oberoende, utan
av ett beroende av annat slag. Redan Immanuel Kant formulerade
tanken att det moraliska subjektet ir sin egen lagstiftare (Cassirer
1948).

Det finns dirmed en avgorande skillnad mellan autonomi och
autarki (Benn 1988). Autarki skulle nirmast kunna Gversittas
som sjilvhirskande. Att vara autarkisk innebidr dirmed att kunna
vilja sjdlv. Valfrihet ir visserligen en nédvindig, men inte en till-
ricklig forutsittning for autonomi. Hir ligger den avgorande
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skillnader mellan individualism och autonomi. Den autonoma
minniskan maste vigledas av en uppsittning av sammanhing-
ande uppfattningar. En autonom person madste ha skil for att
handla och vara beredd att omprova sina bevekelsegrunder i ljuset
av nya argument. Det avgbrande ar att man ar beredd att enga-
gera sig i ett kritiskt, skapande och medvetet s6kande efter sam-
manhang i sitt virdesystem. Dirmed fordras vissa egenskaper
sdsom rationell kapacitet, viljestyrka och sjilvkinnedom. Att vara
autonom ir att vara upphov till sin virld, att kunna forma och
inrikta sitt liv (Young 1986).

Nir man viljer att folja ett visst normsystem inskrianker man
delvis sin handlingsfrihet. Man forbjuder sig sjilv att gora vissa
handlingar. En sddan sjilvbindning i Odysseus anda ar uttryck for
att inte lita sig drivas av tillfilliga 6nskningar (Elster 1984). En
autonom manniska har preferenser om sina preferenser. Man kan
namligen tala om férsta ordningens preferenser, som vigleder sjil-
va handlandet, och andra ordningens preferenser, som vigleder
forsta ordningens preferenser. Genom denna forméga att kritiskt
reflektera 6ver sina uppfattningar och virderingar definierar auto-
noma personer sin natur, ger mening och sammanhang 4t sina liv
och tar ansvar for sin personlighet (Dworkin 1988).

Idealet om en autonom personlighet stir centralt i humanismens
tradition. Med rendssansen formuleras tanken att minniskor inte
langre ar mottagare av ett forutbestimt 6de, utan kan i kraft av
egna fria beslut sjilva gestalta sina liv. Minniskan har ett eget
virde och dger en skapande forméga att forma sin framtid. I stil-
let for 6det trader den vilja som kanner sig sjalv och har tillit till
sig sjalv. Forsynen strommar inte ned frdn ovan, utan stiger fram
ur djupet av méanniskans eget inre (Cassirer 1927, Kobusch 1997).
Ett samhille som bestdr av mdnga autonoma personer mdste upp-
fylla vissa krav, vilka kan riktas bdde mot de enskilda personerna
och mot samhillets organisation.

En person som kriver att andra personer skall respektera
hennes eller hans autonomi méiste ocksa vara beredd att acceptera
andras autonomi. Att vara tolerant ir att acceptera att minniskor
ar olika och att alla har lika ritt att utveckla sina egna livsprojekt.
Toleransen ir endast intolerant mot intoleransen. I praktiken kan
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det komma till svira avvigningar nir det galler att dra grianserna
for de enskildas handlingsutrymme. Ratten att avvika och vara
annorlunda maéste vigas mot respekten for andras autonomi.

Individens stillning i ett samhille baserat pd autonomi kan
fdngas med begreppet medborgarskap. Att vara medborgare i ett
samhille innebér att ha en uppsittning rittigheter och skyldig-
heter. Rittigheterna avser att trygga envars ritt att utveckla sin
personlighet. Skyldigheterna skall garantera att ocksd andra har
samma mojlighet.

Att nirmare bestimma Over innehallet i dessa rattigheter och
skyldigheter fordrar vissa procedurer f6r gemensamma beslut. P4
samma satt som en individ kan fatta autonoma beslut kan dven ett
kollektiv genom kontinuerlig diskussion reflektera 6ver sina ge-
mensamma regler. Alla har rite att delta i samtalet om de beslut
som formar samhillets framtid. Friheten att opponera, argu-
mentera for sina asikter och bilda sammanslutningar ihop med
likasinnade har dirmed avgorande betydelse.

Oordning

Rent logiskt aterstir en fjirde kombination, ett samhille som
bestdr av manniskor som varken foljer eller viljer. Karaktirstypen
skulle kunna ges beteckningen flegmatiker; i skonlitteraturen ir
det Gontjarov som genom sin Oblomov-figur givit sofflockslig-
garen ett ansikte.

Sociologin har dgnat atskillig méda at att kartldgga de individer
som av olika skil inte langre foljer normer och pabud. Sociolo-
gerna har framfor allt oroat sig for de kollektiva konsekvenserna
av en allmin ordervigran. Begreppet anomi har myntats for att
beskriva ett normlost samhille. Ofta har emellertid denna tolk-
ning fallit in i tudelningens traditionella schema. Mot anomin har
individualisterna pekat pd att ett samhille med aktivt viljande
individer skapar sina egna spontana ordningar.

Frigan ir nu vad som hinder om sambhillet utvecklas mot
anomi utan att den fria marknaden trider in med sin kom-
penserande ordning. Denna speciella samhaillstyp, som bestdr av
manniskor som varken f6ljer eller viljer, fortjanar en egen beteck-
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ning, som skiljer den fran det slags normloshetens samhalle, vilket
endast konstitueras av individer som inte {6ljer.

Savitt bekant finns det ingen teori om hur ett samhille med total
oordning kan vidmakthillas och utvecklas. Modellen blir dirmed
endast en teoretisk slutpunkt for ett samhilles upplosning och
skulle dirmed sakna relevans for en diskussion om olika samhalls-
ordningar. Qordningens samhille dir alla bar namnet Oblomov
lamnas dirfér darhdn. Den fortsatta framstillningen kommer att
koncentreras till de tre dvriga samhallstyperna, vilka var och en
pa sitt sitt bygger pa nagot slags ordning.

Samhillskonsten

Med utgdngspunkt i de tvd handlingskategorierna, vilja och folja,
kan man alltsd urskilja fyra principiellt olika samhallsformer och
fyra tillhérande individuella roller. Samhallskonstens uppgift ar
att 6versitta de teoretiska grundmodellerna till ett praktiskt funge-
rande samhallsliv.

Uttrycket samhallskonst forekommer i den svenska oversitt-
ningen av Aristoteles bok om den nikomachiska etiken. Utgdngs-
punkten 4r att allt handlande och viljande strdvar till ndgonting
gott. Det goda 4r det som allt och alla efterstrivar. Den mest
avgorande och konstruktiva formen av kunnighet 4r samhalls-
konsten, »emedan den avgor vilka kunskaper som 4r nodvindiga i
de olika sambhaillena«. Sambhillskonstens mal 4r det manskligt
goda.

Stravan efter att uppna det goda samhillet vigleder dven dagens
samhillstinkare. Det 4r inte svart att i debatten finna féresprakare
for var och en av de fyra samhillsmodellerna. Underforstétt, eller
stundom Oppet uttryckt, dr antagandet att utopin om det full-
komliga sambhillet endast kan nds om en organisationsprincip
slutligen segrar pd de ovrigas bekostnad. Denna bok skrivs
emellertid 1 6vertygelsen att det goda samhillet forutsitter en vil
avvigd blandning av samtliga fyra modeller. Ingen kan undvaras,
men ingen fir heller dominera. Det praktiska problemet it att
finna den lampligaste verksamhetssfiaren for var och en av princi-
perna.
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Ett samhille kan f6rvisso ge tid och utrymme f6r Oblomov.
Ritten att dra sig undan i vila, utan krav pa att lyda, vilja och
argumentera, ir ocksé en del av det goda livet. Om diremot alla
alltid upptradde som likn6jda flegmatiker skulle samhillet snabbt
gd mot sin upplosning. Ett ordnat samhillsliv kriver dtminstone
ndgot matt av efterlevnad, val och sjilvférverkligande.

Kollektivismens lydnad kan ha sin legitima plats dven i ett
Oppet, demokratiskt samhille. En militir organisation kan knap-
past fungera utan ett betydande inslag av disciplin. I det tradi-
tionella samhillet sammansmailte lydnadspliktens foremal; den
enskilda manniskan skulle folja bide Guds och Konungens bud.
Forst genom sekulariseringen framtridde en virldslig makt med
en egen legitimitetsbas. Aven i ett sekulariserat samhille har
emellertid religionen en plats. Religionsfriheten innebir att den
enskilde har ritt att sammansluta sig med andra till trossamfund
och att utéva sin religion. Ddarmed accepteras att minniskan
genom frivillig lydnad kan underkasta sig religiosa bud.
Traditionalismens antimodernistiska huvudbudskap ir att lyd-
nadsplikten bor utstrickas till s3 mdnga samhillsomraden som
mojligt. Ordning och stabilitet 4r motivet till att manniskor bor
inlemmas i olika slag av kollektiv. Det ir emellertid en grundlig-
gande skillnad mellan sddana kollektiv som bygger pid medlem-
marnas ritt och mojlighet att sjilva medverka i normbildningen
och sddana kollektiv dir normkillan ir férutbestimd och
opaverkbar. Att upphéja kollektivismen som ménster for hela
samhillet skulle innebira en inskrinkning av friheten. Kollekti-
vismens samhille 4dr ocks3 statiskt. Det lampar sig vil for att kon-
servera det bestdende, men har svart att anpassa sig till yttre for-
dndringar, komma med nyheter och lira sig av misstag.

Aven nir det giller individualismen blir samhillet lidande av
savil underskott som 6vermadtt. Ingen av de andra modellerna kan
ersitta individualismens nyttomaximerande ideal som grund for
folkhushallet. Ingen alternativ modell for ekonomins organisering
har kunnat mita sig mot marknadens fria konkurrens. Det stora
problemet dr att ge riktlinjer for samhillsorganisationens lant-
matare. Det 4r numera okontroversiellt att vissa delar av det mansk-
liga livet undandragits marknadens mojlighet att kopa och silja.
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Idén om oférytterliga fri- och rittigheter sitter skrankor f6r kom-
mersen. Roster fir inte siljas. Lagbestimmelserna om mutor och
bestickning himmar ocksi penningens makt. I andra fall ir det
emellertid inte lika uppenbart vad som skall kunna képas och sil-
jas. Var skall grinsen g& f6r marknadslésningar och nyttomaxi-
mering?

Autonomins medborgarideal dr nédvindigt i en demokrati, men
kan inte betraktas som allenaridande. Om letargi, kollektivism
och individualism var och en har sin berittigade plats foljer att
autonomins herravilde inte kan vara totalt. Visserligen aterstir en
stor sfir dir mianniskan kan delta som fullvirdig medborgare och
gemensamt med andra debattera och bestimma sambhillets norm-
system och rittsordning. Man kan diremot sitta fragetecken for
idealet att demokratins beslutsmodell skall sitta sin prigel pa alla
delar av sambhillslivet. En sddan total politisering skulle inte
endast kviva andra samlevnadsformer, utan hotar ocks3 att urhol-
ka demokratin sjilv. Medborgarskapstanken riskerar att bli offer
for sin egen framgédng. Medborgarskapsidén, den generella ritten
att deltaga pad lika villkor, fértir andra och mer differentierade
sociala roller (Dahrendorf 1974).

S4 har samhaillskonsten att begrunda vilka férdelar och nackde-
lar som ir forknippade med samhillets organisationsprinciper och
soka den goda avvigningen och balansen.
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KAPITEL 5

Tre satt att forstda samhallet

esonemanget si hir ldngt kan sammanfattas pa foljande

sdtt. Det finns ett tredje alternativ i debatten mellan positi-

vism och relativism: kriticism. Det finns ocksa ett tredje
alternativ i debatten mellan naturvetenskap och humaniora: sam-
hillsvetenskap. Det visar sig nu att dven samhillsvetenskapen
rymmer tre olika vigar. Uppdelningen mellan kollektivism och in-
dividualism ir otillrdcklig. Det finns alternativ som heter auto-
nomi.

Sambhillsvetenskapens uppgift 4r att ge ett systematiskt under-
lag fér forstdelsen av samhillslivet. Metoddebatten handlar om
hur man bist skall utforma de tankemissiga redskapen fér forsk-
ningsarbetet. Valet av begrepp, hypoteser och observationsmetod
har avgorande betydelse f6r undersékningens slutsatser. Forsk-
ningens utgangspunkt ar alltid en frdga och svaren blir dirmed be-
roende av hur frdgan formulerats.

Mot bakgrund av dessa allminna forutsittningar dr det féga
férvanande att valet av samhaillsmodell far konsekvenser f6r det
sitt pa vilket man betraktar samhillet. Kollektivismens samhille
kraver sin speciella forstielsemetod, pd samma sitt som indivi-
dualismen och autonomin. Ansprdken pé att formulera en enhets-
vetenskap, idealet om unified science, maste darfor betraktas med
viss skepsis. P4 ett mycket allmint plan kan man férvisso for-
mulera vissa for samtliga vetenskaper gemensamma metodregler.
De r6r exempelvis kraven pd logik, systematik, akribi och inter-
subjektivitet. Darutover har emellertid varje vetenskapsgren sina
speciella forstielsemetoder. Samhillsvetenskaplig metod skiljer sig
i vissa avseenden frdn naturvetenskap och humaniora. Inom sam-
hillsforskningen kan man urskilja tre distinkta tillvigagangssatt.
Kollektivismens syn pd mainniska och samhille dr sociologins
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domin. Individualismen och dess samfillda yttringar kan forstis
med ekonomins metoder. Autonomin och medborgarlivet ir, eller
dtminstone borde vara, statsvetenskapens angeligenhet.

Den sociologiska manniskan

Att forstd minniskors upptridande i kollektivismens sambhille
mdste grundas pd en insikt i foljandets mekanismer. Manniskan ar
styrd av sin tillhorighet till olika slags gruppbildningar och av
yttre krafter och impulser. S6kandet efter orsakssamband blir
dirmed det centrala. I stillet for att tala om minskligt handlande,
som underforstar att agerandet varit uttryck for ett val, dr det mer
relevant att anvdnda termen beteende.

Begreppet roll 4r centralt i sociologins idé om férhallandet mel-
lan individ och sambhille. Sociala roller ir tving som utévas Gver
individen. Rollférvintningarna beror pd att samhillet genom
sanktioner kan belona och bestraffa enskilda beteenden.
Konformism blir dirmed ett universellt kinnetecken fér alla
samhillsformer. En ledande europeisk sociolog har sjilv konsta-
terat att sociologins forutbestimda virld egentligen stir frim-
mande fér begrepp som ansvar och moral (Dahrendorf 1971).

Ett sociologiskt betraktelsesitt leder naturligen till att upp-
mirksamheten riktas mot en kausalférklaring. Syftet med detta
slags forklaring ar att klarldgga de faktorer och orsakskedjor som
bestimmer beteendet hos en enskild manniska eller en kategori av
minniskor. Det yttersta kriteriet for en framgangsrik forklaring ar
en statistisk analys som resulterar i hundra procents férklarad
varians. Det innebir att foérklaringen har funnit de tillrickliga
betingelserna fér att med fullstindig sikerhet forutsidga individer-
nas beteende.

Exemplen pd denna metod ir inte svira att finna; i sjilva verket
ror det sig om en huvudddra inom modern samhillsforskning,
Viljarnas rostningsbeteende férklaras med sociala bakgrundsfak-
torer och impulser frdn olika opinionsbildare. Elevernas skol-
resultat forklaras genom forildrabakgrund, skolmiljo och klass-
rumsklimat. Positionen pd arbetsmarknaden hirleds till social
hdrkomst, utbildningsnivd och arbetsplatsegenskaper. Datatekni-
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ken har underlittat den omfattande materialbearbetning som ofta
kridvs for denna typ av kvantitativ analys.

Den grundliggande observationsenheten i médnga av dessa
undersokningar ar enskilda individer. Det kan férefalla paradox-
alt att kollektivismens metod baseras pa individer, men som tidi-
gare papekats spelar minniskorna i denna typ av undersokning en
mycket speciell roll. Den enskilde individen ir egentligen endast
intressant som barare av egenskaper. Orsaksforklaringar grundas
pé en analys av samband mellan variabler: 1ag utbildning leder till
lagt politiskt deltagande. Individerna ir darfor ersdttningsbara.
Den enskilde individen reduceras till en egenskapskombination.

Kausalanalysen ar till sin natur tillbakablickande. Fragan varfor
minniskor féljer riktar intresset mot de krafter och foérhillanden
som knuffat beteendet i den ena eller andra riktningen. Denna typ
av forklaring kan vara mer eller mindre sofistikerad. En enkel
orsaksforklaring soker en enda nirliggande faktor. Mer sam-
mansatta forklaringar soker spara lingre orsakskedjor (process
tracing) och indirekta samband. Vad som forenar ir intresset for
det forflutna, for historien.

Foér den historiska skolan i 18co-talets tyska rittsvetenskap
fanns det ingenting i den minskliga tillvaron som var fullstindigt
isolerat. Allt var infogat i en hogre helhet. Den enskilde ingér i en
familj, i ett folk och en stat. Varje tidsalder utgér en fortsittning
och en utveckling av alla foregdende tider. Man kan dirfor inte
fritt och sjilvstindigt skapa sin virld; detta skapande sker endast
1 ouppléslig gemenskap med alla féregdende tider (Andrén 1928).

Det finns olika uppfattningar om sambandet mellan férklaring
och férutsigelse. En prognos behéver inte nodviandigtvis grundas
pa orsaksanalys. En kausalforklaring kan emellertid anvindas for
att forutspd framtiden under antagandet att samma orsaksfakto-
rer framgent kommer att ha samma betydelse som i det forflutna.

Hiri ligger orsaksanalysens problem. Det som skiljer méanniskor
frdn planeterna dr just férmagan att vinna kunskap om for-
klaringar och indra sitt handlande si att férutsittningarna for
forklaringarna upphivs. Kausalanalysen tenderar att reducera
minniskor till viljelosa foremal for yttre krafter.
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Den ekonomiska manniskan

Om sociologin undrar varfor mianniskor foljer riktas ekonomens
intresse mot fragan varfér manniskor valjer. Svaret i ett notskal ar:
individens egen forvintade nytta.

Aven om den nationalekonomiska doktrinhistorien innehiller
flera olika riktningar och tendenser finns det i dag en dominerande
teori. Allmin jamviktsteori ser den fria marknaden som samhil-
lets fundamentala mekanism. Den mikroekonomiska teoribild-
ningen bygger pa tre grundantaganden. Det forsta dr att samhil-
let maste f6rstds med utgdngspunkt i privata aktérers fria val. Den
ekonomiska forskningen stiller dirmed de individuella besluten i
centrum. Det andra antagandet ir att individer ir rationella. Varje
manniska drivs av intresset att soka egna fordelar, att 6ka sin egen
lycka. Strivan efter behovstillfredsstillelse och nyttomaximering
driver den ekonomiska minniskan. Ett tredje antagande ir att den
fria marknaden ir den basta mekanismen f6r att samordna minga
individers beslut. Marknadens jamviktslésning &stadkommer
effektiva utfall.

Avstdndet kan ofta vara lingt mellan denna idealmodell och en
praktiskt fungerande ekonomi. Man kan ocksa fringi eller modi-
fiera vissa av de mikroekonomiska grundantagandena for att kon-
struera alternativa modeller. Modern nationalekonomisk forsk-
ning har dgnat stor m6da 4t att utforska marknadsekonomins
komplikationer. Forskningen har utvecklats i skilda riktningar.
Teorin om transaktionskostnader forséker forklara varfér foretag
och andra ekonomiska aktorer inte enbart styrs av prismekanis-
men. Spelteorin har utvecklats f6r att forstd hur individuellt
rationella beslut kan resultera i kollektivt irrationella utfall. Ren-
odlad neoklassisk teori férutsitter ett samhille utan historia och
institutioner, men senare ekonomisk forskning har kommit att
dgna allt stérre uppmairksamhet 3t institutionernas betydelse for
samhillslivet. De makroekonomiska problemen kring konjunk-
tursvangningar, arbetsloshet, tillvixt och ekonomisk politik har
givit upphov till en omfattande forskning med blandad teoretisk
inriktning och med resultat och handlingsrekommendationer som
ingalunda alltid gétt i ensartad riktning.

Den ekonomiska analysen har heller inte begrinsats till de strikt
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ekonomiska aspekterna av samhillet. Mdnga ekonomer har lock-
ats att prova sina generella modeller ocksd pd andra yttringar av
den minskliga samlevnaden. Familjebildning, utbildningsval och
partibyten tillhér de omraden som utsatts for ekonomiskt inspi-
rerade analyser. Politikens och byrdkratins aktorer har tolkats
som drivna av egenintresse och privilegiejakt.

Ju lingre ekonomerna utstrickt sina forskningsdominer, desto
mer har de kommit att ifrigasittas. Den imperialistiskt lagda
ekonom som hidvdar att den allminna jamviktsmodellen bor
upphojas till den generella och allenarddande sambhillsteorin
méste vara beredd pa hirda utmaningar. Skall rittsliga principer
ocksd ersittas av ekonomiska teorier? Kan de ekonomiska mo-
dellerna besvara frigor om normer, etik och moral? Hur kan en
strikt ekonomisk tolkning férstd fenomen sisom tillhorighet,
identitet och solidaritet? Att jaimféra politik med marknad leder
till en alltfér sndv syn. Att vara medborgare kriver nagot utover
konsumentrollen, nimligen férmagan till empati. Det dr dirmed
dnnu svérare att f en demokrati att fungera 4n en marknad (Lane

1983).

Den politiska ménniskan

Sociologin ir inriktad pd att forstd foljandets logik, ekonomins
specialitet dr viljandet. Frigan terstar hur autonomi skall analy-
seras. Denna bok skrivs i 6vertygelsen att det krivs sirskilda
tankeinstrument for att férstd kombinationen av viljande och f6l-
jande. Sociologin uppmirksammar de sociala krafter som formar
individen. Ekonomin analyserar hur individen handlar for att
maximera sin framtida lycka. Statskunskapen studerar hur indi-
vider och samhillen reflekterar &ver sina egna regler. Om den socio-
logiska minniskan kan sigas vara bakifranstyrd dr den ekono-
miska manniskan framifrinstyrd och den politiska minniskan
inifrénstyrd.

Denna uppfattning 4r knappast oomstridd. Méanga foretriadare
for det statsvetenskapliga 2mnesomradet néjer sig med att analy-
sera det politiska livet ur antingen sociologisk eller ekonomisk
synvinkel. Atskilliga statsvetenskapliga undersékningar 4r inte ens
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sd genomtinkta, utan blandar omedvetet sociologiska och eko-
nomiska férklaringsmodeller. Valforskningen ger exempelvis prov
pé analyser som i det ena 6gonblicket betraktar den enskilde vil-
jaren som benhdrt styrd av uppvixt, yrkestillhorighet, boendeort
och andra bakgrundsfaktorer for att i nista moment behandla
samma person som en fritt svivande, rationellt kalkylerande indi-
vid.

Den vankelmodiga instillningen till sociologi och ekonomi har
linge préglat statsvetarnas samtal om det egna dmnet. En upp-
mirksammad bok som helt dgnas detta problem ir Sociologists,
Economists and Democracy, forfattad av engelsmannen Brian
Barry (1970). Barry konstaterar att modern statsvetenskap drivs
av ett stegrat intresse for teori- och metodfragor. Tva teoretiska
angreppssitt tivlar om intresset. Aven om Barry stundtals ger den
sociologiska skolan ndgot vidare inneboérd dn vad som ir fallet i
denna bok rér det sig i allt vidsentligt om de vilkinda forkla-
ringsmodellerna. Ett sociologiskt angreppssitt utgar frin fragan
om hur ett samhillssystem kan bevara sig sjilvt trots utifrin kom-
mande hot mot gemenskapen. Den ekonomiska analysen inriktas
pa att f6rstd hur minniskor anvinder sin valfrihet f6r att uppnd
sina egna mal.

Redan vid den tidpunkt d& Brian Barry skrev sin bok fanns det
gott om exempel pa statsvetenskaplig forskning inom bédda tradi-
tionerna. Analyser som forknippade de demokratiska staternas
stabilitet med invdnarnas vidrderingar och kultur illustrerade ett
sociologiskt forskningsperspektiv. Individernas politiska delta-
gande, och brist pd deltagande, hade analyserats i ekonomiskt
perspektiv, som uttryck for rationellt handlande. Fér att en en-
skild individ skulle anse det vara virt priset att engagera sig i en
organisation fordrades sirskilda selektiva incitament. Som parad-
exempel pa en ekonomiskt inspirerad undersékning dberopades
Anthony Downs arbete om partikonkurrens (1957).

Sjdlv drar Brian Barry endast forsiktiga slutsatser. Den teo-
retiska litteraturen pad omradet bedoms vara relativt primitiv och
ofullstindig. Det kan i och for sig vara méjligt att kombinera de
tva ansatserna, men det forefaller honom inte vara sarskilt frukt-
bart. Nagot forord i endera riktningen utdelas knappast. Huvud-
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slutsatsen ir att den statsvetenskapliga forskningen bor fortsitta
att begagna sig av sdvil sociologisk som ekonomisk metod; »more
of same, but better«, summerar Barry och tillfogar att slutsatsen
kan forefalla timligen banal. Atminstone en lisare instimmer.

Utvecklingen verkar dnd3 ha givit Brian Barry ritt. Som nir-
mare utvecklas i nista kapitel har den statsvetenskapliga forsk-
ningen under de senaste drtiondena framskridit enligt bdda linjer-
na. Det har blivit bdde mer och bittre av bada slagen av forsk-
ning. Den sociologiskt inriktade orsaksanalysen har kommit till
anvindning for att férklara en stor mingd politiska fenomen. De
ekonomiska tolkningsmodellerna har firat triumfer genom spel-
teori, koalitionsteori och modeller som utgér frdn politiker som
rationella aktérer.

And3 ligger ett strik av otillfredsstillelse 6ver den statsveten-
skapliga teoridiskussionen. Det dr som om visentliga aspekter av
politik och demokrati inte fdngas av ndgot av de tvd angreppssit-
ten. Frdn sociologiskt héll attackeras nationalekonomerna; som
alternativ till en ekonomisk analys av politik lanseras en sociolo-
gisk analys av politik (Udéhn 1996). Man frigar sig om det inte
ocksa skulle finnas plats for en statsvetenskaplig analys av politik.

Nir dterstoden av denna bok formulerar statsvetenskapens egen
teori dr det darfor inte en beskrivning av en befintlig, vilutvecklad
teori. Syftet ir snarast att formulera det som inte finns, men som
borde finnas. Uppfattningarna om det politiska livet lider av att
sambhillsforskningens tredje alternativ dnnu &r s illa utvecklat.

Som nirmare diskuteras i ndsta kapitel méste forstdelsen av den
politiska minniskan utgd frdn férmégan att samtidigt vilja och
folja. En autonom person har en inre rdst och later sitt handlande
vigledas av regler som man sjilv har valt. En avvikelse mellan
regel och handling tar sig uttryck i daligt samvete. En regel maste
kunna tillimpas p4 fler 4n ett fall. Regelstyrning forutsitter dar-
for en formdga att resonera i termer av principer och allmin-
giltighet. Autonoma regler dr mojliga att férdndra genom kritisk
sjdlvreflektion.

Begreppet autonomi kan dven tillimpas pa grupper av méin-
niskor. Frigan giller dd hur flera personer kan komma Gverens
om att leva under samma regler. Ett samhille som fungerar enligt
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denna modell kan ges beteckningen demokrati. Demokrati och
rdtt har dirmed ett oupplosligt samband. Avvikelser mellan ritts-
normer och handlingar gérs till forema3l for ndgot slags sanktion.
Sambhillets f6rmaga att reflektera Gver sin egen normgivning bil-
dar férutsdttningen fér konstitutionalism och férfattningspolitik.

Tre slags logik

Sambhillsforskningen rymmer dirmed tre distinkta tolkningsmo-
deller. Aterigen visar sig den enkla dualismen vara vilseledande.
Uppdelningen i individ och kollektiv, i ekonomi och sociologi ir
inte uttommande. Figur 5.1 sammanfattar nigra sirdrag i de tre
typerna av samhillsanalys.

Figur 5.1 Tre samhillsteoretiska modeller.

Sociologisk analys  Ekonomisk analys Statsvetenskaplig analys
Sambhillslogik Kollektivism Individualism Autonomi
Individ Undersite Egoist Medborgare
Handlingstyp Beteende Val Ansvarstagande
Bevekelsegrund Tillhorighet Preferenser Principer
Drivkraft Konformism Egennytta Samvete
Tolkningsmodell | Orsaksférklaring ~ Nyttokalkyl Forstaelse
Institution Omgivning Handlingsménster  Sjdlvreflektion
Rationalitet Virderationalitet ~ Malrationalitet Kritisk rationalism
Virdegrund Normer Relativism Relativ relativism
Identitet Tradition Smak Gemensamt projekt
Syn pd Den andre | Framlingskinsla Likgiltighet Tolerans
Sambhillsform Stam Marknad Rittsgemenskap
Ideologi Kommunitarism Libertarianism Humanism

Den sociologiska forstdelsen utgdr frin samhillssystemet och fir
dirmed ett kollektivistiskt perspektiv. Individen betraktas som
undersite och gruppmedlem. Sociologens intresse inriktas pa
individens beteendeménster. Minniskan som samvarelse definie-
ras genom sin tillhorighet till kollektiv sdsom familj, bygemen-
skap, sprakgrupp, etnisk grupp, organisation och nation. Denna
strdvan efter identitet och tillhérighet tar sig uttryck i konfor-
mism, bendgenheten att anta gruppens virderingar.
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Den ekonomiska analysen skiljer sig pé alla dessa punkter. Den
egoistiske individen stir i centrum. Den frie individen drivs av
egennytta och viljer med utgdngspunkt frén sina preferenser.

Den politiska minniskan representerar en tredje form. Den
autonoma medborgaren strivar efter att ta ansvar for sivil sin
egen som gemenskapens framtid. Genom att reflektera 6ver sina
egna principer blir samvetet den drivkraft som vigleder en auto-
nom person.

Samhillsforskningen strivar efter att forklara och férstd de
sociala processerna. Tolkningens natur blir emellertid beroende av
valet av perspektiv. Det finns tre grundliggande analysmodeller.

En sociologisk analys inriktas p3 att genom orsaksférklaringar
friligga de krafter som styr individernas beteende. Kausalanalys
gor det mojligt att gradera olika orsaksfaktorers relativa bety-
delse.

Ett ekonomiskt perspektiv gir ut pa att rekonstruera de avsikter
och preferenser som viglett den rationelle aktorens nyttokalkyl.
Den ekonomiska analysen studerar ocksd resultatet av mdinga
aktorers val, exempelvis i form av aggregeringseffekter.

En analys av den politiska minniskan innebir att forsta sjilv-
reflektionens och ansvarstagandets mekanismer. Sdvil individer
som kollektiv kan vara féremadl for analys. Syftet ir att f6rstd hur
enskilda personer och hela samhillen skapar och vidmakthaller
sina egna normsystem.

Frigan om sambhillsforskningens forklaringstyper har varit
omstridd. Ett tungt vigande inldgg har gjorts av Jon Elster, som
hivdar att endast tva slags forklaringar har legitim plats inom se-
rios samhillsvetenskap (1979). Den ena dr den av naturveten-
skaperna inspirerade kausalanalysen. Den andra utgérs av inten-
tionala férklaringar, vilka bygger pd begrepp sdsom rationalitet
och strategiskt handlande. Elster behandlar dven en tredje pre-
tendent, biologins metod med funktionella férklaringar, men
denna bedéms sakna relevans for samhillsforskningen. Man kan
mycket vil instimma med Elsters slutsatser, men finna genom-
gingen ofullstindig didrfér att den inte tar upp den statsveten-
skapliga analysens tredje alternativ till diskussion.

Atskilliga metodlarobocker utgdr fran forutsittningen att
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samhillsforskningens enda forstielsemodell utgérs av kausalfor-
klaring. Antagandet ir fullt begripligt i vetenskapshistoriskt ljus.
Naturvetenskapens och positivismens ideal har varit starka och
sociologins arbetsmetod har anammats av forskare dven inom
andra samhillsvetenskapliga dmnen. Aven om kausalanalys har
en viktig plats for vissa slags forskningsproblem utgér den dock
inte den allenarddande metoden. Ekonomisk analys fordrar sina
forstelseinstrument, liksom statsvetenskaplig analys har sitt
tolkningsperspektiv.

Mainga samhillsteoretiska betraktelser har dgnats at att forstd
forhallandet mellan aktér och struktur. Det finns knappast en
enda 16sning p& problemet, eftersom begreppen struktur och insti-
tution fir olika betydelse beroende pa tolkningsmodell. Den socio-
logiska minniskans struktur bestdr av de omgivningsfaktorer som
styr beteendet. Den ekonomiska minniskans struktur bildas av
regelbundenheterna i de enskilda valens sammantagna ménster.
Den autonoma manniskans struktur utgérs av det konstitutionel-
la regelsystem som blivit resultatet av individens och samhaillets
sjdlvreflektion.

Vad som framstir som fornuftigt och rimligt skiljer sig likaledes
mellan de tre typerna av sambhillsanalys. Rationaliteten vixlar
natur beroende pa handlingslogiken. For den av grupptillhorig-
heten styrda minniskan ter det sig som fornuftigt att handla i
enlighet med tradition och rddande virderingar. Sociologins ratio-
nalitetstyp kan ddrfor betecknas virderationell. Fér den ekono-
miska minniskan ar emellertid det férnuftiga att vilja det medel
som mest effektivt leder till det 6nskade madlet. Denna ratio-
nalitetstyp kan darfér kallas malrationell. Den politiska mén-
niskan vigleds av ett tredje slags rationalitet. Kritisk rationalism
innebar att reflektera ver sina egna virderingar, vara oppen for
alternativ och kunna ldra av misstag.

De tre samhillsmodellerna har ocksa stor relevans for den i
samtida kulturdebatt s omstridda frigan om det moderna sam-
hillets vardegrundval. Med sekularisering, modernisering och in-
dividualisering foljde en kris och stundtals sammanbrott for
gamla virdeskapande institutioner sdsom kyrka och skola. Ocksa
internationaliseringen och métet med frimmande kulturer har
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aktualiserat frigan om den virdemissiga grunden fér de vister-
lindska demokratierna. Kan en demokratisk stat ta stillning till
féormdn for vissa virderingar eller skall staten i ett fritt samhille
forhalla sig neutral till medborgarnas alla 4siktsyttringar?

For sociologins kollektivistiska sambhallssyn ligger ett kul-
turkonservativt svar nira till hands. Varje samhille har vissa av
tradition hdvdvunna virderingar. Det blir dirfoér berittigat for
staten att formulera och virna samhillets virdegrundval. I denna
tankes forlingning ligger en fundamentalistisk héllning. Varje
forsok att omtolka och revidera den existerande normen ses som
ett hot mot den bestdende ordningen.

Den ekonomiska minniskan 4r totalt fri, ocks3 i férhdllande till
virderingar. Asiktsbildningen ir en privatsak och det saknas skil
for staten att prioritera den ena eller andra uppfattningen.
Individualismens samhille har darfér en helt relativistisk syn pd
virderingar.

Autonomins samhille har i viss mening ocksa en relativistisk
syn pa vdrderingar. Det 6ppna samhillet forutsitter att envar fritt
kan préva nya alternativ och att det finns stort utrymme for
experiment och misslyckande. Relativismen har dock hir vissa
granser. Ett 6ppet samhille innebir att individen méste respektera
att iven medminniskorna har ritt att prova sina projekt. Sddana
autonomikonflikter motiverar en uppsittning fri- och rittigheter
som virnar den enskildes frihet och integritet. Staten i autonomins
sambhille tar inte stillning for det ena eller andra projektet, men
vander sig mot sddana uppfattningar som hotar humanismens
grundldggande principer. Relativismen blir ddrmed endast relativ
(jfr Boudon 1996).

Eftersom samhillsteorier handlar om férbindelsen mellan indi-
vid och gemenskap ir det foga 6verraskande att begreppet iden-
titet spelar en central roll. Pastidendet att en minniska behover
kdnna identitet dr sd allmint formulerat att det dr invindnings-
fritt; frdgan 4r i stillet vilket slags identitet det géller. De tre
samhaillsteoretiska skolorna ger var sitt svar. Den sociologiska
minniskan fér sin identitet genom tillhérigheten till den historiskt
givna gruppen och traditionen. Fér den ekonomiska manniskan ar
identiteten ndgot som fritt kan viljas. Liksom den frie kon-
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sumenten viljer och vrakar i stormarknadens utbud kan den indi-
viduelle samhillsmedlemmen vilja och byta livsstil och gemen-
skapsgrupp efter modets eller lynnets vixlingar. F6r den autono-
ma minniskan framstdr identitet som nigot annat. En medbor-
gare kinner samhérighet med ett politiskt projekt som man till-
sammans med andra medborgare beslutat att tillskapa.

Skillnaderna framtrider ocksd i synen pd Den andre, pd min-
niskor som stdr utanf6ér den egna gemenskapen. I det traditions-
bundna samhillet 4r den primira reaktionen ridsla och skepsis
infér det frimmande. Den frie individen forhéller sig snarast
likgiltig infor andra ménniskors och gruppers projekt. Den auto-
noma minniskan har férutsittningar att genom tolerans och in-
levelsefdrmaga sitta sig in i hur andra medborgare soker utveck-
la sina egna politiska projekt.

Kollektivismens logik kommer mest naturligt till uttryck da
manniskorna ir organiserade i stammar. Slaktskapets arv och per-
manens ger stadga it samhillsorganisationen. Den samhillsform
som forverkligar individualismens fria val 4r marknaden. Kon-
kurrens och prisbildningens mekanismer tillférsakrar att de indi-
viduella valen oversitts till kollektiva beslut. De autonoma min-
niskornas samverkan dstadkoms genom en rittsgemenskap. De
regler som férenar samhallsmedlemmarna bildar ett ordnat sy-
stem av rattsnormer.

De tre analysperspektiven kan ocksa liggas till grund fér upp-
fattningar om hur det ideala samhillet bor vara inrittat. De tre
modellerna motsvaras dirfér av tre ideologier. Kollektivismens
modell har sina starkaste foresprikare i den kommunitira
tankeriktningen. Individualismens samhille bildar idealet for den
libertarianska uppfattningen; av skil som utvecklats i kapitel 3 dr
denna term att foredra framfér liberal. Den autonoma samhills-
modellens ideologi fortjinar beteckningen humanism. Denna term
har visserligen en bred och stundom diffus anvindning, men med
humanism avses i denna framstillning en relativt precis dskdd-
ning, som inte minst far sin kontur i kontrasten med de tvé andra
samhillsmodellerna.

Detta kapitel avslutas nu med frigan om det fran strikt sam-
hillsvetenskaplig synpunkt finns skil att foredra den ena modellen
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framfor den andra. Ett sidant test utgors av de kriterier for
samhillsvetenskapliga teorier som utvecklats av den amerikan-
ske sociologen James S. Coleman (1990). Samhillsvetenskapens
uppgift ar att f6rstd samspelet mellan individ och samhille, mel-
lan mikro- och makronivi. En god teori bér kunna visa hur ett
samhillsfenomen leder till ett annat samhillsfenomen genom sina
konsekvenser f6r de enskilda individerna. Figur 5.2 preciserar de
tre lankarna i resonemanget.

Figur 5.2 Sambhillsteoriers grundelement.

Makro Makro
ex. forbdttrade levnadsvillkor ex. revolution
Mikro —»  Mikro
ex. frustration ex. aggression

En samhaillsteori bor enligt Coleman innehalla tre férbindelseled.
Den forsta lanken gir frin systemniv3 till individniva. Det andra
ledet beskriver processer pa individniva. I det tredje steget linkas
mikronivdn ihop med fenomen p& makroniva. Ett av Colemans
exempel giller teorin om varfor revolutioner uppkommer nir si-
tuationen f6r de enskilda minniskorna férbattras. Nar levnadsvill-
koren blir battre stiger ocksa forvantningarna och dirmed fru-
strationen Over klyftan mellan ansprdk och resultat. Genom en
psykologisk process 6vergér frustrationen till aggression. Manga
individers aggression resulterar under vissa villkor i revolutionira
utbrott. Ett makrofenomen linkas via mikroprocesser tillbaka till
makronivén.

Sociologisk teoribildning uppfyller alla dessa tre krav.
Foreteelser pd systemnivdn ger upphov till individuella processer.
Ett samhilles virderingar Gverfors exempelvis till den enskilde
individen genom uppfostran och andra slag av socialisation. Aven
foreteelser pa individnivan ticks av sociologisk teori; ett exempel
ar socialpsykologiskt inspirerade teorier om attitydbildning. Det
finns slutligen manga teorier om hur individuella beteenden ger
upphov till fenomen pa systemnivan.
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I ekonomisk teori finns ocksd element som kan ligga till grund
for forstdelsen av makro-mikro-makro-kedjan. Utbud och andra
foreteelser pd makronivan bildar forutsittningen for individuella
val. Mikroprocesserna handlar om hur preferenser och informa-
tion 6versitts i individuella beslut. Marknadens osynliga hand
beskriver hur individernas val aggregeras till kollektiva beslut.

Aven politisk teori belyser de tre komponenterna. Kollektiva
samhillsproblem ger upphov till reflektion och kritisk debatt.
Samhillsmedlemmarna tar sjilvstindigt stillning under Gppen
debatt. Genom politiska beslut bestimmer samfundet om nya eller
forandrade regler.

Slutsatsen ar att samtliga tre tolkningsmodeller enligt detta test
utgor fullgoda alternativ som samhaillsvetenskapliga teorier. Valet
dem emellan kan dédrfor inte avgoras pa teoretiska eller metodo-
logiska grunder. Varje unders6kning mdste dirfor vilja det an-
greppssdtt som dr bast limpat for det konkreta forskningspro-
blemet. De tre modellerna anvisar tre olika sitt att stalla fragor
om hur samhillet fungerar.
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KAPITEL 6

Samhallets samvete

emokratins folksuveranitetsprincip uttrycks genom formu-

leringen att all offentlig makt utgar fran folket. Fragan ir

nu om denna princip kan identifieras med nigondera av de
tre samhillsteoretiska principerna. Kollektivisten skulle hivda att
det dr gemenskap och sammanhillning som bildar demokratins
samhillsform. Individualisten gér gillande att individens fria val
ir demokratins f6rutsittning. Autonomiprincipens foresprakare
pekar pa demokratins krav pa ansvarstagande individer och kol-
lektiv.

Tesen i detta kapitel r att ingen kan gora ansprik pa hela san-
ningen. Demokratins idé dr si allmint formulerad att den kan
tolkas i skilda riktningar. Samtliga tre modeller ir férenliga med
folksuverinitetsprincipen. Dirmed 6ppnas tre skilda perspektiv
pd demokratin och dessutom tre olika sitt att forverkliga
demokratin. Var och en av de tre samhillsteoretiska modellerna
kan uppfattas som bade beskrivning och norm. De bildar tre olika
sdtt att stdlla frigor om demokratins innebérd och funktionssitt.
De kan ocksa laggas till grund for rekommendationer om hur det
goda demokratiska samhillet bér se ut.

Kollektivismens demokrati

Mainga konservativa tinkare under 1800-talet oroades for de tvd
stora fordndringsprocesser som hotade det etablerade samhallet.
Den ena var individualiseringen som brét ner de gamla samman-
héllande institutionerna, den andra var demokratiseringen som
slappte loss de otyglade massorna. Den naturliga reaktionen blev
att motsitta sig bide individualism och folkstyrelse. Motstidndet
mot parlamentarism och allmin rostritt férenades darfor vanli-
gen med ett férsvar av kyrkan, monarkin och de egendomsigande
klasserna.
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Denna huvudfira i konservatismens idéstromning var emeller-
tid inte den enda. En teoretiskt mer sofistikerad analys utvecklades
av Alexis de Tocqueville. Han sdg ocksd individualism och
demokrati som tvd obonhoérliga krafter, vilka foér evigt skulle
omskapa Europas sociala och politiska landskap. Den ohdmmade
individualismen var dven for Tocqueville en 6verhingande fara.
Det som skilde honom frin tidens standardkonservatism var
synen pd demokratin. Denna nya typ av samhaillsorganisation
behévde inte innebira nigot hot. Tvirtom kunde de demokra-
tiska samlevnadsformerna fylla exakt samma uppgift som de
gamla institutionerna. Demokratiska samfilligheter skulle kunna
bilda de nya kollektiv som timjde, fostrade och inordnade min-
niskorna i fredliga och stabila former. Demokratin var ett sitt att
skapa ordning.

Tanken rann inte upp som teoretiskt hugskott, utan framkom
under Tocquevilles resor i Forenta Staterna pd 1830-talet. Egent-
ligen befann han sig dir for att studera amerikanskt fingelse-
visen, men han kom snart att 4gna huvuddelen av sitt intresse it
de demokratiskt uppbyggda kommuner och frivilligorganisationer
som priglade den unga nationens liv (Ehnmark 1990). I Amerikas
samtid sdg han Europas framtid (von Beyme 1987).

I sin bok om demokratin i Amerika gav han ett kapitel rubriken
»Hur amerikanerna med fria institutioners hjilp bekimpar indi-
vidualismen« (del II, kap 2:4). Jamlikheten stiller manniskor sida
vid sida utan ndgot sammanhallande band, men amerikanerna har
med friheten som medel bekimpat den individualism som jam-
likheten gav upphov till och de har ocksa besegrat den. De rika
forstar inte denna sanning och de ryggar dédrfor infor demokratin.
Amerikas lagstiftare insdg att det inte ricker med en enda folkre-
presentation. Varje del av landet méste ha ett eget politiskt liv »f6r
att ge medborgarna ett obegrinsat antal tillfillen att handla sam-
fallt och dagligen lita dem uppleva att de beror av varandra«.
Foreningslivet spelar dirfér en avgorande roll. »Silunda visar sig
jordens mest demokratiska land vara det dir minniskor i var tid
mest fullkomnat konsten att tillsammans striva efter att férverk-
liga gemensamma Onskningar.« Utan denna vana skulle sjilva
civilisationen vara i fara, papekar Tocqueville.
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Detta perspektiv pd folkstyrelsen har sedermera iterkommit i
olika varianter. Det som forenar de kollektivistiska demokrati-
tolkningarna ar deras betoning pa begrepp som tillhorighet,
delaktighet, integration och identifikation. Det ir individens band
med samhillet som tryggar demokratins fortbestdnd.

Det ar ingen tillfillighet att det 4r den svenska sociologins por-
talfigur som utmejslat detta perspektiv. Torgny T. Segerstedt skrev
sin bok om demokratins problem under en tid di de totalitira
rorelserna sdg ut att kviva den europeiska demokratin (1939).
Utgangspunkten ir sociologins tudelning i massa och grupp.
Massan bestar av isolerade individer och ir mottaglig fér sugges-
tion, praglas av kinsloyttringar, vill vara anonym och undandra
sig ansvar, ir egoistisk och nyckfull. Gruppen kinnetecknas dir-
emot av permanens, arbetsdelning, ett medvetande om sig sjilv
och andra gruppers existens samt vanor som bestimmer medlem-
marnas inbordes relationer och deras relationer till gruppen som
helhet. Det karaktiristiska for gruppen dr samarbete och organi-
sation. For Segerstedt finns det ett uppenbart samband med den
politiska organisationens art: »Massminniskan hor hemma i den
totalitira staten, gruppmanniskan i demokratien« (1939, s. 37 f).
Kontraktteorier och modern liberal teori kritiseras f6r att under-
skatta den roll som »gemenskapen spelar f6r utbildandet av indi-
videns hela vanesystem, dess virdeskala och verklighetsuppfatt-
ning« (s. 69).

Ocksd ménga andra inligg i samhillsvetenskap och kultur-
debatt utgdr fran denna uppdelning mellan gruppsambhillets vil-
integrerade medlemmar och massamhillets fragmenterade och
kaotiska myller. Kollektivismens och individualismens tolknings-
modeller har satt sina tydliga spar i demokratidebatten.

Den kollektivistiska demokratimodellen behéver langt ifrdn
alltid ha en normativ, polemisk 6verton. Minga génger tas den
som en given och naturlig utgdngspunkt f6r den moderna demo-
kratin. Ett exempel ir den inflytelserika riktning inom amerikansk
och internationell viljarforskning som har sitt ursprung i
Michiganuniversitetets forskargrupp (Campbell m.fl. 1960).
Intervjuundersdkningarna var tydligt inspirerade av socialpsyko-
logiska teorier. Det centrala begreppet partiidentifikation fingar
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viljarens kinsla av tillhorighet till en politisk riktning. Om inga
tillfalliga eller kortsiktiga faktorer stor viljarbeteendet kommer
denna identifikation att bestimma den normala rostningen.

Tillhérigheten till organiserade grupper spelar ocksé en central
roll fér teorier om det civila samhillets och det sociala kapitalets
betydelse. Den amerikanske statsvetaren Robert Putnams studie
av medborgarandans rotter i Italien 4r en av de senaste drens mest
uppmirksammade samhaillsanalyser (Putnam 1993). En god med-
borgaranda ir inte bara ett virde i sig, utan bidrar enligt under-
sokningen ocks3 till ekonomisk tillvixt. Ett samhille med med-
borgargemenskap binds samman av horisontella relationer av
Smsesidighet och samarbete. De som ingdr i en gemenskap ar akti-
va, samhillstillvinda och jimlika. Dygdiga medborgare ir hjilp-
samma och aktningsfulla och hyser fortroende fér varandra.
Sociala nitverk som bygger pd dmsesidigt fortroende underlittar
kollektivt handlande.

Putnam hinvisar uttryckligen till Tocqueville som den samhills-
teoretiker som har mest att siga om hur tydliga sociala strukturer
och sedvinjor forstirker medborgargemenskapens normer och
virderingar. Frivilliga sammanslutningar befrimjar samarbets-
vanor, solidaritet och samhallsanda.

Jamforelsen mellan de italienska regionerna ger enligt Putnam
ett tydligt stod for Tocquevilles teori. Den visar hur man kan
overvinna det kollektiva handlandets dilemman och den individu-
ella nyttokalkylens sjalvforstérande opportunism. Frivilligt sam-
arbete underldttas av ett samhille som har drvt ett stort socialt
kapital i form av normer for omsesidighet och nitverk av sam-
hillsengagemang. Institutionernas effektivitet pdverkas starkt av
samhillsmilj6é och historia. Medborgarandan i Italiens vilfunger-
ande regioner kunde spiras nistan tusen 4r tillbaka i tiden. Socialt
kapital 4r nyckeln till att f3 demokratin att fungera, men det ir
inte latt att bygga upp socialt kapital, avslutar Putnam.

Individualismens demokrati

Anthony Downs skrev sin doktorsavhandling om demokratisk
teori f6r att fylla en lucka i forskningen. De sociologiska och
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socialpsykologiska teorierna hade koncentrerat sig pa faktorer
som grupplojalitet och partiidentifikation. I stillet formulerade
Downs en ekonomiskt inspirerad teori som framstillde politiker-
na som réstmaximerare. Partierna strivade inte efter roster f6r att
forverkliga sin politik, partierna formulerade politiska program
for att vinna roster, konstaterade Downs med en tillspetsad for-
mulering. Med sin teori kunde Downs forklara varfér de konkur-
rerande partierna hamnade i den politiska vinster-hogerskalans
mitt och forde en intill f6rvixling lika politik. Han kunde ocksa
forklara varfér en del personer fann det mest rationellt att avstd
fran att utnyttja sin rostritt.

Flera andra forskare hade tidigare varit inne pé liknande resone-
mang. Downs &beropade sjilv bland annat Arthur Smithies och
Harold Hotelling, som hade utvecklat en lokaliseringsteori for
foretag. Tva konkurrerande glasskiosker tenderade exempelvis att
placera sig mitt pa badstranden. P4 motsvarande sitt nirmade sig
de politiska partierna medianviljaren i mitten av skalan.

En annan viktig féregingare for denna forskningsinriktning var
Joseph Schumpeter (1942). Han vinde sig mot den klassiska
demokratiteorins antagande att det fanns en allminvilja som for-
mulerades av vilinformerade och rationella medborgare. I stillet
sattes den politiska eliten i fokus. Politiker 4r som foretagare: de
presenterar sina alternativ pd en marknad. Liksom konsumenter
har viljarna méjlighet att vilja mellan de politiska alternativen.
Valtillfillena ger medborgarna tillfille att stilla den politiska
eliten till ansvar.

Aven om enskildheter i dessa teorier har kritiserats kom de att
fa stor betydelse genom sitt grundperspektiv. Viljare och politiker
betraktas som nyttomaximerande aktérer. Det finns en tydlig par-
allell med den ekonomiska teorins individperspektiv. I dag kom-
mer denna forskningsriktning till uttryck i teorier om rationella
val och public choice.

I en oversikt dver den statsvetenskapliga teorin om rationella
val konstaterar forfattarna att utgdngspunkten ir gemensam med
den ekonomiska vetenskapen. Medborgaren betraktas som kon-
sument. Den politiska manniskan har forenats med den ekono-
miska minniskan. Ett utmirkande kinnetecken for teorin om
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rationella val ir att den sitter individen i centrum (Lalman,
Oppenheimer & Swistak 1993).

Den ekonomiska statsvetenskapen har undersokt flera omraden
med stor relevans for demokratins funktionssitt. Sarskild upp-
mirksamhet har riktats mot majoritetsregeln och andra metoder
for omrostningar. Samarbetsproblemet har analyserats med ut-
gangspunkt frdn matematisk spelteori och koalitionsteori.
Ekonomiskt influerade teorier har ocksd utvecklats for att analy-
sera de demokratiska beslutens genomforande; statlig reglering
och forvaltning har dirmed kommit att belysas frin effek-
tivitetssynpunkt (Moberg 1994). En 6versikt over statsveten-
skapliga undersokningar baserade p3 teorin om rationella val
finner att forskningen frimst koncentrerats till fyra huvudomra-
den: den rationelle viljaren, preferensaggregering, informations-
aggregering samt institutioner och konstitutioner (Miller 1997).

Det gér numera knappast att bortse frin den ekonomiska stats-
vetenskapens resultat i diskussionen om vilket deltagande och
vilken informationsnivd som man kan férvinta av viljarna, hur
intressegrupper organiserar sig, hur demokratiska beslutsproces-
ser gar till, hur den offentliga politiken bor organiseras och hur
marknadsmekanismer kan utnyttjas for att genomfora politiska
beslut.

Det rader inget tvivel om att den ekonomiskt influerade forsk-
ningen om demokratin nitt en betydande nivd bide nir det giller
kvantitet och kvalitet. Uppmirksamheten har riktats pd de
oavsedda och ovintade effekterna av ménga aktorers samtidiga
val. Det individualistiska perspektivet pd den demokratiska
processen har pd nigra drtionden lett till en omfattande forskning,
som inte minst utmirks av formell stringens och matematisk exakt-
het.

I takt med att den individualistiska demokratiuppfattningen fétt
allt storre betydelse som bas for statsvetenskaplig forskning har
den ocksd métts av allt starkare motreaktioner frin mer kollek-
tivistiskt orienterade teoretiker. Den rationellt kalkylerande indi-
viden anses exempelvis leda till kortsiktiga och nirsynta beslut.
For mer langsiktigt handlande fordras en fastare och kollektivt
férankrad identitet. Tolkningen av demokratins funktionssitt
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borde enligt vissa debattérer skifta frin jaimviktsanalys till struk-
turanalys, frin analys av intressen till analys av identitet (Pizzorno
1986). En motsvarande kritik dterfinns hos James G. March och
Johan P. Olsen. Det ir inte tillfyllest att studera den politiska
processen som ett aggregeringsproblem eller ett system for utbyte
mellan nyttomaximerande aktdrer. Demokratin mdste frimst
forstds som en integrationsprocess. Demokratiska institutioner
satter regler, bygger pa identitet och kinslor och betonar gemen-
sam mening och kultur (March & Olsen 1995).

Autonomins demokrati

Kollektivismens och individualismens demokratitolkningar fram-
stir numera som tva timligen viletablerade uppfattningar. De har
inte minst fatt sin utformning genom Omsesidig polemik. S3 till
den grad har de dominerat debatten att de minga gdnger fram-
sttt som de enda alternativen. Mojligen har ndgon tvehigsen
debattor framkastat tanken att de kunde anvindas som varandra
kompletterande alternativ.

Understundom vicks dock tvivel pa att de skulle vara de enda
tvd mojliga sitten att forstd demokratins innebord. Dubiernas his-
toria gar langt tillbaka. Redan for tva sekel sedan formulerade den
franske skriftstdllaren Benjamin Constant ett tredje alternativ.

Vid den tiden framstod motsittningen mellan kollektivism och
individualism som ett val mellan den gamla och den nya friheten,
mellan lg liberté des Anmciens och la liberté des Modernes
(Constant 1806; jfr Todorov 1997).

Den gamla friheten var den positiva friheten, som innebar att
den enskilde ingick som en del i helheten. Friheten tog sig uttryck
i aktivt deltagande i den gemensamma maktutévningen. Friheten
gick ut pé att dela makten mellan samfillighetens alla medlemmar.
Under detta slags frihet dr individen understilld samhillet.

Den nya friheten innebar att individen forfogar 6ver ett hand-
lingsutrymme. Individen ir suverin i forhéllandet till samhallet.
Den nya friheten betecknas som negativ, eftersom individen gent-
emot samhallet ar tillforsikrad en egen privatsfar.

Visserligen uttalar sig Constant vilvilligt om den nya friheten,
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men forordet ir inte odelat. Tviartom foresprakar han en syntes av
de tva slagen av frihet. Det bista styrelsesittet édr inte demokratin,
men inte heller liberalismen, utan den liberala demokratin. En
kommentator har pipekat att Constant skyr valet mellan kom-
munitarismen och individualismen for att i stillet vilja humanis-
men (Todorov 1997).

En variant av Constants tanke dterkommer senare i John Stuart
Mills reflektioner 6ver det representativa styrelsesittet. Politiska
institutioner ir varken biologiska fenomen som vixer av sig sjilv
eller mekaniska apparater som godtyckligt kan konstrueras.
Enligt Mills uppfattning uppkommer politikens institutioner vis-
serligen genom minniskors avsiktliga handlande, men de fortlever
inte av sig sjilva. Institutioner skapas av minniskor och de ir
ocksd beroende av minniskor for att kunna fungera. Samhillets
medlemmar méiste vara beredda att leva i enlighet med de regler
som de sjilva skapat. Det finns dessutom ett samspel mellan indi-
vider och institutioner. Institutioner ir beroende av minniskor,
men institutioner kan ocksd bidra till att utveckla minniskors
sjalvstandighet (Mill 1861).

Det goda sambhillet maste ta hinsyn till bide den sociala auk-
toritetens och till frihetens principer. Individens skyldighet att
folja lagen 4r inte absolut, utan relativ. En lag maste uppfylla vissa
krav. Lagar fir exempelvis inte ha tillbakaverkande kraft.
Retroaktiv lagstiftning bryter mot kravet att de som lyder under
lagen ocksi skall ge sitt samtycke till lagen. En lag far heller inte
féreskriva handlingar som bryter mot moralen; staten kan exem-
pelvis inte tvinga medborgare att ange varandra. Bland andra
sddana rittsliga grundkrav nimner Constant att en person inte fir
stillas till ansvar for ndgon annans brott.

I det offentliga livet dr det inte sanningen som ir avgérande,
men diremot mojligheten att soka sanningen. Det humanistiska
elementet hos Constant kommer fram i den starka betoningen pa
minniskans formaga att resonera, jamféra och granska. Metoden
dr viktigare dn resultatet. Det fria misstaget dr storre 4n den
patvingade sanningen (Todorov 1997). Constants idéer erbjuder
ett kosmopolitiskt, rationalistiskt alternativ till nationalismens
och stamsambhillets krav pa endrikt (Thom 1995).
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Redan hos Constant méter man sdlunda flera av de grundtankar
som sedan har utvecklats av andra f6rfattare. Forsoken att tydli-
gare formulera autonomins principer har sedan gitt fram lings
tvd vigar. Det ena tillvigagangssittet har varit att analysera den
individuella autonomins natur. Den andra metoden har gitt ut pa
att studera autonomins forverkligande p3 kollektiv niva. Det visar
sig att det finns viktiga paralleller mellan individnivi och samhaills-
nivd. Samma grundprinciper kan tillimpas pad sdvil autonoma
personer som autonoma samfilligheter.

En nodvindig, men inte tillrdcklig, forutsittning f6r autonomi
ir att en individ 4r beredd att folja regler och normer. Ett utmir-
kande drag for sddana principer dr att de har generell giltighet.
Det ligger i sakens natur att en norm inte endast kan gilla ett enda
konkret fall. Redan hir finns en skillnad mot individualismens
nyttomaximering. Teorin om rationella val kan visserligen ut-
strickas dven till individens 6verviganden om normer, men giller
dven, och allra frimst, konkreta valsituationer.

Den andra f6rutsittningen f6r autonomi 4r att reglerna bestims
av individen sjilv. Subjektet 4r sin egen lagstiftare. Som tidigare
diskuterats 4r det en omstridd frdga huruvida den enskilde genom
ett metabeslut kan vilja bort friheten att vilja. For nigra tinkare
idr abdikationen fran frihet och det frivilliga slaveriet en mojlighet.
Andra hivdar att den upplysta minniskan ir fri i alla avseenden
utom i just detta fall. Den moderna minniskans existentiella vill-
kor kidnnetecknas av tvdnget att vara fri. Kollektivismens utvig
skulle dirmed vara stingd.

Att sjilv kunna reflektera 6ver sina handlingsregler dr intimt
forknippat med minniskans formaga att planera sin framtid som
social varelse. Medicinsk neurologisk forskning har analyserat hur
hjirnskador kan himma den planerande och sjilvreflekterande
formagan och dirmed foérindra hela personligheten. Medveten
tankeverksamhet verkar forutsdtta ett slags hogre ordningens
minne som gor det méjligt att overblicka de hypotetiska kon-
sekvenserna av olika handlingsalternativ. Biologiskt finns det ett
nirmare samband mellan intellekt och kinsloliv 4n vad som ofta
antagits. Varseblivning, minne, tolkning och fornuft samspelar.
Minniskans fantasi kan skapa tdnkta scenarier som bildar ett
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slags framtidens minne (Damasio 1995).

Autonomi forutsitter en stindigt pidgdende process. De bida
konkurrerande tolkningsmodellerna har en mer statisk karaktir.
Kollektivismen innebdr att samhillets normaltillstdnd ir oforin-
derligt. Individualismen inriktas p3 att forstd enstaka och isole-
rade valhandlingar. Den autonoma manniskan har diremot moj-
lighet att kontinuerligt reflektera 6ver sina normer och bevekelse-
grunder. Dirmed 4r inte sagt att varje overprévning behover leda
till indring. Aven status quo kan vara uttryck for ett medvetet val.
Man kan dérfor betrakta tradition som ett slags dynamisk sta-
bilitet. Normer som inte ifrigasitts och utmanas dér snart. En
levande tradition bygger pd debatt och kritik (Popper 1972).

Liksom i individualismens tankevirld kan preferenser spela en
viktig roll dven i autonomin, men det ir di friga om ett mycket
speciellt slag, nimligen preferenser om preferenser. Férmagan att
reflektera 6ver de egna handlingsreglerna forutsitter en andra
ordningens tankeverksamhet. Ett annat ord f6r detta fenomen ir
samvete. Det dr ingen tillfillighet att samvete kan &versittas till
franska med uttrycket le for intérieur, den inre résten; for hir-
stammar betecknande nog frin latinets forum. Den autonoma
minniskan har ett inre torg for sin sjilvreflektion.

Denna dppenhet f6r omprovning gor att autonomi betyder en
fortlopande process som innebir att man lir av sina misstag.
Ingen kan goéra ansprdk pd att ha funnit den slutliga sanningen;
alla har mojlighet att vinna ytterligare kunskap och forstielse. En
sddan kombination av 6dmjukhet och djirvhet placerar autono-
min vid sidan av bade kollektivismens férutbestimdhet och indi-
vidualismens totala valfrihet.

Autonomins betoning pé reflektion, kritik och ldrande gor att
spraket fir en alldeles sidrskild betydelse. Abstrakta symboler
spelar visserligen en roll dven f6r de andra samhillsmodellerna;
for kollektivismen som medel fér identifikation och tillhérighet,
for individualismen som bytesmedel och valuta. De sprikliga sym-
bolerna blir emellertid sarskilt viktiga for en modell som bygger
pa tydliga regler.

Att leva under autonomt bestimda normer innebdr att ta ansvar
for sitt eget liv och 4r en utmirkande egenskap for den vuxna,
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mogna minniskan. Sjilvreflektion och samvete utgér instrument
for eget ansvarsutkrivande.

Resonemanget har hittills kretsat kring den enskilde individen.
Nista friga dr hur autonomiprincipen kan forverkligas i en sam-
fillighet med flera autonoma personer.

For att ett sidant samhille skall kunna fungera fordras omse-
sidig respekt. En samhillsmedlem madste erkidnna att ocks3 andra
personer har ritt att leva efter autonomins princip. Autonomi
leder dirfor omedelbart till ett krav pd tolerans. Detta slags tole-
rans ir nigot mer in enbart likgiltighet. Tolerans férutsitter har
en aktiv uppslutning bakom autonomins idé, zven om den innebir
att andra minniskor utvecklar livsprojekt som man sjilv stir
frimmande infér (Mendus 1988). Autonomins tolerans leder till
vad som kallats moralisk pluralism. Autonomi ir inte begrinsad
till ett val mellan gott och ont, utan férutsitter en mojlighet att
vilja mellan olika goda syften. Individuell autonomi kan endast
forverkligas i ett 6ppet samhille som tilldter manga skilda, delvis
oférenliga, sitt att leva. Autonomi forutsitter mangfald. Sam-
hillet bor vara s inrittat att det ger forutsidttningar fér indi-
viderna att formulera sina egna livsprojekt (Raz 1986; jfr dock
Walzer 1997). Demokrati innebir att leva tillsammans i olikhet.

Parallellen mellan individuell och kollektiv autonomi gor att
man kan formulera en motsvarande forteckning 6ver krav for en
autonom samfillighet. Humanismens idé om ansvarstagande indi-
vider blir dirmed en modell fo6r demokratins samhiille.

En nédvindig, men inte tillricklig, férutsittning f6r en
autonom samfillighet 4r att den féljer regler och normer. Lagar
har generell giltighet och kan inte endast avse konkreta fall.
Autonomins form av demokrati kan ddrfér knappast tinkas utan
att anknyta till rittsstatens idé. Avsikten dr att skapa forutse-
barhet; de som lever i en rittsligt grundad gemenskap skall i
férvig kunna bedéma de rittsliga konsekvenserna av sina hand-
lingar. Rittsstaten forverkligas genom fri- och rittigheter, ritts-
sikerhet och maktdelning. Statsmakten blir dirmed bidde bunden
och begrinsad (jfr Petersson 1996).

Den andra forutsdttningen for ett autonomt samhille dr att
invdnarna sjilva har mojlighet att medverka vid de gemensamma
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normernas tillkomst. Folksuverinitetsprincipens tanke kommer
hir till uttryck. Det 4r en i demokratisk teori omstridd friga hur
folkets medverkan i lagstiftningsprocessen nirmare bestimt skall
forverkligas. I dagens demokratier dr den representativa demo-
kratin huvudregel. Den offentliga makten utgdr visserligen frin
folket, men lagarna stiftas av folkets valda representanter. Vid
regelbundet dterkommande val har folket mojlighet att utkrdva
ansvar av sina foretridare. Det hindrar emellertid inte att folket
sjialv kan upptrida som lagstiftare. Sdsom i Schweiz, ett antal
amerikanska delstater och dven annorstides avgdrs vissa lagstift-
ningsfrigor genom folkomréstning. Det finns ocksd vissa lander
som kriver folkomréstning vid dndringar av grundlagen;
Danmark ir ett sidant exempel. Den férfattningsgivande makten
tillkommer dar folket sjilvt.

Bdda dessa villkor gor att autonomins form av demokrati skil-
jer sig fran de bdda andra demokratimodellerna. Individualismens
renodlade demokratisyn, dir medborgaren f6érvandlas till kon-
sument, rymmer inte detta inslag av normstyrning och konstitu-
tionalism. Kollektivismen betonar visserligen betydelsen av
normer, men ser dem i forsta hand som av historien och traditio-
nen givna, inte nigot som folket genom medvetna och rationella
beslut kan 4dndra och forkasta.

En minsklig gemenskap som blir sin egen lagstiftare 6ppnar
mojligheten att formulera gemensamma projekt for sitt samhalles
framtid. Individernas delaktighet i demokratins samhaille grundas
pa denna sympati f6r de gemensamma strivandena. I sjilva ver-
ket bildas hir ett alternativ till en del gingse uppfattningar om
medborgarskapets natur. Kollektivismens medborgarskap bygger
pd hirstamningens och blodets gemenskap. Individualismens
medborgarskap blir ett fritt utbytbart medlemskort; nationstill-
horigheten skiljer sig i princip inte frin vilket annat medlemskap
som helst. Autonomins medborgarskap grundar sig pa samhaills-
medlemmarnas anslutning till ett gemensamt politiskt projekt
(Schnapper 1994).

Ocks3 for autonomins forverkligande i kollektiv skala fordras
en beredskap for dterkomst och upprepning. Demokrati dr en
kontinuerlig process. Ocksa i denna mening har traditioner méj-
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lighet att etablera sig som ett uttryck fér dynamisk stabilitet.

Autonomins sjilvreflektion innebdr att den enskilde individen
har ett samvete, en inre rést. Frigan 4r om dven detta fenomen har
en motsvarighet pd samhaillsniva eller om det vore att driva paral-
lellen mellan individuell och kollektiv autonomi ett steg for langt.
Tvirtom kan man hivda att metaforen om samhillets samvete
fingar en kirna i autonomins demokratiteori. Demokrati ir en
metod for att ge ett samhalle tillfalle att kritiskt reflektera 6ver sina
normer och framtidsprojekt. En utvirdering av demokratins
kvalitet borde, frdn autonomiprincipens utgdngspunkt, framfor allt
bedéma kvaliteten hos denna sjdlvrannsakande samhillsdebatt.

Idén om den demokratiska samhillsorganisationen som en
ldrande process har redan formulerats i Karl Poppers idé om det
Oppna sambhillet. Likheterna mellan vetenskap och demokrati blir
diarmed uppenbara. Vetenskapen misstror utsikten att nd den
absoluta och slutgiltiga sanningen, men utnyttjar maximalt kun-
skapssokandets mojligheter att lira av experiment. Demokratin
misstror den perfekta utopin, men drivs av méjligheten att dstad-
komma partiella reformer och att férbdttra samhillet genom poli-
tiska beslut.

Ocks3 for den kollektiva autonomin har spraket en central bety-
delse. Att kunna formulera gemensamma normer och att utsitta
dessa for kritisk debatt forutsdtter mojligheten att kommunicera.
Friagan om sprakets och samtalets betydelse fér den demokratiska
processen ir sd omfattande att den hanskjuts till foljande kapitel,
som helt kommer att dgnas detta imne.

Liksom de tvd andra demokratimodellerna har ocksa autonomi-
teorin sina problem. Den stora frdgan ir hur man skall l6sa
autonomikonflikter. Det finns tre sddana slags konflikter. En giller
konflikter mellan autonoma personer, en annan konflikten mellan
individuell och kollektiv autonomi och en tredje konflikter mellan
autonoma samhillen.

Det 4r uppenbart att en persons autonoma stillningstaganden
kan komma i konflikt med andra personers lika autonoma beslut.
Principen om tolerans 4r avsedd att i gorligaste man undanréja
detta slags konfliktytor. En langtgdende respekt for andras auto-
nomi Okar envars handlingsutrymme och ddrmed minskar sanno-
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likheten for detta slags konflikter. Aven ett mycket ppet och tole-
rant samhille méiste emellertid rikna med ett antal mer eller
mindre svarlésta autonomikonflikter. En metod ir att de berérda
parterna genom férhandlingar, avtal och kontrakt sjilva reglerar
konflikten. En annan metod ir att lta en tredje part, ytterst
eventuellt staten, trida in som domare. Autonomikonflikter kan
exempelvis hanteras genom kompensation. En inskrinkning av
autonomin i ett avseende kan kompenseras genom andra fordelar.

Individuell och kollektiv autonomi bygger visserligen pd samma
grundprinciper, men en samhallsorganisation som samtidigt vill
forverkliga savil personlig autonomi och gemensamma projekt
kommer forr eller senare att fi erfara den typ av konflikt som
linge sysselsatt den politiska teorin. Medborgerliga fri- och rit-
tigheter sidtter grianser for hur lingt den offentliga makten kan
inskrinka de enskildas integritet och handlingsmojligheter.
Sdrskilda procedurregler f6r den offentliga maktutdvningen avser
att garantera att de enskilda individerna inte utsitts for rittséver-
grepp. Av speciell betydelse ar forekomsten av sjilvstindiga dom-
stolar som har i uppgift att tolka och tillimpa gillande ritt.

Aven autonomt uppbyggda samhillen kan rika i konflikt. For
att motverka dessa risker har den politiska teorin utvecklat olika
modeller for fredlig samverkan mellan autonoma organ. En sidan
form ir statsforbundet, en annan ar forbundsstaten. Just den fe-
derala modellen erbjuder en flexibel form for sjilvstandighet och
gemenskap. De ingdende enheterna behédller en viss autonomi,
men Overlater at forbundet beslutsmakt i vissa frigor av gemen-
samt intresse. Den internationella politiken har traditionellt
reglerats genom avtal och fordrag, men Europeiska unionen
markerar en ny form for mer lingtgdende samverkan mellan
sjdlvstindiga stater.

Ett autonomt organiserat samhille fordrar vissa bestimda insti-
tutionella arrangemang. Institutioner behévs dels for att organi-
sera den kollektiva autonomins demokratiska process, dels for att
16sa autonomikonflikter. Begreppet institution ir lika centralt som
omtvistat och blir dirmed foremal for en separat diskussion (kapi-
tel 8).
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KAPITEL 7

Fri asiktsbildning

tt folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning fastslds redan i

den svenska regeringsformens inledningsparagraf. F4 torde

ha négot att invinda. Den demokratiteoretiska litteraturen
ar full av pdpekanden att det finns ett nira samband mellan demo-
krati och yttrandefrihet. Vanliga nyckelord i dagens debatt ir
demokrati som dialog, samtalsdemokrati, diskursdemokrati och
deliberativ demokrati (Fishkin 1991, Gutmann & Thompson
1996). Aven i det praktiska arbetet med att sikerstilla demokra-
tiska styrelseformer runt om i olika linder ar skyddet for det fria
ordet av grundldggande betydelse. Minniskorittsorganisationer
uppmarksammar omvirlden pa censur och andra ingrepp i press-
frihet, motesfrihet och yttrandefrihet.

Det ar en sak att allmint konstatera att det finns ett samband
mellan demokrati och fri dsiktsbildning, men en annan sak att
nirmare bestimt precisera hur denna forbindelse ser ut. Vad
menas egentligen med fri dsiktsbildning?1

Att begreppet fri dsiktsbildning inte ir entydigt visas omedel-
bart vid en konfrontation med de tre samhillsmodellerna. Dessa
tre skilda perspektiv pd demokratins inneb6rd ger dven upphov
till tre olika uppfattningar om fri dsiktsbildning.

Socialisation

Den kollektivistiska demokratimodellen ir i stora stycken en teori
om opinionsbildning. Individen hills pd plats i samhillsgemen-
skapen genom osynliga band, de forestillningar som bildar mén-
niskors mentala karta. Normer, vanor och traditioner formedlas
frin generation till generation. Nir denna o&verforingsprocess

1. Problemet behandlas i forskningsprojektet »Fri &siktsbildning«, som leds av Olof Petersson
och finansieras av Riksbankens Jubileumsfond.
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upphér sd hotar normléshet och samhillets upplésning.

Det ir darfor foga férvdnande att en betydande del av sociolo-
gisk och socialpsykologisk forskning har dgnats &t att studera
dessa formedlande mekanismer. Socialisationsforskningen handlar
framst om hur barn lir sig av foraldrar och andra vuxna, men det
finns ocksd undersokningar om hur vuxna, exempelvis invand-
rare, anammar virderingar i nya miljoer. Forskningen har bland
annat dgnat sig at hur familj, skola och medier kan paverka och
ocksa varaktigt férindra minniskors tankar.

Det skall pdpekas att modern socialisationsforskning har en mer
oppen och komplex syn pa asiktsbildningen. Norméverféringen
antas inte lingre ske mekaniskt eller automatiskt och socialisa-
tionsmodellerna tilliter ocksa en vixelverkan mellan normbild-
ningens parter. Det hindrar inte att forskningen alltjamt utgir fran
grundfrdgan hur kollektivets virderingar 6verfors till den enskilde
individen.

En del bidrag till denna litteratur ir strikt beskrivande och fér-
klarande, men det finns atskilliga exempel pd mer eller mindre
pliderande inldgg. Den normativa utgangspunkten ar att samhail-
lets medlemmar bor bringas att omfatta de forhdrskande virde-
ringarna. Den kommunitira tankeriktningen ligger dirfor stor
vikt vid begreppet dygd (virtue), dvs. en hillning som anses mora-
liskt god.

Grinsen mellan beskrivande och normativa inslag blir stundom
knappt skénjbar. En vilkind teori om opinionsbildning gar under
namnet tystnadsspiralen (Noelle-Neumann 1980). Avsikten ir att
forklara varfér minoritetsopinioner tvingas till tystnad. Utgdngs-
punkten ir att manniskor styrs av konformism och fruktan for
social isolering. Manniskor drar sig dirfér att yppa avvikande
uppfattningar. Tystnaden bildar en sjilvférstirkande spiral.
Maijoritetens asikt blir dirmed an mer dominerande.

Teorin om tystnadsspiralen ar inte endast en, i sig diskutabel,
skildring av hur asiktspaverkan gér till, utan har ocksa gjorts till
ett stillningstagande. Grundtanken &r att samhaillet skulle falla
ihop om det inte holls samman genom impulser till endrikt. Den
allmidnna opinionen befrimjar denna integration genom att
forstirka samhallets forhdrskande virderingar. Tystnadsspiralen
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blir dirmed en f6rutsittning for samhallets fortbestind.

Tystnadsspiralens idé bar direkt sliktskap med de forestill-
ningar om imitation och hirmning som utvecklades i det forra
sekelskiftets europeiska samhillsvetenskap. Den franske sociolo-
gen Gabriel Tarde menade att opinionen ir ett kollektivt, inte ett
- individuellt fenomen. Individer tror att de triffar sjilvstindiga
val, medan de i sjilva verket endast dr offer for sina begir och de
opinionsvagor som sveper over virlden (Tarde 1901). Samhillet
kan bara hillas samman genom tankegemenskap. Individer binds
samman i en kollektiv identitet. Ett vil fungerande sambhaille ford-
rar en smidig dsiktsbildningsprocess. Alla yttre hinder mot asikts-
spridningen maste diarfér undanrojas. Det giller ocksa att finna
instrument som underlattar dsiktsbildningen. Offentligt publice-
rad asiktsstatistik ger besked om vad majoriteten tycker. Tarde
férsvarar varmt den allminna rostritten, inte for dess politiska
virde, utan darfor att den ir ett statistiskt instrument som under-
lattar for individerna att anamma flertalets uppfattningar.

I det kollektivistiska perspektivet framstdr dirmed fri &sikts-
bildning som ett mycket viktigt inslag i samhallslivet. Dirmed kan
manniskors hjarnor ta intryck av de dominerande virderingarna
och normerna. Nagra nyckelbegrepp i denna uppfattning ir
inldrning, anpassning, konformism och integration.

Asiktsmarknad

Aven i individualismens perspektiv framstar fri dsiktsbildning som
ett centralt viarde. Den fria marknaden forutsitter ett val
fungerande informationssystem. Kinnedomen om varor, tjdnster,
kvalitet och priser dr nddvindiga betingelser for den rationelle
konsumenten. Producenter och leverantorer har inte endast ritt,
utan snarast dven skyldighet, att genom aktiv marknadsféring
sprida kdnnedom om sitt utbud. Ett tyst marknadstorg skulle vara
en sjalvmotsagelse.

Yttrandefrihet 4r emellertid ndgonting mer 4n endast en yttre
forutsattning for en effektivt fungerande marknadsekonomi.
Individualismens samhallssyn faster stort virde vid den enskildes
mojlighet att sjdlv bilda sig sin egen uppfattning. Tankens frihet
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bygger pd mojligheten att vilja. Fri &siktsbildning forutsitter
dirmed mangfald, ett rikt utbud av tankar. Sjilva tankelivet
betraktas egentligen ocksd som en marknad med sin efterfrigan
och sitt speciella utbud av idéer, synpunkter och debattinldgg. Den
frie individen vandrar omkring pa det larmande &siktstorget, jam-
for de konkurrerande idéerna, provtycker en uppfattning, byter
till det senaste modet och vandrar n6jd hemat med sina nyintagna
stdndpunkter.

Enligt en ofta forekommande tolkning ersitts det traditionella
samhallet av det moderna. Darigenom skulle kollektivismens kon-
formism successivt fi ge vika till férmdn f6r individualismens
asiktsmarknad. Aven minga forsok att forstd det politiska livets
férandringar foljer detta monster. Iakttagelser fran intervjuunder-
sokningar forefaller ge stéd for denna tolkning. Det 4r numera ett
vilbelagt faktum att viljarna i allt mindre utstrickning foljer
gamla rostningstraditioner for att i stillet omprova sina partipoli-
tiska lojaliteter. Partibytena har blivit vanligare och viljarkiren
ddrmed allt rorligare. Det blir allt firre viljare som hyser orubblig
lojalitet med sitt parti; partiidentifikationen har under senare
drtionden forsvagats (Schmitt & Holmberg 1995).

Undersokningar visar ocksd att det pagdr djupgdende virde-
ringsforandringar i den visteuropeiska befolkningen. Sekularise-
ringen innebir att de religiost baserade virderingarna forsvagas.
Individualistiska virden okar i gengidld. Samhillsuppfattningar
som beskrivs i termer av postmodernism och nyliberalism stérks i
yngre generationer (van Deth & Scarbrough 1995).

Den renodlade individualismens uppfattning om 3asiktsbildning
kan ge anledning till bekymmer. Orsaken till varderingsforskjut-
ningarna har spérats till en dndrad syn pad barnuppfostran. Be-
toningen pé lyckomoral och snabb behovstillfredsstillelse har lett
till en férsvagning av sjilvdisciplin, behdrskning och uthéllighet.
Resultatet har blivit att allt farre medborgare vill ta pa sig mer
langsiktiga och krivande former av samhillsengagemang. De for
demokratin och samhaillsgemenskapen avgérande inslagen av fri-
villig samverkan i exempelvis foreningsliv och politiska partier
betraktas numera som ndgot trottsamt och trdkigt (Bennich-
Bjorkman 1999).

80 SAMHALLSKONSTEN



Samtalsdemokrati

S4 framstdr aterigen sambhillsdebattens tvd motpoler som otill-
fredsstillande. Asiktsbildning betraktas antingen som ett medel
att inlemma den enskilde i konformismens tvangstréja eller som
ett njutningsmedel for den ensamme hedonisten. Frgan dr om det
gives ndgon utvag.

Det saknas ingalunda erbjudanden om ett tredje alternativ. De
senaste drens demokratidebatt innehdller atskilliga hanvisningar
till deliberation, dialog, samtal och diskurs. Den centrala tanken
ir att demokratisk legitimitet hirleds ur det politiska samtalet. En
nirmare granskning visar emellertid att dessa termer knappast
ticker nigot entydigt fenomen. Centrala begrepp har tolkats i
skilda riktningar. Det gir dnd4 att urskilja vissa delar, som ir
gemensamma for flertalet forfattare. Det ror sig om kollektiva
beslutsprocesser som omfattar alla berérda eller deras represen-
tanter; detta ir det demokratiska elementet. Dessutom accepterar
alla att beslutet fattas forst efter ett utbyte av argument; dirmed
krivs att deltagarna vigleds av virden sisom rationalitet och
opartiskhet (Elster 1998).

Samtalsdemokrati anses vara av godo av flera olika skal (Elster
1998). Metoden avslojar exempelvis privat information. Den er-
bjuder en vig att legitimera kollektiva val och leder till samstim-
mighet. Beslutsfattandet blir mer effektivt och rittvist. Styrelse
genom diskussion férbattrar ocksd deltagarnas moral och intellek-
tuella firdigheter. Det finns emellertid ocksd inldgg som ifrdgasit-
ter en del av alla dessa vilsignelsebringande verkningar (ex.
Sanders 1997).

Som en férgrundsfigur i plideringarna till f6rman for samtals-
demokrati framstdr den tyske samhaillsfilosofen Jiirgen Habermas
(1997). Mot sin egen uppfattning stiller Habermas tvd andra
demokratimodeller, som han benimner den liberala och den
republikanska. Motsatsparet dr nira besliktat med uppdelningen
mellan individualism och kollektivism. Den liberala uppfattningen
ser samhillet som sjilvstindiga individer och staten som viktare
av en marknadsekonomi. Termen republikansk anvinds i detta
sammanhang fér att beskriva utopin om en etisk gemenskap (jfr
Baldersheim 1995). Sin egen diskursteori betecknar Habermas
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som ett mellanting. Den har starkare normativa inslag in den li-
berala modellen, men svagare 4n den republikanska.

I sjdlva verket blir detta slags diskursdemokrati ett uttryck for
Habermas idé om kommunikativt handlande. Det moderna
samhillet innebar att livsvarlden invaderas av systemvirlden. Det
borgerliga sambhaillets offentliga sfar 4r hotad. Mot denna dystra
utveckling stiller Habermas sin utopi om det ideala samtalets si-
tuation. Den deliberativt filtrerade politiska kommunikationen
livnir sig pa livsvirldens resurser. Darmed higrar en frihetlig poli-
tisk kommunikation och en upplyst politisk socialisation.
Samtaldemokratin befrimjar meningsbildande sammanslutningar
som skapas och aterskapas spontant.

Det vore vilseledande att likstilla denna teori med det 6ppna
sambhillets idé om kritik och debatt. Habermas distanserar sig
uttryckligen frin »den subjektfilosofiska begreppsbildningen«.
Den sjilvorganiserade rittsgemenskapen forsvinner i de subjekt-
16sa kommunikationsformerna (Habermas 1997).

Aven i andra samhillsteoretiska utliggningar om samtalsdemo-
kratins inneboérd riktas denna polemiska spets mot idén om det
Oppna sambhillet. I en skrift uppstills den kritiska rationalismen i
Karl Poppers tappning som den raka motsatsen till diskurs-
demokratins kritiska teori (Dryzek 1990). Samtalsdemokrati blir
ddrmed banderollen till ett helt politiskt projekt, ett alternativ till
instrumentell rationalitet, hierarki och statsforvaltning. Diskurs-
demokrati vill anlidgga ett holistiskt perspektiv och dr befryndad
med de nya sociala rorelserna. Idealet ir en autentisk offentlighet
inom vilken medborgarna sluter sig samman och konfronterar
staten.

De forfattare som pldderar for ndgon form av samtalsdemokrati
ar sinsemellan mycket olika. Det finns ett betydande avstind mel-
lan & ena sidan dagens holistiska diskursteoretiker och & andra
sidan den ildre liberalismens syn pd samtal och debatt. Enligt de
liberala teoretikerna syftade yttrandefriheten till att oka den en-
skilde individens mojligheter att sjilvstindigt soka information
och bilda sig en egen uppfattning. Debatten hade som syfte att
upplysa, inte att 6vertyga. Debattorerna skall lamna utrymme f6r
individernas egen begrundan. Inslaget av dvertalning fir inte vara
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for stort. Man skall inte sdga till midnniskor vad de skall tinka,
utan i stillet limna dem frihet att tinka (Barker 1942).

Herbert Tingsten vinde sig mot denna hyllning av individualism
och fornuftstro. Han menade att erfarenheten visat det oklara och
motsdgelsefulla i dessa felaktiga férestillningar. Tingsten skrev
mot bakgrund av de totalitira diktaturernas propagandavilde.
»Den enskilde dr bide mindre rationell och mindre sjilvstindig dn
de liberaldemokratiska teoretikerna tinkte sig«, menade Tingsten.
Han avvisade dirfor dem som velat upphoja debatten till
demokratins arbetsform. Dialogens metod passade mojligen i det
engelska tvapartisystemet, men borde inte ses som ndgon allmin-
giltig modell. Det ar heller inte rimligt att acceptera antagandet att
kompromissens medelvig alltid 4r den riktiga (Tingsten 1945).

Idén om samtalsdemokrati ir alltsd knappast nigon enhetlig
teori. En del ligger individualismen nira och ansluter sig till den
ekonomiska analysens syn pa fritt viljande konsumenter. Andra
ar mer kollektivistiskt orienterade och bir sliktskap med det socio-
logiska perspektivet pd normbildning i sammanhallna grupper.
Det bor emellertid tillfogas att det endast sdllan hinder att de
kollektivt inriktade teoretikerna driver sin uppfattning sé lingt att
det gar att sitta likhetstecken mellan samtalsdemokrati och kom-
munitarism. Tvirtom férekommer det betydligt oftare att for-
fattare som pliderar f6r samtalsdemokrati stiller upp sin teori
som en tredje vig, som ett alternativ till sdval individualism som
kollektivism.

Habermas ir exempelvis angeligen om att markera avstdndet
mellan 3 ena sidan sin egen diskursteori och & andra sidan kom-
munitarismen. Den senare férutsitter en befintlig konvergens mel-
lan givna etiska 6vertygelser. Diskursteorin bygger i stillet pad
kommunikativa antaganden och procedurer som ger sikra férut-
sidttningar f6ér samtal och férhandlingar. I Habermas version finns
dndock ett inslag av konsensus (Rescher 1993). Enighet 4r vis-
serligen inte en utgingspunkt, men vil ett resultat. Den ideala
diskursteorin med sin tvdngsbefriade kommunikation antas leda
till en rationellt grundad konsensus. Dessutom forutsitts delta-
garna vara dverens om exempelvis debattregler och strivan efter
opartiskhet (Eriksen 1995).
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Frigan ir dirmed om Habermas formuleringar verkligen fingar
kidrnan i humanismens syn pa den personliga autonomin. I sin
stora Kant-kommentar pdpekar den franske filosofen Alain
Renaut att Habermas egentligen behandlar ett sidoproblem, nam-
ligen hur man biast ordnar de yttre forutsittningarna fér en
rationell diskussion. Idén om samtalsdemokrati maste dock i fors-
ta hand grundas pa forestillningen om ansvarstagande och kri-
tiskt reflekterande personer. Det riacker inte att arrangera en yttre
dialog. Humanismen forutsitter att envar i sitt inre reflekterar
dver sina bevekelsegrunder och didrmed utvecklar sitt samvete.
Denna inre dialog gor en person till ett autonomt subjekt (Renaut
1997).

Humanismen utgir silunda fran en bestimd manniskosyn, men
fragan aterstar hur dessa individegenskaper skall kunna laggas till
grund for en teori om hela sambhillets organisering, om
demokratins arbetsmetod. Alain Renaut visar hur Kants kunskaps-
teoretiska revolution ocksd erbjuder en nyckel for att forstd
demokratins visen.

Kant fann en ny l6sning pd den gamla frdgan om vad som ir
sanning och objektivitet. Dittills hade problemet framstallts som
en friga om forhallandet mellan verkligheten och representatio-
nen av verkligheten. Hur kan man veta att en dtergivning, en men-
tal bild av ett objekt, egentligen stimmer Sverens med objektet?
Rivaliteten mellan realism och idealism hade lett in i en iter-
vindsgrand. Kant stillde nu frdgan pd ett nytt sitt. Kunskaps-
problemet handlar inte om férhallandet mellan representation och
objekt utan om férhillandet mellan subjekt och representation.
Kunskapsbildning 4r en aktiv process och dirfor miste en teori
om kunskapen ocksd omfatta minniskan sjilv. En manniskas sub-
jektiva forestillningar bestdr av tva delar, sddana som 4r unika for
den enskilde individen och sddana som delas ocksd av andra min-
niskor. Det dr de senare forestdllningarna, de som overskrider det
exklusivt privata, som bildar grunden fér mellanminsklig kom-
munikation och gemensam kunskapsbildning. Mgjligheten att
utbyta erfarenheter dr uttryck fér intersubjektivitet. Objektivitet
blir i detta perspektiv inte ndgot som stir i motsats till subjek-
tivitet. Det objektiva ar i stillet detsamma som det intersubjekti-
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va, det vill siga det universella som kan delas av alla (Renaut
1997).

Parallellen mellan kunskapsbildning och demokrati 4r sldende.
Humanismens idé om autonoma personer innebidr att envar
reflekterar 6ver och tar ansvar for sina levnadsprinciper. Vissa av
dessa begrinsas till den strikt privata sfiren, andra rér férhéllan-
det till medminniskor. Behovet av gemensamma normer ger
upphov till ett samhille. Ett samhille styrt enligt demokratins
princip innebér att normerna sitts av dem som skall leva under
dem. Dirtill fordras ett fortlopande samtal och en dppenhet f6r
kritik, ifrdgasittanden och alternativ. Ett sddant samtal bygger pa
att det finns sprak, symboler och tecken som uppfattas och forstis
av sambhillets medlemmar.

Sambandet mellan demokrati och fri &siktsbildning kunde
dirmed inte vara starkare. Kravet pd fri dsiktsbildning kan inte
endast motiveras som en allmin f6rutsittning eller som en bipro-
dukt till demokratin. Demokrati utan fri &siktsbildning ir inte
tankbar. Nir humanismens projekt skall genomféras i samhillelig
skala sker det i form av samtalsdemokrati. Dirtill fordras vissa
procedurer och institutioner (Elster 1983).

Detta teoretiska perspektiv riktar uppmirksamheten pd ett
antal praktiska problem. Hur skall det offentliga rummet organi-
seras? Vilka institutioner dr bist dgnade att befrimja debatt och
kritik? Finns det individer, grupper, intressen och opinioner som
inte tilldits komma fram i offentligheten? Hur utdvas makten 6ver
debattens dagordning? Bidrar dagens massmedier till att férverk-
liga humanismens idé om sjilvreflekterande och ansvarstagande
samhillsmedlemmar?
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KAPITEL 8

Institutioner

dstdendet att institutioner ar viktiga for samhaillslivet grinsar

till truismernas rike. Eftersom man med sdvil samhille som

institution brukar avse ndgonting som har att géra med ord-
ning och stabilitet kommer de bdda begreppen redan per definition
mer eller mindre att sammanfalla. Ordboken brukar ocksi férkla-
ra ordet institution med synonymer som inrittning och tradition.
Ordet regelbundenhet dr nog det som bist fangar det visentliga
hos institutioner. Institutioner bestimmer det minskliga handlan-
det genom att 6ka sannolikheten for vissa handlingsalternativ och
minska sannolikheten for andra. Ordet regelbundenhet leder
ocksd tanken till en tidsmissig aspekt. Institutioner har en viss
permanens och 6kar forutsebarheten i minniskornas handlingar.

I denna vida mening 4r det uppenbart att institutioner kan ta sig
manga olika uttryck. De kan vara formella i den meningen att de
bygger pd nedskrivna regler och stadgar; de kanske till och med
uppritthills genom kollektiva organisationer i form av exem-
pelvis offentliga myndigheter. Institutioner kan ocksd vara av
informell karaktir. Det traditionella samhillets familjeinstitutio-
ner och religiésa institutioner hade en starkt styrande verkan utan
att vara nedprintade i formella dokument.

Institutioners kraft kan komma frin externa killor, exempelvis
i form av hot om yttre sanktioner. Det kan ocksd hinda att insti-
tutioners verkningar frimst grundas pd att mdnga minniskor
internaliserat ett gemensamt normsystem. Institutioner kan
reglera handlingsménster i skilda situationer genom att pdverka
individernas incitament.

Problemen att mer exakt avgrinsa betydelsen av begreppet in-
stitution blir inte mindre av att semantiska slaktingar gor ansprak
pa delvis samma betydelse. Ordet struktur ir lika vagt i kontu-
rerna och férekommer lika frekvent i den samhillsteoretiska litte-
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raturen. Som redan nimnts férekommer det att man sitter likhets-
tecken mellan begreppen institution och organisation.

Forfattare har dven inom detta omrade tillgripit metaforer for
att forsoka ge styrsel 3t sina tankar. Litteraturen om institutioner,
strukturer och organisationer dr dversdllad med prunkande bilder.
Samhillslivet har liknats vid mekanik, biologi, byggnadsverk-
sambhet, idrott, krigsvisen, sj6fart, meteorologi och mdnga andra
foreteelser. Sa rik ar floran att den givit upphov till en egen litte-
raturgenre. Forsoken att systematisera samhillstinkandets meta-
forik dr aktningsvirda, men kan knappast bli uttémmande. En
bok om bildspriket inom det organisationsteoretiska omradet fir
snarast ses som en exempelsamling (Morgan 1986).

Det ymniga bildspraket visar pa att det finns vitt skilda uppfatt-
ningar om institutioners natur. S3 fort det blir aktuellt att nir-
mare precisera innebérden, det mé gilla antingen i beskrivande
eller normativa sammanhang, si borjar meningarna gi isir.
Sambhillsdebattens gingse stereotyper gor sig gillande dven hir.
Vissa tolkningar av institutioners innebérd har en tydligt kollek-
tivistisk pragel. Institutioner ses som noddvindiga for att tygla
individen och dirigenom skapa ett ordnat samhillsliv. Andra
tolkningar har starka individualistiska inslag. Institutioner betrak-
tas dirmed som uttryck for en aggregering av individuella prefe-
renser.

Forsoken att bringa reda i den omfattande litteraturen om sam-
hillets institutioner utgdr stundtals frin mer fingraderade indel-
ningar (Rothstein 1996). En 6versikt 6ver de senare arens institu-
tionellt inriktade samhillsforskning arbetar med tre kategorier
(Hall & Taylor 1997). Man skulle sdlunda kunna urskilja en hi-
storisk skola, en som bygger pa teorin om rationella val och en
sociologisk teoribildning. Mdjligen skulle man kunna sirskilja en
fjarde riktning, som dgnar sig at att analysera ekonomiska insti-
tutioner och i synnerhet betydelsen av iganderitt, rintor och
konkurrens, men den fors f6r 6versiktens skull till den rationella
skolan.

De tre forskningstraditionerna ir ingalunda enhetliga. Sarskilt
den historiska skolan innehiller flera olika, for att inte siga dis-
parata element. Kartliggarna talar sjilva om en tendens till eklek-
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ticism (Hall & Taylor 1997). Ibland ldgger de historiska analyser-
na stor vikt vid institutioners normbildande verkan genom sym-
boler, scenarier och tolkningsmonster. Institutioner betraktas hir i
ett kulturellt perspektiv. Andra historiska tolkningar féster i stil-
let storre avseende vid individerna som rationella och strategiska
aktorer. Institutioner ses hir i ett kalkylerande perspektiv.

Tudelningen i sociologiska respektive ekonomiska analyser be-
hoéver alltsd inte gilla som en exakt karta 6ver skolbildningarna i
dagens samhillsforskning. Vissa forfattare sdker innefatta element
frdn bida tankeriktningarna. Spiren av kollektivismens och indi-
vidualismens idésystem dr dnda fullt synliga.

Det saknas alltsd ingalunda foérsok att 6verbrygga dessa mot-
sittningar genom att formulera ett generellt institutionsbegrepp.
Aven i den moderna litteraturen finns sidana syntetiserande ambi-
tioner. Inledningsvolymen till en hel serie av forskningsrapporter
soker dra samman element frin skilda forskningsdiscipliner, s&-
som historia, sociologi, ekonomi, statskunskap och samhillsteori
(Goodin 1996). Resultatet ir en definition som frimst dr avsedd
att anvindas for studiet av politiska institutioner, men som avsikt-
ligt 4r s& allméint formulerad att den dger mer generell rackvidd.
Detta dvergripande institutionsbegrepp innefattar flera olika kom-
ponenter.

Definitionen utgir frdn att enskilda aktérer och grupper driver
sina respektive projekt i en omgivning som ar kollektivt begrinsad.
Sddana begrinsningar tar sig uttryck i institutioner, dvs. organise-
rade monster av socialt konstruerade normer och roller samt
socialt foreskrivna beteendeférvintningar hos rollinnehavarna,
vilka skapas och 4terskapas &ver tid. Aven om begrinsningarna
bildar restriktioner gynnar de icke desto mindre vissa individer och
grupper. De omgivningsfaktorer som utgdr begrinsningar bidrar
ocksa till att skapa 6nskningar, preferenser och motiv hos individer
och grupper. Institutioner har ocksa historiska rétter, sésom min-
niskoskapade rester av forna handlingar och val. Institutioner
forkroppsligar, bevarar och overfér skilda maktresurser med
avseende pa olika individer och grupper. Aven om det silunda finns
socialt betingade begrinsningar dr det 4nd3 slutligen individers och
gruppers handlingar som driver samhillslivet (Goodin 1996).
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Detta slags definition som forsoker tillfredsstilla olika disci-
pliner och teoretiska riktningar sviller med nédvindighet till tim-
ligen oformliga och svargreppbara konstruktioner. Forsoken att
bringa reda i den begreppsmissiga djungeln behover emellertid
inte folja strategin att finna en enda, dverordnad definition.
Risken ir att den blir alltfér omfattande och s6ker forena alltfér
disparata element. Den fortsatta framstillningen soker darfor ga
en annan vig. Tanken ir att idén om institutioner, detta som ord-
nar samhillet och skapar regelbundenhet, kan uppfattas pé tre
skilda sitt. Institutioner fir olika mening beroende pd om de avser
att reglera den sociologiska, den ekonomiska eller den politiska
minniskan.

Omgivning

I kollektivismens samhillssyn blir institutioner liktydiga med de
yttre krafter som formar minniskornas tankar och beteenden. Det
ligger ddrmed nira till hands att framfér allt se till institutioner
som restriktioner och begrinsningar. Institutioner ir kollektivis-
mens stingsel som haller individen pi plats. Aven om institutioner
kan verka genom sin normativa kraft och dirigenom trida in i
minniskans sinne blir det 4nd3 naturligt att i forsta hand se dem
som yttre fenomen. Institutioner bildar minniskans sociala om-
givning.

Denna uppfattning om institutioners natur kinns igen hos
filosofer som Burke och Tocqueville. Bland dagens sambhills-
forskare dterkommer detta tema med mindre variationer. Robert
Putnams studie av de italienska regionerna tar sdlunda detta per-
spektiv som utgdngspunkt. Individens tillgdng till socialt kapital,
dvs. anknytningen till frivilliga sammanslutningar, har en avgé-
rande betydelse for sivil individens som sambhillets utveckling
(Putnam 1993). Flera teoretiska riktningar har blivit kinda under
namnet nyinstitutionalism. En av dessa bdr nira sldktskap med en
sddan sambhillsorienterad, kollektivistisk tolkning (March &
Olsen 1989).

Uppfattningen om institutioner som yttre, begrinsande faktorer
kan ge en forestillning om kollektivismen som string och restrik-
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tiv. Det dr darfor angelidget att pdpeka att de teoretiker som kan
hinforas till denna skola ofta skildrar institutioner i ljusa firger.
Institutioner bidrar till att skapa det goda samhillet genom att
befordra moral, identitet, lojalitet och tillh6righet.

Institutioner formar historiens ging genom att underlitta vissa
handlingar och forsvéara andra. Institutioner bestimmer i hog grad
vad som i en given situation betraktas som méjligt. Politiska
beslut kan dirmed fa en verkan langt utover sin omedelbara bety-
delse. Institutionaliserade ordningar i form av exempelvis for-
sakringssystem, forhandlingsmodeller och regleringar styr akto-
rernas forvintningar och beteende. Institutioner behdver darfor
inte uppkomma och férindras sakta och gradvis. Vissa institu-
tioner uppstar plétsligt i kriser och andra kritiska situationer och
de bildar direfter fastfrusna strukturer. Bland forskare som tillim-
pat detta slags institutionsteori kan nimnas Theda Skocpol, Svein
Steinmo och Bo Rothstein.

Sin verkande kraft fir detta slags institutioner genom sin makt
over minniskors tankar. Institutioner formar individernas idéer
och férestillningar. En del forskare betonar institutioners norma-
tiva kraft, deras inverkan pa uppfattningar om vad som ir gott
och ont. Andra ser snarare till den kognitiva kraften, forestall-
ningarna om vad som ir sant och falskt (Hall & Taylor 1997).

Sociologiska undersokningar arbetar ibland med ett mycket vid-
strackt institutionsbegrepp. Det omfattar inte endast lagbestimda
och formaliserade regler utan dven symbolsystem, forestdllnings-
scheman och moraliska uppfattningar. Institutioner blir ddrmed
liktydiga med tolkningsscheman som filtrerar verkligheten. Foga
férvdnande tenderar dirmed begreppen institution och kultur att
flyta ihop.

Minniskan tolkar omvirlden med hjilp av scheman och norm-
system. Genom sina handlingar bidrar mianniskorna dessutom till
att uppritthdlla och forstirka samhaillets institutioner. Med denna
koncentration pd makrosociologiska fenomen tenderar den
enskilde individen att férsvinna. Den kollektivistiska uppfatt-
ningen av institutioner utmynnar i en bild av val utan viljare, av
handling utan individ, »une action sans acteurs« (Hall & Taylor

1997).
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Handlingsmdnster

Fa av individualismens teoretiker forestiller sig att ett samhille
vore mojligt om det helt saknade nédgot slags ordnande institu-
tioner. Ddaremot betraktas institutionernas natur pd ett annat sitt
dn vad som d4r fallet hos kollektivismens teoretiker. Institutioner
framkommer som det sammantagna resultatet av mdinga indi-
viders spontana handlingar. Institutionernas indamadl ir inte att
ersitta individernas fria val, utan tvirtom att 6ka valfriheten och
att underlitta den process varigenom individernas preferenser
uttrycks och aggregeras till kollektiva beslut. En forening av
marknadsekonomi och nattviktarstat overldter till de enskilda
individerna att genom transaktioner sdsom kép, byten och kon-
trakt bestimma samhallets inriktning. For den enskilde individen
dr det rationellt med en stat som kan reducera transaktionskost-
nader och virna dganderitten (North 1990).

Institutionernas yttersta syfte blir dirmed att expandera individ-
ens frihetssfir. Den tvingande kraften bor f6ljaktligen vara sd svag
som mojligt. Sinnebilden f6r samhillets organisering dr den perfekt
fungerande marknaden. Kravet pd andra sambhillssektorer, inte
minst det politiska systemet, dr att de skall vara marknadskon-
forma. Sambhillets institutioner har till uppgift att si troget som
mojligt 6versitta individernas preferenser till kollektiva beslut.

Den ekonomiska analysen av politiska institutioner har under
senare ar utvecklats mycket starkt. Antagandet om individers
rationella val dr grundliggande f6r denna forskningsriktning (ex.
Eggertsson 1990; Alston, Eggertsson & North 1996). Aktérerna
har en bestimd uppsittning preferenser och handlar enligt en
strikt nyttokalkyl i syfte att maximera sin nytta. Dirvid utnyttjar
de olika strategier som grundas pa en serie kalkyler. Det politiska
handlandet betraktas ofta som en serie dilemman. Aktérer som
ensidigt strdvar att uppfylla sina individuella preferenser riskerar
att sammantaget leda till kollektivt irrationella utfall. Spel-
situationer sdsom Fingarnas dilemma illustrerar de problem som
dr forknippade med kollektivt handlande utan fungerande institu-
tioner.

Institutioner hjilper individerna att fatta mer rationella beslut.
Forutbestimda regler faststiller dagordningen, bestimmer infor-
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mationsgivningen och reducerar osikerhet. Det finns dirmed
ingen motsittning mellan individ och institution. Institutionali-
serade ordningar befrimjar individernas nyttokalkyler.

Aven institutioners uppkomst kan forstas i detta individualis-
tiska perspektiv. Institutioner kan ses som resultatet av férnufts-
baserade kontrakt mellan sjilvstindiga men interagerande parter.
Institutioner befrimjar rationella beslut och har sjdlva uppstétt ur
rationella beslut. Den ekonomiska analysens betoning p& mark-
nad och konkurrens dger dven hir sin tillimpning. I en viss situa-
tion kan det finnas mer &n ett alternativ till institutionell 16sning.
Det goda sambhallet dr darfor organiserat sd att det befrimjar en
institutionell konkurrens. Tdvlan mellan sjilvstindiga kommuner
kan exempelvis leda till en bortsortering av sdmre l6sningar och
en successiv utsdllning av nya och bittre fungerande institutioner.

Sjalvreflektion

I autonomins perspektiv blir institutioner ett uttryck fér samhal-
lets sjalvreflektion. Institutioner gestaltar de regler och levnads-
principer som medborgarna anslutit sig till. Det ror sig om ett
slags metabeslut, beslut om hur samhillet skall besluta i hiandelse
av konflikter. Autonomins institutioner dr en teknik fér att gora
det mojligt att leva tillsammans i olikhet. Idealt sett diskuterar
medborgarna sig fram till ett gemensamt regelsystem som tillater
att de enskilda individerna fritt kan utveckla sin personliga auto-
nomi.

Det finns dirfér anledning att pdminna om att autonomi kon-
stitueras genom en kombination av att folja och att vilja. I detta
perspektiv blir samhillets institutioner en forening av tva skilda
Onskemal. For det forsta accepterar autonomin kollektivismens
bud om att medborgarna i ett ordnat samhille godtar att folja
gemensamma regler. For det andra ansluter sig autonomin till
individualismens betoning pé valfrihet och méjlighet att dndra.
Ett samhille grundat pd autonomins princip forutsitter darfor
vuxna, ansvarstagande medlemmar. Varje medborgare ar forplik-
tad att kdnna till och att kritiskt kunna ta stillning till sitt sam-
hélles grundliaggande spelregler.
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Hirmed idr ocksd sagt att autonomins samhille stindigt hotas
frén tvd olika héll. Gemenskapens krav far inte drivas si langt att
individerna hindras frin att sjilvstindigt ta ansvar for sina egna
livsprojekt och sitt samhilles framtid. Individualismen far heller
inte drivas dithin att den undergriver respekten for de gemen-
samma reglerna och dirmed reducerar samhillet till en ansamling
av isolerade och egoistiska njutningssokare.

Det finns ett nira samband mellan demokratins medborgarskap
och politikens institutioner (van Gunsteren 1998). Medborgar-
skap dr demokratins dynamiska organisationsprincip. Kon-
stitutionens uppgift dr att definiera och uppritthilla medborgar-
skapet. Medborgarskapet ger den enskilde individen ett medan-
svar i landets styrelse. En medborgare ar dirmed pa en ging sty-
rande och styrd. Alla ir latenta makthavare.

Detta politiskt baserade medborgarskapsbegrepp skiljer sig fran
flera andra definitioner. Att vara medborgare dr enligt detta syn-
sitt ndgot mer dn att rent statsrittsligt tillhéra en stat. Det ir
ddremot snidvare dn de teorier som vill likstilla medborgarskap
med summan av individens alla rittigheter. Enbart tillgdngen till
ett antal sociala formdner gor inte en individ till medborgare (van
Gunsteren 1998).

En medborgare bide tillhér och konstituerar en politisk gemen-
skap. En sddan politisk gemenskap omfattar inte endast ett antal
individer utan ocksd en mingd olika grupperingar med olika
syften och inriktning. Den politiska gemenskapens syfte dr att
gora det mojligt for dessa olika grupperingar att vidmakthalla och
utveckla sin sdrart. Politikens uppgift blir dirmed att organisera
mangfald.

Att vara medborgare kan nirmast likstdllas med att inneha ett
imbete. Griansen mellan viljare och valda blir dirmed flytande.
Varje enskild individ har ett fortlopande ansvar fér att uppratt-
hélla demokratin. En fortroendevald ir egentligen bara en vanlig
medborgare som for en viss period fatt vissa sdrskilda uppgifter.

Den representativa demokratin framstdr darmed i ndgot annor-
lunda dager 4n den gingse. De valda kan knappast langre beds-
mas efter sin formdaga att transportera ett antal firdigférpackade
asiktspaket. Andra egenskaper trader i forgrunden. Politikerrollen
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och uppfattningen om det politiska ledarskapet fir ddrmed
indrad innebord. Upptrider den fortroendevalde som ett med-
borgerligt foredome? Politisk representation blir en friga om att
ge och att ta tillbaka fértroende.

Man kan dirmed hivda att medborgarskapets mening varken
ir ndgra eviga och fasta virden eller nigot avligset mal (van
Gunsteren 1998). Kirnan ir i stillet den praktiska handlingen.
Det avgorande ir om folk handlar p3 ett sddant sitt att det ska-
par och uppritthiller medborgarskap. Denna definition dr pa en
géng sniv, eftersom den koncentrerar sig pa politisk jamlikhet,
och samtidigt vid, eftersom principen tillimpas pd maénga av
sambhillslivets sfarer.

Dirmed kan idén om medborgarskap ldggas till grund for plu-
ralismens politiska teori. Mangfald har ett virde i sig. Foérnyelse
och variation ir betingelser for kreativitet. Friheten 6kar om
individen kan vilja mellan manga olika handlingsalternativ. Om
alla vore lika s3 skulle inte ndgon utveckling dga rum. Ett sam-
hille som rymmer ménga olika slags erfarenheter stir bittre rus-
tat i en omvirld som kriver flexibilitet, innovation och anpass-
ningsformdga. Pluralism 4r en central bestdndsdel i ett 6ppet, dyna-
miskt sambhille.

Atskilliga teorier om pluralism utgir frin att samhillet bestir
av ett antal bestimda kategorier sisom religiésa grupperingar,
etniska minoriteter eller samhillsklasser. Men i den teori som
utvecklats med utgdngspunkt i den hollindska erfarenheten ar
synsédttet annorlunda. Det finns inga fasta, naturliga samhalls-
kategorier. Samhillets indelningar ir konstruerade av minniskor.
Varje individ mdste ta eget ansvar for sina kategoriseringar. Den
mentala kartan 6ver samhillets landskap ir inte given eller nigot
som kan 6verlimnas till experter. Envar blir sin egen kartograf.

Liksom andra firdigheter krivs det viss traning och utbildning
for att kunna fungera som ansvarstagande medborgare. Bety-
delsen av formell utbildning kan visserligen inte foérnekas, men de-
mokratins viktigaste utbildningsanstalt 4r den politiska processen.
Endast genom praktiskt engagemang skapas medborgare. Det
avgorande ir att kunna forena generella principer med konkreta
val. I det praktiska omdoémet r6js den reflekterande medborgaren.
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Den enskilde individen deltar inte endast i pluralismens faktiska
organisering utan ocks3 i diskussionen om vilka normer som skall
styra samfilligheten.

Dirmed finns det anledning att stilla sig kritisk till dagens vurm
for konsensus och identitet (van Gunsteren 1998). Att ensidigt
hivda virdet av enhillighet och samtycke hamnar latt i strid med
pluralismens betoning pa artrikedom och positiva syn pa avvik-
ande uppfattningar. Diskussioner om etiska problem ar utveck-
lande, men det dr fruktlost att soka den moraliska grunden for
hela sambhillslivet. I stillet rekommenderas konflikternas hilso-
samma diet. Det som f6érenar 4r det som skiljer. Att vara medbor-
gare dr att ldra sig leva med olikhet. Jamlikhet 4r att alla har rdtt
att vara olika och att soka forverkliga sina egna livsprojekt.

For att autonomins allmédnna principer skall kunna omsittas i
praktiskt fungerande institutioner fordras reella mojligheter for
medborgarna att kritiskt reflektera dver och sjilvstindigt kunna
ta ansvar for sitt samhilles regelsystem. Tillgdngen till informa-
tion och kunskap blir avgérande. Fri 3siktsbildning ir en forut-
sattning for att alla medborgare skall kunna delta i samtalet om
vilka regler och principer som bér laggas till grund f6r samhaillet.
Det maste ocksa finnas tydliga och allmint accepterade procedu-
rer och beslutsregler for att kunna bestimma vilka normer som
skall gilla. Inom omrdden dir det rider stora meningsskiljak-
tigheter ar det sarskilt betydelsefullt att det finns rittvisa och legi-
tima metoder att l9sa konflikter och nd fram till kollektiva beslut.
Ett samhille som lyckas uppritthilla denna form av medborgar-
baserad gemenskap dger en demokratisk konstitution.
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KAPITEL 9

Forfattningspolitik

n konstitution dr en samling rittsregler som anger hur en

politisk samfillighet skall styras. Som synonym anvinds

ocks3 termen forfattning. Ett lands konstitution utgérs vanli-
gen av ett enda skriftligt dokument, men kan ocksi bestd av
oskrivna regler och sedvaneritt. Den konstitutionella lagtexten,
grundlagen, kompletteras under alla omstindigheter av ett suc-
cessivt framsprunget system av tillimpningar och konstitutionell
praxis.

Begreppet institution har en vidare innebord; en konstitution
kan ses som ett viktigt specialfall av familjen politiska institutio-
ner. I det praktiska sprikbruket har ingetdera av dessa ord sirskilt
skarpa grinser. Stundom anvinds uttrycket institution i snav bety-
delse och kommer ddrmed nirmast att sammanfalla med konsti-
tutionsbegreppet. 1 andra sammanhang 4r konstitution nigot
mera avgransat; amerikaner dr benigna att uppfatta institutional
som mer omfattande dn constitutional.

Ett lands konstitution brukar innehdll fyra huvudelement.
Konstitutionen anger f6r det forsta den politiska styrelsens grun-
der. T stundom hégtidliga ordalag proklameras vissa grundlig-
gande virderingar och principer sdsom folkstyrelse, frihet och
fred. Den andra huvuddelen anger grundliggande fri- och rit-
tigheter. Sarskilt de forfattningar som tillkommit eller nyskrivits
efter andra virldskriget har timligen utférliga och detaljerade
kataloger 6ver medborgarnas rittigheter. En tredje bestdndsdel ir
en beskrivning av den offentliga maktens viktigaste beslutsorgan;
konstitutioner har foljaktligen beskrivits som kartor déver makten
(Duchacek 1973). Forfattningen anger sammansittning och befo-
genheter f6r exempelvis parlament, regering, myndigheter och
domstolar. Slutligen brukar en konstitution innehélla regler om
hur konstitutionen dndras och tolkas.
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En forfattning kan ses som ett svar pa frigan om vem som har
ritt att bestimma over vad. En konstitution ger makt, fordelar
makt och begrinsar makt. Konstitutionen reglerar politikens
maktkamp samtidigt som den ir ett foremal for politisk makt-
kamp. En forfattning bdde skapar och skapas. Det konstitutionel-
la problemet handlar om férhédllandet mellan dessa tvd sidor av
politiken.

Att ndrmare tolka inneborden av gillande konstitutionell ritt
erbjuder stundom speciella problem. Grundlagens bokstav
behover ingalunda sammanfalla med det levande statsskicket
(Hermansson 1993). Sarskilt det engelska statslivet har inbjudit
till att dra en linje mellan & ena sidan forfattningens hogtidliga
proklamationer och 4 andra sidan de delar som har praktisk poli-
tisk betydelse; en beromd uttolkare skiljer mellan konstitutionens
dignified parts fran dess effective parts (Bagehot 1867).

Det finns flera andra sitt att beskriva konstitutioners inneh4ll.
James Madison, en av de amerikanska grundlagsfiderna, sig in-
stitutioner av tre olika slag: de som motverkade stridande grupp-
intressen, institutioner som skapade lagar pa grundval av fornufts-
baserad debatt samt sidana som befrimjade allminintresset
(Elkin 1996). Demokratiska forfattningar kan sigas ha tvd huvud-
ingredienser. Vissa institutioner har till uppgift att avlisa och
formedla folkviljan; hit raknas exempelvis direkt demokrati, val-
system och parlamentarism. Andra institutioner binder och
begransar statsmakten; till dessa hor bland annat tvikammarsy-
stem, rittigheter, maktdelning och domstolar (Mueller 1996).

Beteckningen konstitutionell kan dirmed anvindas fér att ut-
peka en speciell typ av styrelseskick. Den offentliga makten ir hir
regelstyrd och forutsebar; betydelsen kommer dirmed att sam-
manfalla med begreppet rittsstat (Petersson 1996). Begreppen
konstitutionell och demokratisk ir inte identiska. Aven icke-
demokratier kan vara konstitutionella; i den europeiska historien
Overgick ménga absoluta monarkier till att bli konstitutionella
monarkier. I princip kan dven demokratier upptrida i bada vari-
anterna. En icke-konstitutionell demokrati innebidr majoritets-
tyranni. Idealet om en réttsstat grundad pd folkstyrelse ar liktydigt
med en konstitutionell demokrati.
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Den konstitutionella demokratin brukar vanligen betraktas som
en kompromiss, som en avvigning mellan majoritetsvilde och
minoritetsskydd, mellan politisk styrelse och rittslig reglering. Det
har emellertid ocksd gjorts gillande att det ligger i demokratins
eget intresse att lta sig bindas och begrinsas av rittsregler.
Folkstyrelsen vinner i slagkraft pd att bedrivas i konstitutionella
former (Holmes 1995).

Tre perspektiv

Aven om orden konstitution och konstitutionell kan ges en nigor-
lunda precis innebérd ar det langt ifrdn klart hur de nirmare
bestimt skall uppfattas och tolkas. Den sambhillsvetenskapliga
forskningen visar sig dven inom detta filt dra i olika riktningar
beroende pé teoretisk utgangspunkt.

Den kollektivistiska synen pé forfattningar betonar permanens
och normativ kraft. Ett historiskt perspektiv ligger nira till hands.
Konstitutioner utgor en del av en nations identitet. De grundlig-
gande normerna for styrelseskicket ir kulturbestimda och bidrar
samtidigt till att uppritthilla samhillets vardesystem. Konstitu-
tionen fir manniskan att folja.

Det individualistiska perspektivet betonar i stillet mojligheten
att vilja. Valet av konstitution dr resultatet av en nyttokalkyl.
Politikens spelregler betraktas i ett instrumentellt perspektiv, som
ett medel att maximera fordelar, effektivitet och vilfird. En kon-
stitution kan ses som uttryck for ett frivilligt kontrakt mellan
sjalvstindiga individer.

Aven nir det giller diskussionen om konstitutioners karaktir
visar sig de tva kategorierna kollektivism och individualism vara
otillrickliga. Att ensidigt betona konstitutioners oférianderlighet
och beteendestyrning tar inte tillricklig hinsyn till medborgarnas
onskan att vid behov fornya och férindra de spelregler som de
lever under. Individualismens framhivande av de enskildas egen-
intresse riskerar att forbise behovet av allmingiltiga och bindande
regler.

I autonomins perspektiv innebir konstitutioner bade att f6lja
och att vilja. Detta synsitt fir konsekvenser for sivil hur forhal-
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landet mellan individ och konstitution skall uppfattas som f6r hur
konstitutioners uppkomst och fériandringar skall forstds och for-
klaras.

En konstitution forutsitter att savil individer som kollektiv har
mojlighet att sjdlvstindigt reflektera och bestimma 6ver sina lev-
nadsregler. Humanismens samhille bygger pd ansvarstagande
medborgare. Autonomins krav pa att bade vilja och folja stiller
ett dubbelt krav pa savil individer som institutioner.

Medlemmarna av ett autonomt samhille maste besitta tillrack-
liga kunskaper om den politiska styrelsen fo6r att kunna goéra
sjalvstindiga bedomningar om samhaillets konstitution. Styrelse-
skickets legitimitet bygger pa att medborgarna aktivt omfattar
dess grundliggande principer. I en demokrati vilar den forfatt-
ningsgivande makten ytterst hos medborgarna. Det dr ingen till-
fillighet att atskilliga demokratier kriver att férfattningsiandring-
ar godkinns genom folkomrostning. En demokratisk konstitution
innebdr att folket styr sig sjilvt genom rittsregler. Den konstitu-
tionella demokratin kan siledes beskrivas som en rittsgemenskap
pa folkstyrelsens grund.

Normhierarki

Det ligger i sjilva begreppet autonomi att den politiska styrelsen
dger rum genom normgivning. Den polemiska udden riktas
ddrmed mot de dskddningar som vill utpeka den direkta aktionen
eller den politiska handlingen som politikens grund. Ett extremt
uttryck for en sddan decisionism 4r Carl Schmitts tanke att den
politiska styrelsen utgdr frdn makten Over undantagstillstindet
(Schmitt 1933). Autonomins idé ar i stillet intimt férbunden med
rattsstatens princip att land skall med lag byggas.

En rdttsordning forutsitter att de giltiga normerna bildar ett
sammanhingande system. Raittsfilosofin dr full med forslag om
hur sddana normsystem skall beskrivas och klassificeras. En tanke
dr att ett samhilles rittsnormer kan inordnas i ett hierarkiskt sy-
stem. Gillande ratt kan dirigenom aterféras pa vissa fundamen-
tala principer, vilka bildar samhaillets grundnorm (Kelsen 1925).

Antalet nivder i normsystemets hierarki dr inte givet, utan beror
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pé beskrivningens precisionsgrad. I detta sammanhang ir det till-
rickligt att beakta tre olika nivder. Den mest abstrakta nivdn
giller de normer som ir en forutsittning f6r att humanismens idé
om autonomi dver huvud taget skall kunna férverkligas inom
ramen for ett Oppet samhille. Den andra nivan avser konstitutio-
nen for ett visst samhille vid en viss tidpunkt. Den tredje nivdn ror
vardagspolitikens normgivning. Skillnaden mellan de tva sistnimn-
da nivderna har beskrivits med uttrycken comnstitutional politics
och normal politics (Dahrendorf 1990).

Denna indelning ger ocksa ett svar pd den svira frigan om rela-
tivismens grins. Sjalvstyrelsens idé innebér att varje individ och
varje samfillighet fritt skall fa vilja sina egna regler. Samtidigt
hdvdar flertalet demokrater att idén om folkstyrelse och manskli-
ga rittigheter sitter vissa bestimda grinser. Frdgan har stor prak-
tisk betydelse i dagens virldspolitik. Ar det berittigat att tala om
kulturbestimda, exempelvis afrikanska, asiatiska eller europeiska,
rittigheter eller finns det ett antal universellt giltiga rattigheter?
Vilken dr grunden fér virldssamfundets och Foérenta Nationernas
ritt att intervenera och inskrinka vissa nationers sjdlvbestim-
mande ritt under hidnvisning till invinarnas minskliga rit-
tigheter?

Svaret 4dr att autonomiprincipen innebdr ett antal allmingiltiga
krav pd samhillets organisering. Autonomin forutsitter att varje
individ har ritt till personlig integritet och ratt att delta i besluten
om sambhillets styrelse. Det gdr forvisso att urskilja olika civilisa-
tioner och kulturkretsar. Sambandet mellan humanism och kritisk
rationalism 4r emellertid detsamma inom alla kulturer. Den
avgorande skiljelinjen gir inte mellan, utan inom kulturer, nimli-
gen mellan fundamentalism och rationalism (Schmiegelow 1995).

Den nationella suveriniteten kan dirmed inte betraktas som
total. Humanismens norm om den autonoma minniskan dr mer
fundamental. Den grundas pd forutsdttningen att det gar att for-
mulera vissa abstrakta och universella principer for den minskli-
ga samlevnaden (O’Neill 1996).

Det senaste halvseklet har sett framvixten av en alltmer detal-
jerad normgivning pé internationell nivd. Forenta Nationerna har
antagit en universell férklaring om de minskliga rittigheterna
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samt konventioner, bland annat om kvinnans rittigheter, mot
slaveri, mot rasdiskriminering, om ekonomiska, sociala och kul-
turella rittigheter, mot tortyr och om barnets rittigheter. Organi-
sationen for sikerhet och samarbete i Europa, OSSE, har formu-
lerat principen att demokratins fundament utgérs av respekten for
minniskan och rittsstaten. Parisstadgan formulerar silunda ett
antal grundliggande rittigheter, sisom tankefrihet, samvetsfrihet,
religionsfrihet och trosfrihet, yttrandefrihet, féreningsfrihet,
rorelsefrihet och rittssikerhet. Stadgan innehdller ocksa skydd for
nationella minoriteters identitet. Europarddet har antagit en bety-
delsefull konvention om skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Dessa exempel visar att det finns ett
embryo till ett globalt medborgarskap. Humanismens principer
haller gradvis pd att 6versittas till internationella och allmingilti-
ga rittsregler.

Normbhierarkins andra nivd avser ett lands konstitution i en
given historisk situation. En grundlag kan férvisso ge uttryck fér
ett antal generella rittsprinciper, men den innehédller ocksd mer
tidsbundna bestimmelser om den politiska styrelsens organise-
ring. En jimforelse mellan dagens demokratier visar variations-
rikedomen nir det giller att 6versitta de allmdnna principerna till
praktiskt fungerande institutioner. Folkets ritt att i allminna, fria
och hemliga val utse sina representanter 4r en allmin princip, men
det finns inte tvd linder som valt exakt samma valsystem. En del
linders parlament har tvd kamrar, andra ir enkammarsystem.
Vissa linder utgor federationer, andra ir enhetsstater. Ndgra lin-
der har en férfattningsdomstol, andra inte. Demokratins virld
priglas av konstitutionell mangfald.

Den tredje nivdn i normhierarkin utgors av beslutsfattandet
inom skilda omrdden sdsom vilfirdspolitik, bostadspolitik,
energipolitik och arbetsmarknadspolitik. Rittsstaten forutsitter
att den politiska styrningen bygger pé lagstiftning, dvs. generella
rattsregler. Den politiska makten méste utdvas under hinsyn till
skyddet for medborgarnas fri- och rittigheter och till vissa
grundliggande rittsprinciper sisom forbudet mot lagstiftning
med tillbakaverkande kraft. Maktdelningsprincipen forutsitter
ocksd att de som stiftar lagarna inte 4r samma personer som
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tillimpar lagarna. Lagstiftaren skall ddrmed hindras fran fres-
telsen att tinka pd konkreta fall for att i stillet tillgodose allmin-
na och langsiktiga intressen.

Stabilitet och forandring

Att skapa en konstitution ar att stillas infor ett dilemma. A ena
sidan ir strdvan att skapa stabila spelregler, det vill siga perma-
nens och forutsebarhet. A andra sidan giller det att anpassa for-
fattningen till en snabbt férinderlig omvirld; de politiska institu-
tionerna skall dirfor vara flexibla och foranderliga.

Svérigheten att samtidigt tillgodose dessa tva krav fir kon-
sekvenser for sittet att besluta om en konstitution. F4 linder
tillimpar beslutsregeln om enkel majoritet vid férfattnings-
andringar. Det 4r vanligen betydligt svarare att dndra en grundlag
dn en vanlig lag; férfattningsdndringar kan exempelvis kriva kva-
lificerad majoritet. Tanken 4r att en konstitution bor atnjuta
bredare samtycke 4n en vanlig lag. Vardagspolitikens inriktning
kan, och kanske till och med bor, indras som konsekvens av ett
regeringsskifte. De regelbundet dterkommande valen ger viljarna
tillfille att bestimma den offentliga politikens huvudlinjer f6r en
mandatperiod i taget. De allminna spelreglerna for det politiska
systemet bor emellertid inte ha denna kortsiktighet. Konstitu-
tionen bér ha en mer permanent karaktir och maiste darfor
accepteras dven av politiska meningsmotstindare.

Det kan emellanit finnas skil att modifiera eller komplettera
konstitutionen. For att sddana forfattningsindringar skall uppfat-
tas som legitima maste de beslutas under brett samf6rstind. En
tillfillig politisk majoritet skall inte kunna dndra spelreglerna till
sin egen fordel. For att undvika det kortsiktiga egenintressets fres-
telser finns det skil att organisera forfattningspolitiken pa ett
annat sitt in vardagspolitiken. En tanke som framférts 4r att kon-
stitutionella beslut inte skall fattas av det vanliga parlamentet,
utan ett speciellt férfattningskonvent. Medlemmarna av ett sddant
konvent skulle vara demokratiskt valda och ha som enda uppgift
att ta ansvar for det demokratiska systemets funktionssitt.

Synen pé forfattningsindringar skiljer sig mellan olika samhiills-
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teoretiska perspektiv. Kollektivismens historiska perspektiv be-
tonar kontinuiteten; konstitutionella férindringar uppstdr
primirt som resultatet av stora kriser sdsom krig och revolution-
er. Individualismens instrumentella synsitt har svart att skilja kon-
stitutionella avgdranden fridn andra slags beslut; det r6r sig hela
tiden om enskilda aktdrer som strivar efter att maximera sin
egennytta. Autonomins betraktelsesitt framhidver forfattnings-
politikens metakaraktir. Att vara autonom dr inte endast att ha
preferenser, utan att ocksi ha preferenser om preferenser. Kon-
stitutioner utgdr normer om normbildning.

Forfattningspolitik

Forfattningspolitik, stravan att forbattra konstitutionen, ir en del
av det linga samtalet om det goda samhillet (Soltan & Elkin
1996). Den sociologiska minniskan blickar tillbaka p3 sin iden-
titet och historiskt bestimda viarden. Den ekonomiska minniskan
viljer det nyttigaste och mest kostnadseffektiva alternativet. Den
politiska manniskan soker under samtal och kritik skapa samhail-
lets normsystem. Flera generella forutsittningar maste vara upp-
fyllda for att en autonom politisk gemenskap skall kunna fungera
i praktiken (Petersson 1986).

Ett nyckelbegrepp i detta sammanhang ir konstitutionalism.
Det bor papekas att ordet anvinds i tvd olika, ehuru besldktade,
betydelser. Konstitutionalism kan definieras i anslutning till
begreppet konstitutionell, som nirmast kan 6versittas med ordet
rdttsstatlig. Konstitutionalism kan ocksa betyda forfattningspoli-
tik. I en demokrati innebar tanken att reglerna for samhaillets
styrelse viljs av samhillsmedlemmarna sjilva.

Konstitutionalismen bygger pa en kunskapsteoretisk dtskillnad
mellan normativa och deskriptiva satser, mellan béra och vara.
Forfattningens regelsystem ar inte endast en beskrivande avspeg-
ling av rddande maktférhédllanden, utan uttrycker en idé om hur
sambhillet borde fungera. I vilken méin forfattningen faktiskt kom-
mer att vigleda handlandet beror inte minst pd i vilken mén
sambhillets aktorer ir instillda pd att beakta forfattningens bud.
En del linder har en svag konstitution i den meningen att den sil-
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lan dberopas och eljest spelar en marginell roll for samhillslivet.
Linder med stark konstitution ir regelstyrda och har aktdrer som
har till uppgift att i praktiska beslutssituationer hivda konstitu-
tionella principer.

Forfattningspolitik forutsidtter ocksa ett sprik och ett offentligt
rum for samtalet i konstitutionella 4mnen. Kunskapsteorins krav
pa intersubjektivitet dger sin motsvarighet dven i den konstitu-
tionella beslutsprocessen. Forfattningspolitik bygger pd ett ratio-
nellt samtal som ir Oppet f6r kritik och lirdomar av praktiska
erfarenheter. En kontinuerlig och kvalificerad debatt i konstitu-
tionella frigor ir ett demokratiskt hilsotecken.

Att diskutera konstitutionella frigor kriver en férmiga till
abstrakta resonemang. Medan tyngdpunkten i dagsdebatten ofta
ligger pd konkretisering och personifiering innebir konstitutiona-
lism att resonera i termer av principer och generella regler. Det
giller ddrvid att kunna hoja sig 6ver det kortsiktiga egenintresset
och det enskilda fallet. Den rittsliga normgivningens krav p4 gene-
ralitet giller i allra hogsta grad den for hela samhillet grundldg-
gande konstitutionen.

Forfattningspolitiken priglas ocksid av det 6ppna sambhillets
forsiktiga optimism. Aven om den ideala utopin dr ouppnielig
finns det dndd stort utrymme f6r lirande och f6rbittring.
Vetenskapen drivs av sanningssokande, men ndr aldrig den slutli-
ga sanningen. Konstitutionalismen strivar att skapa det goda
samhillet, men har inte illusionen att formulera den perfekta
grundlagen. Det 6ppna sambhillet limnar utrymme for misstag,
men har en forméga att experimentera, liara och utvecklas. Denna
framstegstanke grundas pd kritisk rationalism, det férnuftsbase-
rade samtalets forméga att utbyta erfarenheter och nd fram till
beslut som medborgarna uppfattar som legitima och férpliktande.

Denna skildring av forfattningspolitikens innebord 4r en teore-
tisk stilisering. Den kan dérf6r tjana som modell for hur konstitu-
tionella debatter och beslutsprocesser bor organiseras i en demo-
krati. I sjilva verket uppvisar den faktiskt forda férfattningspoli-
tiken stora brister. Det 4r regel snarare 4n undantag att konstitutio-
nella frigor flyter samman med vardagspolitikens kortsiktiga
taktikspel. Stindpunkterna i forfattningsfrdgor brukar ofta vara
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nedsldende férutsigbara. Sma partier vill ha ett proportionellt val-
satt och andra arrangemang som gynnar smdpartier, medan
majoritetsvalsystemets anhingare brukar aterfinnas bland stora
partier. Regeringsbirande partier ir intresserade av att stdrka den
verkstdllande makten, medan oppositionspartier foresprakar
domstolskontroll och andra institutioner som nedsitter majorite-
tens handlingsférméga.

Ett annat utmirkande drag for dagens forfattningspolitik ar
dess exklusiva karaktir. Konstitutionella d4mnen brukar endast
engagera ett fital forfattningsexperter och specialintresserade
politiker. En orsak till att forfattningsfrigor bara undantagsvis
figurerar i valrorelser kan vara det i och for sig villovliga syftet att
skapa breda samforstindslosningar; de partipolitiska menings-
motsittningarna tonas didrmed ner. Icke desto mindre ir det ett
stort demokratiproblem att konstitutionella grundprinciper s sil-
lan gors till féremdl f6r en bred och engagerande debatt. Folk-
styrelsen forutsitter att medborgarna forstdr och tar ansvar for
det demokratiska styrelseskickets huvudprinciper. Demokratin ir
inget fixt och firdigt system, utan maste stindigt dtererdvras.

Forfattningsfrigorna har marginaliserats inte endast i den poli-
tiska debatten utan dven i svensk samhillsforskning. Politiska
institutioner och konstitutionella forandringar borde vara cen-
trala statsvetenskapliga forskningsdmnen. Sarskilt i tysk och fransk
tradition finns ett ndra samband mellan en mer juridiskt inriktad
statsritt och en statsvetenskaplig forskning om institutioner. De
senaste arens konstitutionella omvilvningar i Europa har lett till
en rendssans for dessa klassiska problemstillningar (se t.ex.
Sartori 1994, Hesse & Johnson 1995, Bellamy & Castiglione
1996, Goodin 1996, Mueller 1996 och Bogdanor 1997).

Det finns atskilliga internationella unders6kningar om férfatt-
ningspolitik och konstitutionella forandringsprocesser. Som ett
exempel kan nimnas en stor analys av den franska vinsterns fér-
fattningspolitik (Duhamel 1980). Tysk forfattningspolitik har
blivit foremal for flera studier (t.ex. Pfetsch 1985). Ekonomisk
forskning har i 6kad utstrickning kommit att uppmairksamma
institutionella och konstitutionella aspekter; ett exempel ar litte-
raturen kring de ekonomiska konsekvenserna av federala styrelse-
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satt. | den mer empiriskt orienterade anglosaxiska statsveten-
skapen finns ocksd flera solida verk om politiska institutioners
effekter (t.ex. Weaver & Rockman 1993). Forfattningspolitiska
undersokningar i Sverige har framfor allt haft en historiskt beskri-
vande ansats (t.ex. Algotsson 1987, von Sydow 1989). Diremot
forekommer det i dagens svenska statskunskap fd systematiska
studier av konstitutioners konsekvenser.

Det statliga utredningsvdsendet har tidigare alstrat flera
vigande bidrag till den konstitutionella debatten. Forfattnings-
utredningen (SOU 1963:16) tog initiativet till flera specialunder-
sokningar, bland annat om metoderna f6r val och mandatfordel-
ning. Under senare artionden har férfattningspolitiken bedrivits
mer ryckigt och fragmentariskt. Det finns atskilliga smirre utred-
ningar med tunnare kunskapsbas. Diremot ir det numera linge
sedan som det genomférdes en mer 6vergripande forfattnings-
utredning.

Ett forskningsprogram

Maktutredningen avslutades dr 1990 med en undran »hur man
kan férena 6nskan om social trygghet pa grundval av gemensam-
ma ordningar med 6nskan om individuell valfrihet. Ytterst ar
detta en friga om hur man kan kombinera fria personliga val med
solidarisk gemenskap« (SOU 1990:44). Denna grandiosa friga lar
i en imperfekt virld f vinta p3 sitt definitiva svar. Det dr dnda
uppenbart att vissa linder lyckats simre och andra bittre i sokan-
det efter den goda samhillsorganisationen.

Denna bok inleder ett forskningsprogram som initierats i Gver-
tygelsen om att det i dagens Sverige finns stort utrymme for insti-
tutionella f6rbittringar. Samhillsvetenskaplig forskning kan bidra
med ett systematiskt kunskapsunderlag for den offentliga debat-
ten. Sverige kan erbjuda ett principiellt intressant testfall for ge-
nerella teorier om politiska institutioner och konstitutionella
férandringar.

Nir framtidens historiker en ging skall reda ut orsakerna till
den ekonomiska krisen i det tidiga nittiotalets Sverige lir bilden
komma att innehdlla en relativt komplicerad uppsittning av for-
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klaringar. Langsiktiga faktorer férenas med kortsiktiga; interna-
tionella impulser bryts mot inhemska; ekonomiska, politiska och
ideologiska forklaringar samvarierar och forstarker varandra. Inte
desto mindre lir en sirskild omstindighet mer 4n andra komma
att tilldra sig intresset. Sveriges djupa kris var delvis sjalvforval-
lad. Det politiska systemets spelregler var i vissa avseenden sd in-
rittade att de i stillet for att underldtta snarast forsvirade losning-
en av de samhillsekonomiska problemen.

Redan under 1990-talskrisen uppmirksammades nigra av
dessa institutionella defekter och det politiska systemet visade sig
vara sdpass Oppet att det medgav vissa partiella reformer. De
fyradriga mandatperioderna aterinfordes efter ett kvartssekel av
tredrsbaserad stressparlamentarism. Riksdagens budgetprocess
stramades slutligen upp si att den gav de folkvalda mojlighet att
ta ett fastare grepp om de skenande statsfinanserna.

Frigan dr emellertid om dessa institutionella férindringar har
varit tillrickliga. Ekonomikommissionens analys pekade p3 att de
strukturella problemen var mer djupgdende dn s (SOU 1993:16).
Senare debattinligg ger 1974 drs forfattning huvudskulden f6r de
efterféljande kriserna (t.ex. Aberg 1997). En ny internationell
undersokning har kunnat beligga att linder med svaga konstitu-
tioner under ndgra avgdrande artionden haft en jamforelsevis
brantare 6kning av statsutgifterna (Castles 1998; jfr Zven Roubini
& Sachs 1989 och Grilli m.fl. 19971).

Bristerna i konstitutionellt avseende har ocksi betydelsefulla
konsekvenser frdn demokratisk synpunkt. Flera oberoende under-
sokningar har dokumenterat att minga svenskar hyser starkt
misstroende mot de politiska partierna och de etablerade politiska
institutionerna. Bland ungdomarna finns det tecken pd att denna
politiska framlingskinsla dr s3 djupgiende att den yttrar sig i en
generell skepsis over demokratins idé. Attitydmitningar som
tilldter jamforelser Gver tid pekar pd att misstron tenderar att 6ka
(Holmberg & Weibull 1997). Det politiska deltagandet stagnerar
och minskar. Legitimitetskrisen hotar att underminera demokra-
tins férankring bland medborgarna.

Forskningsldget dr i dag ingalunda entydigt nir det giller att
gradera den institutionella faktorns relativa betydelse for samhil-
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lets problem i ekonomiskt och Gvrigt avseende. Tecknen ir emel-
lertid sdpass tydliga att det vore oansvarigt att bortse fran hypote-
sen att politikens spelregler varit en bidragande orsak till Sveriges
ogynnsamma utveckling. Misstanken 4r tvirtom s3 stark att
hypotesen pakallar en skarp och systematisk granskning. Det ar i
dag foga kontroversiellt att allmint pastd att institutionella fak-
torer ar viktiga for samhallsutvecklingen. Daremot ir det betyd-
ligt mer oklart vilka institutioner som har vilka effekter.

Herbert Tingsten konstaterade att demokratins stora problem
var att striden vunnits alltfor litt (Tingsten 1945). Motstindarna
mot parlamentarism och allmin rostratt framstod till sist s mot-
sdgelsefulla att de f6ll samman av sin egen orimlighet. Darfor tving-
ades aldrig demokratins anhingare att positivt utveckla sin egen
samhillsmodell. Det ir egentligen forst efter kalla krigets bered-
skapsperiod som det oppnats forutsittningar f6r en diskussion om
hur demokratins institutioner bast bor utformas.

Om demokratins utvecklingspotential ligger i att lara av misstag
borde Sverige dga sillsynt goda forutsittningar. Hur fungerar
demokratin som en liroprocess? Hur formar det politiska sys-
temet att kontinuerligt utvirdera sig sjilvt? Vilka politiska insti-
tutioner fungerar sirskilt illa? Vad skulle hinda om det politiska
regelsystemet dndrades?

Demokratins erfarenhetsbas kan ytterligare vidgas om iven
andra linders misstag beaktas. I en virld av allt snabbare grins-
overskridande rorelser dr det uppenbart att dven den offentliga
maktens organisationer ir utsatta for internationella influenser.
Det 4r mdnga ganger vanskligt att avgora den relativa betydelsen
av egna historiska erfarenheter och impulser frdn andra linder; ett
gammalt tvisteimne inom svensk statskunskap ir exempelvis fra-
gan om svenskt och utlindskt i 1809 ars forfattning.

Erfarenheten visar att varje land visserligen har sina egna his-
toriska och kulturella férutsittningar, men att det inte desto mind-
re finns ett stort utrymme for konstitutionella val. Varje land kan,
inom vissa ramar, vilja sin egen uppsattning politiska institution-
er. Darmed 6ppnas mojligheten till férfattningspolitik. Grunderna
for den politiska organisationen ir inte en ging for alla givna.
Inom demokratins ram ryms manga olika organisationsmodeller.
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Statsvetenskaplig forskning kan bidra till debatten genom att sys-
tematisera dessa konstitutionella alternativ.

Forskningsprogrammet avser att undersoka konsekvenserna av
konstitutionella val. Vad skulle hinda om Sverige bytte system?
En forsta forutsittning for att systematiskt kunna angripa detta
forskningsproblem ir att klarligga de konstitutionella handlings-
alternativen. Varje del av ett lands styrelseskick rymmer ett antal
forfattningspolitiska valmojligheter. Internationella jamférelser
visar pd spannvidden i de demokratiska staternas institutionella
arrangemang. Sverige framstar i detta perspektiv i vissa avseenden
som timligen normalt, i andra avseenden som ett specialfall och
undantag. Det finns stort utrymme foér konstitutionella fériand-
ringar.

Forskningsprogrammets huvudsyfte 4r inte endast att systema-
tisera de forfattningspolitiska handlingsméjligheterna utan ocksa
att analysera de sannolika effekterna av konstitutionella val.
Tanken ir att underséka konsekvenserna bade for olika aspekter
av det politiska systemet och for andra delar av samhaillet. Hur
skulle exempelvis en fordndring av valsystemet pdverka parti-
vasendets struktur och regeringsmaktens stabilitet? Hur skulle en
forstarkt regionalisering av landet péverka svensk ekonomi?
Sarskilt i ett land med stor offentlig sektor dr forvaltningspolitiken
en viktig del av forfattningspolitiken: vad skulle hinda om myn-
digheterna indrade organisation och arbetssitt (Petersson &
Soderlind 1993)?

Diskussionen om den framtida forfattningen méste i dag beakta
att de nationella beslutsformerna blir alltmer sammantvinnade
med maktprocesser pa internationell och inte minst europeisk
nivd. Medlemskapet i Europeiska unionen har redan fatt bety-
dande konsekvenser for svensk politik och férvaltning och denna
anpassningsprocess ar ingalunda avslutad. Dirtill kommer att
Sverige siasom medlem har ett ansvar for att medverka i
utformningen av EU:s framtida konstitution. Det nuvarande
rattsliget, med dess sndrskog av fordragstexter, utgor ett stort
problem, inte minst med utgdngspunkt i kraven pd insyn, legi-
timitet och medborgarférankring. Det forfattningspolitiska pro-
blemet har dirmed aktualiserats dven pa europeisk nivad. Vad
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skulle hinda om EU 4ndrade sin konstitution?

Som exempel pd foérfattningspolitisk konsekvensanalys kan
ndmnas ett av de mest vilutforskade omrddena inom den stats-
vetenskapliga forskningen, nimligen frigan om valsystemets bety-
delse (Rae 1971, Riker 1982). En del forskare har varit benigna
att tona ner valmetodens effekter. De anser att flera andra fakto-
rer dr ldngt mer betydelsefulla och man har ocksd pekat pa den
allminna tendens till konvergens som innebar att majoritetsval
och proportionella val far alltmer likartade konsekvenser.

Andra forskare menar diaremot att minga viktiga skillnader
mellan linderna kan hinforas just till valsystemets konstruktion.
Den franske statsvetaren Maurice Duverger har pavisat samban-
det mellan valsystem och partisystem. I korthet gir Duvergers
»lag« ut pa att majoritetsval leder till tvipartisystem och propor-
tionella val till flerpartisystem. Det statistiska sambandet ir tim-
ligen starkt och det dr enkelt att finna exempel; det racker att kon-
trastera Storbritannien med, lat sidga, Belgien, Nederlinderna och
de nordiska linderna. Undersokningar visar att det genomsnittli-
ga antalet mandat per valkrets har klar betydelse (Taagepera &
Shugart 1989). Valsystemens trosklar mot smépartier ar sarskilt
effektiva. Det gar ocksd att finna undantag. Nya partier har vaxt
fram i Frankrike trots att valsystemet missgynnar dem. Tyskland
med sitt proportionella valsystem dominerades linge av tva stora
partier och ett medelstort. Det finns manga exempel pd hur par-
tisystemet forandrats samtidigt som valsystemet forblivit oférand-
rat. Uppkomsten av nya partier mdste dirmed forklaras med
andra faktorer.

Det har ocksé gitt att beldgga att valmetoden haft direkt bety-
delse for andra aspekter av det politiska systemet. Om man jam-
for parlamentets sammansittning i olika liander finner man snart
att mansdominansen ir nistan total i vissa linder, medan kvin-
norna pa andra hall utgor en tredjedel eller mera. Det finns ett
tydligt samband med valsystemets utformning. I majoritetsval-
systemen brukar partierna i det stora flertalet valkretsar tradi-
tionellt nominera en man som sin kandidat. I listvalsystem har
kvinnornas krav pd lika representation haft littare att fa gehor.
Olika former av kvotering och varvade listor har blivit vanliga
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och forstirkt kvinnornas andel av parlamenten, sirskilt i de
nordiska linderna och Nederlinderna (Norris 1996).

Det har ofta hivdats att majoritetsvalsystem i enmansvalkretsar
leder till battre kontakter mellan viljare och valda eftersom varje
valkrets sinder sin egen representant till parlamentet. Nirmare
undersokningar har emellertid satt fragetecken fér denna tes.
Atskilliga brittiska viljare saknar kontakt med sin representant
och vet ibland inte ens dennes namn. En orsak till bristerna ir att
valkretsindelningen med jimna mellanrum miste goras om fér att
valkretsarna skall forbli ungefir lika stora. Det finns omvint pro-
portionella system med en omfattande och levande kontakt mel-
lan viljare och parlamentsledaméter; Irland ir ett sddant exempel.
Sociala och historiska faktorer verkar i detta hinseende spela
storre roll dn valsystemets utformning (Bogdanor 1985).

Forsoken att spdra valsystemets effekter pd forhallanden utan-
for den politiska sfaren har givit blandat resultat. Den viktiga fra-
gan huruvida valet mellan majoritetsval och proportionella val
paverkar det ekonomiska systemet kan pd forskningens
nuvarande standpunkt inte ges ndgot entydigt svar (Novak 1996).
Det behovs fler systematiska undersékningar for att nd en mer
definitiv slutsats.

Forskningen om valsystemets betydelse visar ocksd hur sam-
héllsteoretisk infallsvinkel bestimmer frigestillning och tolkning.
Det sociologiska perspektivet utgr vanligen frén statistiska sam-
manstillningar av olika linders politiska system och forsoker
dirav leda i bevis att valmetoden far den ena eller andra effekten
(t.ex. Taagepera & Shugart 1989). Ett ekonomiskt betraktelsesitt
grundas pd antagandet om rationella aktdérer och kan sedan
utvecklas i skilda riktningar (sdsom social choice theory, public
choice theory och spatial theory). En uppmirksammad under-
sOkning har sdlunda undersokt Duvergers hypotes om sambandet
mellan valsystem och partisystem med utgdngspunkt i en teori om
rationella aktorers strategiska samordning (Cox 1997). Det iter-
star dnnu att formulera och genomféra ett forskningsprogram
enligt den tredje mojligheten, dvs. autonomiperspektivet. En
sddan undersokning skulle utgd frdn den demokratiska samfil-
lighetens formaga att genom kritisk samhillsdebatt bedriva for-
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fattningspolitik for att genom reformerade institutioner forbittra
sitt samhailles funktionssitt.

Ett forfattningspolitiskt forskningsprogram skulle stillas infor
flera speciella metodproblem. Uppliaggningen skulle skilja sig fran
de traditionella angreppssitten inom omrddet. En vanlig frige-
stillning handlar om att forklara konstitutionella val. Historiska
och komparativa data liggs dir till grund for slutsatser om vilka
faktorer som vigt tyngst vid girdagens forfattningsbeslut.
Kontroversen om det varit inhemska eller utlindska impulser som
satt sin pragel pé ett lands grundlag ir ett typexempel pé en sidan
forskningsfraga.

En annan infallsvinkel i4r i stillet att utvirdera konstitutionella
val. Slutsatserna blir givetvis beroende pad de normativa kriterier-
na. I forskningen finns exempel pd undersékningar av sivil be-
slutsprocessen som forfattningsbeslutens materiella inneh3ll, ex-
empelvis grundlagens forenlighet med rittsstatens krav.

Det planerade forskningsprogrammet skulle emellertid primirt
varken vara forklarande eller utvirderande. Metoden kan i stillet
bendmnas hypotetisk konsekvensanalys. Avsikten ar att pd grund-
val av de samlade erfarenheterna soka dra slutsatser om sannolika
effekter. Vilka mojligheter har medborgarna att dverblicka verk-
ningarna av de politiska institutionerna?

En central uppgift blir dirmed att, inom varje enskilt forfatt-
ningsomréde, bedoma om det &ver huvud taget 4r mojligt att upp-
skatta ndgra konsekvenser. Det dr fullt mojligt att det inom vissa
omréden visar sig vara omojligt att nd fram till ndgon fast kon-
klusion. Erfarenheterna kan peka i s3 skilda riktningar att nigra
mer entydiga slutsatser inte kan dras. P4 teoretiska antaganden
grundade modellresonemang kanske ocksa visar sig vara s briack-
liga och godtyckliga att de inte bir som underlag. Detta slag av
negativt forskningsresultat har emellertid ocksd ett stort virde.
Man far dirmed en kvalitetsbeddmning av kunskapsunderlaget
for de forfattningspolitiska besluten.

Forskningsliget inom 4tskilliga omrédden tilliter betydligt
sakrare slutsatser. Ett redan omnidmnt exempel 4r valsystemen,
vilkas effekter numera ir relativt val kartlagda. Aven inom dessa
mera vilutforskade filt dterstir emellertid viktiga forsknings-
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problem. Ett sddant giller i vilken min som konstitutionella er-
farenheter ir 6verforbara mellan linder. Det ar sillsynt att en viss
institutionell ordning far identisk effekt i varje land, oberoende av
andra betingelser. Normalt sett r6r det sig om mer eller mindre
komplicerade samspelseffekter. En ny spelregel kan med rimlig
grad av sikerhet sigas fi den ena eller andra effekten givet att
vissa andra faktorer beaktas. Detta samspel mellan generella
effekter och lokala forutsittningar blir en huvudfriga att utreda.
Dirmed kan ocksad de delvis speciella omstindigheterna i ett land
som Sverige, med en mycket omfattande offentlig sektor, bidra till
den internationella forskningsdebatten.

Det kan i detta sammanhang vara virt att uppmirksamma den
invindning som kan riktas mot varje férsok att bedéma kon-
sekvenserna av konstitutionella férindringar. Det finns forfattare
som anser att det ir omojligt att férutse ndgra sddana effekter
(Elster 1988). Mot en sidan forfattningspolitisk uppgivenhet
polemiserar bland andra statsvetaren Giovanni Sartori (1994). Vi
famlar inte i mérkret, menar Sartori. Det finns 4tskilliga exempel
pa att forfattningsiandringar faktiskt givit de dsyftade resultaten.
Frankrikes forfattning 1958 inférde en sparr mot utgiftsglada par-
lamentariker och effekten blev ocksd stramare budgetdisciplin.
Diremot vore det fifingt att leta efter den ideala losningen.
Forfattningsingenjoren maste alltid ta hdnsyn till forutsittningar-
na i det enskilda fallet. Svaren pd frdgan om hur en institutionell
férindring kommer att fungera mdste alltid inledas med orden
»Det beror pd«. Vi behéver inte hamna i total relativism. Den
gode forfattningskonstruktéren kan férmedla andras erfarenheter.
Det perfekta statsskicket finns inte, men det ir i alla fall bittre att
géra nya misstag 4n gamla.

Debatten om mojligheten att i férvdg bedéma konsekvenserna
av konstitutionella férindringar har hur som helst givit viktiga
lirdomar. F3 ifrdgasitter konstaterandet att dagens samhaills-
vetenskap, i varje fall dnnu, inte férfogar Gver ndgon generell teori
som tilliter oss att exakt férutspd de langsiktiga jimviktseffekter-
na av storre institutionella forindringar (Elster 1988). And3 har
samhillsvetenskaplig teoribildning givit viktiga bidrag till
forstielsen av olika slags effekter. Det giller exempelvis att skilja
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mellan lokala och globala effekter. Aven om det ir méijligt att
hirleda de omedelbara konsekvenserna av smirre forfattnings-
indringar si Okar svirigheterna att bedéma de allminna effekt-
erna av mer omfattande dndringar av de politiska spelreglerna.

Ett annat metodproblem har att géra med distinktionen mellan
partiella effekter och nettoeffekter. Enligt det sedvanliga till-
vigagingssittet vid effektanalys infér man ett antagande om i
Svrigt lika omstindigheter. For att kunna isolera de partiella effek-
terna antar man att ovriga faktorer halls konstanta. Problemet ar
att ett sidant antagande snabbt kan bli orealistiskt. Nya institu-
tioner kan pdverka incitament och férvintningar och dirmed
medborgarnas och politikernas agerande. Ett annat metodprob-
lem 3r att kunna sirskilja kortsiktiga effekter fran ldngsiktiga.
Annu en uppgift ir att klarligga sjilva 6vergingens effekter frin
de permanenta effekterna sedan en ny konstitution vil etablerats
(Elster 1988).

Liknande distinktioner kan bidra till att skapa 6kad klarhet
dven vad avser kriterierna for bedéomningen av konstitutionella
effekter. I sin mest triviala formulering torde den normativa ut-
gingspunkten vara att det giller att vilja den »bista« forfatt-
ningen. I de manga f6rs6ken att ge denna allmidnna utsaga nigot
storre stadga figurerar ofta begreppet effektivitet. Aven detta
begrepp later sig givetvis preciseras. Effektivitet kan syfta bide pa
det politiska systemets handlingskraft och pa de ekonomiska kon-
sekvenserna (Novak 1996). De politiska institutionerna bor inte
endast bedomas efter sina ekonomiska effekter, utan i lika hog
grad med hinsyn till rittsliga och politiska konsekvenser. Frigan
ir hur forfattningen kan dndras for att stirka folkstyrelsen.

Slutligen galler det att dven inom detta forskningsprojekt beakta
den allminna varningen fér att blanda samman samband och
orsaksriktning. Aven om det skulle g att beligga en korrelation
mellan ett visst styrelseskick och ndgon social eller ekonomisk fak-
tor dr det ingalunda givet att det ir konstitutionen som ir for-
klaringen. Orsak och verkan kan vara omkastade. I de fall man
funnit ett samband mellan demokratiska styrelseformer och
ekonomisk framging har det ocksa funnits anledning att friga sig
om sambandet inte varit det omvinda: vissa politiska former
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utvecklas bist i en viss ekonomisk miljo (Karl 1990). I ménga fall
ror det sig till yttermera visso om en vixelverkan mellan politiska
och ekonomiska faktorer.

Forskningen om konstitutionernas variationer och effekter har
dtminstone givit sipass mycket beldgg att det dr virt att f6lja upp
den grundliggande hypotesen. Forfattningens utformning har
patagliga effekter for det politiska systemets funktionssitt och
dirmed ocksd for samhillslivets vitalitet och medborgarnas lev-
nadsvillkor.
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KAPITEL 10

Slutsatser

ed undantag for ndgon enstaka eremit ir minniskan en

samhillsbyggande varelse. Mgjligheten att forstd och

fordndra samhillet dr beroende av sprik, bilder, meta-
forer, modeller och andra tankehjilpmedel. Teoretiska férestill-
ningar spelar stor roll for det praktiska samhillslivet. Varje stri-
van att férbittra ekonomi, politik och andra system maste darfor
férenas med en kritisk granskning av foérhirskande begrepp och
teorier.

For en analys med vetenskapliga pretentioner har den teoretiska
forstaelsen sirskilt stor betydelse. Eftersom den allminna debat-
tens centrala begrepp ofta 4r méngtydiga och kontroversiella stills
det extra hégra krav pa tydlighet och klarhet i samhillsforsk-
ningen.

Denna bok ir ett bidrag till diskussionen om den samhillsveten-
skapliga teoriutvecklingen, i synnerhet den del som handlar om
det politiska livets institutioner. En sammanfattning kapitelvis ger
foljande slutsatser.

1. Uppfattningarna om vetenskapens mojligheter har vacklat
mellan naiv positivism och cynisk relativism. Dessa tva alter-
nativ dr emellertid inte de enda mgjliga. Vetenskapliga fram-
steg dr mojliga om de grundas pa kritisk rationalism. Min-
niskan har férmdga att lira sig av misstag och att utvecklas
genom kritik och debatt.

2. Samhillsvetenskapen har haft svart att formulera sin egen sir-
art. Det unika for denna vetenskapsgren fingas varken av
naturvetenskap eller humaniora. Samhillena 4r varken lag-
bundna eller kulturellt unika. De har en regelbundenhet som
kan forstds och forindras av sambhillets medlemmar. Den
vetenskapliga f6rstielsen av samhillet fordrar darfor sarskilda
metoder.
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3. Inom samhillsforskningen finns tv3 liger. Enligt en uppfatt-
ning bor kollektivet tas som utgangspunkt, enligt en annan
b6r samhillsforstdelsen ha den enskilde individen som pre-
miss. Den kollektivistiska doktrinen betonar minniskans inte-
gration i gemensamma strukturer och leder ideologiskt till
kommunitarism. Den individualistiska férestéllningen reduce-
rar samhillet till en aggregering av enskildas preferenser och
har libertarianismen som normativ slutpunkt.

4. Istillet for att stillas infor det omdjliga valet mellan kollektiv
och individ kan samhillsvetenskapen utgd frin de tvd hand-
lingskategorierna att f6lja och att vilja. Kollektivism och indi-
vidualism visar sig dd endast vara tv3 av fyra teoretiskt mojli-
ga positioner. Sdrskilt for det politiska livet 4r det viktigt att
beakta autonomins princip, som utgdr frdn minniskans for-
maga att samtidigt vilja och félja.

5. Sambhillsforskningen rymmer tre huvudtraditioner, var och en
med sina utgdngspunkter och frigor. Den sociologiska min-
niskan framtrider som formad av grupptillhérighet, traditio-
ner, normer, roller, beteende och orsaksfaktorer. Den ekono-
miska minniskan vigleds av egenintresse, preferenser, nytto-
kalkyler och rationella val. Den politiska minniskan ir en
ansvarstagande medborgare som kritiskt reflekterar over de
normer som styr samhillet och det egna livet.

6.Demokratins idé ir sd allméint formulerad att den kan tolkas i
skilda riktningar. Det sociologiska perspektivet menar att
demokratin fungerar bist om det finns ett livaktigt civilt sam-
hille som ger individerna ett socialt kapital i form av tillit och
Omsesidigt fortroende. Det ekonomiska perspektivet fram-
hiver den individuella valfriheten som demokratins grund.
Den politiska minniskan forkroppsligar humanismens idé om
den ansvarstagande medborgaren som sin egen lagstiftare;
demokratin fungerar som samhillets samvete.
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7. P4 liknande sitt finns det tre olika sitt att uppfatta hur 4sikts-
bildning gér till. Kollektivismen betonar inldrning och socia-
lisation. Individualismen framhaller valfriheten p3 4siktstorget.
Autonomin uppmirksammar sjilvreflektion, kritik och debatt.

8. Begreppet institution ir centralt i dagens samhillsteori, men
det anvinds i delvis skilda betydelser. Institution kan vara kol-
lektivets yttre strukturer, individernas handlingsménster sdvil
som ett uttryck f6r autonom normbildning.

9. Den konstitutionella demokratin kan svirligen forstis utan
humanismens tanke pd ansvarstagande medborgare. En kon-
stitution kan ses som samhallets samvete. Forfattningspolitik,
strdvan att forbéttra konstitutionen, ir en del av det 14nga sam-
talet om det goda samhillet.

Det dr en brist att dagens offentliga debatt i sd ringa omfattning
uppmirksammar det politiska livets grundliggande principer. En
bred diskussion om den konstitutionella demokratins innebord
skulle vara till gagn bdde for samhille och individ. Fragan ir hur
morgondagens samhille bast bor organiseras. Dagens forfattning
limnar betydande utrymme for forbittringar. Annu har det blivit
fd medborgare forunnat att forkovra sig i samhillskonsten.
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