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Forord

enna bok har tillkommit inom ramen fo6r SNS foérfattningsprojekt,

och det dr var angendama plikt att tacka en rad personer som inom

projektets ram stottat oss 1 vart arbete. Projektledare Olof Petersson

har genom rdd, kommentarer och praktisk hjilp bidragit till att arbetet

kunnat ske under gynnsamma omstandigheter. Birgitta Swedenborg och

Per Molander vid SNS har genom kommentarer och uppslag vid flera till-

fallen bidragit till processen. Vi vill sarskilt nimna Birgittas kommentarer

i arbetets slutfas; de ledde till att texten pa flera punkter genomgick en upp-
stramning.

Utkast och sammanfattningar diskuterades vid tva internationella semi-
narier i Stockholm i forfattningsprojektets regi. Ett sarskilt tack vill vi rikta
till Kent Weaver och Dennis Mueller som vid dessa tillfallen kom med syn-
punkter av stor betydelse for analysernas utformning.

En sammanfattning av boken presenterades for det statsvetenskapliga
forskarseminariet vid Abo Akademi i december 2000. Deltagarna tackas
fr en givande och synpunktsrik diskussion. Carsten Anckar, Asa Bengtsson
och Krister Lundell tackar vi inte enbart for seminariediskussioner utan
ocksa for deras bidrag till den empiriska analysen av personvalsfragan.
Slutligen utgjorde en arbetsgrupp i anslutning till den finlindska statsve-
tarkongressen i januari 2001 ett forum for en viktig sista genomgang av
bokens huvudinnehall.

Abo i maj 2001

Dag Anckar
Lauri Karvonen
Guy-Erik Isaksson






1. Introduktion
Dag Anckar

Program och projekt

yftet med denna bok ar att med Sverige i fokus analysera och diskute-

ra konsekvenser av tre separata konstitutionella mekanismer som in-

riktar politikens regler mer pa person dn parti, mer pa individualistis-
ka modeller 4n kollektiva modeller. Konkret giller det frdgan om person-
val, folkinitiativ och direktval av statsminister. Mekanismerna, i ovan
namnd ordning, avhandlas i tre separata huvudkapitel. Forfattare till des-
sa kapitel 4r Lauri Karvonen, Dag Anckar och Guy-Erik Isaksson. Boken
har tillkommit inom ramen for ett stort svenskt forskningsprogram kallat
Forfattningsprojektet som lanserades 1999 av Studieforbundet Naringsliv
och Sambhille. Det dokument pa vilket programsatsningen vilar, forklarar
att programmet utgér fran tanken att grunderna for den politiska organi-
sationen inte ar en gang for alla givna, utan att demokratin tvirtom rym-
mer ménga olika organisationsmodeller, av vilka ndgra kan vara mer
effektiva och resultatbringande dn andra. Det samhilleliga och vetenskap-
liga samtalet om hithorande ting har emellertid, enligt ovannamnda doku-
ment, varit ganska anemiskt och flyktigt — ”férfattningsfragorna har mar-
ginaliserats inte endast i den politiska debatten utan 4dven i svensk
samhallsforskning” (Petersson 1999 b, 106). Den offentliga debatten, he-
ter det i en fortsdttning, har 1 alltfér ringa omfattning uppmarksammat det
politiska livets grundlidggande principer — ”en bred diskussion om den
konstitutionella demokratins innebord skulle vara till gagn bade for sam-
halle och individ” (Petersson 1999 b, 119).

Forfattningsprojektet vill bidra till denna diskussion och vill harvid ge
diskussionen en sarskild inriktning, i kraft av vilken det egentligen antar
karaktdr av en Overgripande svensk forfattningsutredning. Projektet vill
namligen, i sin strdvan att systematisera forfattningspolitiska handlings-
moijligheter och i anslutning dartill analysera sannolika konsekvenser av
konstitutionella val, beflita sig om en inriktning pa Sverige och svenska
forhallanden. Projektet har vidare initierats i Overtygelsen om att det i da-
gens Sverige finns stort utrymme for institutionella forbattringar, och att
en institutionell analys kan lagga en bas for en konstruktiv forfattningspo-
litik (Petersson 1999 b, 107). Den ekonomiska kris som drabbade Sverige
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i borjan av nittiotalet var, hivdar programtexten, delvis sjalvforvallad:
”Det politiska systemets spelregler var 1 vissa avseenden sa inrittade att de
i stallet for att underldtta snarare forsvarade l6sningen av de samhallseko-
nomiska problemen” (Petersson 1999 b, 108). Projektet blir hirmed
egentligen en utlopare och en fortsittning av den stora svenska maktutred-
ningen och den undran den formulerade om hur man kan férena en Ons-
kan om social trygghet pa grundval av gemensamma ordningar med en
onskan om individuell valfrihet (Demokrati och makt i Sverige 1990, 44).
Denna undran byggs ut, nyanseras och konkretiseras i programmet. ”Vad
skulle hinda om Sverige bytte system?”, lyder en av programmets 6vergri-
pande fragor (Petersson 1999 b, 110).

Det ovanniamnda programmet innesluter flera olika delprojekt. Ett av
dem heter ”Viljare, partier, folk, forfattning”, och har inom sig olika del-
komponenter. Denna bok ar en sidan komponent. Projektets konkreta syf-
te dr “att bidra till forfattningsdebatten i Sverige genom att framldgga en
kunskapsbank som kan vigleda forslag till revisioner av den svenska for-
fattningen” (Carsten Anckar m.fl. 1999, 1). Inom ramen fér denna med
programmets allmidnna profil sammanfallande ambition har projektet
inom programhelhetens ram atagit sig att analysera konstitutionellt for-
made relationer mellan folk, partier och valjare. ”Projektet formar sig,
med en spetsformulering, till en komparativ men pa Sverige sarskilt inrik-
tad analys av konsekvenser av konstitutionell férandring inom det omrade
som fangar in folkets vig till politiken via val och partier”, forklarar den
nyssnamnda forskningsplanen (Carsten Anckar m.fl. 1999, 1). Projektet
ror sig alltsd pa statsvetenskapliga allfartsvagar. [ viss man star dock just
denna bok for utflykter in pd avtag och sidospar. I dess tematik ar valjare,
partier och folk forvisso centrala element, men de tematiska infallsvinklar-
na ar anda till dels annorlunda och ovanliga. Sarskilt galler detta for de ka-
pitel som avhandlar det direkta statsministervalet och folkinitiativinstitu-
tet. Dessa kapitel penetrerar omraden som ar forskningsluckor — inom
dem ar det bekanta obekant.

Denna introduktion belyser nigra av bokens allmdnna utgangspunkter,
och relaterar dem till de 6vergripande program- och projekthelheter i vilka
boken ingar. Bokens tre huvudkapitel 4r i och for sig avsedda att vara av-
slutade helheter, nigot som markeras av att forfattaransvaret ar strikt upp-
delat. Aven om forfattarna tagit del av och forsokt berika varandras texter,
ar det anda i huvudsak fraga om tre olika och separata beting. Detta hind-
rar inte att bokens tre delar forenar sig om viktiga infallsvinklar och ut-
gangsantaganden — i sjilva verket ar det dessa likheter som motiverar att
bidragen sammanfors i en bok. Framst bestar likheterna i att de mekanis-
mer som diskuteras har storre eller mindre direktdemokratiska inslag. De
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ar alla dgnade att ifrdgasdtta och uppluckra ett styre via de politiska parti-
erna och deras representerande och formedlande funktioner, Mekanismer-
na dr darmed, vilket bokens titel anspelar pé, vagar forbi och igenom par-
tier.

Komparation ...

En viktig ledstjarna for det ovannimnda programmets verksamhet ar att
den, trots inriktningen pd Sverige, skall ha en komparativ lutning. Det ar
uppenbart att vissa lander lyckats simre och andra battre i sokandet efter
den goda samhillsorganisationen, forklarar programtexten. Den kunskap
programmet letar efter finns ddrmed till en visentlig del utanfor Sveriges
granser, och skall s6kas dar. Den tillhandahaller den bakgrund mot vilken
svenska arrangemang och forhallanden kan speglas, bedomas och forstas.
Den blir darmed ett viktigt instrument i en pladering for en sund och re-
sultatrik forfattningspolitik. For att 4n en ging citera projektledare Olof
Petersson: ”Internationella jamforelser visar pa spiannvidden i de demo-
kratiska staternas institutionella arrangemang. Sverige framstdr i1 detta
perspektiv i vissa avseenden som tamligen normalt, i andra avseenden som
ett specialfall och undantag” (1999 b, 110).

Forskningsprojektets uttalade stravan att ha och dstadkomma en inter-
nationell jimfoérande férankring dr i mycket god 6verensstimmelse med en
central startpunkt i ett program for komparativ konstitutionalism, som
nyligen har formulerats av Lauri Karvonen (1999 b), och som viagleder
projektet om viljare, partier och forfattning. Denna startpunkt 4r ankar-
fast 1 tron att sambandet mellan konstitutionella arrangemang och politi-
kens verklighet, d& ett studium av enskilda lander inte garna kan vila pa ett
tillrackligt material, bast kan belysas genom en genuint jimférande forsk-
ningsstrategi. ”Genom att komparera stater mellan vilka bade statsskick
och politiska monster uppvisar olikheter samtidigt som 6vrig bakgrunds-
variation minimeras kan man effektivast komma orsaksrelationer in p4 li-
vet”, framhéller Karvonen (1999 b, 423). Detta betyder att projektet, inte
utan emfas, instimmer i beddmningen att ”comparative politics should be
a central, if not the central, concern of political science” (Peters 1998,
212). Instaimmandet ar ocksa inskrivet i projektets forskningsplan, dar det
heter att den kunskapsbank som skall framtas ”férankras i en komparativ
forskning som innesluter ett stort antal lander och som avser sivil sam-
manfatta som berika de forskningsrén som foreligger pd omradet” (Cars-
ten Anckar m.fl. 1999, 1). Det skall dock upprepas och sarskilt understry-
kas att det komparativa anslaget inte ar ett sjalvindamal. Det kommer till
bruk i det uttalade syftet att framta ett underlag for en diskussion som for-
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hoppningsvis kan bredda och berika den svenska forfattningsdebatten. Bo-
ken mynnar sdlunda ut i ett sammanfattande kapitel, som anldgger syn-
punkter pd denna problematik.

Mellan komparationens ideal och verklighet foreligger emellertid, vad
denna bok betriffar, en diskrepans. Vad som giller for projektet som tota-
litet, géller bara denna bok till en del. Orsaken hartill ar bokens tematiska
inriktning, som i brist pd material forsvdrar anlaggandet av ett fullodigt
empiriskt-komparativt grepp. Uppfattningen att den direkta demokratin,
dven i1 Visteuropa, befinner sig pd frammarsch pd den representativa de-
mokratins bekostnad ar for all del ganska vanlig. Sdlunda har Vernon Bog-
danor (1994, 91), med hdnvisning till Seymour Lipsets och Stein Rokkans
vilkdnda antagande om nedfrusna visteuropeiska partisystem (1967,
so—51), hdvdat att nedfrysningen nu har téat upp, och att den upplosning
av politiska bindningar och uppluckringar av institutioner detta medfor,
kommer att leda till ett 6kat bruk av folkomréstningar. En empirisk
granskning av detta pastdende (Setdld 1999) reser dock fragetecken.
Granskningen visar att bruket av referendum nog expanderat i de vist-
europeiska landerna, men inte pa bred front. Tillvixten skall forklaras dels
genom att den sédrskilda frigan om ldndernas forhédllande till Europeiska
unionen foranlett folkomrostningar, dels med att folkinitiativinstitutet, dar
det existerar i referendumframkallande form, har framtagit fler folkom-
rostningar dn tidigare. Den senare iakttagelsen ar i sig forenlig med Bog-
danors hypotes, men samtidigt giller, med undantag for Schweiz, att inga
sddana konstitutionella reformer har initierats sedan 1970 i Visteuropa
-som skulle medfora ett okat bruk av referendum (Setdla 1999, 338). Det
kan ocksd noteras att erfarenheter frdin Danmark antyder att det okade
bruket av folkomrostningar dir inte har varit dgnat att 6ka deras popula-
ritet bland befolkningen (Svensson 1999).

Vare emellertid med den direktdemokratiska frammarschen hur som
helst, sa ar det direktdemokratiska jimforelsematerialet generellt taget
bristfalligt (Sartori 1987, 280), och bristen ar sdrskilt kdnnbar i férhan-
denvarande fall. Av de tre konstitutionella mekanismer som upptas till be-
handling ar endast en, namligen personvalet, foretradd i den empiriska
virlden i en utstrackning som mojliggor en full komparativ behandling.
Direktval av statsminister och folkinitiativ ar, pd sdtt som senare framgar
mer precist, teoretiska foreteelser snarare dn empiriska. Det direkta stats-
ministervalet forekommer i en demokrati; folkinitiativ, litet beroende pa
hur man definierar termen, forekommer 1 en liten handfull lander. Det
komparativa underlaget ar smalt, nastan obefintligt. Det kan nog breddas
med analogiresonemang, och denna mojlighet skall férvisso nyttjas i den-
na bok, lat vara att mojligheterna ar ojamna. Vad ett direktval av statsmi-
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nister betrdffar, blir resonemangen med noédvindighet mycket indirekta
och spekulativa. Laget dr annorlunda f6r den framstéillning som limnas
om folkinitiativ — den kan i nigon mdn luta sig mot internationella kom-
parationer av initiativformer pa ldgre systemnivder dn den som foretrads
av staten. Sarskilt de amerikanska delstaterna, men daven kommuner i oli-
ka ldnder, representerar sddana ldgre nivaer. Sddana exempel behover inte
alls vara avlagsna. En, lat vara forhédllandevis uppmjukad, form av folkini-
tiativ finns pd kommunal nivéa i Sverige (Folket som rddgivare och besluts-
fattare 1997, 36); en liknande form av initiativ finns pd kommunal niv4 i
Finland (Stefan Sjoblom 1984).

... och strategi

Det ovanniamnda forskningsprogrammet om konsekvenser av forfatt-
ningsindring utgir frdn en Overgripande premiss: forfattningsdndringar
far faktiska konsekvenser for politik, ekonomi och vilfard. Forfattnings-
dndringar dr dirfor viktiga forskningsobjekt. Premissen dr vil inte oan-
tastlig och reser fragetecken, bdde smé och stora, i litteraturen (t.ex. Dahl
1956, 134; Wolf-Phillips 1968, ix; Board 1980, 166; Elster 1988,
303—323). | likhet med manga andra (t.ex. Duchacek 1973, 9; Sartori
1994, 197-203; Karvonen 1999b) stdller programmet sig emellertid avvi-
sande till sidana invdndningar. Det heter, enligt programtexten ovan, att
tecknen pd att institutionella faktorer har betydelse ar tydliga, inte minst i
Sverige. I sjdlva verket ar tecknen s tydliga att det vore oansvarigt att
bortse frdn hypotesen om de politiska spelreglernas betydelse: *misstan-
ken dr tvartom sd stark att hypotesen pakallar en skarp och systematisk
granskning” (Petersson 1999 b, 109). Programmet konkluderar att det ar
foga kontroversiellt att pastd att institutionella faktorer dr viktiga for sam-
hallsutvecklingen och att man med forfattningsidndringar kan skapa forut-
sattningar for hanterandet av samhaillsekonomiska och med politikens le-
gitimitet sammanhidngande problem. Oklarheten giller narmast frigan
vilka institutioner som har vilka effekter (Petersson 1999 b, 108-109).

P4 denna punkt befinner sig projektet eventuellt pa ett visst avstdnd
fr&n programmets ambition. En annan central startpunkt fér projektet pa-
bjuder namligen en sirskild fokusering pa samspelet mellan den statsratts-
liga ramen och de centrala politiska aktorernas strategiska kalkyler och
beteende. Tvd omstandigheter motiverar en sddan fokusering (Karvonen
1999 b, 423—424). For det forsta: medan det ar osdkert om och i vilken ut-
strackning man genom forfattningsindring kan paverka politikens kon-
kreta innehéll, anger konstitutionen i praktiken alltid parametrar for ett
strategiskt politiskt agerande. Att skriva in full sysselsattning eller uppratt-
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héllandet av en konkurrenskraftig exportindustri i grundlagen garanterar
inte att dessa mal i ndgon rimlig man kommer att uppfyllas. Att skriva in
ett krav pd kvalificerade majoriteter i givna fragor innebiar med sikerhet
att vissa strategier blir mer eller mindre effektiva och ddrigenom mer eller
mindre vanliga i den konkreta politiken. Och for det andra s& bor en in-
riktning pé just strategi ligga centralt i den statsvetenskapliga forskningen:
”Statsvetare bor dgna sig 4t dessa fragor darfor att ingen annan disciplin
pa bred front och kontinuerligt 4gnar sig 4t dem. Statsvetare bor, i den na-
turliga arbetsfordelningen discipliner emellan, axla det primdra ansvaret
har” (Karvonen 1999 b, 423—-424).

Detta betyder att projektet instimmer i Giovanni Sartoris mycket ex-
plicita avstdndstagande fran vad han kallar ”aspirational constitutions”
(1994, 202), dvs. forfattningar som inte ar innehdllsligt neutrala utan vill
ge grundlagshelgd 4t sdrskilda innehallsliga politiska mélsattningar. Sada-
na forfattningar, menar Sartori (1994, 202), foregriper och uttémmer folk-
viljan och fortrycker de politikformande organ, sdsom riksdag och rege-
ring, som egentligen borde ge politiken en riktning och ett innehéll.
Projektet instimmer hiri, och till tankestrdk som vill likstélla forfattning
med stadganden om politikens konkreta innehall ”markerar projektet dis-
tans” (Carsten Anckar m.fl. 1999, 1). Boken har i enlighet hirmed en ori-
entering mot den inverkan reformer som syftar till personval, direktval av
statsminister och folkinitiativ kan ha p4 olika strategisystem (Gunnar Sj6-
blom 1968, 30-47). I detta avseende, i motsats till vad som galler for for-
soken att na fram till empirisk komparation, dr boken tematiskt val rus-
tad. De mekanismer som har undersoks ar alla till sin natur sddana, att de
kan forvintas bearbeta och omrita de strategiska kartor med vilka partier
manovrerar och i kraft av vilka viljare agerar och reagerar. ”Vaelgerne on-
sker ikke at blive ulejligede, og de staar vaklende overfor problemerne,
naar de ikke har deres vante raepresentanter til at lede sig. Desuden kan en
saadan afstemning, der gaar paa tvers af partilinjerne virke forstyrrende
paa den normale politiska flertalsdannelse og regeringens udevelse”, heter
det i en framstillning om referendum, i en aldre dansk lirobok pa statsla-
rans omrdde (Skov 1946, 179). En in ildre finsk larobok forklarar att
samhilleliga och politiska fragor till sin natur ar mycket olika, varfor inte
ens partimedlemmar alltid vid folkomrostningar kan forena sig om sitt
partis stindpunkter — sddana omrostningar ar darfor dgnade att forsvaga
banden mellan viljare och partier och att befria vdljarna fran ”partitvang-
et” (Ruutu 1938, 164). Dessa yttringar i en dldre nordisk statsvetardoktrin
kan std som exempel pa de fragestillningar som projektet om val, partier,
folk och forfattning skall befatta sig med och som dven denna bok, som en
del av projektet, forsoker penetrera.
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En referensram

Den litteratur som beskriver moderna demokratier och deras fungerande
tar ofta fasta pd nodvandigheten av partier for ett demokratiskt liv. Demo-
kratier kan helt enkelt inte, synes man mena, fungera utan partier. Silunda
inleder Richard Katz sitt vdalkdanda arbete A Theory of Parties and Electo-
ral Systems med konstaterandet att "Modern democracy is party democra-
cy; the political institutions and practices that are the essence of democra-
tic government in the Western view were the creations of political parties
and would be unthinkable without them” (1980, 1). David Robertson
skriver i inledningen till sitt vilkdnda arbete A Theory of Party Competi-
tion, med en liknande formulering, att ”to talk, today, about democracy, is
to talk about a system of competing political parties” (1976,1). *Parties
are the core institution of democratic politics”, heter det i en text av Sey-
mour Martin Lipset. I texten hanvisar Lipset till E. E. Schattschneiders ut-
talande att ”democracy is unthinkable save in terms of parties” (Lipset
1996, 169—170). Exemplen kunde latt mdngdubblas.

Denna bok polemiserar inte direkt mot pastdenden av denna art, men
reser fragor. I och for sig vore en polemik nog mojlig. Forvisso finns pa var
jord demokratier, vilfungerande enligt sedvanliga demokratimatt (Hadeni-
us 1992), som inte har partier i ordets egentliga bemarkelse. Sddana lander
ar Belau, Federationen Mikronesien, Marshalloarna, samt ytterligare né-
gra sma Oriken i Stillahavsregionen - sirskilda omstiandigheter, samman-
hingande, framfor allt, med excessiv geografisk splittring och kulturell
sdrart, gor partier mindre funktionella for dessa rikens politiska liv (Anck-
ar & Anckar 2000). Bortser man emellertid fran dessa fall s& ar pastdendet
att demokratier forutsdtter partier i sig ganska okontroversiellt och sjalv-
klart. De frigetecken som namndes ovan syftar inte heller till att pa ett all-
mant plan ifrdgasdtta den demokratiska nyttan av partier och partisystem
—ambitionen dr inte att skissera konturer av demokratier utan partier. I en
klassisk forestallning var partier uttryck for en osund och pa frimjandet av
egoistiska sarintressen inriktad gruppbildning, dgnad att pa ett olyckligt
siatt komma mellan staterna och medborgarna och f6rvringa medborgar-
nas kansla for folkhelheten och det allmanna basta (t.ex. Leiserson 1958,
84) — boken ar ingen forskrivning till detta synsatt. De fragor som reses av-
ser sarskilda punkter, aspekter och avseenden — finns det fog for en tro att
politikens hilsa i demokratier kan framjas av att partier ibland och i vissa
sammanhang stélls pd undantag, si att véljare anvisas vigar forbi och ige-
nom partier?

Problematiken har en sirskild anknytning till Sverige och svensk poli-
tik. FOr ndgra 4r sedan utgav Peter Esaiasson och Séren Holmberg en stor
undersokning av svensk demokrati kallad Representation From Above
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(1996). I undersokningen uppeholl sig forfattarna sirskilt vid en modell
for politisk representation, nimligen ”The Responsible Party Model”, som
anvisar de politiska partierna en plats som centrala politiska aktorer. Par-
tierna dr disciplinerade och programmatiska, de ar centrala opinionsbilda-
re, och tillhandahaller ledarskap hellre dn t.ex. korporativa strukturer, er-
bjuder medborgare och viljare kanaler for deltagande och politisk
representation. Som framgér redan av bokens titel, har modellen giltighet
aven, och kanske sarskilt, i Sverige. Den svenska demokratin ar forvisso
toppstyrd, dvs. folket styr inte utan styrs, de som styr ar de politiska parti-
erna. Monstret ar inte entydigt och regeln har undantag, men det ar dock
ett monster. ”Despite the status of the Scandinavian countries as perhaps
the world’s most egalitarian societies, we will argue that the best summary
characterization of Swedish representative democracy is as a system run
from above”, skriver forfattarna (1996, 5). Samtidigt anfér Esaiasson och
Holmberg emellertid viktiga reservationer betrdffande framtiden. De pape-
kar att de antagligen studerat Sverige under en period da partimakten var
som storst och mest ohotad — med hanvisning till att deras data i huvudsak
beskriver laget fran 1968 till 1988, framhaller de att ”these 20 years may
appear to be, in the perspective of today, [‘ancien régime just before the re-
volution” (1996, 12). Framtiden kan, gissar de, ha annat i sitt skote — oli-
ka omstandigheter, sisom informationssamhallets framvaxt och den tillta-
gande internationaliseringen talar for det (1996, 319-320).

I viktiga hdnseenden, om forfattarna har rite, tillhor det Sverige de stu-
derade en del av det forgédngna. Forfattarna sdger att ”The Responsible
Party Model” vil inte blivit obsolet, men att utvecklingen antagligen anda
ifrdgasatt det ofrdnkomliga och det naturliga i att svensk politik ar parti-
politik. Att s& verkligen blivit fallet framkom till dels redan i den stora
svenska maktutredningen, vars slutrapport (Demokrati och makt i Sveri-
ge) limnade tryckpressarna &r 199o0. I utredningen ingick en stor medbor-
garstudie (Petersson, Westholm & Blomberg 1989), upplagd som en tvar-
snittsanalys. Genom att knyta an till flera tidigare levnadsnivdunder-
sokningar mojliggjorde studien dnda slutsatser om trender och forandring-
ar. Med forbigdende av ett stort antal enskilda iakttagelser kan tre av stu-
diens mer 6vergripande slutsatser hir héllas fram. Den forsta pekade pd en
klar tillvixt i medborgarnas administrativa kompetens. De medborgare
som anser sig ha reella mojligheter att tillvarata sina intressen var fler dn
forut, och medborgarnas sjidlvfortroende i kontakter med myndigheter
hade starkts visentligt. Den andra slutsatsen pekade pd en viaxande poli-
tisk medborgerlig aktivitet. Deltagandet i opinionsbildande aktiviteter
hade varit i stark tillvaxt; silunda hade deltagandet i offentliga demon-
strationer férdubblats. Den andel av befolkningen som avgivit ndgon form
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av skriftlig opinionsyttring i media hade likasd fordubblats; andelen perso-
ner som talat infor ett mote var dramatiskt storre. Den tredje slutsatsen var
av annat slag. Den pekade pé en forsvagad aktivitet inom de politiska par-
tiernas ram ndr denna deltagandeform jamfors med andra deltagandefor-
mer. Aktiviteten inom partierna hade i och for sig inte forsimrats. Men
den hade inte heller forbattrats. Den hade varit ungefir of6randrad i en tid
av allman aktivitetsexpansion.

Denna allminna utvecklingsbild kunde kompletteras med iakttagelser
som visade att flertalet av de svenska viljarna hade bestimda uppfattning-
ar i aktuella politiska sakfrigor, att det fanns ett tydligt och allt starkare
samband mellan &sikter och val av parti, att en majoritet av viljarna hade
korrekta uppfattningar av partiernas stillningstaganden till valrorelsens
fragor, och att viljarnas partibyten hade ett tydligt samband med stéll-
ningstaganden i sakfragor. Ett utdrag ur en kommentar till maktutredning-
en kan har dterges (Dag Anckar 1992, 14): ”I en sammanfattning framtra-
der di den svenska medborgaren av i dag med en annorlunda politisk
profil dn den svenska medborgaren av i gar. Dagens upplaga ar battre rus-
tad i termer av utbildning och initiativkraft, mindre knuten till en oreflek-
terad klassrostning och till ett bestimt traditionsenligt partival, friare, mer
sjalvstandig och beredd att hdavda rattigheter och formulera krav, mer
oradd och 6vertygad om den egna politiska kompetensen. En av hornste-
narna i den svenska politiska modellen vacklar: medborgarnas allmédnna
orientering mot det politiska livet tar en annan form”. [ den man man, for
att anspela pa en boktitel i maktutredningens bokserie, ville tala om ”de-
mokrati pa svenska” (Olsen 1990), skulle man tala mer i termer av en in-
dividcentrerad demokratitradition och mindre i termer av en samhillscen-
trerad tradition. Partiernas grepp om politiken hade blivit annorlunda.
Lojalitet mot partier hade blivit kritisk lojalitet —i stallet for ett partigrepp
om viljare hade kommit ett valjargrepp om partier. The Responsible Par-
ty Model” var fortfarande giltig, men med viktiga forbehall. Demokratin
hade inte avvitaliserats, snarare tvirtom, men partiernas grepp om politik-
rodret hade blivit |Gsare.

Ej heller maktutredningen sade dock sista ordet. Den senare utveck-
lingen har i sjdlva verket varit ganska snabb och i ett demokratiperspektiv
ganska besvarlig. Att sd ar fallet framgér med onskvard tydlighet av flera
senare och uppfoljande undersokningar, rapporter och inldgg. Nagra av
dem har forfattats av maktutredningens ledare Olof Petersson; hiar dbero-
pas, med ndgra snabba nedslag, en 6versikt han levererat i ett farske fest-
skriftsbidrag (Petersson 1999 a). Han pdpekar dar att valdeltagandet har
gétt ner 1 Sverige. Efter att ha varit anmarkningsvart hog sarskilt pd 1970-
talet och annu pd 1980-talet ar valaktiviteten i Sverige vid 1990-talets slut
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vad den var redan pa 1950-talet. Det medborgardeltagande som sker inom
de politiska partiernas ram har deklinerat till en niva som helt enkelt mas-
te anses vara alarmerande; aktiviteten inom partierna har, noterar Peters-
son, halverats under de senaste femton dren (1999 a, 256). Vinder man
blicken mot det deltagande som utévas inom foreningar och organisatio-
ner, blir bilden inte heller ljusare. Andelen personer som helt stannar utan-
for ett foreningsliv dr 1 och for sig inte storre dn tidigare. Men gruppen av
entusiaster, dvs. personer som dr verksamma i mdnga sammanhang, ir nu
klart mindre. Hartill kommer att den aktivitet som utévas inom medlem-
skapets ram klart har nedtonats: ”Compared with the situation ten years
ago, what is clear today is that fewer Swedes are taking on associational
duties and the proportion of those active in associational life has also fal-
len markedly” (1999 a, 257). Betraktar man, med stod i Robert Putnams
(1993) beromda men metodologiskt forvisso briackliga (Karlsson 1995)
studie av sambandet mellan ett civilt samhille och demokrati samt vil-
stand ett rikligt socialt kapital som en forutsittning for en frisk demokra-
ti, skall man vara duktigt oroad: ”Associational Sweden is starting to
creak at the joints” (Petersson 1999 a, 257). Ett framtidsperspektiv for
svenskt politiskt liv blir morktonat (Petersson 1999 a, 257):

By extrapolation, a worrying trend can be discerned. If the internal vitality of the
parties continues to diminish, their capacity to formulate relevant and attractive al-
ternatives will be impaired. Elections risk being seen in consequence as less and less
interesting, and the results may be lower levels of voter turn-out. The stagnation of
the parties may become a self-perpetuating, negative spiral. The difficulties posed
by the need to recruit new individuals willing to take on political office are increas-
ing. Isolated party leaderships are becoming increasingly dependent on the media
and opinion polls. The problems for associational life and the political parties
could develop into a crisis for representative democracy in general.

Den sista meningen i ovanstdende citat sammanfattar i sjalva verket refer-
ensramen for denna bok. Om och nir den representativa demokratin ar i
kris eller i varje fall pa vig mot ett kristillstdnd, blir det bade legitimt och
naturligt att gd i harnadstdg mot ”The Responsible Party Model”. Det blir
legitimt och naturligt att undra om ett sneglande mot den direkta demo-
kratin och ett inympande av ndgra av dess kategorier pa det representativa
systemet kan dstadkomma sddana strategiska nyorienteringar som vitalise-
rar, stimulerar och inspirerar. P4 denna punkt tanker bokens forfattare an-
norlunda an Sartori, som i polemik mot en tanke som framlagts av Mauri-
ce Duverger (1955, 226) hdavdar att det inte kan finnas en kategori av
”semidirekta” demokratier, dvs. demokratier som forenar inslag av direk-
ta och representativa demokratiformer. Sartori menar att den som tror att
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t.ex. folkomrostningar och folkinitiativ 4&r moderna motsvarigheter till och
substitut for en direkt demokrati blott lurar sig sjdlva (1987, 283). [ vara
dagars demokratier, skriver Sartori, finns det de som styr och de som styrs,
4 ena sidan finns staten och & andra sidan medborgarna, det finns de som
bedriver politik yrkesmassigt och de som struntar i politik, utom vid sall-
synta tillfdllen. [ antikens demokratier var sidana distinktioner meningslo-
sa (1987, 280). Emellertid ar Sartoris invandningar inte sarskilt valbetank-
ta. P4 ndgot sadtt vill han, viftande med semantik och forskansad i en
arrogant tro pa den representativa demokratins forsteg, kasta ut barnet
med badvattnet. Det dr naturligtvis sant att demokratin i antikens varld
var en mycket annorlunda foreteelse an den demokrati som ar utbredd och
breder ut sig i dagens varld. Men detta hindrar inte att mycket av det som
var vdrdefullt i antikens demokrati kan 6verforas och vara vardefullt dven
1 dagens forhallanden. Att systemet som sddant inte kan verforas, betyder
inte att ingredienser fran det inte kan 6verforas om de visar sig vara funk-
tionella och effektiva.

Direkt och representativ demokrati

Direkt demokrati dr, enligt en laroboksdefinition, en styrelseform i vilken
medborgarna sjdlva, utan representativa institutioner, fattar de auktoritati-
va besluten (Hague, Harrop & Breslin 1998, 21). Former av direkt demo-
krati dr, enligt samma framstillning, referendum, folkinitiativ och "re-
call”, dvs. en procedur som tilldter ett bestimt antal viljare att krdava att
mandatet for en vald representant skall dterkallas (Hague, Harrop & Bres-
lin 1998, 108-109; dven t.ex..Donovan & Bowler 1998 a, 2; Suksi 1993,
6-7). Den direkta demokratin uppfattas vara annorlunda dn den represen-
tativa demokratin och ofta svarforenlig med den — ”referendums and other
instruments of direct decision-making live uneasily in the house of repre-
sentative democracy”, heter det i den nyssnimnda liroboken (Hague,
Harrop & Breslin 1998, 109). Karaktaristiken har giltighet inte endast for
politikens praktik utan dven for dess teori. ”Critics of direct democracy”,
framhaller sdlunda tva anhidngare av direkta demokratiyttringar, ”are nu-
merous and every bit as ardent in challenging its use as supporters are in
defending it” (Donovan & Bowler 1998 b, 248).

Denna dikotomi dterkommer i forsvaret av den representativa demo-
kratin, ddr tva tankeskolor stdr mot varandra (t.ex. Holden 1974, 68—71;
Dag Anckar 1980, 31-32; Arblaster 1987, 83-89; Svensson 1999,
247-251; Folket som rddgivare och beslutsfattare 1997, 22; Karvonen
2000). Den ena ar motvillig i sitt forsvar, den andra ar entusiastisk. Den
ena menar att representativ demokrati dr ett surrogat, lat vara ett nodvan-
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digt sddant — ”den indirekta representativa demokratin far for en konse-
kvent demokrat karaktar av nodlosning som tillgrips, nar direkt demokra-
ti 4r omojlig”, heter det i en beskrivning av denna skola (Eriksson 1984,
129). Skolan har en klar direktdemokratisk firgning. Salunda har The Le-
vellers, en politisk sekt i 1600-talets England som hdavdade en liknande om
an av sin tid naturligtvis praglad uppfattning (Sharp 1998), blivit kallade
”First Modern Direct Democrats” (de Grazia 1951, 21-28). Enligt denna
syn skall makten innehas av folket, om an praktiska skal har gjort det nod-
vandigt att lamna sjdlva maktutovandet till representanter valda av folket.
Dessa ar dock, havdar man vidare, endast ombud for sina viljare och skall
handla som sddana. Det imperativa mandatet 4r med andra ord i kraft.
Sddana arrangemang som folkomrostning och folkinitiativ ar enligt denna
uppfattning naturliga ingredienser i en representativ demokrati, de ar me-
del att forverkliga den demokratiska principen om folkets instruktionsratt
(tex. Barber 1984, 281-289). Direkta demokratiformer borde darfor, en-
ligt detta synsatt, utbyggas sd mycket detta 4r mojligt utan att man riske-
rar effektiviteten i systemets funktionerande. Sidana former har ett varde i
sig, de uttrycker folkets suveranitet. P4 dem kan goras avkall endast darfor
att beslutsfattandets praktiska handhavande sa kraver, darfor att prakti-
ken dikterar ett behov att till representanter delegera utévandet av folkets
makt.

Mot denna uppfattning star en annan, som tvartom havdar att repre-
sentativsystemet ingalunda ar ett surrogat for den direkta demokratin,
utan en hogre styrelseform som har ett principiellt foretrade framfor den
mer primitiva direkta demokratin. Att styrelsen 6verlimnas 4t personer
som forvarvat medborgarnas fortroende och som ar intresserade av och
kunniga i allmdnna varv frambringar battre och fullodigare resultat 4n vad
som vore mojligt vid direktdemokrati. I en representativ demokrati ar be-
sluten resultat av analys, avvdagning och avslipning, de sammanfogar stri-
diga intressen pa ett 6vertankt sdtt. Arrangemang som folkomrostning och
folkinitiativ ar enligt denna uppfattning 6nskvarda endast i undantagsfall.
De kan mojligen fungera som korrektiv mot brister som eventuellt ar for
handen i det representativa systemet — deras syfte ar att dterstalla, ej att er-
satta det representativa systemet. Principen kan illustreras med ett uttalan-
de av Woodrow Wilson fran ar 1911: ”Om vi kdnde, att vi hade ett verk-
ligt representativt styrelsesatt i vdra statslegislaturer, skulle ingen foresla
initiativ eller referendum i Amerika” (citerat enligt Tingsten 1923, 88). Det
representativa systemet dr den ideala regeln. Fran den kan endast undan-
tagsvis och ogirna avsteg goras till férman for mer direktdemokratiska
former.

Bokens placering i denna larostrid ar, kan man tycka, sétillvida en andra-
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rangsfraga; att boken blott till en del, den del som avhandlar folkinitiativ,
kommer in pa den direkta demokratins landamaren. Synpunkten dr emel-
lertid rimlig bara om man héller fast vid en snav och inskrankt definition
av “direkt demokrati”, som stipulerar att det direkta mdste ha att gora
med fattandet av slutliga beslut. En sddan stipulation ar emellertid bade
olycklig och otymplig. Beslut tillkommer, detta ar ett bdde trivialt och vik-
tigt pdpekande, genom beslutsprocesser, som involverar delbeslut och be-
redande beslut. ”Det samhilleliga beslutsfattandet ar en kontinuerlig pro-
cess”, noterar Krister Stadhlberg i en beslutsteoretisk framstallning (1975,
296), dar han dven pekar pa skal till att sd méaste vara fallet. Beslutsfattan-
dets sekventiella natur skall har infingas med en distinktion mellan férbe-
slut och finalbeslut (Dag Anckar 1984, 99), och med ett uppfoljande pape-
kande att alla beslut forvisso ar i en viss mening finala. De ar slutliga
satillvida att de fattats och fatt ett visst innehall — ett beslut att tillsitta en
kommitté eller pd ndgot annat sdtt fora in ett drende pa den politiska be-
slutsarenan ar finalt betraffande just detta beslutsinnehdll. Men i en annan
mening, den som hir avses, dr beslutet inte finalt. Det dr ett steg i en se-
kvens som inte dnnu ar avslutad, det ar ett led i en dnnu ofdrdig process,
som sd smaningom, via framtagandet av ett kommittébetinkande och via
de 6den betinkandet gar till motes, utmynnar i ett slutligt beslut. Beslutet
att tillsitta en kommitté 4r i denna mening ett forbeslut. Och sddana, lika
vil som finala beslut, kan vara kopplade till direkta inslag. Samma &sikt
foretrader t.ex. Susan Scarrow, som i ett sammanhang har menat (1999 a,
280) att etiketten “direkt demokrati” val kan fastas vid hela riackor av
procedurer som Okar medborgarnas direkta kontroll av sddana beslut som
paverkar politikutformningar och politiska rekryteringar.

Vill man i likhet med den laroboksdefinition som citerades ovan hélla
fast vid en forestallning om att direktdemokrati forutsatter att folket di-
rekt fattar finalbeslut, kan man t.o.m. ifrdgasatta om folkinitiativ ar en di-
rekt demokratiform. Kravet att folket sjélvt fattar beslut 4r namligen,
som senare skall framg4, inte alltid uppfyllt vid folkinitiativ. Likasd kan
man ifrdgasitta om folkomrostningar alltid 4r uttryck for en direkt demo-
krati, och man kan hirvid, med fullgoda skil, mena att i varje fall raddgi-
vande folkomrostningar, i vilka den finala beslutsritten fortfarande ar for-
behdllen den rddinforskaffande instansen, inte kan vara siddana uttryck.
Sddana stranga tolkningar ar egentligen ganska absurda — onekligen ar det
svart att se hur man analytiskt kan profitera av ett synsatt som givet vissa
forutsattningar ifrdgasatter folkinitiativets och folkomrostningens hemma-
horande i den direkta demokratin. En konsekvens av att dven forbeslut in-
kluderas dr dock, det dar denna poang som har skall goras, att skiljelinjen
mellan direkt demokrati och representativ demokrati blir suddigare an vad

INTRODUKTION 21



den 1 forstone kan synas vara (jfr Holden 1988, 46—47). I ett sddant suddi-
gare perspektiv placerar sig pa sitt och vis bokens samtliga frigestallning-
ar inom den direkta demokratins omrade. Att folkinitiativ, dar folket di-
rekt kan pdverka politikens dagordning, hor hemma dir, ar uppenbart.
Genom initiativ kan folket anvisas en vag forbi de politiska partierna: fol-
ket kan hir korrigera vad partierna underlatit eller ej formatt sig till. Och
forvisso kan, i tillampliga delar, detsamma sdgas om personval och ett di-
rektval av statsminister. Ett valsystem som bygger pd personval snarare dn
partival innebar i termer av forbeslut en kanal for folket forbi eller snarare
igenom partiernas viljebildning. En direktvald statsminister 4r ett mycket
tydligt direktdemokratiskt inslag i det parlamentariska livets forlopp. Par-
tier har centrala funktioner i regeringsbildningar och i regeringens arbete -
”parties alone operate in elections as well as in governments” (Budge &
Keman 1990, 1). Nir och om folket direkt kan vilja regeringsledare ingri-
per det starkt i dessa funktioner, och gor det via passager som leder sdval
forbi som igenom partier.

Det ovan sagda for da 6ver 1 nédviandigheten att pd ndgot satt bestim-
ma bokens position i larostriden om den representativa demokratins natur.
Det forsta som harvid skall sdgas, dr att boken naturligtvis inte kan vara
en aprioristisk och sartorisk forskrivning till liran om den representativa
demokratins absoluta och alltid nidrvarande 6verhoghet — vore utgdngs-
punkten denna, vore boken en 6verflédsgirning. A andra sidan giller, med
samma sjdlvklarhet, att boken inte kan vara ett inligg i den direktdemo-
kratiska skolans favor. Frdgan om och hur direktdemokratiska mekanis-
mer kan vara funktionella korrektiv lamnas tillsvidare 6ppen — det ar ju
den boken skall forsoka besvara. En riktig beskrivning av bokens utgéngs-
position ar nog att den ar fordomsfritt provande. Pastdendet att det repre-
sentativa systemet kan dra nytta av och berikas av direktdemokratiska in-
slag varken forkastas eller accepteras — det har karaktiren av en hypotes,
rimlig nog att prova. Utgdngspunkten ar harmed inte svart eller vit, den ar
grd. Den kan egentligen belysas med ett samtidigt avstdndstagande fran
tva inldgg i en tidigare svensk debatt om folkomrostningsinstitutet (citera-
de enligt Wallin 1966, 277 och 297). Den instimmer sdlunda inte 1 att re-
ferendum ar ”broslagningen fran formaldemokratins 6demarker till de
annu obetrddda jungfrueliga riken, dar manniskan ar glad och god och
hennes verk rittvisa”. Men den instimmer inte heller i att referendum ar
ett attentat icke blott mot parlamentarismen utan dven mot hela det re-
presentativa statsskicket”.
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2. Partival och personval

Lauri Karvonen

Inledning — vad ar det man viljer?

Sverige gar valhandlingen normalt till s3 att viljaren tar ndgot partis val-
lsedel, lagger den i ett kuvert och placerar detta i valurnan. I Finland inne-

héller valsedeln endast en tom cirkel, dar viljaren antecknar numret pa
ndgon kandidat. P4 Irland fér viljaren en lista pd kandidater med olika
parti- eller gruppbeteckning. Han kan rosta pa allt mellan en eller samtliga
kandidater; rostar han pd flera an en kandidat skall han rangordna dem
genom att skriva in en siffra vid deras namn. [ manga valkretsar i USA sak-
nar rostningen pa sjdlva valdagen strangt taget betydelse. Ett av de tva sto-
ra partierna kan niamligen vara s3 dominerande i valkretsen att det ar helt
klart att dess kandidat kommer att vinna mandatet. Den egentliga valstri-
den har d& redan dgt rum: ofta utkimpas en betydligt jimnare och mer
dramatisk kamp mellan dem som i det dominerande partiets primarval
konkurrerar om nomineringen till partiets kandidat.

Alla dessa stater — listan kan med latthet goras langre — hor till gruppen
langvarigt stabila demokratier. Fria val, politisk konkurrens och respekt
for manskliga och medborgerliga rittigheter har linge kdnnetecknat dessa
linder. And3 foreter valhandlingen, denna hornsten i ett demokratiskt sys-
tem, hapnadsvickande stora yttre skillnader landerna emellan.

Ar dessa skillnader enbart tekniska detaljer som i princip ir sinsemellan
utbytbara? Eller sdger de ndgot om mer fundamentala olikheter mellan
samhillena? Innebir de att det politiska livet i sjilva verket gestaltar sig
olika beroende pd vilket av systemen man viljer?

Den kanske viktigaste skillnaden mellan dessa valsystem ar den still-
ning de ger it de politiska partierna respektive individuella kandidater.
Systemen ar alltsd 1 olika grad parti- eller kandidatcentrerade, de tillater ett
varierande inslag av parti- och personval. De reglerar darigenom graden av
valfrihet for viljarna; detta betyder ocksd att partiernas inflytande over
sina kandidater varierar.

Ytterst handlar skillnaderna ocksd om olika syn pa representation (Far-
rell 1997, 1625 Bogdanor 1985, 3-6). [ particentrerade system uppfattas
de valda representanterna visentligen som foretradare for sina respektive
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partier. Den folkvalda forsamlingen adger representativitet i den man som
den troget aterspeglar fordelningen av partisympatierna hos valjarkéren.
Partierna uppfattas som representanter for tamligen stabila dsk&dnings-
skillnader och intressekonglomerat bland viljarna. Darvid anses det mind-
re viktigt ur viljarens synpunkt vilka individer som blir valda, det centrala
ar att det ”egna” partiet har tillrackligt stark representation. Annorlunda
uttryckt skulle man kunna siga att det ar partierna som representerar val-
jarna, medan de valda representanterna foretrader partierna (Manin 1997,
206—211).

Viljare kan emellertid ha d4ven andra forvdntningar pa representation.
Kravet pa social representativitet kan vara val sa viktigt som 6nskemalen
angdende partirepresentation. Detta innebar att manga viljare ocksa lag-
ger vikt vid sddana egenskaper som de valda representanternas kon, alder,
yrke och regionala férankring. Det kan t.ex. vara viktigare for en kvinnlig
valjare att bidra till att 6ka det kvinnliga inslaget bland representanterna
eller for en valjare fradn en bestamd landsidnda att trygga en tillracklig re-
presentation for hemorten dn att tillforsikra ett visst parti en minimirepre-
sentation. Partierna kan givetvis genom sin kandidatnominering skapa for-
utsattningar for grupprepresentation. Egentlig social representativitet kan
man dock bara tala om dar viljarna ges direkta mojligheter att utifran des-
sa hansyn vilja och vraka bland de uppstillda kandidaterna. Bara d& kan
den valda forsamlingens gruppstruktur strangt taget sigas reflektera vil-
jarnas egna Onskemal om social representativitet (jfr Heywood 1997,
206—-213).

Kandidaten som person kan emellertid vara viktig for viljaren dven
bortsett fran parti och social grupptillhorighet. En viljare kan 6nska att bli
representerad av en bestimd kandidat pa grund av sitt fortroende for kan-
didaten som individ. Representationen bestar da av en direkt fortroende-
relation mellan viljare och vald (jfr Pitkin 1967, 127-130). Detta behover
i sig inte std i strid med en 6nskan om partirepresentation eller social re-
presentativitet, men kan nog gora det. Ett personligt fortroende kan myck-
et vil trotsa bade partigranser och barridrer mellan olika sociala grupper.

Viljare i olika lander valjer alltsa olika saker beroende pa vilket valsy-
stem som tillimpas. I en del stater har de framst mojlighet att paverka de
valda forsamlingarnas partisammansattning, medan de i andra direkt kan
paverka persongalleriet utifrdn 6nskemal om t.ex. social representativitet
eller individuellt fortroende. Vad har dessa skillnader for betydelse for det
politiska livet och for demokratins satt att fungera? Hur paverkar de for-
delningen av makt och inflytande mellan politikens olika aktorer? Finns
det ndgot system som i ett demokratiteoretiskt perspektiv kan sdgas vara
former dn andra?
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Detta kapitel granskar sdrskilt frigan om personval kontra partival.
Olika former for personval jamfors med varandia samt med valsystem
som inte tillhandahaller mojlighet att personrosta. Kapitlet innehéller sa-
vl en kartlaggning av existerande system som en utvirdering av deras
konsekvenser. Analysen avslutas med en granskning av de riksdagsledamo-
ter som 1 1998 ars val i Sverige blev valda helt och héllet tack vare sina
personliga rostetal.

Personval och partival - kriterier

Demokratiska valsystem uppvisar stor variation sinsemellan, och variatio-
nen ar inte mycket mindre bland de system ddr ndgon form av personval
ingar. Det finns sdledes inte bara skilda grader av personval utan strangt
taget dven skilda typer av personval. Dartill kan inslaget av personval och
dess eventuella konsekvenser inte bedomas isolerat fran valsystemets dvri-
ga egenskaper: personval fungerar olika och far olika dterverkningar bero-
ende pad bl.a. valkretsens storlek, forekomsten av rosttrosklar och antalet
rOster per mandat.

Personval dr sdlunda varken entydigt eller enhetligt som begrepp och
foreteelse (Marsh 1985, 365—378). Icke desto mindre forefaller det natur-
ligt att gora vissa grundldggande gransdragningar. Silunda skulle man
principiellt sett kunna ténka sig tre prototypiska situationer:

e viljaren kan enbart rosta pa parti eller motsvarande lista = rent
partival;

® valjaren kan rosta pa person och parti samtidigt = kombination av
person- och partival;

e viljaren kan enbart rosta pd person = rent personval.

Denna i sig logiskt tilltalande tredelning blir emellertid problematisk da
den konfronteras med verkligheten. Medan exklusiv partiréstning och
kombinerat person- och partival utan tvivel existerar ar ren kandidatrost-
ning sallsynt: valjare kan bara i undantagsfall rosta pa kandidater utan att
samtidigt dtminstone indirekt stodja ett politiskt parti. Bortsett frdn ex-
tremt smd demokratier som saknar partier (Anckar och Anckar 2000,
225-247) och frdn enstaka oavhingiga kandidater i storre system har val-
jarna att ta stéllning till ett utbud av kandidater med mer eller mindre tyd-
liga partietiketter. I stater dar valjare kan lagga sin rost direkt pa enskilda
kandidater dr den intressanta fradgan snarare huruvida kandidatrosterna
sammanraknas pa en hogre niva s att de kommer ett parti, en kandidat-
lista eller ett motsvarande kollektiv till godo.
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En typologi kan siledes baseras pa foljande tva fragor:

1. Kan medborgarna vilja mellan flera kandidater som representerar
samma parti?

2. Kommer en kandidatrost endast kandidaten till godo eller bokfors
den samtidigt som en rost pa ett parti eller en kandidatlista? (rost-
sammanforning).

P4 basis av dessa tvd dimensioner kan man skilja mellan fyra grundlaggan-
de typer av valsystem (figur 2.1).

Figur 2.1. En typologi 6ver valsystem med hansyn till inslaget av personval.

Val mellan kandidater?

Ja Nej
Ja Personval inom listsystem Slutna partilistor
Rostsammanforning?
Nej Personval oberoende av Enmansvalkretsar
partilistor

Den forsta typen av valsystem medger direkt rostning pa enskilda kandi-
dater, men dessa roster sammanfors parallellt som roster pé respektive par-
ti och paverkar saledes partiets mojligheter att vinna representation som
helhet. Den andra typen ar den slutna partilistan ddr rosterna helt enkelt
riknas samman som partiroster och ingenting annat; valet av individuella
representanter beror pd den rangordning partiet bestaimt. Den tredje typen
omfattar de system som i facklitteraturen gir under namnen Single Trans-
ferable Vote, Block Vote och Single Nontransferable Vote.! I dessa fall blir
partier representerade bara i den utstrackning deras kandidater samlar till-
rackligt med roster for att tillforsdkra sig personligt inval. Roster pa kan-
didater som inte blir valda 4r bortkastade ur partiets synpunkt. Den fjarde
typen bestdr av system som dr baserade pd enmansvalkretsar. I dessa sys-
tem nominerar partierna endast en kandidat per valkrets. En rost pa en
kandidat ar en rost pa kandidatens parti; dessa tva aspekter ar oskiljaktiga
i system med enmansvalkretsar. Det vore strategiskt synnerligen oklokt att
nominera flera kandidater f6r samma parti, eftersom valet innebar ett noll-
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summespel mellan kandidaterna. Fran personvalssynpunkt ar det centrala
att system med enmanskretsar inte erbjuder ett val mellan samma partis
kandidater (jfr Bogdanor 1985, 6-11).2 For att i strang bemarkelse foreta
ett personval maste vdljaren i dessa system avsta fran partivalet. Detta gal-
ler i lika hog grad for det franska systemet med tva valomgéngar i enmans-
valkretsar som for det amerikanska och engelska systemet. Sarskilt fortja-
nar det att framhallas att aven det australiensiska systemet hor till denna
kategori, trots att det uttryckligen kraver att valjarna staller samtliga kan-
didater i valkretsen i preferensordning. Eftersom enmansvalkretsar prakti-
seras dven har finns det inte flera kandidater fér samma parti pd dessa lis-
tor. A andra sidan hor inte det sk. Block Vote-systemet hemma i denna
kategori. Block Vote innebar majoritetsval i flermansvalkretsar varfor det
ofta forekommer flera kandidater for ett och samma parti i detta system.
Valkretsstorlek snarare an majoritets- kontra proportionellt val ar alltsd
det avgorande.

Inte heller denna grundldaggande typologi fangar emellertid upp all in-
tressant variation. For det forsta mdste man kunna skilja mellan person-
valssystem dar personrosterna ar det enda kriteriet for valet av individuel-
la representanter och siddana dar dven andra faktorer (vanligen
listordning) kan paverka detta val. Man kan alltsd tala om ”starkt” re-
spektive ”svagt” personval inom ramen for partilistor.

Bilden kompliceras ytterligare av att det existerar ett antal valsystem
som uttryckligen dr blandningar av tva principiellt sett olika valordningar.
Man kan t.ex. ge viljaren tva roster, av vilka den ena dr en personrost av-
seende kandidaterna i den egna valkretsen och den andra en partirést som
paverkar styrkeforhillandena mellan partierna nationellt. Graden av per-
son- respektive partival i ett sidant system beror pa vilken relativ vikt de
tva rosterna ges 1 systemet och av det faktiska inslaget av valfrihet betrif-
fande enskilda kandidater.

En rimlig indelning av valsystem med avseende pa graden av personval
skulle foljaktligen kunna se ut pa foljande satt:

1. Listval dar personrésterna avgor. Kandidater blir invalda fran partilis-
tor i enlighet med sina personliga rostetal.

2. Listval dar personrdsterna inte ensamma avgor. PersonrOsternas bety-
delse begridnsas av t.ex. aritmetiska trosklar, av en parallell kandidat-
rangordning eller av att vissa kategorier av kandidater favoriseras.

3. Val med slutna partilistor. Viljaren rostar endast pa parti, och kandi-
daternas chanser till inval ar helt beroende av partiets inre rangordning.

4. Personval utan eller oberoende av partilistor. Viljare begransas inte av
partiernas nominering utan kan t.ex. komponera egna listor med kan-
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didater fran flera partier eller avge flera roster vilka kan komma olika
partiers kandidater till godo.

s. Val i emmansvalkretsar. Viljaren rostar endast pa kandidat, men alter-
nativa kandidater for samma parti erbjuds inte. Viljarens mojligheter
att paverka partiernas kandidatgalleri beror pa huruvida de har tillgang
till nomineringsprocessen via Oppna primarval.

6. Blandade system. Valsystem som i betydande utstriackning forenar in-
slag fran flera av de ovannimnda modellerna.

Om man med personval avser valordningar dar viljaren ges mojlighet att
samtidigt paverka bdde person- och partisammansittningen i de valda for-
samlingen kan typerna 1, 2 och 4 hanforas till denna kategori. Typ 6, blan-
dade system bor behandlas iz casu beroende pa var tyngdpunkten ligger.
Det fortjdnar att pa nytt understrykas att val i enmansvalkretsar inte upp-
fyller de krav som hir stills pa personval. Att valkampanjer i sidana sy-
stem tenderar att bli personcentrerade innebir alltsd inte personval fran
viljarens synpunkt.

Nedan limnas en deskriptiv 6versikt Over valsystem i demokratiska
linder. Den indelning som ovan gjordes kommer att fungera som struktu-
rerande princip fOr presentationen.

En empirisk 6versikt

Jamforande studier kan konstrueras pa en mangfald olika sitt, och ett
storre eller mindre antal stater och regioner kan inkluderas i sddana studi-
er. Ofta ser man studier dir valet av lander dr det primara: man ar intres-
serad av t.ex. de nordiska linderna eller av Visteuropa som landergrupp
och det ir detta specifika intresse som bestimmer den empiriska fokuse-
ringen. Giller det emellertid att uttala sig om generella fenomen och or-
sakssamband mellan sidana ir det ingalunda givet att en sdlunda definie-
rad grupp av undersokningsenheter fungerar sarskilt val. Lander som av
geografiska och kulturella skal framstar som naturliga jamforelseobjekt
kan i sjdlva verket uppvisa alldeles for liten inbordes variation for att kun-
na fungera som testgrupp i studier dir man onskar komma med generella
utsagor om fenomen pad just dessa omraden (jfr Peters 1998, 31).

Dessa inledande formuleringar vill framst fasta uppmarksamhet vid det
forhallandet att valsystem utgor en generell problematik; studier av varia-
tion i valsystem och deras egenskaper kan alltsd med fordel ha en global
inriktning. Inom ramen for en sddan kartliggning kan for all del 4ven mer
specifikt orienterade analyser foretas, men det finns ingen orsak att i en
forsta empirisk omgéang inte blicka ut 6ver varlden i stort.
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Nir det galler att jamfora valsystem finns det dock en omstandighet
som begriansar mojligheterna till en verkligt global analys. Val har en helt
annan betydelse och funktion i demokratiska stater dan i system dar politisk
konkurrens, allmin och lika rostritt och fungerande ménskliga rattigheter
inte forekommer. Demokrati dr det nodvandiga filter varigenom valsystem
kan f3 konsekvenser; foreligger inte demokrati kan man inte heller forvan-
ta sig synliga effekter av att valsystemet ar konstruerat pd ndgot bestamt
VIS,

D4 studien siledes begransas till virldens demokratiska stater krymper
dess utgdngspopulation atskilligt. Oavsett vilket av de i litteraturen fore-
kommande demokratimdtten som tillimpas uppfyller mindre an hélften av
virldens idag narmare tvd hundra stater kravet pa demokrati.

I denna studie har utgdngspopulationen valts pa basis av organisatio-
nen Freedom Houses drliga mitningar av politiska rattigheter och med-
borgerliga friheter. Organisationen har gjort dessa detaljerade bedéomning-
ar for samtliga stater sedan 1973. De noggrant dokumenterade matning-
arna bestdr av en tillimpning av en sjugradig bedomningsskala separat pa
politiska rattigheter och medborgerliga friheter. Dessa tva skalor vigs dar-
till samman i en tregradig “frihetsskala”, varvid fria stater f&r vardet 1,
delvis fria stater vardet 2 och icke-fria stater vardet 3.3

Freedom House-mitningarna ar inte enbart unika i sin tickning i tid
och rum. De har ocksé befunnits besitta en hog grad av validitet och relia-
bilitet (Bollen 1993, 1207-1230). Det har ddrfor blivit allt vanligare att
dessa data laggs till grund for studier som behover systematiskt empiriskt
material om graden av demokrati runtom i varlden.

I denna studie har situationen pa 1990-talet anvints som utgdngspunkt
for urvalet av stater. De stater som betecknades som ”fria” i Freedom
House-matningarna for bdde 1993/94 och 1998/99 betraktas har som de-
mokratiska stater. Det antas siledes att demokratin under denna period
varit konsoliderad nog for att tilldta valsystemets fria funktionerande.

Av de 192 stater som ingdr i bagge Freedom House-métningarna klassi-
ficeras 71 (37 %) som fria vid bdda mattillfillena. Dessa stater utgor séle-
des den grundpopulation av demokratiska lander vars valsystem studeras
hdr. Demokratikravet innebar naturligtvis att den regionala fordelningen
av undersokta stater blir ojamn (tabell 2.1).

Demokratin ir alltjimt ett europeiskt och ”vistligt” fenomen. Ost-
europas frigorelse har i sjalva verket gjort att antalet demokratier i var
varldsdel 6kat markant. Demokratiseringsvagen i Latinamerika under de se-
naste tvd decennierna har ocksd satt tydliga spar i statistiken. P4 grund av att
en betydande del av vardens sma Ostater ar fungerande demokratier ar dven
Stillahavsomradet synligt representerat bland demokratierna. Samre stallt ar
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det i Afrika, dar dock demokratin nu verkar ha etablerat sig i en rad stater. I
det islamiska baltet fran Nordafrika till Mellanostern saknas demokratier
helt; Israel 4r den enda demokratiska staten i denna varldsdel. I Asien utgor
Japan, Sydkorea och Mongoliet de tre ”demokratiska undantagen”.

Medan enhetliga tidsserier for graden av demokrati runtom i varlden
alltsa ar tillgdangliga tack vare Freedom House, dr det vanskligare att kart-
ligga valsystem globalt. De viktigaste kdllorna harstammar fran dels Inter-
parlamentariska Unionen, dels ett stort forskningsprojekt under Arend
Lijpharts ledning vid University of California i San Diego. IPU utger arli-
gen ett kalendarium betitlat ”Chronicle of Parliamentary Elections”. I den-
na Oversikt presenteras, forutom resultat av samtliga parlamentsval under
det gangna daret, dven huvuddragen i virldens valsystem jamte viktigaste
valrattsliga bestimmelser. Utover detta utgav IPU dr 1993 en varldsomfat-
tande oversikt kallad ”Electoral Systems. A World-Wide Comparative Stu-
dy”. Lijpharts projekt erbjuder en presentation av valsystem via Internet?;
materialet ar dock inte heltackande. Gary Cox har, till stor del pa basis av
Lijpharts data, utgivit boken ”Making Votes Count” (1997) som ocksa
fungerar som en nyttig oversikt pd omradet.

Tabell 2.1. Stater som klassificerats som fria i Freedom House-méatningarna
1993/94 samt 1998/99 enligt vérldsdel.

Virldsdel Antal stater % stater
Afrika 7 9,9
Amerika 19 26,8
Asien 3 4,2
Europa 31 43,7
Nordafrika, Mellanostern 1 1,4
Stillahavsomradet 10 141
Totalt 71 700,0

Kaélla: Freedom in the World 1994 och 1999.

Dessa kallor har utgjort grunden for klassificeringen av valsystemen i fore-
liggande studie. De data som star att finna i kéllorna erbjuder sammanta-
get en tillrackligt bred bas for analysen. Kartlaggningen galler val till den
viktigaste lagstiftande forsamlingen (parlament, nationalforsamling, repre-
sentanthus etc.). Direkta val av statsoverhuvud, dvs. 1 praktiken president-
val, eller val till den lagstiftande foérsamlingens 6vre kammare (senat, 6ver-
hus m.m.) har inte beaktats.
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De stater som klassificerats som demokratier enligt ovan relaterade kri-
terier fordelar sig pa olika valsystem pa foljande satt:

1. Listval dar personrdsterna avgor: Chile, Cypern, Estland, Finland,
Grekland, Italien framtill 1993, Liechtenstein, Luxemburg, Polen, San
Marino, Schweiz (N=11).

2. Listval dar personrGsterna inte ensamma avgor: Belgien, Danmark, Ne-
derlinderna, Slovenien, Sverige fr.o.m. 1998, Tjeckien, Osterrike
(N=7).

3. Val med slutna partilistor: Argentina, Benin, Bolivia fram till 1996,
Bulgarien, Costa Rica, Ecuador, Guyana, Island, Israel, Kap Verde, Na-
mibia, Norge, Portugal, Sao Tomé & Principe, Spanien, Sverige t.o.m.
1994, Uruguay, (N=17).

4. Personval utan eller oberoende av partilistor: Irland, Japan fram till
1995, Malta, Mauritius, Vanuatu (N=g).

5. Val i enmansvalkretsar: Australien, Bahamas, Barbados, Belize, Bots-
wana, Dominica, Frankrike, Grenada, Jamaica, Kanada, Mongoliet
fro.m. 1995, Nya Zeeland fram till 1998, St. Kitts & Nevis, St. Lucia,
St. Vincent & Grenadinerna, Storbritannien, Trinidad & Tobago, USA,
Vistra Samoa (N=19).

6. Blandade system: Andorra, Bolivia fr.o.m. 1996, Italien fr.o.m.
1993/95, Japan fro.m. 1995, Litauen, Mali, Nya Zeeland fr.o.m. 1998,
Sydkorea, Tyskland, Ungern (N=10).

Mongoliets valsystem under dren 1992—95 beskrivs som ”val med enkel

majoritet i 26 flermansvalkretsar” (Electoral Systems, s. 59). For Monacos

del sdgs att “majoritetssystem med partilistor i tvd valomgéangar med moj-
lighet till rostsplittring men inte personrost” (Chronicle of Parliamenta-
7Y..., 1994, 156) tillimpas. Dessa tva system trotsar var klassificering och
har darfor uteslutits fran forteckningen. Det sm& Osamhaillena Kiribati,

Marshalloarna, Mikronesien, Nauru, Salomonoarna och Tuvalu i Stillaha-

vet dr stabilt demokratiska men saknar politiska partier, varfor aven dessa

stater utelamnats,

Det dr att observera att klassificeringen, se tabell 2.2, uttryckligen tar
sikte pd en analys av valsystem i relation till personval. Darvid ar t.ex.
skillnaden mellan en- och flermansvalkretsar betydligt viktigare an skillna-
den mellan val i enmanskretsar med en valomgang (”first past the post”)
och val i tvd omgdngar. Till foljd av detta har t.ex. Frankrike hanforts till
samma kategori som England och USA. Enligt samma logik hor dven
Australiens speciella ”Alternative Vote”-system till denna kategori. Den
springande punkten dr att partier under dessa system inte staller upp fler
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an en kandidat per valkrets, varfor valjaren tvingas vilja mellan parti eller
person.

Flera stater, daribland ndgra ldngvarigt stabila demokratier, har refor-
merat valsystemet under 199o-talet. Harvid noteras sarskilt Japans, Itali-
ens och Nya Zeelands 6vergéng till blandade valsystem. Lagger man till att
de nya demokratierna Bolivia, Litauen, Mali, Sydkorea och Ungern ocksa
valt blandade valsystem kan man havda att det finns en viss trend som
gynnar just sddana system idag.

Tabell 2.2. Sex kategorier av valsystem: regional fordelning.

Typ av valsystem

Reg ion Starkt Svagt Slutna Personval  Enmans- Blandade
personval/  personval/ partilistor  utan kretsar system
lista lista partilistor

Afrika - - 4 1 1 1

Amerika 1 - 6 - 12 1

Asien = — - 1 1 2

Europa 10 7 6 2 2 5

Nordafrika,

Mellanostern - - 1 - - -

Stillahavsomradet - - - 1 3 1

Totalt 11 7 17 5 19 10

Forklaring: starkt personval = system ddr personrésterna ensamma avgor parlamentets
personsammansattning; svagt personval = system ddr dven andra kriterier &n personrds-
ter avgor.

De vilbekanta regionala monstren framtrader klart. Slutna partilistor ar
den kategori som fordelas totalt sett jamnast bland varldens lander. Unge-
far lika manga lander i saval Afrika, (Latin)amerika som Europa har den-
na typ av valsystem. Val i enmansvalkretsar koncentrerar sig starkt till den
anglosachsiska varlden och det brittiska samvaldet. Personval i kombina-
tion med partilistor, vare sig ”starkt” eller ”svagt” personval, dr nastan
uteslutande ett europeiskt fenomen.

Spelar det nagon roll? Hypoteser om effekter

Fragan om vilka effekter olika valsystem har pa det politiska livet ar klass-
isk men samtidigt till stora delar omstridd i statsvetenskapen. Det finns 4
ena sidan tdmligen etablerade utsagor sdsom Duvergers lag om sambandet
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mellan pluralitetsval och tvdpartisystem. Samtidigt vill ménga forskare
dven gora gadllande att valsystem och partisystem ofta bagge later sig for-
klaras av ytterligare tredje faktorer, sdésom samhallets historiskt och struk-
turellt betingade konfliktlinjer. Oavsett stdindpunkt i denna diskussion dr
de flesta forskare ense om att enkla och ratlinjiga konklusioner om kausa-
litet ar riskabla: otaliga faktorer, knutna t.ex. till social och ekonomisk
struktur, partisystem och valsystemets 6vriga egenskaper kan snedvrida
och komplicera forvantade orsakssamband.

Att kausala samband kan forvantas vara komplicerade och darfor sva-
ra att faststalla bor emellertid inte avskracka frén forsok att finna dem.
Darvid dr det ett naturligt forsta steg att granska mojliga samband i ett
brett komparativt perspektiv dar de studerade linderna uppvisar storsta
mojliga variation i friga om valsystem.

Valsystem pdverkar beteendet hos tre kategorier av aktorer: partier,
kandidater och viljare. Dessa aktorer foretar sina strategiska kalkyler
inom ramen for ett givet valsystem. For att man skall kunna formulera hy-
poteser om aggregerade effekter av dessa kalkyler méste ndgra grundlag-
gande antaganden goras:

e partier forsoker maximera sitt vdljarstdd och parlamentariska in-
flytande samt sin interna sammanhéllning;

e kandidater forsoker maximera sina mojligheter till inval;

e viljare forsoker maximera sitt inflytande over valresultatet i ter-
mer av bdde parlamentets persongalleri, dess partisammansattning
och regeringsbildning.

Dessa maélsattningar ar inte omedelbart forenliga med varandra. Partier
behover attraktiva kandidater; & andra sidan borde de valda representan-
terna underkasta sig krav pd en sammanhingande parlamentarisk strategi
och intern disciplin. Starka och lyskraftiga kandidater har & andra sidan
att vinna pd ett system dar deras chanser till inval inte uteslutande beror pa
partiets interna nomineringsprocess utan aven pa de intryck enskilda kan-
didater gor pa vdljarkdren. Viljare har ofta starka partisympatier, men de
flesta skulle trots detta inte sdga nej till en mojlighet att samtidigt bestdm-
ma den lagstiftande forsamlingens personsammansattning.

Effekter av valsystem formedlas genom de strategiska kalkyler som des-
sa kategorier av aktorer gor. Dessa val och kalkyleringar 4r som sidana
hart nar omojliga att iaktta empiriskt. Foljaktligen ar det knappast mojligt
att sla fast deras direkta konsekvenser pa ett trovardigt sate. Har gors dar-
for det antagandet att om olika valsystem har systematiska effekter pa ak-
torers beteende borde det vara mojligt att empiriskt studera dessa effekter
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pa en aggregerad niva, givet att man har tillgdng till tillrackligt omfattan-
de jamforande data.

De hypoteser som granskas i denna studie harstammar inte frin nadgon
enhetlig teori eller en enda kalla. Nagra av de tidigare undersokningarna
har dock presenterat intressanta antaganden som utsitts for empirisk
granskning har (sarskilt Katz 1980 och 1986 samt Marsh 1985). Andra
hypoteser har inspirerats av den svenska debatten om personval dar anta-
ganden om personvalets konsekvenser framstalldes av bade foresprakare
och motstandare till reformen. Debatten har analyserats i Demokratira-
dets rapport 1999 (Petersson m.fl. 1999).

Hypoteserna formuleras pa olika aggregeringsnivaer. Pa den politiska sy-
stemnivan forviantas foljande:

o Mojligheten till effektivt personval inverkar menligt pd det politiska
systemets stabilitet. Har dr tanken att personval introducerar en annan
legitimitetsgrund dn det kollektiva stod partier dtnjuter i valjarkdren.
Detta inverkar menligt pa den inre partidisciplinen, vilket i sin tur tar
pé partiernas handlingskapacitet och gor dem mindre tillforlitliga som
koalitionspartners. Foljden kan bli t.ex. tdtare regeringskriser an i sy-
stem utan personval (Petersson m.fl. 1999, 117-119).

® Personval forsvdrar den centrala kontrollen av valfinansiering. Person-
val medfor personliga valkampanjer och darmed ett behov av personlig
valfinansiering. Det blir svirare for partiledningen att centralt bestimma
over fordelningen av kampanjmedlen och for myndigheter att fa en
overblick 6ver finansieringskallorna (ibid. 127-129; Katz 1980, 9o-91).

P4 partisystemnivan forvintas foljande:

o Personval forebygger fragmentering av partisystemet. Personval skapar
mojligheter for starka och lyskraftiga personligheter att gora partikar-
ridr vid sidan av partiets normala ”befordringshierarki”. Detta minskar
behovet att definitiva partiklyvningar.

[ frdga om den lagstiftande forsamlingen forvantas foljande:

® Personval medfor stor omsdttning av ledamoter i den representativa
forsamlingen. Mojligheten att bestraffa (resp. belona) enskilda kandi-
dater gor att flera nya kommer in och flera gamla representanter dker
ut dn i system utan personval (Katz 1980, 34).

*  Omsdttningen av representanter till foljd av personval star i proportion
till valkretsens storlek. Ju fler mandat som utdelas per valkrets desto
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fler kandidater stiller partierna upp; ju fler kandidater som uppstills
desto svarare for partierna att gynna etablerade politiker (Katz 1986,
99—-100).

® Personval medfor ldagre partikohesion. D& enskilda representanter upp-
fattar sig std 1 en direkt fortroenderelation till viljarna i sin valkrets
okar behovet att profilera sig i vissa fragor dven mot det egna partiet
(Katz 1980, 34; jfr 4ven Sdanchez de Dios 1999, 159).

I frdga om vidljarkdren forvintas foljande:

e Personval innebdr hog viljarrorlighet. Nar valjarkdren lar sig att reso-
nera i termer av bade parti och person minskar partitroheten; 4r man
tilltalad av en kandidat hos ett annat parti kan man lockas personrosta
péd denna (Marsh 1985, 376).

o Personval inverkar stimulerande pd valdeltagandet. Personval ger vil-
jaren makten 6ver en storre del av valprocessen. Ett stort potentiellt
viljarinflytande sporrar till aktivt deltagande. Genom den direkta an-
knytningen till enskilda kandidater blir valet ocksd mer konkret och
personligt vilket gynnar intresset for valet (Petersson m.fl. 115-116).

Bortsett fran hypotesen om valkretsstorlekens betydelse for omsattningen
ar det empiriska perspektivet landerkomparativt. Den enskilda staten ar
den databarande enheten, de jamforelser som gors innefattar aggregerade
siffror pa linderniva. Ju hogre aggregeringsniva, desto fler detaljer gar for-
lorade i analysen.

For att belysa problematiken ur ett alternativt perspektiv innehdller den
empiriska granskningen ocksé ett avslutande avsnitt som bryter mot den
komparativa designen. Har sitts de egentligt personvalda” i den svenska
riksdagen efter 1998 ars val under luppen. Denna analys, som alltsa ror sig
pd individniva, faster sirskild uppmairksamhet vid de personvalda riks-
dagsledamoternas individuella aktivitet och sjalvstindighet gentemot par-
tiet.

Regeringsstabilitet

Personval introducerar en annan legitimitetsgrund 4n det kollektiva stod
partier dtnjuter i viljarkdren. Detta inverkar menligt pd den inre parti-
disciplinen, vilket i sin tur tdr pd partiernas handlingskapacitet och gor
dem mindre tillforlitliga som koalitionspartners. Foljden kan bli t.ex. tdta-
re regeringskriser dn i system utan personval.
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”Stabilitet” och ”kris” hor till de mest omstridda samhallsvetenskapliga
begreppen. En rad olika operationaliseringar har foreslagits. Somliga rik-
tar uppmarksambheten till social stabilitet i stort (Hurwitz 1973, 449), and-
ra till politisk stabilitet i bred bemarkelse (Eckstein 1966, 11-19), medan
ytterligare en grupp forskare koncentrerat sig pa fragan om regeringsstabi-
litet. Det dr den sistnimnda mer inskrankta betydelsen av stabilitet som
star i blickpunkten har.

Flera forfattare anviander regeringars livslangd matt 1 dagar som ett
grundlaggande matt pd regeringsstabilitet (Taylor och Herman 1971, 29).
Andra har kritiserat detta och foreslagit viktade matt som tar hansyn till
de omstandigheter som omger en regerings avging (Mayer 1980, Browne
m.fl. 1986, 93-110, Warwick 1994, 26-33), medan Mattei Dogan (1989,
239) framhéllit att det intressanta inte nodvandigtvis dr regeringar som
helhet utan fordndring och kontinuitet betrdffande regeringars centrala
ledamoter (”core personnel”).

[ foreliggande undersokning anldggs ett brett perspektiv pd personval
och dess eventuella konsekvenser. Det behovs foljaktligen indikatorer som
kan dokumenteras for s manga fall som mojligt. En sddan indikator ar
omsdttningen av regeringschefer, dvs. statsministrar. Omséttningen kan ses
som ett grundlaggande matt pa fordndring och kontinuitet i det politiska
systemets exekutiva karna.

For att uppna en tillfredsstillande representativitet mdaste en sddan un-
dersokning omspanna en relativt lang tidsperiod. For lander som varit de-
mokratiska dtminstone de tvad senaste decennierna baseras variabeln dar-
for pa antalet statsministrar sedan 1980. For linder som inte varit
demokratiska lika linge omspanner granskningen en kortare period. Presi-
dentiella system har uteslutits ur denna analys.

Tabell 2.3. Valsystem och exekutiv kontinuitet sedan 1980.

Valsystem Medelvarde Standard- N
avvikelse
Starkt personval/lista 0,86 0,59 7
Svagt personval/lista 1,40 0,36 5
Sluten lista 0,77 0,29 7
Oberoende personval 0,73 0,37 5
Enmanskrets 1,09 0,52 15
Blandsystem 0,88 0,72 3
Totalt 0,98 0,50 42

F-vérde: 1,54, signifikans: ,203
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Variabeln har kalkylerats som det genomsnittliga antalet 4&r som en stats-
minister har innehaft sitt ambete dividerat med valperiodens lingd. Om en
ny statsminister tilltratt efter varje val erhdller variabeln vardet 1. Om den
genomsnittliga langden pa en statsministers ambetsperiod dr storre dn val-
periodens langd blir variabelviardet 6ver 1. P4 motsvarande sitt blir vardet
mindre 4n 1 om byte av statsminister intraffar oftare an parlamentsval.

I tabell 2.3 granskas exekutiv kontinuitet i relation till de sex typerna
av valsystem. Valsystemens status har har klassificerats enligt situationen
fore vallagsreformerna vid mitten av 1990-talet.

Statistiskt signifikanta skillnader i exekutiv kontinuitet mellan lander
med olika valsystem stér inte att finna. I sjdlva verket ar grupperna internt
sa heterogena (= hog standardavvikelse) att nastan inga slutsatser kan dras
pa basis av medelvardena. Totalt sett verkar lander dar den parlamentaris-
ka principen styr regeringsbildningen i genomsnitt byta statsminister efter
varje val, men denna siffra kommer av en vid variation fran land till land.

Medelvirdena pa exekutiv kontinuitet for de linder dir personval
praktiseras inom ramen for listsystem dr ndgot hogre dn for lander med
slutna system. Den interna variationen i grupperna ar emellertid besvaran-
de stor. Det ar hur som helst klart att hypotesen om personvalets negativa
effekt pa stabilitet inte erhdller stod. Det gar emellertid inte heller att argu-
mentera for den motsatta slutsatsen; i sé fall skulle medelvirdet rimligtvis
vara hogre for linder med ”starkt” personval dn ”svagt”.

Valfinansiering

Personval medfor personliga valkampanjer och darmed ett behov av per-
sonlig valfinansiering. Det blir svirare for partiledningen att centralt be-
stimma Over fordelningen av kampanjmedlen och for myndigheter att fa
en Overblick 6ver finansieringskallorna.

Finansiering av politisk verksamhet ar ett kdnsligt tema som intresserar
bade myndigheter, partier centralt och enskilda kandidater. Myndigheter 1
ett demokratiskt system har att motarbeta finansieringsformer som ar
olagliga eller frimmande for ett demokratiskt tankesitt. Partier vill girna
att deras kandidater skall ha bdsta mojliga ekonomiska forutsattningar;
samtidigt borde diskutabla finansieringsformer inte fi kasta en skugga
Over partiernas goda anseende. Enskilda kandidater maste pad samma satt
tanka p4 sitt rykte. Ar valstriden hard och jamn ligger det dock inte alltid i
deras intresse att partiet centralt i alltfor hog grad styr deras individuella
kampanjfinansiering.

Det finns mangder med litteratur om kampanjfinansiering i diverse de-
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mokratiska lander, lat vara att systematiska jamforande analyser dr sill-
synta (Alexander och Shiratori 1994). Gemensamt for de flesta kallor —
vare sig de ar akademiska undersokningar eller offentliga dokument — ar
att de framlagda uppgifterna brukar karaktariseras som nagot osikra. Att
skaffa uttommande upplysningar om hur mycket pengar partier och en-
skilda kandidater faktiskt spenderar ar oerhort svért, eftersom sadana re-
surser kan kanaliseras pa ett otal olika sitt, av vilka manga forblir forbor-
gade for utomstaende iakttagare.

I denna studie ar fragan om de faktiska penningbeloppen och olika satt
att kanalisera dem dessbattre inte det primara. En intressantare aspekt ar i
vilken utstrickning kampanjfinansiering upplevs som ett bekymmersamt
omréade i olika linder. Dessa bekymmer har gjort att en del stater lagstiftat
om olika typer av informationsplikt samt begransat finansieringsformer
som betraktas som icke-onskvirda. Dylika mekanismer kan innebira t.ex.
inrdttande av sirskilda myndigheter som kontinuerligt undersoker valfi-
nansiering, granser for hur mycket partier och kandidater far spendera,
granser for hur mycket enskilda sponsorer far bidra med, forbud eller
stranga begransningar gillande bidrag fran vissa hall, skyldighet att redo-
visa all valfinansiering eller vissa typer av valfinansiering samt reglering av
kampanjfinansiering med hjilp av beskattning. Ju mer dessa typer av re-
glering forekommer i ett land desto storre upplevs problemen vara.

De flesta fall som den tillgiangliga litteraturen tiacker ar stabila vistliga
demokratier (Gidlund 1999, 17-50; Katz 1996, 124-133). En relativ farsk
statlig utredning i Finland (Kommittébetankande 1999:6) innehéller ocksa
en del upplysningar om nyblivna demokratier i Central- och Osteuropa.
Nagon form av lagstiftning om kampanjfinansiering finns i de flesta stabi-
la demokratier, men kontrollens omfattning varierar kraftigt. En tamligen
klar tendens forefaller vara att ju synligare enskilda kandidaters roll dr i
valkampanjer desto mer extensiv dr den juridiska regleringen av kampan;j-
finansieringen (ibid., 47). Typiskt nog har USA och Storbritannien, dir
valkampanjerna i hog grad handlar om individuella kandidater i enmans-
valkretsar, den langsta historien vad galler juridisk reglering och den mest
ambitiosa lagstiftningen om valfinansiering. I Frankrike, dir majoritetsval
i enmansvalkretsar varit regel, finns likasa detaljerad lagstiftning pa omra-
det. Aven pa Irland, dir personval i flermansvalkretsar praktiseras, har re-
lativt stridnga restriktioner for kampanjutgifter hos partier och kandidater
inforts (Gidlund 1999, 20—45).

I linder dar slutna partilistor dominerar géller regleringen diaremot
narmast anvandning och redovisning av offentligt partistod. Karaktaris-
tiskt nog saknas sarskild lagstiftning om valfinansiering helt och hallet i
Norge och Sverige. Finland forefaller vara ett undantag frin det allmidnna
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monstret dd landets valsystem har ett starkt inslag av personval samtidigt
som separat lagstiftning om valfinansiering saknats. Finland har emellertid
nyligen infort sddan lagstiftning. Den nya regleringen géller helt och hallet
enskilda kandidaters kampanjutgifter, och de argument som framforts till
stod for lagstiftningen handlar ocksd om problem i anslutning till indivi-
duella valkampanjer (Kommittébetiankande 1999:6, 11-15, 82-93).

Det forefaller alltsd som om kampanjfinansiering blir decentraliserad
och darfor besvirlig att Gvervaka sd fort uppmirksamheten i kampanjerna
koncentreras pd enskilda kandidater. Detta galler dock oavsett om valsys-
temet dr baserat pad enmansvalkretsar eller innebédr personval enligt den de-
finition som galler i foreliggande studie. Dar det finns ett starkt inslag av
individuella kampanjer finns ocksa en hel del individuell valfinansiering,
och det dr ofrdnkomligt att central 6vervakning da blir besvirligare. Det
finns emellertid argument for att problemet kan vara sdrskilt besvarligt
just i frdga om personval.

Empiriska bevis for ett sddant pastdende finns egentligen i ytterst liten
omfattning. Daremot dr det mojligt att framfora logiska argument till stod
for det. I system med enmansvalkretsar ar forhdllandet mellan kandidat
och parti oproblematiskt i den meningen att det som gynnar kandidaten
gynnar partiet pd ett identiskt satt: det som ar rostmaximering fran kandi-
datens synpunkt dr rostmaximering fran partiets synpunkt. Partiet och
kandidaten har en gemensam Onskan att tillforsiakra kandidaten tillrackli-
ga resurser for att kunna vinna mandatet.

Vid personval dr detta forhdllande mer komplicerat an sd. Ett partis
kandidater i en valkrets konkurrerar inte enbart med andra partiers kandi-
dater utan dven med varandra. Detta innebdr att partiledningen och parti-
ets centralorganisation normalt méaste férhalla sig neutralt till partiets
olika kandidater. Detaljerade upplysningar om enskilda kandidaters kam-
panjutgifter kan bli en kinslig frdga inom partiet eftersom de latt kan ut-
vecklas till tvistefron mellan kandidaterna. Detta skapar foljaktligen ett
behov att hantera individuell kampanjfinansiering s oberoende av den
centrala partiorganisationen som mojligt.

Japan under det s.k. SNTV-systemet (Single Non-Transferable Vote, i
anvindning fram till 1995) erbjuder en livlig illustration av dessa problem.
Detta valsystem gor ldtt ett partis kandidater till varandras huvudkonkur-
renter, dd personrosterna uteslutande tillfaller enskilda kandidater och inte
raknas partierna som kollektiv till godo. P4 valkretsnivd har det i Japan
strangt taget inte existerat ndgra egentliga partiorganisationer. Kampanjer-
na har organiserats inom ramen f0r koenkai, kandidaternas stodgrupper.
Dessa har i praktiken varit helt oberoende av partiernas centralorganisa-
tioner. Ekonomiska skandaler och korruption med koenkai i centrum har
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varit legio i japansk partipolitik (Farrell 1996, 168; McKean och Scheiner
2000, 449).

Trots att empirisk bevisforing alltsa staller sig svar talar mycket for
konklusionen att ett starkt element av personval skapar problem nar det
giller overvakning av och insyn i valfinansiering.

Fragmentering av partisystemet

Personval skapar mojligheter for starka och lyskraftiga personligheter att
gora partikarridr vid sidan av partiets normala ’befordringshierarki’. Det-
ta minskar behovet av definitiva partiklyvningar.

Partisystemets fragmentering betraktas ofta som ett problem for demokra-
tins stabilitet. Ett stort antal smépartier baddar f6r en besvarlig aritmetik i
parlamentarisk politik. Till foljd av detta blir det svart att f4 till stdnd sta-
bila koalitioner (Mayer 1989, 150). Om personval kan fungera som en si-
kerhetsventil som minskar behovet av partiklyvningar kan det alltsa bidra
till systemets vitalitet dven mera allmant.

Nar man méter graden av fragmentering i partisystem brukar man utgé
fran antalet partier med mandat i den lagstiftande forsamlingen. Ett flitigt
anvant matt ar det s.k. Laakso-Taagepera-indexet. Indexet mater det “ef-
fektiva antalet partier” (Effective Number of Parties); det dr en vidareut-
veckling av Raes fraktionaliseringsindex (F). I ett partisystem dar det bara
finns tvd exakt jimnstora partier ar det effektiva antalet partier 2,00; om
deras mandatandelar diremot dr 7o respektive 30 procent far indexet var-
det 1,72. Finns det tre exakt lika stora partier har indexet vardet 3,00; om
ett av dem ddremot ar klart svagare dan de tvd vriga ligger det effektiva
antalet partier ndgonstans mellan tvd och tre. Detta index har den fordelen
att det dr kansligt for bade det faktiska antalet partier och deras relativa
storlek. Det dr ocksd visuellt mera tilltalande i och med att indexvirdet
kommer narmare det faktiska antalet partier an vad det mer abstrakta
Raeindexet gor (Lijphart 1994, 68-69).

Tabell 2.4 visar medelvarden for Laakso-Taagepera-indexet for lander
med olika valsystem. Separata analyser har genomforts for situationen ef-
ter de tva senaste parlamentsvalen. Detta betyder att eventuella effekter av
vallagsreformerna vid mitten av 1990-talet borde framga av siffrorna efter
det senaste valet.’

Man kan givetvis inte forvanta sig att personval skulle vara den vikti-
gaste forklaringsfaktorn bakom varierande grader av fragmentering hos
partisystemet. Det ar ett valkant faktum att andra faktorer, framfor allt den
varierande graden av proportionalitet hos valsystemen, har en mycket star-
kare inverkan. Enmansvalkretsar tillimpas i pluralitets- och majoritetsval-
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system, varvid ett tvdpartisystem ofta blir resultatet. Att fordelningarna i ta-
bellen ar statistiskt signifikanta beror foljaktligen ocksd pa dessa bakomlig-
gande faktorer. Det intressanta dr i detta sammanhang snarare hur graden
av fragmentering varierar mellan listvalssystem med eller utan personval.
Har ar beskedet dystert fran fragmenteringshypotesens synpunkt: den inte
bara saknas stod i empiriska data, empirin gér stick i stav mot den. Skillna-
derna ar dock inte dramatiska. I lander dar personval oberoende av parti-
listor praktiseras ar partisystemen i och for sig ndgot mindre fragmentera-
de. Antalet sddana stater ar emellertid sa litet att slutsatser egentligen inte
later sig dras. Sammanfattningsvis maste alltsd hypotesen om personvalets
modererande effekt pa partisystemets fragmentering forkastas.

Tabell 2.4. Valsystem och partisystemets fragmentering. Medelvdrden for
Laakso-Taagepera-indexet efter de tvéd senaste parlamentsvalen.

Partisystemets fragmentering efter senaste val

Valsystem Medelvirde Standard- N
avvikelse
Starkt personval/lista 3,85 1,19 9
Svagt personval/lista 4,97 2,07 6
Sluten lista 3,76 1,98 10
Oberoende personval 2,58 1,37 4
Enmanskrets 2,05 0,83 17
Blandsystem 3,96 1,23 7
Totalt 3,30 1,68 53

F-vdrde: 5,37, signifikans: ,001

Partisystemets fragmentering efter foregaende val

Valsystem Medelvirde Standard- N
avvikelse

Starkt personval/lista 3,67 1,03 9
Svagt personval/lista 4,42 0,62 5)
Sluten lista 3,53 1,02 11
Oberoende personval 3,09 0,86

Enmanskrets 2,31 0,64 17
Blandsystem 4,09 2,14 4
Totalt 3,24 1,19 51

F-vérde: 5,54, signifikans: ,000
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Omsattning av parlamentsledaméter

Mojligheten att bestraffa (resp. belona) enskilda kandidater gor att flera
nya kommer in och flera gamla representanter dker ut 4n 1 system utan
personval.

De som foresprakar personval brukar betona att bade enskilda riksdags-
méns och politiska partiers fortjanster skall betygsattas direkt av viljarna
(Petersson m.fl. 1999, 108-111). Om viljare ogillar ett parti bor de rosta
pa ett annat parti; om valjare ogillar en bestamd kandidat bor de ha moj-
lighet att rosta pa en annan kandidat inom samma parti.

Detta avsnitt granskar fragan huruvida viljare i personvalssystem ut-
nyttjar denna mojlighet sa flitigt att foljden blir en storre omsattning bland
parlamentsledaméterna 4n i andra system. Tabell 2.5 visar den genom-
snittliga omsattningen decennievis i nio vastliga parlament frian 1940-talet
till 199o-talet.® Siffrorna baserar sig pa andelen nykomlingar 1 den lagstif-
tande forsamlingen efter varje val, representanter som inte innehade man-
dat i forsamlingen omedelbart fore valet.

Aterigen erbjuder de nordiska linderna en bra grundval for huvudslut-
satsen: omsittningen bland parlamentsledamoterna forefaller inte ha ett
systematiskt samband med forekomsten eller avsaknaden av personval.
Finland och Norge, som ju i personvalshianseende representerar ytterpunk-
ter, uppvisar snarlika och konsekvent timligen hoga siffror pd omsattning.
I Danmark och Sverige ligger omsattningen pa en mer moderat niva trots
att dven dessa lander under den studerade perioden skilde sig fran varan-
dra i frdga om personval.

Systemet med en valomgéing i enmansvalkretsar, hir representerat av
Nya Zeeland och USA, har karaktariserats av 1dga omsattningssiffror. Det
sista valet fore vallagsreformen i Nya Zeeland utgor dock ett undantag,
Den franska nationalférsamlingen har didremot genomgédende upppvisat
en kraftig omsattning bortsett frin de exceptionella forhallandena under
1940-talet.

Summa summarum ger inte detta urval av lander tillrackligt stod at hy-
potesen om personvalets effekter pd omsattningen av parlamentsledamo-
ter. Det finlandska fallet verkar tala for hypotesen, det norska lika tydligt
emot den. P4 sin hojd kan man dra den tamligen otillfredsstallande slut-
satsen att personval mojligen medger en hog omsattning men att slutna lis-
tor ingalunda 4r en garanti mot fenomenet.
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Tabell 2.5. Omsattning av parlamentsledaméter i nio ldnder sedan andra
vérldskriget. Decennievisa medeltal (%).

Starkt personval i listsystem Slutna partilistor
Finland Israel  Norge Sverige
1940-tal 46 1940-tal N.A 52 24b
1950-tal 30 1950-tal 31 32 18
1960-tal 38 1960-tal 22 36 22
1970-tal 31 1970-tal 41 38 20
1980-tal 41 1980-tal 33 37 21
1990-tal 36 1990-tal 394 44 33¢
Svagt personval i listsystem Enmansvalkrets
Frankrike Nya USA

Danmark Zeeland
L ggg'?: ;; ) 1940-tal 21d 18 26
1960':‘] ” 1950-tal 51 15 15
o o_ tal - 1960-tal 38 16 14
198 O-tal 03 1970-tal a1 24 17
199 O_tal -~ 1980-tal 42 21 13

a 1990-tal 422 392 18¢

Blandsystem

Tyskland'
1950-tal 38
1960-tal 26
1970-tal 25
1980-tal 18

Forklaring: a) Endast ett val. b) Inklusive 1944 ars val. c) Exklusive 1998 ars val. d) Tva
val 1946. e) 1990-92. f) Inkluderar endast de fyra storsta partierna (CDU, CSU, SPD,
FPD). For bikamerala system har endast andra kammaren/underhuset beaktats.
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Omsattning och valkretsstorlek

Ju fler mandat som utdelas per valkrets desto fler kandidater stiller parti-
erna upp; ju fler kandidater som uppstills desto svarare for partierna att
gynna etablerade politiker.

De flesta av hypoteserna i denna undersokning ar nya i den meningen att
explicita empiriska tester inte star att finna i den hittillsvarande statsveten-
skapliga forskningen. Hypotesen om valkretsstorlekens betydelse for om-
sattningen av parlamentsledamoter till foljd av personval ar harvid ett un-
dantag. I en uppsats publicerad 1986 presenterar namligen Richard S.
Katz uppgifter om just detta. Hans granskning av dtta personvalslander
samt USA under 1970-talet och i borjan av 198o-talet tyder pa att hypote-
sen har en hel del fog for sig: med 6kande valkretsstorlek verkar omsatt-
ning till f6ljd av personval ocksa bli vanligare. Katz presenterar inga syste-
matiska uppgifter fran lagre nivder dn den linderkomparativa, men menar
att trenden haéller i sig dven pa valkretsnivd inom enskilda linder (Katz
1986, 99—101).

Katz uppgifter ar naturligtvis intressanta, men en granskning av hypo-
tesen pa landerniva ir metodmissigt problematisk. Hypotesen giller nim-
ligen inte personvalet och dess effekter direkt utan effekter av en mellan-
kommande variabel, valkretsstorlek. Om man alltsd antar att personval
paverkar omsittningen men att denna paverkan ar betingad av varierande
valkretsstorlek, borde man vid testning helst kunna hélla personvalet kon-
stant samtidigt som valkretsstorlek far variera. Problemet med de data
Katz presenterar ar att personvalsvariabeln inte dr konstant. Landerna i
hans urval skiljer sig frdn varandra i frdga om typen och graden av per-
sonval; ett land, USA, har 6verhuvudtaget inte personval enligt den defini-
tion som tillimpas har. Striangt taget dr det darfor omojligt att siga om den
varierande omsattningen ar ett resultat av valkretsstorlek eller variationer
1 personvalet.

Nedan presenteras en analys dir valsystemet héllits konstant genom att
endast ett land, Finland, inkluderats i analysen. Valkretsstorleken i fin-
landska riksdagsval varierar betydligt: idag valjer Nyland, den storsta val-
kretsen 31 representanter, medan den minsta fastlandskretsen, Nordkare-
len, viljer sju.” Analysen omfattar samtliga riksdagsval sedan 1958 som
var det forsta val dar det nuvarande systemet med obligatoriskt personval
inom ramen for ett listsystem tillimpades. Riksdagens personsammansatt-
ning jamfors valkretsvis med persongalleriet i narmast foregdende riksdag.
Hur ménga sittande riksdagsman stallde upp i valet och hur manga lat bli?
Hur ménga av de sittande och uppstillda riksdagsmannen blev omvalda
och hur médnga foll igenom?
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Dessa tva fragor uttrycker i sjdlva verket tva olika satt att se pd omsatt-
ningen bland representanterna. Den forsta fragan utgér fran att en sittan-
de riksdagsman troligen ar obendgen att stdlla upp om han raknar med en
betydande risk att bli utkonkurrerad av kandidater i det egna partiet. Per-
sonval sorterar alltsd sdkerligen ofta bort kandidater redan i denna fas.
Detta matt har emellertid den svagheten att det i praktiken ar omojligt att
avgora nar en riksdagsman latit bli att stdlla upp av denna orsak eller till
foljd av andra omstandigheter. Icke desto mindre ar detta en viktig aspekt
av omsattningen.

Den andra fradgan ar mindre problematisk. Har fragar man helt enkelt
hur stor andel av de sittande riksdagsman som stallde upp i ett val blev
faktiskt utslagna av partikamrater.

Analysen baserar sig p4 tio finlandska riksdagsval: det forsta forritta-
des 1962 och jamfordes hiar med 1958 ars val; det senaste dgde rum 1999.
Enheterna i analysen bestod av valkretsar vid enskilda val. Det totala an-
talet fall blev sdledes antal valkretsar gdnger antal val = 154.

Den forsta fragan belystes genom tva variabler: andelen nyvalda av
samtliga mandat i valkretsen samt andelen sittande riksdagsman som stall-
de upp pa nytt. Den senare fragan belystes med hjilp av andelen sddana
riksdagsledamoter som blev utslagna pd grund av konkurrens inom det
egna partiet. Darvid beaktades endast fall dir en sittande riksdagsman foll
igenom trots att hans/hennes parti inte forlorade mandat i valkretsen. Des-
sa variabler korrelerades med valkretsstorlek.

An en gang blev resultaten ndgot av en besvikelse. Andelen nyvalda upp-
visar ingen som helst korrelation med valkretsstorlek. Sittande riksdagsmin
ar en aning mer bendgna att stilla upp pa nytt i mindre valkretsar 4n i sto-
ra, men sambandet ar inte statistiskt signifikant. I friga om andelen utslag-
na sittande riksdagsman finns det en mycket svag negativ korrelation (-,05)
med valkretsstorlek, ndgot som alltsd ndrmast motsdger hypotesen.

Det saknas alltsa belagg for hypotesen om valkretsstorlekens betydelse
for omsadttningen av riksdagsledamoter till foljd av personval. Da den ge-
nomsnittliga valkretsstorleken ar ungefar densamma i Sverige och Finland
ar detta resultat sarskilt intressant: befarar man alltfor hog omsittning
bland sittande riksdagsledamoter till f6ljd av personval behéver man i var-
je fall inte tillgripa justeringar av valkretsstorlek som ett botemedel.

Partikohesion

D4 enskilda representanter uppfattar sig st i en direkt fortroenderelation
till vdljarna i sin valkrets Okar behovet att profilera sig 1 vissa fragor dven
mot det egna partiet.
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Kanske den vanligaste uppfattningen om konsekvenser av personval — och
samtidigt ett huvudargument mot det — dr att det forsvagar partiers parla-
mentariska sammanhéllning. Katz (1986, 1o1) har formulerat tanken pa
foljande satt:

...because the candidate does not owe his election only to his party, he
has less reason to be loyal to it once elected. Moreover, an independent
campaign organization gives a politician wherewithal credibly to buck
party discipline. Second, in building an independent campaign base, a
candidate will incur debts, make compromises, and develop loyalties
different from those of other candidates of the same party.

I system med effektivt personval har enskilda representanter med andra
ord bade motiv och resurser att ibland bryta mot partilinjen. Partikohesio-
nen kan foljaktligen forvéntas vara lagre i lander med personval dn i stater
dédr partiet som organisation i hog grad avgor kandidaternas mojligheter
att bli valda.

”The most effective way to assess the degree of parliamentary group so-
lidarity would be to measure a party’s voting cohesion in the chamber”,
skriver Thomas Saalfeld (1995, 558) i en omfattande studie av parlaments-
beteende i Visteuropa. Att han anvinder konditionalis ar ingen tillfallighet:
jamforande voteringsdata ar synnerligen besvarliga att komma Over. Saal-
feld valjer sjalv en alternativ strategi for att mata graden av kontroll over
enskilda ledamoter av partiernas riksdagsgrupper. Han betraktar den relati-
va forekomsten av registrerade omrostningar som ett indirekt matt pa par-
tidisciplin: ”The higher the number of recorded votes... the stronger the
monitoring capacity of parliamentary party leaderships” (ibid.).

Denna betydligt mer lattdtkomliga indikator kan tyvirr inte betraktas
som tillforlitlig. Overblick ar inte detsamma som faktisk partidisciplin; det
faktum att anonyma omrostningar dominerar i vissa parlament utgor i sig
heller inget bevis pa att partidisciplinen ar svag. Saalfeld visar att en lag
frekvens av registrerade omrostningar i ndgon man samvarierar med hur
framgangsrika enskilda parlamentsmotioner dr, och han betraktar detta
som evidens for sin hypotes. Antalet sidana motioner ar emellertid sa be-
gransat i flera av de lander han studerar och sd manga andra faktorer kan
inverka pd motioners framgang att denna analys knappast underbygger
hans konklusion pa ett tillrackligt 6vertygande satt (ibid., 559).

Det finns foljaktligen inget trovardigt surrogat for voteringsdata som
ett matt pa partikohesion i legislativa forsamlingar. Sddana data dr ytterst
arbetsamma att insamla, och institutionella procedurer (anonyma omrost-
ningar) gor detta helt och héllet oméjligt i en rad lander. Darfor méste den-
na del av analysen baseras pa ett starkt begransat antal fall.
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I tabell 2.6 presenteras data frdn Norge, Schweiz och Finland. Under-
laget for dessa lander varierar betydligt vad giller bdde omfattning, tids-
perioder och institutionell kontext. I det norska fallet har vi haft tillgdng
till ett utmarkt dataarkiv 6ver sammanlagt 11 393 omrostningar 1 Stor-
tinget? fran 1979 till 1994. Betydligt mindre datauppsittningar har fun-
nits tillgangliga for Schweiz (1983-1994) och Finland (1958-1999). Det
norska arkivet innehéller alla elektroniska voteringar, vilket innebar att
endast beslut som i praktiken varit enhalliga faller utanfor materialet. For
Finlands del ingar endast den sista behandlingen av lagforslag i voterings-
siffrorna. Vad Schweiz betraffar borde sarskilt tvd omstandigheter note-
ras. For det forsta, och som en kontrast till de nordiska landerna, ar re-
gistrerade voteringar ett undantag snarare dn en regel. For det andra har
lag partikohesion i Schweiz inte nodvandigtvis samma innebord som i de
tvad andra landerna eller i parlamentariska system 6verhuvudtaget. Efter-
som Forbundsradet viljs for en fast period och fortroendeomrostningar
inte forekommer behover enskilda representanter inte bekymra sig for
eventuella parlamentariska kriser som foljd av svag partidisciplin vid vo-
teringar.

Empiriskt material om s& har fa fall kan knappast ge underlag till defi-
nitiva konklusioner. Anda ar det sirskilt intressant att jimfora just Finland
och Norge. Dessa lander har flera centrala drag gemensamma — parlamen-
tets allmanna organisation och arbetssatt, partisystem osv. — samtidigt som
de skiljer sig fran varandra ifrdga om personval.

Partikohesionen har berdaknats med hjalp av det s.k. Riceindexet. Vid
berakningen utgdr man fran procentandelen roster for respektive mot ett
forslag inom en partigrupp; dessa subtraheras fran varandra. Om exakt
femtio procent av ett partis representanter rostar for och lika manga mot
ett bestamt forslag blir vardet pa Riceindexet noll for detta parti i denna
omrostning; rostar partiets samtliga representanter identiskt far partiet for
denna votering indexvardet hundra.

Ocksa givet skillnaderna mellan datauppsattningarna forefaller en slut-
sats rimlig: Schweiz ar 1 en klass for sig vad géller nivan pa partikohesion
vid voteringar. Genomsnittsvardet pa Riceindexet for alla partier och peri-
oder ar 82,4, medan motsvarande siffror for Norge och Finland dr 97,5 re-
spektive 93,4. Schweiz har for all del en form av personval, men det ar
tamligen riskfritt att anta att detta pa sin hojd kan erbjuda en marginell
forklaring till skillnaderna. En huvudfaktor méste vara att schweiziska re-
presentanter inte loper risken att framkalla en regeringskris genom att av-
vika fran partilinjen. Den starka regionalismen i schweizisk politik baddar
formodligen ocksa for tolerans for avvikelser i nationalrddet. Anda ar det
intressant att kohesionen 6ver tid 6kat ndgot (frdn 78,9 under den forsta
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Tabell 2.6. Partikohesion i de norska och finlandska parlamenten samt i det
schweiziska nationalradet. Medelvdrden for Riceindexet under

valda &r.
NORGE
Period N Vinster Soc.dem.- Center- Kristliga Hoger- Framstegs-
voteringar  socialisterna  partiet partiet partiet partiet partiet
79-80 285 98,9 98,2 96,9 93,4 96,8 -
80-81 412 98,8 98,9 95,7 95,3 96,8 =
81-82 293 98,7 95,8 93,3 94,6 97,5 96,2
82-83 502 97,2 98,1 971 97,0 99,0 98,0
83-84 375 98,4 97,9 98,1 97,4 99,0 98,2
84-85 456 98,3 98,7 96,5 98,0 98,9 97,4
85-86 449 98,0 98,3 98,9 98,0 98,3 98,2
86-87 329 98,6 97,5 96,4 95,8 96,4 97,2
87-88 549 98,3 98,3 96,8 94,4 973 98,6
88-89 784 97,0 98,2 95,8 94,2 96,7 99,6
89-90 1315 98,3 98,9 99,2 98,7 98,4 98,6
90-91 1711 98,1 98,8 98,6 98,0 98,1 98,4
91-92 1459 98,0 98,4 97,2 98,1 98,0 98,1
92-93 1296 96,8 95,9 95,9 95,7 95,9 95,2
93-94 1178 98,3 99,2 98,1 97,4 98,1 94,14
FINLAND
Period N Vinsterf. Soc.dem.- Center- Svenska Saml.- Grona
voteringar partiet partiet fp. partiet
1958 15 95,5 88,9 90,3 83,6 92,3 =
1959 32 96,2 88,8 733 791 83,2 =
1964 35 94,7 88,6 89,4 841 89,7 <=
1965 58 94,4 90,8 83,7 75,9 87.8 ==
1974 113 96,8 99,4 99,2 98,2 873 -
1983 32 99,7 100 99,4 100 90,5 -
1984 41 99,4 99,5 97 .1 100 97,3 -
1996 37 87,5 89,7 95,0 95,7 93,9 95,5
1997 37 98,0 94,2 94,5 94,5 95,2 96,5
1998 31 99,7 98,0 96,1 90,4 96,2 97,7
1999 11 98,9 97,5 99,5 100 98,6 94,5
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SCHWEIZ

Period N Soc.dem. Radikala  Folk- Krist.dem. Liberala Grona
voteringar partiet partiet

83-87 56 89,1 73,4 74,0 60,1 979 -

87-91 77 929 705 77,8 70,4 96,2 921

91-94 163 96,3 79,2 80,7 68,3 90,4 949

Férklaring: a) Inklusive fyra medlemmar som ldmnade partiet i april/maj 1994 och bilda-
de sin egen stortingsgrupp. b) Inklusive en omréstning fran bérjan av 2000.

Kdllor: For Norge, Rasch 1999, 131; for Finland, Riksdagens protokoll (1958-84) samt
riksdagens webbsida www.eduskunta.fi (1996-99); for Schweiz, Lafranchi and Luthi
1999, 109. Tack till pol.lic. Krister Lundell vid statsvetenskapliga institutionen, Abo Aka-
demi, som insamlat och sammanstéllt data om Finland.

perioden till 85,0 under den tredje) samtidigt som antalet registrerade om-
rostningar stigit.

I bade Norge och Finland ar partisammanhallningen vid voteringar i
regel stark. Det ar givetvis inte tillradligt att dra hoga vaxlar pa de skillna-
der som tabellen tyder p4, eftersom det empiriska underlaget for de tva fal-
len ar sd olika. Icke desto mindre forefaller det som om kohesionen 6ver-
lag dar hogre och varierar mindre 6ver tid och mellan partier i Norge an i
Finland, |4t vara att den generella trenden gar mot starkare kohesion dven
i Finland.

Det som talar for att skillnaderna kan ha att gora med valsystemet dr
det faktum att det finlindska materialet allmént taget representerar tyngre
politiska beslut an det norska. I det senare fallet ingdr allt slags voteringar
i data, medan det finlindska materialet endast innefattar den avgorande
omrostningen i friga om lagforslag. Trycket mot likformigt beteende inom
partierna borde dd rimligtvis vara storre i de voteringar som ingér for Fin-
lands del. Vidare kan man notera att partikohesionen under de tidigaste
aren i Finland befann sig pa en tamligen &g nivd; detta kan eventuellt for-
anleda konklusionen att det finlandska systemet mojliggor en storre avvi-
kelse fran partilinjen om Ovriga politiska forhdllanden samtidigt verkar i
splittrande riktning. De tidigare dren kannetecknades namligen av en all-
mant hogre konfliktnivd och storre instabilitet i finlandsk politik an de se-
nare.

Sammanfattningsvis kan man i ljuset av dessa data inte helt avfarda hy-
potesen om att personval kan foranleda en storre variation i partikohesio-
nen dn vad man normalt tolererar om partiet suverdnt avgor de enskilda
kandidaternas mojligheter till inval.
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Viljarrérlighet

Nar viljarkéaren lar sig att resonera i termer av bade parti och person mins-
kar partitroheten; dar man tilltalad av en kandidat hos ett annat parti kan
man lockas personrosta pé denna.

P4 detta sdtt motiverades ovan hypotesen om sambandet mellan personval
och viljarrorlighet. Hypotesen utgér alltsd fran de kalkyler vdljarna kan
antas gora i olika valsystem. Om valsystemet tilldter sdval ett personval
som ett partival dr det tinkbart att partiaspekten ibland far stryka pa fo-
ten. Foljden av detta borde i sa fall bli att vdljarrorligheten mellan partier-
na dr storre dir personval forekommer. Risken for denna typ av “okyn-
nesrostning, ... dvs. rostning pd kandidater utanfor det egna partiet”
(Gilllam 1993, 19) var i sjalva verket ett bekymmer som figurerade i den
svenska debatten kring personvalet och anvandes som argument mot info-
randet av personval.

Att empiriskt belysa enskilda viljares kalkyler infor ett val dr svéart, och
framfor allt lyser jamforande studier med data frén flera lander med olika
valsystem i stort sett med sin frdnvaro. Det bor dock vara mojligt att bely-
sa frdgan dven indirekt genom att studera siffror pd viljarrorlighet. Om
det namligen dr sd att det dr valmetoden — en systemegenskap — som lock-
ar viljare till partibyten borde dess effekter ocksd g& att studera pa sy-
stemnivan i form av aggregerade data. Det ar detta som gjorts inom ramen
for foreliggande studie.

Det vanligaste mattet pa valjarrorlighet pd aggregatniva ar Pedersens
index Over nettovolatilitet. Vid berdkningen summeras 6kningen i de vin-
nande partiernas viljarandelar jamfort med foregdende val (eller, vilket ger
samma resultat, nedgingen i de forlorande partiernas andelar). Teoretiskt
kan volatiliteten variera mellan noll (da inget parti vare sig forlorar eller
vinner andelar sedan foéregdende val) och hundra (dd samtliga gamla parti-
er tappar alla sina viljare till nya utmanare) (Pedersen 1990, 198-199). I
praktiken dr variationen naturligtvis mycket mindre.

Itabell 2.7 har viljarrorligheten i 21 OECD-lander med parlamentaris-
ka styrelseskick jamforts under perioden 1950-1997. Sammanlagt 284
parlamentsval ingér. For Grekland, Portugal och Spanien har bara den de-
mokratiska perioden beaktats. For Italiens del har valen 1994 och 1996
utelimnats, eftersom de foranstaltats under ett nytt valsystem. Av samma
orsak utelimnas valen i Japan och Nya Zeeland 1996.

Det avgorande ar inte enbart hur stor den genomsnittliga valjarrorlig-
heten varit. Den interna variationen i volatiliteten ger likasé intressant in-
formation. I vissa fall kan hog genomsnittlig valjarrorlighet vara foljden av
relativt jaimnstora valjarsstrommar mellan partierna fran val till val; da ar
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Tabell 2.7. Genomsnittlig véljarrorlighet i 21 parlamentariska demokratier
1950-1997 enligt valsystem.

Valsystem Land Volatilitet i Standard-
medeltal avvikelse

Starkt personval

Finland 7,99 3,50
Grekland 22,53 19,83
Italien 13,47 5,00
Luxemburg 12,58 2,67
Svagt personval
Belgien 13,66 11,65
Danmark 11,20 5,95
Nederlanderna 12,09 10,18
Osterrike 5,21 3,95
Slutna partilistor
Island 10,30 4,08
Norge 11,68 5,65
Portugal 13,94 7,04
Spanien 15,02 13,93
Sverige 7,01 3,32
Personval utan eller
oberoende av partilistor
Irland 8,63 432
Japan 16,16 22,88
Enmansvalkretsar
Australien 5,79 2,21
Frankrike 18,09 4,99
Kanada 11,13 9,51
Nya Zeeland 8,69 5,39
Storbritannien 6,93 3,96
Blandade system
Tyskland 8,73 5,03

standardavvikelsen liten. I andra fall kommer sig volatilitetssiffrorna av
ndgra ”jordbavningsval” da viljarna omgrupperat sig bakom partierna pa
ett dramatiskt annorlunda sitt 4n tidigare. Sidana stora 6kningar kan inte
gidrna tillskrivas valmetoden om systemet under den studerade perioden
varit konstant.
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Den genomsnittliga volatiliteten for samtliga lander var 11,47. Medel-
talet for de landervisa standardavvikelserna var 7,38. I tabell 2.8 har lan-
derna grupperats enligt dessa medeltal.

Tabell 2.8. Valjarrorlighet i 21 parlamentariska demokratier 1950-1997:
medeltal och standardavvikelse.

VOLATILITET
Lag Hoég
Lag Island Norge
Sverige Portugal
Australien Frankrike
Nya Zeeland Italien
Storbritannien Luxemburg
Finland
Danmark
STANDARDAVVIKELSE Osterrike
Irand
Tyskland
Hég Kanada Spanien
Grekland
Belgien
Nederldanderna
Japan

Forklaring: HOg volatilitet > 11,47; hog standardavvikelse > 7,38.

Hypotesen bekriftas inte av denna empiriska granskning. Det finns forvis-
so en viss svag variation i genomsnittlig valjarrorlighet mellan grupperna,
men den interna spridningen inom varje grupp dr alltfor stor — det saknas
grund for slutsatser om effekter av valsystem. I sjdlva verket pekar siffror-
na mot helt andra mekanismer. Ju lingre soderut i Europa man kommer
desto kraftigare blir vdljarstrommarna mellan partier fran val till val. Nor-
den uppvisar ett annat monster med volatilitet kring eller under genom-
snittet. Norge med sitt rena partival har den storsta vialjarrorligheten. Sar-
skilt intressant ar att Sverige och Finland ligger sd ndra varandra. Under
den studerade perioden hade ju Sverige rent partival och Finland obligato-
riskt, ”starkt” personval. Den forhallandevis laga volatilitet som kan fore-
falla vara foljden av majoritetsval i enmansvalkretsar i anglosachsiska lan-
der kan i sjdlva verket vara en effekt av ndgon annan ingrediens i anglo-
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sachsisk politik. Irland, vars valsystem klart avviker fran de Gvriga stater-
nas i denna grupp, uppvisar samma slags valjarrorlighet som de andra an-
glosachsiska linderna.

Det kan sdledes inte skonjas systematiska effekter av personval pa vil-
jarrorligheten. Radslan for att personval kan leda till ”okynnesrostning” —
f.0. ett uttryck som i sig ar avslojande — verkar vara obefogad.

Valdeltagande

Personval ger viljaren makten Over en storre del av valprocessen. Ett stort
potentiellt valjarinflytande sporrar till aktivt deltagande. Genom den di-
rekta anknytningen till enskilda kandidater blir valet ocksd mer konkret
och personligt vilket gynnar intresset for valet.

Ett livligt valdeltagande betraktas normalt som ett tecken pa systemlegiti-
mitet, och demokratiska lander gor i allmanhet sitt basta for att uppmun-
tra medborgarna att rosta. Skulle det visa sig att lander med personval har
signifikant hogre valdeltagande dn andra stater kan detta utan vidare
framstillas som ett argument for personval.

Analysen madste dterigen baseras pd omfattande longitudinella data. En
tvarsnittsanalys av endast ett val skulle i alltfor hog grad avspegla tempo-
rdra toppar och vagdalar i valdeltagandet i olika linder. En utmarkt data-
kalla stdr att finna i rapporten ”Voter Turnout from 1945 to 1997: a Glo-
bal Report”. Bakom rapporten stdr IDEA (the International Institute for
Democracy and Electoral Assistance) i Stockholm; institutet har samman-
stillt data pa deltagande 1 alla nationella val med reell konkurrens sedan
1945.

I tabell 2.9 dr genomsnittligt valdeltagande under perioden 1945-1997
den beroende variabeln. For linder som inte varit kontinuerligt demokra-
tiska sedan 1945 ar perioden kortare; alla lander som ingar i IDEA-mate-
rialet bor emellertid ha haft minst tvd pa varandra foljande val med reell
konkurrens. Klassificeringen av valsystem baserar sig pa forhallandena
fore vallagsreformerna vid mitten av 1990-talet.

Resultaten ar svartolkade. A ena sidan finns det en tendens i materialet
som kan stodja antagandet att valsystem kan pdverka politiskt deltagande.
A andra sidan dr personvalets roll allt annat 4n klar i sammanhanget. Lin-
der dar personvalet avgor vilka kandidater som erhéller ett partis mandat
uppvisar lagt genomsnittligt valdeltagande, men den interna variationen i
denna grupp ar avsevird. I den mindre grupp av stater dar personvalet en-
dast ar ett — och ofta mindre framtrddande — element i urvalsprocessen dr
valdeltagandet enhetligt hogt. Flera av dessa lander tillimpar (eller har vid
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Tabell 2.9. Genomsnittligt valdeltagande 1945-1997 vid olika valsystem.

Valsystem Medelvarde Standardavvikelse N
Starkt personval/lista 65,2 13,9 9
Svagt personval/lista 84,6 0,6 5
Sluten lista 74,2 13,4 11
Oberoende personval 749 5,6 5
Enmanskrets 66,0 10,6 17
Blandsystem 78,7 10,8 4
Totalt 71,3 12,4 51

F-vdrde: 3,35, signifikans: ,012

nagon tidpunke tillimpat) ndgon form av rostplikt, men sddana bestam-
melser har i verkligheten en mindre effekt pa valdeltagandet 4n man skulle
kunna forvinta sig (Voter Turnout 1997, 32). Denna grupp av stater ligger
centralt i Europa och ar i den meningen tamligen enhetlig i termer av geo-
grafi och kultur. Landerna har siledes vid sidan av valsystemet en mangd
gemensamma egenskaper som kan paverka valdeltagandet.

Sammantaget finns det knappast tillrackligt stod for hypotesen om en
positiv korrelation mellan personval och valdeltagande.

De personvalda i Sverige — en ministudie pa individniva

I Sverige tillimpades en form av personval for forsta gdngen vid 1998 ars
val. Viljarna fick mojlighet att antingen godta en partilista som saddan eller
avge en sarskild personrdst genom att anteckna ett kryss vid ett av kandi-
datnamnen. For att bli vald med avvikelse fran partiets rangordning kravs
att en riksdagskandidat erhallit minst dtta procent av partiets rostetal i val-
kretsen. Om tillrackligt ménga kandidater inte fatt denna minimiandel av
rosterna for att partiernas samtliga mandat skall kunna besittas pa detta
satt besdtts de ovriga mandaten i enlighet med rangordningen pd kandi-
datlistorna. Sverige har ddrmed fatt en form av ”svagt” personval.

Av de 349 riksdagsledamoterna klarade 87 denna attaprocentssparr. Av
dessa var det emellertid bara tolv som inte skulle blivit valda om partiernas
rangordning av kandidaterna ensam avgjort invalet (Personval 1998, 87).

Har riktas uppmarksamheten till de tolv riksdagsledamoter som fartt
sina mandat uteslutande tack vare personvalet. Man skulle kunna beteck-
na dem som ”egentliga personvalda”. Vilka adr dessa riksdagsledamoter?
Har de sirskilda kannetecken? Ar det nidgonting sirskilt som karaktirise-
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rar deras agerande i riksdagen? En sddan studie kan pi ett intressant satt
komplettera en makroanalys av ovan foretagen typ.

Det siger sig sjdlvt att det pd manga sitt dr alltfor tidigt att vinta sig
entydiga effekter av personvalet. De personvalda har inte haft mycket mer
dn ett ar p4 sig att soka sin roll, och de dr dessutom sa f4 att de utgor en
alltfor smal bas att grunda eventuella generaliseringar pa. Den lilla empi-
riska granskning som hir presenteras tjanstgor dirmed snarast som en
illustration av vad slags studier som under kommande 4r kan bli mojliga
pd bredare bas.

Sju av de tolv personvalda dr min, fem ar kvinnor. I frdga om kon fal-
ler de saledes vl in i det monster som kannetecknar riksdagen som helhet.
Vad partitillhorighet betraffar ar centerpartiet och folkpartiet, som bdda
har tre personvalda riksdagsledamoter, overrepresenterade i denna grupp.
Moderaterna har tvd personvalda riksdagsmin, medan kristdemokrater-
na, miljopartiet, vansterpartiet och socialdemokraterna representeras av
var sin riksdagsledamot bland de tolv.

Hela 4tta personvalda riksdagsmin ar samtidigt nya i representantrol-
len: de har inte suttit i tidigare riksdagar. Detta innebdr dven att det finns
ett ungdomligt inslag bland de personvalda. Den yngsta av dem ar fodd pa
1970-talet, ytterligare tre pad 1960-talet och bara en fore 1940-talet. Det
kunde darmed antas att forutsittningarna for framvixten av en speciell
identitet bland dessa representanter ar goda.

I den empiriska granskning som har foretagits har intresset riktats dels
till de personvaldas individuella aktivitet i riksdagen, dels profilering gent-
emot det egna partiet. Som métt pa aktivitet anvands ledamoternas egen-
motioner och frdgor for skriftliga svar. Betriffande profilering gentemot
det egna partiet har ett storre antal voteringar studerats, varvid det intres-
santa naturligtvis dr huruvida de personvalda avviker fran sitt partis linje;
det dr dven av intresse att registrera narvaro/franvaro vid voteringar. Ma-
terialet har erhdllits via riksdagens utmarkta webbsidor.1? Detta material
uppdateras kontinuerligt. Den aktuella granskningen omfattar de uppgif-
ter for 1999/2000 ars riksdag vilka fanns tillgangliga vid mitten av februa-
ri 2000.

Vad slags forvantningar borde man dd ha om personvalet antas ha ef-
fekter pd ledamoternas beteende? Grundhypotesen torde rimligtvis vara
att representanten upplever sin individuella roll som ombud for viljare
snarare dn som partirepresentant som central (jfr. Petersson m.fl. 1999,
117). Han eller hon kan foljaktligen forvantas att flitigt utnyttja de kana-
ler for individuell aktivitet som riksdagsarbetet tillhandahéller (egenmotio-
ner samt fragor for skriftliga svar). A andra sidan kan bandet till de egna
viljarna gora att partitroheten minskar. En personvald riksdagsledamot
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kan forvdntas uppvisa hogre frinvaro vid voteringar dn vad partiet even-
tuellt onskar; den direkta kontakten till viljarna kraver sitt, och dessutom
kan franvaro vara ett sitt att markera avstand till partiets linje. Det tydli-
gaste sittet att markera detta avstdnd ar givetvis att rOsta pé ett annat satt
an partimajoriteten gor.

Tabell 2.10. De personvalda riksdagsledaméternas aktivitet 1999/2000. Egen-
motioner och fragor for skriftliga svar.

Aktor Antal Motioner/  Fragor Fragor/
motioner ledamot ledamot

Riksdagen 2 931 8,3 489 1,4

De personvalda 161 13,4 28 23

Oscarsson, Mikael (kd) 20 4

Samuelsson, Marianne (mp) 8 1

Vérmby, Lennart (v) 8 1

Hansson, Agne (c) 15 1

Johnsson, Jeppe (m) 12 4

Harstedt, Kent (s) 8 3

Flyborg, Eva (fp) 13 3

Torstensson, Asa () 18 1

Patriksson, Runar (fp) 13 =

Jonsson, Sofia (c) 23 3

lf\ngstrém, Yvonne (fp) 15 2

Sjolund, Anders (m) 8 5

Anmdrkning: materialet galler situationen fram till mitten av februari 2000.

De personvaldas individuella aktivitet ar ndgothogre dn for riksdagen i ge-
nomsnitt. De tolv bildar emellertid inte ndgon enhetlig grupp: flera ligger
nara genomsnittet for hela riksdagen, ndgra andra klart 6ver detta. Till det
flitigaste toppskiktet bland motionarer och fragestillare kan gruppen som
helhet inte sdgas hora.

For granskningen av ledamoternas voteringar fanns uppgifter om sam-
manlagt 332 riksdagsomrostningar tillgiangliga. Av dessa valdes en tredje-
del ut genom slumpmassiga forfaranden. Det totala antalet genomgangna
voteringar ar sdledes 110. For dessa omrostningar registrerades de tolv
personvaldas votering (ja/avstar/nej) som jamfordes med partimajoritetens
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votering. Franvaro vid voteringar registrerades for sdvil de tolv personval-
da som for riksdagen som helhet.

Frédnvaro vid omrOstningar dr givetvis betydligt mer vanlig dn avvikan-
de votering. For samtliga riksdagsledamoter var den genomsnittliga fran-
varon 13,7 procent, medan motsvarande siffra for de personvalda var
10,7. Denna lagre siffra dr dock resultatet av en mycket ojamn franvaro-
statistik bland de personvalda.

Votering med avvikelse frdn partimajoriteten férekommer enstaka
génger i riksdagen som helhet, men vanligt kan fenomenet inte sigas vara.
Sarskilt ovanligt verkar det vara att samma riksdagsledamot upprepade
génger avviker fran partilinjen. Avvikelsen kan dessutom vara olika stark:
en ledamot kan avstd d& partiet rostar ja eller nej, eller markera en klar
stdndpunkt d4 partiet som helhet viljer att avstd. Denna ”svaga” avvikel-
se dr den vanligaste formen, oavsett om vi ser pa riksdagen som helhet el-
ler de personvalda. I de 110 voteringarna hande det 23 ganger att ndgon
av de personvalda rostade pé ett annat sdtt an partiets majoritet. Om man
utgdr fran att den maximala teoretiska avvikelsen var 12 x 110 = 1 320,
avvek de personvalda saledes fran partilinjen i 1,7 procent av fallen. Av de
23 fallen representerar bara fyra stycken ”stark” avvikelse, dvs. rostning
kontrart mot partilinjen, 14 stycken ”svag” avvikelse diar den personvalda
ensam avviker frdn partilinjen, medan det i fem fall rorde sig om olika vo-
tering tillsammans med en eller ndgra fa andra representanter for partiet.

Tabell 2.11. De personvaldas frdnvaro samt avvikelse fran partilinjen vid vote-
ringar i riksdagen 1999/2000.

Namn Franvaro (%) Avvikelse fran partilinjen
Oscarsson, Mikael (kd) - -

Samuelsson, Marianne (mp) 6,4 3 fall av svag avvikelse
Varmby, Lennart (v) - 2 svaga avvikelser
Hansson, Agne (c) 91 1 svag avvikelse
Johnsson, Jeppe (m) = =

Harstedt, Kent (s) 8,2 -

Flyborg, Eva (fp) 10,0 3 svaga avvikelser
Torstensson, Asa (¢) 25,5 -

Patriksson, Runar (fp) 17,3 1 stark, 2 svaga avvikelser
Jonsson, Sofia (c) 23,6 3 starka, 2 svaga avvikelser
Angstrbm, Yvonne (fp) 13,6 3 svaga avvikelser
Sjolund, Anders (m) 1,8 3 svaga avvikelser

Anmdrkning: materialet géller situationen fram till mitten av februari 2000.
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Det bor tilliggas att de fall dar personvalda ledamoter avvikit frén parti-
linjen fordelar sig pa en rad olika utskott och frdgeomraden. Har finns
béade socialpolitiska, ekonomiska, alkoholpolitiska och invandrarpolitiska
fragor representerade, bara for att nimna nagra exempel. Nagot monster
betraffande substansen kan svarligen skonjas i dessa voteringar.

De personvalda framtonar i denna lilla 6versikt inte som nagot kollek-
tiv med sdarpraglade beteendemonster i riksdagen, och det var knappast
heller att vdanta givet personvalets korta historia i Sverige. [ vissa avseenden
fanns svaga tendenser i den riktning var grundhypotes antydde, men me-
delvdardena baserade sig pa alltfor stor intern variation i gruppen for att
kunna vara trovardiga. I sjalva verket framstod bara en enda ledamot kon-
sekvent som bade aktiv och sjdlvstandig pa det sitt hypotesen gjort gallan-
de: den unga (f. 1972) centerpartisten Sofia Jonsson fran Orebro valkrets.
En ensam svala gor ingen sommar, men hon far kanske symbolisera en
framtida utveckling som personvalssystemet gjort mojlig.

Slutsatser

”Betraffande de flesta fradgor om personval har forskningen pa sin hojd
bara borjat”, skriver Richard Katz i ett av de arbeten som citerats i denna
framstallning (1986, 102). P4 de cirka femton dr som gatt sedan Katz
skrev denna formulering har forskningen inte tagit ndgra storre kliv pa
detta omradde. Foreliggande studie har darfor haft flera syften: att definiera
personval och klassificera existerande valsystem i forhallande till det; att
kartlagga forekomsten av personval i demokratiska stater; att formulera
hypoteser om mojliga effekter av personval och granska dessa i ljuset av
empiriska data.

Flera olika typer och grader av personval identifierades. I forsta hand
ror det sig om ett europeiskt fenomen, lat vara att ndgra undantag fran re-
geln finns. Eventuella effekter av personval soktes genom en jamforelse av
olika system av personval med varandra samt med valsystem utan person-
val. Perspektivet var med ett par undantag makrokomparativt och analy-
serna opererade Overviagande med kvantitativa data:

De hypoteser som formulerades utgick fran ett strategiskt betraktelse-
satt. Partier, kandidater och viljare forvantades efterstrava maximalt infly-
tande och storsta mojliga valfrihet. Forvantningen var att en tillrackligt
omfattande empirisk analys skulle avsloja denna typ av strategiska effekter
pé aggregerad niva dven om de inte kunde observeras direkt genom studi-
er av individuella aktorer (granskningen av de personvalda i Sverige ut-
gjorde dock hirvid ett undantag). Tabell 2.12 sammanfattar de viktigaste
slutsatserna 1 komprimerad form.
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Naégra av slutsatserna bygger pa ett tamligen smalt dataunderlag och
bor darfor behandlas forsiktigt; detta galler t.ex. frigan om valfinansie-
ring, dar systematiska komparativa analyser stiller sig svara. Icke desto
mindre ar helhetsintrycket att personval inte har sarskilt tydliga effekter pa
den makro- eller systemniva dar analysen i huvudsak rort sig. Andra fak-
torer dn personval kontra icke-personval bestimmer variationen i system-
stabilitet, partisystemets fragmentering, valjarrorlighet och valdeltagande;
detta ar mahidnda i sig inte sarskilt 6verraskande, men fortjanade systema-
tisk belysning d4 dylika argument férekommit i litteraturen och debatten
om personval. Mera 6verraskande var kanske att aven omsattningen bland
parlamentarikerna till storsta delen forefaller att ga tillbaka pa andra me-
kanismer. Vad giller effekter pa partiernas parlamentariska kohesion base-
rar sig granskningen narmast pé en jamforelse av Norge och Finland, var-
vid datauppsdttningarna dessutom ar delvis inkommensurabla. En
forsiktig slutsats kan dock vara att personvalet har en viss marginell effekt
pa sammanhadllningen inom partigrupperna.

Tabell 2.12. Atta hypoteser om personval - slutsatser.

Hypotes Slutsats

Inverkar menligt pd systemstabilitet Nej

Forsvarar kontrollen av valfinansiering Ja

Forebygger fragmentering av partisystemet Nej (och ej heller motsatsen)
Medfor stor omsattning av ledaméter Knappast

Omsattningen betingas av valkretsstorlek Nej

Medfor lagre partikohesion Troligen, men marginellt
Innebér hog valjarrorlighet Nej

Stimulerar valdeltagande Nej

Den 6vergripande slutsatsen kan dven formuleras sa att personval inte ar
en mekanism som systematiskt sorterar mellan demokratiska lander vare
sig pa gott (hogre valdeltagande, mindre fragmenterat partisystem) eller
ont (instabilitet, volatilitet). Sidana skillnader gar alltid tillbaka pa andra,
starkare mekanismer som varken avskaffande eller inforande av personval
torde kunna dndra pa. Ar partisystemet etablerat och vil forankrat socialt
ar det foga troligt att det kommer att skakas i grunden om personval in-
fors. Ar den politiska kulturen starkt priglad av personalismo sker knap-
past ndgon betydande forandring i kollektivistisk riktning om ett mer par-
ticentrerat valsystem introduceras.
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P4 samma sitt torde problemet med valfinansiering vara lattare att 16sa
1 lander dédr korruption 6verhuvudtaget dr ovanlig och den offentliga mo-
ralen hog. Personval komplicerar i och for sig 6vervakningen av finansie-
ringen och forsvarar insyn. Samtidigt ar det troligt att lagstiftning och reg-
ler om redovisning av kampanjutgifter kommer att respekteras och
ddrigenom bli effektivast i just samhillen som inte tampas med allminna
problem med korruption och utbrett fiffel.

Den breda komparativa ansatsen i denna studie har inte producerat
otvetydiga slutsatser om effekter av personval. Daremot hjilper den effek-
tive till att avliva myter om sddana effekter. Debatten om personval —i Sve-
rige lika vil som annorstides — har i betydande utstrickning handlat om
effekter pa det politiska systemets niva: regeringsstabilitet, valdeltagande,
partisystemets fragmentering m.m. (Petersson m. fl. 1999, 105-129). I lju-
set av jamforande data kan man bara dra slutsatsen att sidana antaganden
baserar sig pa 6verdrivna forvintningar pd personvalets genomslag. Det dr
dags att fora ned debatten om personvalets effekter pa en mindre ambitios
niva.

Att personval saknar effekter pa makroniva behover ndamligen inte be-
tyda att det inte har ngra aterverkningar 6verhuvudtaget. Snarare kan det
sdgas att personval ar ett instrument som skall stallas i relation till det po-
litiska systemets och den politiska kulturens dominerande drag for att man
skall kunna sdga nagot om dess effekter. Den radande politiska och sam-
halleliga situationen har ocksa baring pa vilka effekter inforande av per-
sonval kan tdnkas fa: i vissa situationer kan det vara mer opportunt att ga
in for personval dn i vissa andra.

For Sveriges del kan noteras dels ldngvarig och of6rindrad systemsta-
bilitet, dels ett tilltagande avstdnd mellan politiska partier och medborga-
re: valdeltagandet sjunker och medborgarna blir alltmer skeptiska gent-
emot partier och politiker (t.ex. Karvonen 1999, 8-14). Samtidigt visar
opinionsmitningar bade fore och efter 1998 ars val att medborgarna ar
Overvigande positiva till tanken pa personval medan partiféretradare dr
mer skeptiska — i det senare fallet finns emellertid skillnader mellan bor-
gerliga partier 4 ena sidan och vinstern och miljopartiet 4 den andra (Jo-
hansson 1996, 155, 187-190; Brothén 1999, 354—363). Partierna har
dessutom markerat en ovilja att underkasta val- och partifinansiering en
juridiskt bindande reglering. Gidlund har, inte helt utan sarkasm, gjort fol-
jande iakttagelse (1999, 48—49):

Sverige har i andra sammanhang inte gjort sig kdnt som motsténdare till of-
fentliga regleringar, men inom detta omrdde finns uppenbarligen intressen

som varnar om en frizon utan krav pd insyn och granskning. Orsakerna till
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denna politiska paradox, att ett regleringsorienterat politiskt system undan-
tar partifinansiering, trots att partiernas viktigaste inkomstkallor ar skatte-
medel och det har forts en samhillsdebatt om korruptionsrisken, dterstar
fortfarande att klarlagga.

Det finns &tskilligt som talar for att laget ar gynnsamt for en vidareutveck-
ling av personvalet i riktning mot ett dn storre viljarinflytande 6ver riks-
dagens persongalleri. Sveriges politiska system uppvisar allmint taget en
sddan stabilitet att negativa foljder pd systemnivan inte behover befaras.
Samtidigt finns det ett uppenbart behov att dterge viljarna en kinsla av
starkare medborgerlig delaktighet i de politiska processerna. Particentre-
ringen 1 svensk politik dr ldngt driven, och partier och medborgare har av-
lagsnat sig fran varandra i synen pa hur onskvard denna utveckling varit
(Holmberg 2000, 192-195). Laggs valet av enskilda representanter helt
och héllet 1 viljarnas hinder avliagsnas dessutom den kluvenhet partierna
idag kdnner gentemot enskilda kampanjer. Inom ramen for det nuvarande
systemet med frivilligt personval skall partierna dels genom en intern de-
mokratisk process rangordna kandidaterna pa sina listor, dels tolerera att
enskilda kandidater gor sitt basta att bryta denna rangordning (Petersson
m.fl. 1999, 105-106).

Ett mer utpriglat personval gor en lagstiftning om offentlig redovisning
av kampanjutgifter nodvandig. Det finns inget som tyder pd att en sddan
reglering skulle vara besvarlig att tillimpa just i Sverige. Och framfér allt:
en ny lagstiftning pd detta omrade kan och bor vara en del av en bredare
reform innebarande ett redovisningssystem for partistod och politisk fi-
nansiering 6verhuvudtaget. En sddan reform verkar pakallad i Sverige och
kan bli en positiv bieffekt av inforande av ett mer renodlat personval.
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Noter

1

2

[ vad mén partier i dessa system faktiskt alltid erbjuder flera kandidater beror pa de-
ras relativa styrka samt valkretsstorlek.

Undantaget dr systemet med oppna primarval i USA, dar medborgarna kan foreta
ett val mellan kandidater fore sjalva valdagen.

* For ndrmare uppgifter om metoderna se t.ex. Freedom in the World. The Annual
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Survey of Political Rights and Civil Liberties 1998-1999, 546-553.
http://dodgson.uscd.edu/lij/

Tack till pol.dr Carsten Anckar, statsvetenskapliga institutionen vid Abo Akademi,
for hjalp med att ta fram dessa data. Bienen och van de Walle 1991, Derbyshire och
Derbyshire 1999, http://personales.jet.es/ziaoarr/ooindex.htm och http://www.geo-
cities.com/Athens/1058/rulers.htlm ar de huvudsakliga kallorna.

Magnus Isberg, Soile Kuitunen, Hanne Marthe Narud, Mogens Pedersen och Bjorn
Erik Rasch har generost stallt data om Norden till vart forfogande. Data om Frank-
rike, Israel, Nya Zeeland, Tyskland och USA harstammar frin Somit m.fl. 1994.
Det sjalvstyrda landskapet Aland viljer en riksdagsledamot och utgor siledes en av-
vikande enmansvalkrets. Aland utelimnas ur denna analys.

Inkl. bade lagtinget och odelstinget. Den norska nationalforsamlingen viljs som ett
enda parlament men organiserar sig som tvd kammare. Dessa ar normalt identiska
till sin partisammansattning,.

Tack till pol.lic. Asa Bengtsson, statsvetenskapliga institutionen vid Abo Akademi,
som vanligen tillhandahallit detta material.

www.riksdagen.se/KARTA.HTM
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3. Att ratta underlatenhetssynder?
Om folkinitiativ

Dag Anckar

Introduktion

n ith this device, broad-based, ’grassroots’ groups outside of

the legislative arena can draft their own laws, then petition

to have citizens vote directly on the proposed legislation in a
statewide election”, skriver Todd Donovan och Shaun Bowler i ett forsok
att definiera folkinitiativinstitutet (1998 a, 2—3). Forsoket ar ndgot tillritta-
lagt for amerikanska forhéallanden, men ar dnda tillrackligt precist for att
pa ett ungefar finga in den foreteelse som skall analyseras i detta kapitel.
Folkinitiativ avser att folket har initiativratt, ratt att pa politikens dagord-
ning, direkt, utan formedling av representerande strukturer, uppfora aren-
den i form av firdiga lagstiftningspropositioner. Dessa drenden méste det
politiska systemet darefter processera. I grunden ar det frigan om detta.
Variationerna pé temat kan vara och dr ménga, vilket nog delvis forbises i
den definition som citerades ovan — silunda behdover initiativ inte nodvin-
digtvis och alltid innebara att drendet i fraga skall forelaggas folket for av-
gorande i referendum.

Detta kapitel skall analysera konsekvenser av inforandet av initiativ i
system som saknar detta arrangemang. Den inramning kapitlet hiarvid har
kan aterges med tv4 i litteraturen forekommande pdstdenden. ”The whole
point of a popular initiative is to bring about changes which for one reason
or another are resisted by the government”, skriver Gordon Smith i en
uppsats om referenduminstitutet och dess konsekvenser, publicerad for vid
pass ett kvartssekel sedan (1976, 6). En liknande funktion tillskriver Her-
bert Tingsten folkinitiativet i sin bdde gamla och beromda framstillning
om folkomrostningsinstitutet i Forenta staterna — ”genom initiativ rittas
legislaturens underlatenhetssynder, genom referendum de synder den be-
gétt genom att handla”, forklarar Tingsten (1923, 92). Den inramning des-
sa pastdenden tillhandahaller har att gora med framstillningens allmanna
ambition — hédr géller, pd samma sédtt som 1 Smiths och Tingstens inlagor
och under hianvisning ocksa till vad som sades i bokens introduktion, att
folkinitiativet betraktas som ett komplement eller snarare som ett korrek-
tiv till ett 1 Gvrigt representativt system. Framstillningen har en sirskild
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analytisk kontext. Den fragar efter de effekter en direkt demokratiform
kan ha, ndr och om den introduceras i ett i 6vrigt representativt demokra-
tiskt system. De konsekvenser som soks skall alltsa tillkomma inom det re-
presentativa systemets ram, och de skall ha att gora med det representativa
systemets fungerande.

Uppgiften att diskutera mojliga effekter av ett inforande av folkinitiativ
kan synas principiellt latthanterlig. Vad som skall utredas ar konsekvenser
av en variation; denna variation kan synas vara dikotom. Antingen finns
folkinitiativ eller inte. Uppgiften for en forskning som ar inriktad pa effek-
ter av folkinitiativ blir med en sddan utgangspunkt att, med sedvanligt
konstanthéllande av kontesterande variabler och med sedvanlig fokusering
pa teoretiskt eller empiriskt bestimda beroende variabler, jimfora system
med eller utan folkinitiativ. I den utstrackning skillnader i de beroende va-
riablerna finns mellan sidana system, och i den utstrackning man trovar-
digt kan gora gaillande att skillnaderna atergar pa forekomsten eller icke-
forekomsten av initiativ, har man demonstrerat effekter, positiva eller
negativa, av folkinitiativ. Vad designen forutsitter ar ett framletande av
undersokningsfall som svarar mot det dikotoma kriteriet — fall med folk-
initiativ skall jamforas med fall utan folkinitiativ. Detta kan i och for sig
ske pd olika sitt och med olika metoder — en god mojlighet vore att identi-
fiera och jamfora s.k. matchade par, par av stater som skiljer sig i avseende
av innehav av folkinitiativ, men i 6vrigt ar likadana. Emellertid ar saken
inte fullt si enkel.

Det ar inte latt att leta fram fall av folkinitiativ. Ett centralt problem i
jamforande forskning ar att forskningen 4r hanvisad till blott fa fall, be-
lamrade med variabler (Lijphart 1971, 685). I ett studium av folkinitiativ
far detta problem prononcerade proportioner. I virlden finns naturligtvis
Schweiz, den direkta demokratins monsterland framfor andra, dar referen-
dum- och initiativordningar utgor grundbultar i det politiska systemet
(Trechsel & Kriesi 1996). Forfattningen ger diar 100 ooo viljare en ritt att
ligga fram forslag till forfattningsdndring; forslaget understills referen-
dum. Dartill gédller att federala lagar samt vissa andra drenden skall provas
i referendum om minst 50 ooo viljare yrkar darpa (t.ex. Trechsel & Sciari-
ni 1998, 1o1). Initiativratten 4r val utnyttjad; enligt en berakning ingavs i
Schweiz under dren 1891-1990 sammanlagt 182 initiativ pd federal niva
(Frey 1992, 218). Mojligheten till en relativt urvattnad form av folkinitia-
tiv har sedan 1920 varit inskriven i Osterrikes forfattning, men har utnytt-
jats forhdllandevis sparsamt (Miller 1999, 303-304). Folkinitiativ fore-
kommer pa sitt och vis i Italien, ddr referendum abrogativo ger en
mojlighet for 500 ooo viljare att krdva att en vanlig lag skall understallas
folkomrostning (Suksi 1993, 31). Folkinitiativ forekommer i Ungern samt
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dartill i Polen, dar institutet anvants fem ganger sedan 1988. Dartill kan
niamnas Liechtenstein (Laundy 1989, 67), Kap Verde, vars nya konstitu-
tion av ar 1994 tillater folkinitiativ, samt ytterligare ndgra lander som t.ex.
Albanien, Lettland, Moldavien, Rumainien, Slovakien, Slovenien och
Ukraina, dér initiativordningen finns men aldrig har tillimpats (Initiative
& Referendum Institute, http://www.iandrinstitute.org/).

Hirvid maste emellertid sokandet efter empiriska fastepunkter stanna.
Vill man ha flera saidana, maste man leta sig till inom- och understatliga ni-
véer, dar initiativformer ar val foretradda. Framst gar blicken naturligtvis
till USA, dér initiativinstitutet sedan linge existerar pa delstatsniva: enligt
en berdkning forelades de amerikanska valjarna under dren 1898 till 1992
i referendum inte mindre an 1 700 initiativ, av vilka 38 procent godkandes
(Magleby 1994, 231). En annan, nagot farskare berakning rapporterar
sammanlagt 1 902 initiativ under den sekellinga perioden 1898-1998; av
dessa initiativ godkdndes 787, dvs. 41 procent (Initiative & Referendum
Institute, Internet/http://www.iandrinstitute.org/). Ytterligare empiriskt
material stdr att finna fridn kantonerna i Schweiz (Ladner & Brandle
1999), samt fran Tyskland, dir sedan slutet av 1980o-talet folkinitiativ
stegvis inforts i alla delstater, och dir institutet dven inforts pa lokalniva
(Scarrow 1999 b, 351). Som tidigare nimnts férekommer kommunala och
ddrmed jamforbara initiativformer pa méanga hall, icke minst i Norden.

For det andra ar folkinitiativ som oberoende variabel inte en dikotom
foreteelse. Fragan ar inte bara om folkinitiativ kan eller inte kan ha sir-
skilda konsekvenser. Snarare galler att olika typer av folkinitiativ kan ha
olika typer av konsekvenser, varvid de konsekvenser som ar kopplade till
en viss typ av initiativ kan saknas eller tvirtom vara forstarkta vid en
annan typ av initiativ. De resultat man uppndr kan vara beroende av vilken
form eller typ av initiativ man arbetar med och analyserar. En fullédig ana-
lys forutsdtter darfor, som ett forsta steg, ett utarbetande av en initiativ-
taxonomi — foreteelsen folkinitiativ maste ges en struktur. Den framstall-
ning som foljer har darfor tva huvudsyften forverkligade i tre huvudavsnitt.
Det forsta dgnas den nyssndimnda taxonomiska uppgiften och linjerar fram
kategorier av initiativ. De tvd andra huvudavsnitten utvarderar dessa kate-
gorier. Det forsta av dessa avsnitt dr annu preliminart till sin natur — det ut-
domer vissa former av folkomrostningar som konsekvenser av initiativ och
blir hirmed savil en forlangning av den taxonomiska framstillningen som
en introduktion till den utvarderande framstillningen. Det senare avsnittet
gar in pa och fullfoljer kapitlets egentliga syfte — att systematisera och be-
doma konsekvenser av olika typer av initiativ.
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Folkinitiativ — kategorier och typer

Att folkinitiativ inte dr en dikotom foreteelse framgar redan av en indel-
ning, foreslagen av Markku Suksi, som skiljer mellan ett direkt och ett in-
direkt folkinitiativ, och dessutom tilligger en tredje kategori, namligen ett
referenduminitiativ, som Suksi kallar ”referendum request” (1993, 8-9).
Ett direkt initiativ dr ett lagforslag, vackt av ett tillrackligt stort antal med-
borgare, som forelaggs folket for omrostning utan att ndgot formedlande
organ, dvs. en legislatur, ges mojlighet att forst behandla forslaget eller
gora dndringar i det. I en 6versdttning till svenska forhdllanden skulle ett
direkt initiativ innebdra att ett Overenskommet antal medborgare, sig
100 000, kan vicka forslag till ny lagstiftning eller andring av gillande lag,
varvid forslaget genom myndigheternas forsorg i oférandrad eller i enbart
tekniskt korrigerad form skall understillas folkomrostning. Det indirekta
initiativet forutsitter daremot att legislaturen ges mojlighet att fore folk-
omrostningen ta stillning till forslaget och eventuellt gora dndringar i det.
Vid fall av indirekt initiativ i Sverige har alltsd den svenska riksdagen ritt
att ta stdllning till ett initiativ och eventuellt ge det ett dndrat innehall eller
en dndrad form innan det forelaggs det svenska folket for omrostning. Ett
referenduminitiativ, slutligen, innebar att ett foreskrivet antal medborgare
kan &lagga myndigheterna att féranstalta en folkomrostning i anledning
av gillande lagstiftning eller i anledning av ett drende som ar foremal for
riksdagsbehandling.

Denna indelning ger folkinitiativ fyra variabelvarden: folkinitiativ (1)
saknas; (2) dr direkta; (3) dr indirekta; eller (4) dr referenduminitiativ. Det
ar da inte frdgan om en dikotom foreteelse. Dessutom, en liten stunds ef-
tertanke gor detta uppenbart, kan variabeln bringas att variera i en myck-
et storre utstrackning dn den som representeras av Suksis ovan refererade
indelning. M&nga dimensioner loper namligen kors och tvirs i de karakta-
ristika som getts ovan, och de har pa olika sitt att gora med folkinitiativets
olika komponenter. Atminstone tre centrala komponenter kan utpekas,
och de skall hir laggas till grund f6r en mer precis strukturering av forete-
elsen folkinitiativ. Dessa komponenter dr (1) folket, dvs. forslagsstillarna;
(2) folkets forslag; och (3) den behandling som folkets forslag kan och
skall genomga. For ingen av dessa komponenter dr det sjalvklart vad som
skall gilla, och de alternativ som kommer i friga kan dessutom kombine-
ras pa olika sitt, sa att en hel typologi av initiativ framspringer. Den skall
dock inte inkludera referenduminitiativ. Denna initiativform limnas utan-
for den foljande framstéllningen — den dr annorlunda sétillvida att folket
med den inte for in drenden pa politikens dagordning utan snarare ur en
existerande dagordning tar ut vissa drenden for kontroll. Det dr ddarmed
inte frdga om initiativ i ordets egentliga mening. Metoden kan forvisso ha
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korrigerande funktioner, men den r till sin natur sddan att den faller utan-
for ramen f6r denna framstéllning.

Folket — hur manga, vilka?

Den forsta distinktionen vi stannar infor traffar sjalva komponenten
”folk” — nar folket har ratt att framfora initiativ, vem tillkommer di den-
na ratt? Fragan aktualiserar, for det forsta, det intrikata problemet med en
rattvis och riktig avgransning av demos (t.ex. May 1978). Om denna friga
limnas ddrhan, kvarstdr den inte mindre intrikata fragan hur méanga for-
slagsstillarna skall vara. Bor de vara t.ex. § ooo, for att nimna den siffra
som galler i Finland f6r grundandet av ett politiskt parti - siffran kan sy-
nas ldg, men nér partilagen inférdes i Finland vid slutet av 1960-talet gra-
lade man en hel del om huruvida siffran i sjdlva verket inte var for hog
(Dag Anckar 1974, 78-81). Eller bor de vara t.ex. 20 ooo, for att nimna
den siffra som galler i Finland, om man i presidentval énskar uppstilla en
kandidat utanfor riksdagspartiernas krets? Bor forslagsstallarna i Sverige
kanske vara markbart flera, och bor, for att namna en tanke som skymtat
fram dven i finsk konstitutionell debatt (Dag Anckar 1984, 135-139; jfr
aven Heiskanen 1984), kravet pd stod hos folket trappstegsvis stegras, sa
att en ldagre troskel dr aktuell i vissa ssmmanhang och en hogre troskel dr
aktuell i vissa andra? Sddana sammanhang kan d4 ha att gora med t.ex.
arendetyp och den grad av decisivitet som ar forenad med initiativ (Dag
Anckar 1984, 137).

Naigot entydigt och vetenskapligt grundat svar kan dessa fragor val inte
erhélla. Den styrande konsiderationen maste galla institutets hanterlighet
och méste resultera i ett krav pd att initiativ skall backas upp av manga
viljare snarare dn fi. Om det antal undertecknare som erfordras dr lagt
héllet, 4r en trolig effekt att bruket av initiativinstitutet snabbt accelererar
till en punkt dar initiativ snubblar 6ver varandra och dar korrektiv blir
kaos; en annan trolig effekt ar att institutet snabbt blir ett vapen for dri-
vandet av sndva sarintressen. Skevhet i 6verflod blir ett troligt resultat.
Praxis, sidan den avtecknar sig i de amerikanska delstaterna, ar emellertid
ganska brokig. Uppgifter hirom limnar Caroline Tolbert, Daniel Lowen-
stein och Todd Donovan i en farsk 6versiktsartikel; av den framgéar att kra-
vet pd antalet signaturer varierar mellan tv4 till femton procent av det an-
tal véljare som deltog i det senaste guvernorsvalet i delstaten i friga (1998,
28-29). Det kan nimnas att motsvarande stadgande i Osterrike foreskri-
ver 100 000 viljare — fore 1981 var siffran 200 ooo — eller en sjattedel av
viljarna i dtminstone tre Lander (Miiller 1999, 304). Brokigheten okar ge-
nom att en och samma delstat kan operera med olika trosklar for olika ty-
per av arenden. For tex. Colorado giller att fem procent av viljarna kan
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inldmna ett initiativ gédllande vanlig lagstiftning, medan initiativ som avser
forfattningsfragor kraver ett valjarunderlag som uppgdr till minst 4tta pro-
cent (Tolbert, Lowenstein & Donovan 1998, 29). Det kan inskjutas att
Liechtenstein uppratthdller samma typ av distinktion: tidigare gillde att
600 viljare eller 3 kommunala rdd kunde initiera vanlig lagstiftning me-
dan 9oo viljare eller 4 kommunala rdd kunde ta forfattningsinitiativ
(Laundy 1989, 67); numera, sedan en lagandring ar 1984, ar siffrorna jus-
terade uppdt vad antalet viljare betriffar till 9oo respektive 1 500 viljare.

De nyssnimnda arrangemangen i Osterrike och Liechtenstein lyfter
fram en annan uppenbart viktig aspekt av frdgan vem som kan vicka initi-
ativ. Denna aspekt har att gora med representativitet, dvs. med ett eventu-
ellt krav pd att undertecknarna bor vara representativa for elektoratet som
helhet. Om ett sddant krav inte finns, dr risken dn en gang uppenbar att in-
stitutet kan brukas och missbrukas av sirskilda grupper, som ar tillrackligt
stora men som i Ovriga avseenden inte kan sigas avspegla viljarkdren och
dess preferenser. Institutet loper alltsa ater risken att bli ett instrument for
drivandet av sarintressen. Ett krav pd representativitet kan, teoretiskt sett,
tillgodoses med olika metoder som dven kan kombineras. Man kan sdlun-
da tdnka sig kvoteringar i termer av t.ex. dlder och kon, varvid man alltsa
forutsdtter att undertecknarna representerar en tillriacklig spridning over
sddana karakrtdristika — bland undertecknarna skall alltsd finnas min och
kvinnor, unga och gamla, i nidgon passande och foreskriven blandning.
Man kan dven foreskriva en kvotering 1 termer av region, innebdrande att
det ”folk” som tar initiativ skall innesluta medlemmar fran olika geogra-
fiskt bestimda delar av statens omréde. Syftet med ett sidant arrangemang
vore att tillfredsstalla ett krav pa en socio-ekonomisk eller ndgon annan pa
regional grund vilande representativitet. Arrangemanget ar givetvis desto
lampligare ju tydligare landet 4r indelat i regioner eller omraden som skil-
jer sig frdn varandra i termer av t.ex. naringsstruktur eller etnisk samman-
sdttning.

Praktikens varld tillhandahéller exempel pa det senare arrangemanget
snarare dn det forra. Fallet Osterrike nimndes redan, likasa Liechtenstein.
Olika amerikanska delstater opererar med olika krav pa att de viljare som
ansluter sig till ett initiativ maste komma fran olika delar av delstaten. Den
ovannamnda Oversiktsartikeln av Tolbert, Lowenstein och Donovan
(1998; dven Cronin 1989, 235-236) tillhandahaller dven pa denna punkt
exempel. Sdlunda giller i Alaska att initiativ maste undertecknas av at-
minstone en viljare frin dtminstone tvd tredjedelar av delstatens 27 val-
distrikt; i Wyoming géller att initiativ maste undertecknas av dtminstone
en viljare fran dtminstone 8 av delstatens 23 storkommuner. I Arkansas
giller att initiativ mdste undertecknas i minst 1§ av 75 storkommuner av
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viljare vars antal uppgar till minst fyra procent av dem som rostade i det
senaste guvernorsvalet. Och i Massachusetts, for att namna ytterligare ett
exempel, galler att viljare frén en storkommun kan svara for hogst 2 § pro-
cent av de roster som kravs for initiativ (Tolbert, Lowenstein & Donovan
1998, 31). Hartill kommer, dven om kravet ej langre galler forslagsstallar-
nas antal, att delstaterna opererar med olika krav avseende den tidslangd
under vilken signaturer for initiativ kan insamlas. [ Oklahoma &r tiden sa-
lunda 9o dagar, i Montana ar den ett ar (Tolbert, Lowenstein & Donovan
1998, 30). For folkinitiativ i Osterrike giller en vida stringare regel — de
nodvindiga signaturerna skall insamlas under en vecka (Miiller 1999,
304).

De tva aspekter som hdr namnts ar i princip av varandra oberoende,
och kan darfor korsas. Antalet kombinationer som d kan uppkomma ar
naturligtvis vildigt stort, och bor av hanteringsmissiga skil nedbringas.
Denna analytiska princip skall hir tillampas strangt och dikotomt: har sti-
puleras att antalet undertecknare kan uppfattas vara litet eller stort, och
att representativitetskrav antingen finns eller inte finns. Nir en sddan for-
enklande stipulation infors att gélla, resulterar en korsning i fyra typer av
initiativ: a) sddana som forutsatter manga undertecknare och representati-
vitet; b) sddana som forutsitter médnga undertecknare men ej representati-
vitet; ¢) sidana som fOrutsitter representativitet men foreskriver blott ett
litet antal undertecknare; och, slutligen, d) sidana som inte foreskriver re-
presentativitet och forutsatter blott ett litet antal undertecknare. Den fors-
ta typen a) och den sista d) dr varandras motpoler; de tva andra b) och ¢)
ar mellanformer. Om vi tar forenklingen ett steg vidare, och sammanfor de
tvd mellanformerna i en kategori, utmynnar var diskussion i en identifie-
ring av tre huvudtyper av initiativ, nimligen:

1. maximiinitiativ, dvs. initiativ som ar i den meningen kravande och sva-
ra att dstadkomma att de forutsitter ett stort antal undertecknare och
dartill forutsitter en geografisk eller pd annat sitt bestamd representa-
tivitet;

2. minimiinitiativ, dvs. initiativ som ar i den meningen mindre kravande
och ldttare att dstadkomma att de forutsatter ett relativt litet antal un-
dertecknare och ej forutsatter representativitet;

3. mediuminitiativ, dvs. initiativ som 4r i den meningen i en mellanterriang
att de forutsitter en form av restriktion (mdnga undertecknare eller re-
presentativitet) men inte en annan.

Denna tredelning star, som sagt, for en férenkling. Sidana ar néstan alltid
nodvindiga i samhillsvetenskapliga analyser — det ar regel snarare 4n un-
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dantag att elaborerade typologier som forsoker finga in alla logiska moj-
ligheter d4stadkommer forvirring, ooverskadlighet och ohanterlig kom-
plexitet snarare an ordning, reda och klarhet. Att komplexiteten dr stor
hianger bl.a. samman med att foreteelserna i friga ganska regelmassigt fo-
rekommer i termer av grad: det ar mer frdga om ”more or less” dn om
“either or” (Sartori 1991, 248-249). Analytiskt kan det dock vara och ar
ofta fruktbart och i varje fall hanterligt att vinda pa steken och granska
foreteelserna som “either or” snarare dn “more or less”. Detta forutsétter
dock att snittpunkter faststalls, och med sddana ar godtycke ofta forenat.
Snittar man p4 ett stille i en fOreteelse erhéller man andra kategorier och
andra resultat an om man snittar pa ett annat stille — ”the problem is en-
demic in the social sciences”, star det i en larobok om komparativ metod
(Peters 1998, 104). Om tredelningen ovan kan i varje fall sigas att den ba-
serar sig pa relativt klara och fornuftiga kriterier, som sarhaller rimliga
troskelvirden for vdljarnas tillgang till initiativinstitutet.

Folkets férslag — om vad?

Den andra distinktion som har skall diskuteras har att gora med forslaget
1 sig. Man kan, & ena sidan, forestalla sig saken sa att folkinitiativ kan och
far berora vilket drende som helst. Men man kan dven tanka sig att forsla-
get inte far berora vissa arenden, som alltsd ar undandragna folkinitiativ. I
sistnamnda avseende kan man forestilla sig olika typer av restriktioner,
varav en ar tematisk — forslag far inte stillas i vissa tematiskt bestamda
arenden. Ju mer vasensspecifika och ju kansligare i sina relationer till folk-
viljan sektorerna hirvid ir, desto naturligare kan restriktioner av denna
typ synas. Den som vill instimma i de sedvanliga hdanvisningarna till utri-
kes- och sakerhetspolitikens speciella natur, som gor en demokratisk insyn
i och kontroll 6ver dessa sektorer betanklig (jfr t.ex. Goldmann, Berglund
& Sjostedt 1986, 1—43), kunde latt vara inforstddd med att folkinitiativ
inte borde f& forekomma i sidana arenden. P4 sina hall 4r man ben4gen att
stilla drenden som beror grundrattigheter och anslagspolitik utanfor initi-
ativens rackvidd. S4 ar t.ex. fallet i Slovakien, dar frigor som angar grund-
laggande rattigheter och friheter, beskattning och statsbudgeten enligt for-
fattningen (§ 93) inte kan vara foremal for folkinitiativ. I sammanhanget
kan namnas att tidigare amerikansk delstatspraxis tenderade utelamna
fragor om religion och religios tillhorighet och fragor rérande den person-
liga friheten ur den krets av frigor som kunde regleras via initiativ (Ting-
sten 1923, 159-160). Ibland ville man dven hanfora anslagsfragor till sam-
ma krets — motivet var att en obegransad initiativratt kunde leda till
fortackta angrepp pa den privata aganderatten (Tingsten 1923, 160).
Man kan dven tianka sig ett arrangemang dar initiativ far tas i forfatt-
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ningsfragor, men daremot inte i policyfrdgor: initiativ far asyfta forfatt-
ningsdndring, men inte politikandring. Ett sddant arrangemang har likhe-
ter med de foreskrifter som finns 1 vissa forfattningar om att referendum
ager anordnas regelmassigt i fragor som galler forfattningsandring men
blott tillfalligt och till foljd av sarskilt beslut i andra fragor (t.ex. Suksi
1993, 30-37). Ibland kan den tematiska restriktionen vara mycket ldngt-
gdende, som t.ex. i den amerikanska delstaten Illinois, didr endast sddana
initiativ tilldtes som syftar till strukturella och processuella dndringar i det
legislativa forfarandet (Tolbert, Lowenstein & Donovan 1998, 38-39). En
motpol utgor reglerna i Kalifornien och Massachusetts som tilldter ett
brett bruk av institutet men utestidnger det fran ingrepp i just de legislativa
reglerna (Lowenstein 1995, 271-277). Ibland kan den tematiska restrik-
tionen vara mer indirekt, som nar initiativ inte fir brukas for att sitta ur
spel ett beslut som redan fattats av legislaturen (Tolbert, Lowenstein &
Donovan 1998, 39).

Andra restriktioner kan ha att géra med form snarare dn med det te-
matiska innehallet 1 sig. Nagra amerikanska delstater, bl.a. Kalifornien,
tilldter inte att initiativ nyttjas for forsok att dndra forfattningen pa ett ge-
nomgripande sitt. Stadgandet inbjuder naturligtvis till kontroverser om
hur restriktionen skall tolkas och var gransen mellan genomgripande och
mindre genomgripande andringsforslag egentligen gar (Tolbert, Lowen-
stein & Donovan 1998, 40—41). Samma svaghet vidhanger ett stadgande 1
ménga amerikanska delstater om att initiativ far framforas endast i ett en-
skilt drende, daremot inte i klasar av arenden (Single-Subject Rule). Stad-
gandet har motiverats med en 6nskan att undvika forvirring bland viljare,
men man har pdpekat att det nog samtidigt 6ppnar dorrar for godtycke
nar och om den juridiska och legala halten i initiativ skall provas: ”if ag-
gressively interpreted, the single-subject rule gives the judiciary what for
all practical purposes is a discretionary veto power, because the determina-
tion of what constitutes a ’subject’ is a function of convenience, not of ap-
plying some naturally predetermined taxonomy” (Tolbert, Lowenstein &
Donovan 1998, 42). En annan typ av svaghet kdnnetecknar stadganden
om att forslag far framforas endast i sidana drenden som for tillfallet ar
uppe till riksdagsbehandling. En sddan restriktion dr naturligtvis i sig
mycket stark, da den satter en av folkinitiativinstitutets ledande funktioner
ur spel: den frantar folket ratten att pa ett nyskapande sitt bearbeta politi-
kens dagordning. En ndgot mildare men fortfarande strang formrestrik-
tion kunde stadga att endast sddana forslag far framstdllas som anknyter
till gdllande lagstiftning och avser dndringar i denna.

De tematiska och pa annat sitt innehallsliga restriktionerna kan, som
synes, vara brokiga. Aterigen giller dirfor att det ir forhallandevis svart
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att systematisera den variation som kan tinkas och som forefinns. En in-
delning i tva kategorier skall emellertid hir anses vara tillracklig. Den skil-
jelinje som har brukas gar mellan en oinskrankt initiativratt och en in-
skrankt sddan - terminologiskt gors en skillnad mellan obegransade och
begransade initiativ. Ett annat satt att beskriva skiljelinjen vore att mena
att den kompetens som tillerkdnns folket vid obegriansade initiativ ar all-
man, medan kompetensen vid begriansade initiativ dr specifik och under-
kastad begriansningar. De inskrankningar som kan férekomma vid begrin-
sade initiativ kan forvisso vara ganska olika och nagra kan vara mer
langtgdende dn andra; man kunde darfor mena att de skillnader som finns
mellan olika begransningar borde uppfangas typologiskt. Det dr en sak att
folket far inlamna initiativ endast i redan av andra anhangiga arenden, och
en annan sak att initiativratten har blott vissa tematiska begransningar.
Den forra inskrankningen ar betydligt mer langtgdende i termer av kom-
petens an den senare, och avstindet mellan ett begransat initiativ av denna
senare typ och ett obegrinsat initiativ ar mindre dn avstindet mellan de
tva begrinsade initiativen. Ar man av denna mening, och den ir som sagt
inte orimlig, tvingas man dock genast ge sig in pa ganska godtyckliga reso-
nemang om avstand, och den snittpunkt man till slut stannar for har sam-
ma svaghet som den mellan ett obegransat och ett begransat initiativ. Den
snittpunkt som har valts har i varje fall den fordelen att den atskiljer fore-
teelser som antingen har en egenskap (restriktioner) eller inte har den.
Skillnaden ar dirmed principiellt klar, om an knappast substantiellt klar.

Folkets initiativ — folkets vilja?

En tredje distinktion, slutligen, har att géra med behandlingen av initiativ.
Aven om initiativ dr vederborligt signerade och i samklang med tematiska
och andra innehallsliga krav, kan de, likheter till trots, ga olika ¢den till
motes. Fradgan ar harvid om det provningsutrymme som mellankommande
instanser besitter, och som bl.a. kan innebara att initiativ inte understalls
det referendum som man ofta forestiller sig skall folja initiativ i sparen.
Betraffande detta provningsutrymme dr en forsta mojlighet naturligtvis att
en provningsritt helt enkelt inte finns. Tidigare har, under hianvisning till
en indelning av Suksi, ett sidant initiativ kallats direkt. Bendmningen sy-
nes adekvat, sedan lange vedertagen och beprovad (Tingsten 1923, 151).
En annan mojlighet dr att en provningsratt finns, som dock inte utstracker
sig till kravet att forslaget skall understallas referendum. Folkomrostning
maste foranstaltas. Men betraffande forslagets innehéll finns en provnings-
ratt — parlamentet kan utlata sig om det eller eventuellt dven ga in och gora
andringar i det. Tidigare har, under hanvisning till en indelning av Suksi,
ett sddant initiativ kallats indirekt. Aven denna benimning ir adekvat.
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Den vidgas hirvid att dven inkludera sddana initiativformer dar referen-
dum skall eller inte skall foranstaltas, beroende p& hur arendet provas. Ett
exempel ger arrangemangen i Kap Verde, ddr forfattningen foreskriver
(§ 109) att folkinitiativ skall resultera i referendum om sddant utlyses av
presidenten. Harfor krivs riksdagens och regeringens samtycke — for riks-
dagens viljeyttring ar kvalificerad majoritet foreskriven.

En tredje mojlighet dr att riksdagen har kompetens att sjdlv besluta i
det drende som initiativet avser, varvid folkomrostning alltsd inte skall for-
anstaltas. Initiativet formar alltsd politikens dagordning, men har ej nod-
viandigtvis konsekvenser utover detta. I Osterrike har folkinitiativ just den-
na utformning. En forflyttning av beslutsrdtten sker alltsd inte: ”in
contrast to the referendum it is not a decision-making instrument”, skriver
en betraktare av det Osterrikiska initiativinstitutet (Miiller 1999, 303).
Denna form av initiativ skall vi hdr finga in med termen motionsinitiativ.
Termen anspelar pd att ett initiativ av denna art kommer nidra de motioner
som enskilda riksdagsman och grupper av riksdagsmian kan viacka i manga
politiska system — folket ges samma ratt som dess representanter att vicka
forslag for riksdagsbehandling, En viktig skillnad finns dock. Bestaimmel-
serna om motioner som inlamnas av riksdagsmin och riksdagsgrupper va-
rierar mellan olika system, och ibland, som i USA eller Japan, t.o.m. forut-
satter den legislativa processen sddana initiativ (Laundy 1989, 68—75). Pa
ménga andra héll [imnas sddana initiativ dock ofta obeaktade och obe-
handlade. I t.ex. Finland &r riksdagsmotionerna en sekundar initiativform
1 jamforelse med regeringens propositioner, och blott f& motioner leder till
konkreta resultat (Nousiainen 1998, 187). Annorlunda forhéller det sig
med folkets motionsinitiativ. Dar sidana forekommer, méaste de behandlas
sakenligt, som om de vore regeringspropositioner (Miiller 1999, 304).

Folkinitiativ — en typologi

I det foregdende har tre av varandra oberoende férhéllandevis grova linje-
ringar gjorts. Att indelningar kan goras av det "folk” som har rdtt att
framfora initiativ har, i logisk mening, inget att géra med de indelningar
man kan gora betrdffande initiativets innehéll och likasd inget att gora
med de indelningar man kan gora betréffande parlamentets provningsratt.
Ej heller finns ndgot logiskt samband mellan indelningar av innehall och
indelningar av provningsritten. De tre indelningarna kan darfor korsas,
och detta sker i tabell 3.1, ddr tre indelningar av folk (maximi-, minimi-
och mediuminitiativ) korsas med tv4 indelningar av innehdll (obegriansade
och begransade initiativ) och tre indelningar av parlamentets provnings-
ratt (direkta och indirekta initiativ, motionsinitiativ). Slutresultatet blir 18
initiativkategorier, vilket ar liktydigt med att saga att folkinitiativ som va-
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riabel kan anta 18 olika varden. Det fortjanar att upprepas att kategorise-
ringarna har gjorts med en grov metod, som glider 6ver nyanser och schat-
teringar — det dr val riktigt att mena att resultatet bekrdftar metodens rim-
lighet. Resultatet ar namligen redan nu pa gransen till ohanterligt och
ooverskadligt; samtidigt dr det svart att bestrida att indelningarna ar vikti-
ga och relevanta. De har framsprungit ur en systematisering av helt va-
sentliga drag i initiativinstitutets utseende.

Tabell 3.1. Folkinitiativ — en typologi.

Obegransade Begransade
initiativ initiativ
Direkta initiativ 1 2
Maximiinitiativ  Indirekta initiativ 3 4
Motionsinitiativ 5 6
Direkta initiativ 7 8
Minimiinitiativ  Indirekta initiativ 9 10
Motionsinitiativ 11 12
Direkta initiativ 13 14
Mediuminitiativ Indirekta initiativ 15 16
Motionsinitiativ 17 18

De kommentarer typologin ger anledning till kan lampligen ordnas i fem
punkter:

1. Det dr uppenbart att den variation som férekommer inom initiativinsti-
tutet ar ganska anmarkningsvard och méste padverka de konsekvenser
som ett bruk av institutet leder till. Ett motionsinitiativ som samtidigt
ar ett begransat maximiinitiativ ar en ganska annorlunda foreteelse dn
ett direkt initiativ som samtidigt dr ett obegransat minimiinitiativ — da
foreteelserna ar olika blir dven deras konsekvenser olika. Samtidigt
skall noteras att variationen inte automatiskt innebir att en typ av ini-
tiativ har konsekvenser som skall bedomas med andra fortecken dn de
konsekvenser som ar kopplade till en annan typ. Den forsta ovan-
namnda typen kan te sig som ett forhillandevis tungrott och svarat-
komligt instrument som dessutom inte verkar sarskilt 16ftesrikt eller sti-
mulerande i termer av konsekvens — vad man kan uppnd ir en
behandling i parlamentet av ett drende, en behandling som darmed sker
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inom ramen for existerande maktstrukturer och egentligen inte forflyt-
tar makt. Initiativets funktion som korrektiv ar inte stor; den korrige-
rande effekten finns, men ir s3 liten att den ar forsumbar. Man kunde
kanske anse att en sddan initiativtyp inte ar sarskilt efterstravansvard.
Samma kan man emellertid, it vara av andra orsaker, sdga om ett ini-
tiativ av den andra ovannamnda typen. Ett sddant initiativ ar kanske
alltfor lactrote, alltfor lattdtkomligt och kanske alltfor effektivt — det
kan medfora ett okontrollerbart bruk som inte korrigerar utan snarare
kullkastar, som inte stiller till ratta utan snarare dstadkommer kaos.
Aven hir blir d3 initiativets funktion som korrektiv tvivelaktig.

Det faktum att man kan forestilla sig och teoretiskt konstruera manga
typer av initiativ behover naturligtvis inte dnnu i sig innebdra att art-
rikedomen har empiriska motsvarigheter. Emellertid synes sa faktiskt
vara fallet — de flesta rutor i den ovan presenterade taxonomin kan fyl-
las med exempel ur verklighetens varld. Tabell 3 .2 illustrerar detta fak-
tum; den fortecknar, utan att vara fullstindig, exempel pa lander dar
olika typer av initiativ forekommer. (Det skall hdarvid noteras att tabel-
len hanterar frdgan om troskelviarden sd att krav pa signaturer fran
mindre dn § procent av viljarna anses denominera ett minimikrav). Att
det finns manga olika typer av initiativ foranleder naturligtvis fragan
hur denna variation uppkommit och uppkommer — dven om initiativty-
per i konsekvensbedomningar ar varden pé en oberoende variabel, kan
de dven betraktas som vdarden pa en beroende variabel, varvid man allt-
sd efterfrigar de relevanta orsaksfaktorerna bakom denna variation.
Ett sddant perspektiv dr naturligtvis ganska vasentligt vid konsekvens-
bedomningar. Initiativinstitutionen har pd olika hall inrdttats i en sir-
skild atmosfiar av forvantning — man har valt en sarskild form darfor
att man har vintat sig att den skall bibringa vissa goda effekter. Kon-
trasteringar av forvantningar och faktiska utfall kunde ge en ganska
god bild av hur l6nsamt ett introducerande av institutionen allmant ta-
get dr; de kunde ocksé belysa frigan om kontextuella bestaimningar och
alltsd visa i vilka typer av omgivningar forvantningar har stora eller
tvdartom smé mojligheter att gd i uppfyllelse. Emellertid dr fragan varfor
initiativinstitutionen Overhuvudtaget dr inrdttad och varfor den ar in-
rattad i just en sdrskild form, i férvadnansvird utstrickning forsummad
1 forskningen kring initiativ som huvudsakligen har varit inriktad pa in-
itiativens effekter och pa frigor i anslutning till de kampanjer varmed
initiativ forankras och marknadsfors.

. Aven om ménga olika faktorer, sisom det legislativa arbetets ramar och
funktioner samt skillnader i kulturell disposition bidrar till variationer
i enheters bendgenhet att gora bruk av initiativinstitutionen (Banducci
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1998 a, 112-119), ar det klart att institutets utseende i sig ar en viktig
determinant. Vissa av de initiativtyper som framtagits ovan ar helt en-
kelt mer dgnade dn andra att uppmuntra till aktivitet och framstotar.
Salunda skall man givetvis vidnta att institutet kommer till flitigare bruk
i enheter dar tillgangen till institutet inte forsvaras av stranga bestam-
melser om antalet undertecknare och stranga restriktioner av tematisk
karaktar. Initiativ av typ 7 eller 9 kan forvdntas komma till storre bruk
an initiativ av typ 2 eller 4. Hypotesen verifieras av den forskning som
intresserat sig for institutets nyttjande — den visar, pa det hela taget, att
institutet nyttjas flitigt nar och om det ar latt dtkomligt. ”The analysis
demonstrated that initiative use is more frequent ... when qualification
burdens are low”, skriver sdlunda Susan Banducci (1998 a, 128) i en
sammanfattning av sina forskningar pi omradet. Avensa ger erfarenhe-
ter fran praxis i de tyska delstaterna vid handen att de stater som haller
sig med restriktiva varianter av institutionen upplever ganska f4 initia-
tiv (Scarrow 1999 b, 357).

Tabell 3.2. Férekomst av nagra typer av folkinitiativ — exempel.

Exempel: Initiativ, typ:
Arkansas 2
Wyoming 4
Liechtenstein 5
Schweiz (federal niva) 8
Mississippi 10
Osterrike 1
Idaho 13
Slovakien 14
Kap Verde 15
Maine 16

Helt entydigt ar kunskapslaget dock inte; en analys av utévandet av di-
rekt demokrati i de schweiziska kantonerna finner sdlunda inte ett sam-
band mellan dtkomlighet och nyttjande (Ladner & Briandle 1999,
289-290; dven Linder 1994, 88). En bidragande orsak till att folkiniti-
ativet inte ir mycket nyttjat i Osterrike, dr antagligen att det dir, som
redan noterats, har karaktir av motionsinitiativ. Overhuvud skall man
vdl ha orsak att tro att just motionsinitiativ upplevs mindre lockande
och ddrmed dr mindre engagerande och deltagandelyftande. Genom
dem nir man effekter som uppenbarligen ofta stir att uppbringa dven
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med andra och mindre kostsamma metoder, sdsom lobbyverksamhet
och fungerande kontakter till partier och enskilda riksdagsman. Det ar
ocksa ganska uppenbart att folkinitiativets olika typer kan fungera som
mellankommande likvil som oberoende variabler i forsok att forklara
varfor institutet anvands pa olika hall i olika stor utstrackning. En iakt-
tagelse frdn USA ar att folkinitiativ anvands mer i delstater dir de or-
ganiserade intressena ar starka och de politiska partierna ar svaga
(Banducci 1998 a, 118, 126); en tendens i denna riktning kan férmodas
forstarkas nar och om initiativet t.ex. dr av typ 9 eller 11 och kan for-
modas forsvagas ndr och om initiativet t.ex. dr av typ 1 eller 3. I de for-
ra fallen ar det friga om minimiinitiativ, varvid avskdrmade intressen
har en battre tillgéng till institutet; i de senare fallen 4r det friga om
maximiinitiativ, som forutsdtter en bredare uppslutning an den som av-
skdrmade intressen i regel kan uppbada.

I det foregdende, 1 redogorelser for praxis och doktriner pa olika hall,
har det framskymtat att olika typer av initiativ kan tillimpas parallellt
inom ett och samma system. Detta ar t.ex. fallet nar olika troskelvarden
tillimpas for olika tematiskt bestimda drenden, som nir initiativ som
avser forfattningsandring avkravs ett storre antal signaturer an initiativ
som avser vanlig politikférandring. Detta arrangemang ir i sjdlva ver-
ket alldeles allmant i de amerikanska delstaterna (Donovan & Bowler
1998 a, 8). Sdsom framgér av typologin ar kombinatoriken rik: i exemp-
let ovan kopplades frigan om tematik till frigan om troskelvirden,
men andra kopplingar dr naturligtvis lika méjliga. Ar det t.ex. s att
man tvekar infor vissa konsekvenser av referendum, medan man samti-
digt nog har 4sikten att initiativinstitutet i sig har funktionella drag,
kan man dtminstone delvis hantera denna konflikt mellan motstridiga
bojelser sd att man kopplar direkta initiativ till maximikrav medan
man samtidigt mojliggér motionsinitiativ som ar kopplade till minimi-
krav. Man kan péa detta sitt dta kakan och ha den kvar. Medan hinder
reses for initiativ med referenda i sldptdg jimnas vdgen for initiativ
utan referenda — institutionens existens frimjas, men risken for en spe-
ciell och mindre 6nskvdrd konsekvens minskas. For en konsekvensut-
vardering Oppnar detta nya vagar och nya uppgifter — inte bara konse-
kvenser av enskilda och olika typer av initiativ skall bedomas; dartill
skall konsekvenser av sitt att kombinera typer av initiativ vardesattas.
En ingrediens i en sddan vardesadttning méste nog d andra sidan ha att
gora med ett ifrdgasittande av existensen av manga samtidiga Initiativ-
former. Drivs kombinatoriken for l&ngt, varvid ett och samma politiska
system samtidigt uppratthdller manga typer av initiativ, blir foljden an-
tagligen att institutet borjar uppfattas som snarigt och ooverskadligt. I
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sa fall uteblir den efterfragade korrigerande effekten — mekanismen var
tankt att vara ett korrektiv, men lever till f6ljd av sin komplexitet inte
upp till férvantningen.

Mellan folkinitiativ och folkomrostning finns en stark koppling — detta
kapitel inleddes i sjdlva verket med atergivandet av en definition i vil-
ken sambandet mellan de tva instituten var begreppsligt. Kopplingen
framgar med all 6nskvard tydlighet av var initiativtaxonomi. Av de 18
initiativformerna dr inte mindre dn 6 sidana som nodvandiggor refe-
rendum (1, 2, 7, 8, 13 och 14), medan 6 andra antingen nédvandiggor
eller mojliggor referendum (3, 4, 9, 10, 15, 16). En implikation av det-
ta dr att en utvdrderingsgrund ger sig sjalv — da initiativ ofta ar koppla-
de till referendum blir anordnandet av sddana en effekt av initiativ, en
effekt som bor byggas in i forsok att bedoma konsekvenser av folkini-
tiativ. Om folkomrostningar pa det hela taget bedoms vara funktionel-
la som korrektiv, reflekteras denna vardering ocksa i en bedomning av
initiativ. A andra sidan, om folkomréstningar pa det hela taget bedéms
ha negativa konsekvenser, reflekteras denna virdering ocksa i en ned-
vardering av initiativinstitutets betydelse. En annan implikation ar att
det empiriska underlaget for en utvardering av initiativ vaxer. Folkom-
rostningar forekommer namligen i den empiriska varlden i en helt an-
nan utstrackning och pa ett helt annat satt an folkinitiativ — under perio-
den 1793 till nutid, for att plocka en empirisk illustration av manga
tankbara, har 412 kanda folkomrostningar anordnats i varlden (Djup-
sund 2000, 321-322). De dr naturligtvis inte alla anvdndbara ur data-
och jamforbarhetssynpunkter, men vildigt méanga fyller rimliga krav —
den farska empiriska studie ur vilken den ovan anforda illustrationen
har tagits opererar sdlunda med 195 fall (Djupsund 2000, 322). Inne-
borden av detta dr att de manga fallen och de ganska manga studier
som forekommer pd omradet tillhandahéller en empirisk pool, ur vil-
ken ron kan plockas for syftet att bedoma konsekvenser av initiativ. Ett
exempel ger den nyssnimnda studien som havdar att folkomrostningar
definitivt inte har den polariserande effekt man i allmanhet vill tillskri-
va dem, men att graden av polarisering ar klart hogre i system som kan-
netecknas av ett storre matt av frihet (Djupsund 2000, 326-329).

Referendum som korrektiv

Framstallningen i de nu foljande evaluerande avsnitten tar med fordel vid
precis dir den foregdende framstallningen slutade. Den utmynnade i kon-
staterandet att en utvardering av initiativ, dd sidana ofta ar kopplade till
referendum, méste inrymma en utvdrdering dven av referenduminstitutio-
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nen. Foljdriktigt blir det i det foljande omedelbart tal om denna institu-
tion. Den kan ha manga former, och det syfte som nu forestar ar att gora
sorteringar och val bland dessa former. P4 satt och vis blir det dirmed fra-
ga om ett preludium till den utvirdering av initiativ som skall folja, ett pre-
ludium som virdesitter initiativens foljeslagare och forsoker precisera den
form foljeslagarna skall ha. Det innebar vidare att nir och om initiativ ar
kopplade till folkomrostningar, ar inte alla folkomrostningar likvarda. Na-
gra typer ar bdttre an andra, och medan de senare skall utrangeras, kan de
forra komma i fridga som utlopare av ett riktigt designat initiativinstitut.
Av det sagda foljer att motionsinitiativ pa det hela taget limnas utanfor
den omedelbart foljande framstallningen. Sddana initiativ har nimligen ej
folkomrostningar i slaptag, och triffas foljaktligen inte av utvdrderingar
som giller sidana omrostningar. Till dessa initiativ och deras funktionali-
tet blir skal att dterkomma senare.

Den uppgift som utstakats forutsitter en metod, ett kriterium som skil-
jer mellan gott och ont. Framstillningen i detta kapitel har hittills lutat sig
mot forestillningen att initiativformer kan vara goda och virda att tinkas
over, blott de fungerar som korrektiv. For att kunna brukas, bor forestall-
ningen nu konkretiseras, och vigledning i detta avseende erbjuder en idé
som har framlagts av Bruno S. Frey (1992, 216-219) i en av den politiska
ekonomin inspirerad uppsats om referenduminstitutets verkningar. I sin
diskussion av hithorande ting gor Frey gallande att direktdemokratiska in-
slag i representativa demokratier ger viljarna en mojlighet att bekimpa
den politiska elitens forsok att forma en koalition mot viljare och med-
borgare, en koalition som med olika politiska och konstitutionella medel
vill sld vakt kring sin egen stillning. Koalitionen formar, menar Frey, en
vattenlinje mellan dem som styr och dem som styrs, mellan dem som ar
”inne” och dem som 4r ”ute”. P4 sin verksamhetskarta har koalitionen at-
garder som bekdmpar nya rivaler genom att resa hinder pa vallagstiftning-
ens och anslagsfordelningens omraden, atgarder som forhindrar att politi-
kens dagordning antar for classe politique antastliga drag, och atgarder
som motverkar och blockerar sidana konstitutionella dndringar som for-
svagar elitens grepp om politiken eller annars ar dgnade att i framtida val
hota elitens priviligierade position. Frey vill &ven mena att koalitionen har
en inneboende formaga att snabbt absorbera nya politiska entrepenorer
och hos dem inplantera ett sarskilt tankesitt och en sarskild attityd (1992,
216—217):

However, newly entering legislators and parties soon belong to the political
establishment: even when their basic ideologies widely differ from the longer

sitting members, they quickly realise that the benefits and costs have become
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quite different from the non-politicians. As predicted by the economic model
of human behaviour ... politicians respond to the opportunities and incenti-
ves given by their position, and after a short time they no longer behave dif-
ferently from all the other ”ins”. They adjust so fully that they find it difficult
to comprehend why the "outs” feel differently; they observe with astonish-
ment that the basis they come from has moved away (as they see it), while in
reality they have changed their own behaviour. The coalition of politicians
against the voters thus is not restricted to the politicians in power, but covers
the whole classe politique and includes public administrators serving the po-
liticians.

Forestallningen om en classe politique skall forvisso inte hir drivas till sin
spets. Att tankesattet har ett heuristiskt varde kan dock inte fornekas — det
innehaller flera korn av sanning, och det erbjuder en metod att systemati-
sera och stadga korrektivbegreppet och ge det substans och kontur. Infalls-
vinkeln 1 de dterstdende delarna av detta kapitel kan ddrmed formuleras:
initiativ ar goda korrektiv om de pa ett i 6vrigt fungerande och klanderfritt
sdtt, innebdrande, t.ex., att de inte dr skeva i termer av dtkomlighet, blir
medel varmed folk och viljare kan komma at, motverka och splittra elit-
koalitionen. Fraga ar hadrvid inte, detta tal att upprepas, om medel som
skall ifragasatta eller rasera representantskapet i sig eller dess existens som
institution — den representativa demokratin skall forbli representativ. Det
ar snarare fraga om ett medel som skall gora representantskapet 6ppnare
for en korrigerande insyn och kontroll. Korrektivet blir harmed en del av
det harnadstag mot "The Responsible Party Model” om vilket var tal i in-
troduktionen till denna bok ~ nir det mojliggor hos och i folket forankra-
de och av folket formulerade politikalternativ bidrar korrektivet till ett in-
flytelserikt och darmed meningsfullt deltagande som kan motverka den
representativa demokratins stagnation och kris.

*

Ovan namnda sorteringar tar fasta pa tvd viktiga distinktioner. Den ena
distinktionen dr mellan rddgivande och avgorande folkomrostningar — den
har i ett svenskt sammanhang sitt givna intresse utifrin den motsattning
som finns i att folkomrostningar som dr kopplade till folkinitiativ i regel ar
avgorande, medan de fem folkomrostningar som hittills foranstaltats i Sve-
rige har varit radgivande (t.ex. Moberg 1999, 352-353; Ruin 2000,
15-16). I och for sig har tanken att folkomrostningar i anledning av initia-
tiv kunde vara radgivande diskuterats, med ganska positiva fortecken, i
den amerikanska litteraturen, dar man bl.a. framhallit att rddgivande om-
rostningar kan signalera en brist pd konsensus och diarmed bristande for-
utsattningar for en atgard, medan decisiva omrostningar omsatter precis
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denna bristande forutsdttning i politiska beslut (Cronin 1989, 178). Det
har ocksa framgatt i intervju-undersokningar att de amerikanska viljarna
har ett markbart intresse for denna referendumform (Cronin 1989,
178-179). Intresset har dock inte konkretiserats i kopplingar mellan initi-
ativ och radgivande omrostningar; denna koppling finns inte heller pa an-
dra hall. Skall folkinitiativ inforas i Sverige i den form initiativ har pa
manga andra stallen, 4r en konsekvens foljaktligen att folkomrostningar i
Sverige, forutom att de rimligtvis okar i antal, till sin natur blir annorlun-
da. De blir avgorande, inte rddgivande. Denna sortering syftar, for det
forsta, till att visa att en sidan tdgordning i och for sig ar rikeig, da radgi-
vande folkomrostningar, deras popularitet i Sverige och annorstades till
trots, ar en dalig teknik for beslutsfattande.

Sorteringen syftar, for det andra, till att nagelfara det alternativ, inte
ovanligt i folkomrostningar som foljer pa initiativ, som innebar att folk-
omrostningar samtidigt kan och egentligen ofta maste galla flera saker.
Detta ar till dels en naturlig konsekvens av att antalet initiativ som madste
processeras kan vara ganska stort. Forvisso finns stora variationer i detta
hanseende, och ndgra siffror ur amerikansk delstatspraxis kan belysa varia-
tionen. 274 initiativ inlimnades i Oregon under perioden 1902-1994, 232
initiativ inlimnades i Kalifornien under perioden 1911-1994, och 160 ini-
tiativ inlimnades i North Dakota under perioden 1914-1994, endast tre
initiativ inlimnades 1 Wyoming under perioden 1968-1994 och i Utah
endast 16 initiativ under den nastan sekelldnga perioden 1900-1994 (Tol-
bert, Lowenstein & Donovan 1998, 29). I Osterrike, fér att nimna en siff-
ra fran ett annat system, inlimnades 21 initiativ under perioden 1960—
1998 (Miiller 1999, 309); i Schweiz har under de senaste artiondena 4-—5
initiativ inlamnats arligen pa federal niva (Derbyshire & Derbyshire 1999,
102). Men dven om variationerna ar stora, uppstar ofta en situation dar
inflodet av initiativ dr sd stort att det blir ogorligt att anordna skilda om-
rostningar om enskilda fragor. Fragorna maste i stallet klumpas, varvid
viljarna samtidigt har att ta stillning till en ibland mindre och ibland stor-
re uppsittning frigor. An mer uppenbart blir detta i sidana referendum-
kulturer dar inte bara folket utan dven beslutsfattarna med nigorlunda
regelbundenhet tar referendumordningen i anvandning. Ett farskt exempel
kan anforas: den valsedel till vilken valjarna i Kalifornien hade att ta stall-
ning vid en folkomréstning den 7 mars ar 2000 inneholl 20 enskilda
fragor, av vilka hilften hade tillkommit genom folkinitiativ och halften
hade placerats pa valsedeln av legislaturen eller annan myndighet
(http://www.iandrinstitute.org/). Tjugo sirskilda folkomréstningar kan
naturligtvis inte anordnas; en och samma omroéstning maste hantera alla
drenden. Aven detta alternativ representerar emellertid i olika avseenden
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en dilig teknik. Folkomrostningar skall vara avgérande och de skall 1 gor-
ligaste mdn handla om enskilda saker — detta dr de forsta budskap som
skall framtagas i denna utvirdering. Nista steg blir sedan att prova frigan
i vilken mén sddana avgorande ”fasaksfolkomrostningar” i dvrigt ar funk-
tionella och gar att anbefalla sdsom korrektiv.

Réad och representation

Att folkomrostningar ar radgivande, innebar att folkets viljeyttring inte ar
utslagsgivande. I en sddan omrostning tillhandahéller folket ett rdd, som
den beslutsfattande instansen kan vilja att folja eller inte folja. Radgivan-
de folkomrostningar har dirmed ett starkt inslag av opinionsutredning el-
ler opinionsférhor — ”it is not really direct democracy as much as it is a go-
vernment-administered advisory opinion poll on a certain issue”, lyder en
karaktaristik av det rddgivande referenduminstitutet (Cronin 1989, 176).
praktiken forhéller det sig nog sé att folkets rdd ofta foljs, sarskilt om fol-
kets preferens dr uppbackad av en ndgotsanir tydlig majoritet av valjarka-
ren. Denna regel ar dock inte undantagslos, och om antalet omrostningar
Okar i ett system, vilket kan formodas bli fallet om folkinitiativ infors,
skall man tro att troskeln for beslutsfattarnas bendgenhet att besluta i strid
med folkets vilja snarast blir ligre — den dramatik som oundvikligen ar
forenad med ett sidant handlande blir mindre ndr och om mangden av till-
fallen till avvikelse blir storre.

En allvarlig och i sjdlva verket avgérande invindning mot det radgi-
vande folkomrostningsinstitutet kan harledas ur det sociala valets teori.
Inviandningen har att gora med att det i institutets tillimpningar kan bli
oklart hur man egentligen skall uppfatta uttrycket ”majoritet”. Institutet
later sig dirmed inte forenas med en representativ styrelseform pa ett mot-
sagelsefritt satt — det ar, helt enkelt, och i motsats till det decisiva folkom-
rostningsinstitutet, ett 1 princip odugligt korrektiv. Odugligheten hérrér ur
det faktum att rddgivande folkomrostningar kan dstadkomma en demo-
kratiskt legitim situation dir ett alternativ dr starkt omfattat i valjarkaren
och ett annat alternativ dr lika starkt omfattat i parlamentet. Ordningen
med rddgivande folkomrostningar faller pd en representationsparadox.
Den bygger ytterst pd att valjare i riksdagsval traffar ett val mellan partier
och de program dessa star for, medan viljare i folkomrostningar tar stall-
ning till enskilda fragor. Det kan harvid uppstd en stor skillnad om vilja-
ren tar stallning till en enskild friga X, utbruten ur sitt sammanhang, eller
om viljaren tar stillning till en storre helhet, inkluderande X likvil som Z
och Y: instillningen till X kan vara en annan in instédllningen till XYZ.
Tva folkviljor kan hirvid std mot varandra, och ett val méste traffas mel-
lan dessa tva viljor. For ett sddant val kan nagot legitimt kriterium egentli-
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gen inte uppstallas. Problemet skall hir belysas med ett exempel, som ar
atergivet i tabell 3.3. Exemplet har tagits ur en framstillning av Hannu
Nurmi om hur folkomrostningar helst borde designas (1997, 47—49; dven
1999, 76-78).

Tabellen beskriver en imaginir situation dar vi har ett parlament med
sammanlagt 9 medlemmar, och en viljarkdr med sammanlagt 99 medlem-
mar, varvid varje grupp om 11 viljare utser en riksdagsman. Parti A forfo-
gar hdrvid over 6 av parlamentets 9 medlemmar, nimligen riksdagsman-
nen (R) 1-6, medan parti B har den resterande tredjedelen (R7, R8, Ro9).
Lat oss antaga att valsystemet dr proportionellt, vilket innebar att tv4 tre-
djedelar av viljarna stoder parti A medan en tredjedel stoder B. Och 14t oss
dnnu antaga att ett referendum anordnas, i vilket svarsalternativen ”Ja”
och ”Nej” foreligger. Tabellen dterger nu den fordelning av rosterna som
skulle uppkomma i ett parlamentsval och i den folkomrostning som det ar
frigan om — som tabellen visar erhéller alternativ ”Ja” 63 roster av 99 i
folkomrostningen och utgdr dirmed som segrare. Skulle nu samma friga
vara foremél for omrostning i parlamentet, under antagande att varje riks-
dagsman kanner till sina viljares preferenser och rostar enligt majoritetens
preferens (riksdagsman frén parti A rostar alltsd ”Nej” medan riksdags-
man fran parti B rostar ”Ja”), bleve emellertid, som tabellen likasa anger,
utfallet det motsatta. ”Nej”-alternativet vinner nu med rosterna 6-3. En
betryggande segermarginal for alternativet ”Ja” har forbytts i en likaséa be-
tryggande segermarginal for alternativet ”Nej”. Marginalernas magnitud
framgdr av papekandet att ”Nej”-alternativet ju faktiskt omfattas av 2/3
av parlamentet medan ”Ja”-alternativet omfattas av 6o procent av viljar-
kéren.

Tabell 3.3. En representationsparadox — upplaga I.

Parti A Parti B
R1 < R6 R7 R8 R9
Ja 5 3 5 11 11 11
Nej 6 § 6

I sjalva verket kan an mer dramatiska exempel konstrueras. Ett sidant ges
i tabell 3.4; dven detta exempel ar taget ur Nurmis framstéllning (1997,
50; 1999, 77). Logiken ar i princip densamma. Har betraktar vi nu en riks-
dag med 200 ledamoter; for 167 av dem galler att de stotts av viljare av
vilka 7 ooo i ett uppdykande referendum foredrar Ja-alternativet medan
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8 ooo foredrar Nej-alternativet. De 4terstdende 33 riksdagsmannen har
alla stotts av 15 ooo valjare, vilka alla foredrar Ja-alternativet. Antalet Ja-
roster 4r som synes I 664 000, dvs. 167 X 7 0oo + 33 X 1§ 000; antalet
Nej-roster dr 1 336 000, dvs. 167 X 8 ooo. Detta innebir att folket har ut-
talat ett klart stod for Ja-alternativet, som far 55 procent av rosterna. Icke
desto mindre kan §/6 av riksdagsminnen inta en motsatt och alltsd negativ
héllning under dberopande av att de da stoder ett alternativ som omfattas
av en majoritet av deras viljare.

Sasom Nurmi papekar (1997, 49), blir bedomningen av vilket utfall
som ar det riktiga beroende av hur man i dessa exempel ser pa foreteelsen
representation — om riksdagsmannen anses representera hela folket, traffar
parlamentet ett felaktigt val, om de anses representera sina egna viljare, ar
valet riktigt. Tva teorier om demokrati, bada 1 och for sig lika riktiga och
rimliga, gar alltsa pa kollisionskurs, och kollisionen kan innebira och ut-
16sa flera negativa konsekvenser. Stora viljarmajoriteter kan kidnna en be-
rattigad frustration Over att den majoritet de foretrader dsidosittes, och
beslutsfattarna kan uppleva svéra slitningar mellan tva lika goda eller lika
déliga beteendenormer. Problemen ar faktiskt i en viss mening konstlade —
som Nurmi mycket riktigt framhaller (1999, 78), innebar representations-
paradoxen i sjalva verket ett onodigforklarande av hela forfarandet med
radgivande folkomréstningar. A ena sidan: om den majoritet skall gilla
som kommer till uttryck i referendum, kan omrostningen ju vara decisiv.
Ingen uppféljande omrostning i riksdagen dr dd nédvandig. Och & andra
sidan: om den majoritet skall gilla som riksdagsmannen under sneglande
pd sina viljare dstadkommer, sd dr den rddgivande folkomrostningen i sin
tur en Overloppsgarning,.

Tabell 3.4. En representationsparadox — upplaga Il.

Riksdagsman (R)

R1 R 167 R168 ... R 200
Ja 7 000 7 000 15 000 15 000
Nej 8 000 8 000 0 0

Till detta kommer att eliten, stalld infor ett val mellan tva alternativ som i
demokratiteoretisk mening ar lika goda, nog behiller en legitim handlings-
frihet. Pa principiell grund kan man kanske tycka att beslutsfattarnas moj-
lighet att avvika fran folkets viljeyttring ar pa nagot satt betanklig — det ar
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onekligen ett bestickande argument att de styrande vid avvikelse fornekar
en princip de implicit har férbundit sig att beakta nar de har latit utlysa en
folkomrostning, namligen principen att majoritetens vilja skall forharska
(Stankiewicz 1980, 93). Argumentet ar dock inte hallbart — givet en viss
tolkning av representation, ar eliten i sin fulla ratt, ej endast formellt utan
aven moraliskt, att avvika. Det ar hirmed ocksd uppenbart att radgivande
omrostningar ar déliga korrektiv. De ar trubbiga instrument nar det galler
att bryta politikernas koalition mot folk och viljare. De kan i sjdlva verket
antas ha koalitionsforstarkande effekter (Frey 1992, 218-219). Ibland,
som t.ex. i Finland, kan konflikten mellan de olika synerna pa representa-
tion nog vara dtminstone implicit reglerad — det heter i den finska grundla-
gen (§29) att riksdagsméannen vid utévandet av sitt ambete skall ”iaktta
grundlagen”, varvid de inte 4r bundna av ”andra bestimmelser”. Detta
forbud mot det imperativa mandatet synes implicera att folkhelheten skall
gé fore riksdagsmannens eget viljarsegment och att konsultativa omrost-
ningar dirmed i praktiken skall vara decisiva. Att faktiskt reglera konflik-
ten med bestimmelser av nyss sagda art kan dock vara svart - i praktiken
giller nog daven i Finland att grundlagens bud p& denna punkt egentligen ar
en tom bokstav, och att riksdagsmiannen agerar under iakttagande av
partidisciplin och under sneglanden pa den egna viljarkérens vilje- och
opinionsyttringar (t.ex. Wiberg 1989).

Det finns darfor skal att forena sig med Nurmi, niar han sager (1997,
s1): ”Stipulating that referenda be binding is a way of handling the para-
dox of representation”. En sddan stipulation 4r ocksa i den meningen na-
turlig att de folkomrostningar som ar knutna till och uppkommer till foljd
av folkinitiativ i regel, som redan konstaterats, ar bindande. Rekommen-
dationen att direkta och indirekta initiativ skall utlésa decisiva folkom-
rostningar dr darmed pé intet satt 1 konflikt med den praxis som kommit
att omge folkinitiativ dar sddana ar mojliga. Det skall dock pa nytt noteras
att rekommendationen innebdr ett stillningstagande mot rddande regler i
Sverige. De foreskriver att decisiva folkomrostningar skall ordnas om en
tredjedel av riksdagens ledamoter fattar beslut hdarom efter yrkande av
minst en tiondedel av ledamoterna; sddana folkomrostningar kan enbart
gilla grundlagsidndring eller 6verlatelse av beslutanderatt till internationell
organisation och de méste hallas samtidigt med allmanna val till riksda-
gen. Darutover kan riksdagen med enkel majoritet fatta beslut om anord-
nandet av rddgivande folkomrostningar; sidana omrostningar kan galla
vilken fradga som helst och kan anordnas niar som helst (t.ex. Ruin 2000,
15-16). Denna senare mojlighet skapar den oldgenhet om vilken ovan va-
rit tal; oldgenheten kan korrigeras pa tvd huvudsakliga sitt. Det ena dr att
helt enkelt stipulera att riksdagen inte kan utlésa folkomrostningar utom i
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ovan angivna sarskilda fall; det andra dr att kvarhdlla riksdagens ratt men
att samtidigt foreskriva att folkomrostningarna skall vara bindande, inte
radgivande. Den forra mojligheten synes mer tilltalande. Den innebar att
riksdagen blott i siarskilda och tydligt avgransade fall kan utlésa folkom-
rostning; 1 6vrigt kan sidana omrostningar, vilka alltsa skall vara decisiva,
blott tillkomma genom folkinitiativ.

Det fortjanar noteras att vad som har sagts ar i dalig 6verensstimmelse
med de allmdnna rekommendationer som Folkomrostningsutredningen i
Sverige lade fram for nagra ar sedan. En rekommendation fran utredning-
ens sida var att systemet med radgivande folkomrostningar skall bibehal-
las (Folket som rddgivare och beslutsfattare, 181-183); den argumentering
utredningen pa denna punkt anfor synes dock flyktig och intetsiagande och
tar egentligen inte befattning med den kritik som har utvecklats. En annan
rekommendation var att ett system med beslutande folkomrdstningar skall
inforas, varvid tva metoder kan 6verviagas. Den ena metoden innebar att
medborgarna kan godkinna eller forkasta ett av riksdagen fattat beslut,
den andra innebir att medborgarna ensamma har beslutsritt i ett lagfor-
slag som forelaggs dem. I varje fall utlyses folkomrostningen av riksdagen
(Folket som radgivare och beslutsfattare, 179-181). Den decisiva kompo-
nenten i denna rekommendation ter sig tilltalande, men tanken att omrost-
ningar beslutas av riksdagen och alltsd ar ett vapen for classe politique att
hantera ar naturligtvis alldeles of6renlig med de premisser som galler for
denna undersokning. Betridffande folkinitiativ, detta kan i forbigdende
dnnu noteras, menade utredningen endast att sidana inte kan vara aktuel-
la i Sverige, eftersom ”dagens representativa parlamentariska system i Sve-
rige skall besta och viarnas” (Folket som rddgivare och beslutsfattare, 160).
Den tanke som vagleder denna undersokning ar som sagt att folkinitiativ
kan vara ett korrektiv inom den representativa demokratins ram; tanken
synes, markligt nog, helt frimmande for utredningen, som i sitt forhall-
ningssatt till den representativa demokratin och dess villkor nog ar over-
beskyddande och egentligen ganska blind for demokratiformens problem.

*

Konklusion 1. Detta avsnitt har avsatt en inledande lardom om hur classe
politique skall fradntas mojligheten att nyttja initiativinstitutionen for sina
egna syften. Lirdomen ar att systemet med rddgivande folkomrOstningar
ar daligt, och bor frangés. I den méan folkomrostningar skall anordnas, bor
de vara decisiva. De radgivande folkomrostningarna ar daliga framfor allt
darfor att de mojliggor en uppkomst av tva folkviljor, som bada dr demo-
kratiskt legitima. Inneborden av detta ar att eliten behéller en frihet att tol-
ka utfallen pa det satt den finner lampligt, en frihet som maste anses de-
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mokratiskt legitim. Friheten kan frantas eliten blott om en sarskild demo-
kratisk doktrin foreskrivs som stadgar att riksdagsman representerar hela
folket snarare an segment av folket och att de foljaktligen skall tillgodose
viljare, inte sina valjare. Vad som kravs ar att en teori om demokratisk re-
presentation ges ett konstitutionellt forsteg framfor en annan. Bortsett fran
att det kan visa sig svart att Overtyga eliten om att den skall infora en sé-
dan restriktion pa sitt eget handlande, ar ett forsteg av onskad art svart att
astadkomma. Doktrinen i fraga har inte 1 sig en 6verldgsen demokratisk le-
gitimitet, dess efterlevnad ar svar att kontrollera, och sanktioner for brott
mot den kan svarligen dstadkommas.

Alternativ och strategi

Nir viljare i folkomrostningar har att samtidigt ta stdllning till manga oli-
ka frégor, far detta olika konsekvenser som pé olika satt relaterar till en ut-
vardering av referenduminstitutet. En typ av konsekvens, detta kan nam-
nas 1 forbigdende, har att gora med viljarnas beteende. Ett ron i tidigare
amerikansk forskning var att den ordningsfoljd i vilken frigorna forekom
pa valsedeln hade en betydelse for valjarnas villighet att respondera — med-
an 88 procent av valjarna besvarade de fragor som var placerade forst pa
valsedeln, var andelen som besvarade friga nr 8 endast 73 procent (Pol-
lock 1940, 456). Annan samtida (t.ex. LaPalombara 1950, 97) och fram-
for allt senare amerikansk forskning (t.ex. Cronin 1989, 68—70; Banducci
1998 b) har i och for sig ifrdgasatt detta pastdende, och havdat att det fak-
tum att olika pd valsedeln uppférda fragor tilldrar sig olika stort intresse
huvudsakligen ar en konsekvens av viljarnas personliga intressen och den
utstrackning i vilken frdgan varit foremal for offentlig debatt. Vare emel-
lertid harmed hur som helst, ar det uppenbart att sjalva det faktum att
ménga fragor samtidigt understills folkets provning framjar elitkoalitio-
nens verksamhetsmojligheter. Vi kan pa denna punkt igen ge ordet 4t Nur-
mi, som menar att “the increase in the number of alternatives subjected to
a referendum opens a Pandora’s box of problems” (1997, 41); de viktigas-
te av dessa problem ar att resultaten av omrostningar blir svartolkade och
att dorrar oppnas for strategiskt rostande och strategiskt beteende (1997,
41-45).

I och for sig kommenterar Nurmi harvid ett problem som ligger en
aning pa sidan av metoden att uppféra manga drenden pa en och samma
lista. Nurmi talar nimligen om en situation diar en och samma friga i en
och samma folkomrostning ges fler svarsalternativ an ”Ja” och ”Nej”,
t.ex. det tredje alternativet ” Ja, forutsatt att ...”. Problemet ar likafullt vik-
tigt i det perspektiv som har anlaggs, och det fortjanar en kommentar. Det
skall inledningsvis noteras att problemet egentligen har tva sidor. A ena si-
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dan innebar ett utbud av flera alternativ an tva en invit till strategisk rost-
ning, dir viljarna, sirskilt om de har tillgang till och tar intryck av opi-
nionsmatningar eller annan liknande information, kan vara frestade att
rosta for ett annat alternativ dn det de finner vara bast i syfte att undvika
det alternativ de finner vara samst. En viljare som av tre alternativ A, B
och C finner A vara bist och C sdamst, kan, om han anser sig ha skil tro att
C ar mer populdrt an A, rosta pa B i stdllet for A och pa sitt starka B:s po-
sition gentemot C. En sddan viljare rostar inte enligt sin genuina preferens,
och om beteendet dr ndgotsanar allmant forfuskas sjalva andemeningen
med ett referendum, namligen att utrona och precisera majoritetens vilja.
Vore alternativen tva, skulle detta incitament till strategisk rostning och
pafoljande chikanering av referenduminstitutet inte finnas.

A andra sidan dr det naturligtvis fraga om att classe politique tillfor-
sakras ett vapen, slipat av den ovansagda tendensen till strategiskt rostan-
de, varmed den pa ett manipulerande satt kan ingripa i framstallandet och
presenterandet av alternativ. Det skall givetvis hdr noteras att tekniken
med flera dn tva svarsalternativ dr vilkand fran svensk folkomrostnings-
praxis. Savil den rddgivande omrostning som dgde rum ar 1957 i tjanste-
pensionsfrdgan (t.ex. Folket som rddgivare och beslutsfattare, 110-112;
Molin 1965) som den omrostning som dgde rum ar 1980 i karnkraftsfra-
gan (t.ex. Folket som rddgivare och beslutsfattare, 113-116; Holmberg &
Asp 1984) tillhandaholl valjarna tre alternativ i stallet for tva. Mycket rik-
tigt var alternativrikedomen dgnad att férdunkla bilden av omrostningsre-
sultaten och skapa utrymme for ett omtolkande handlande fran koalitio-
nens sida. [ en initierad bedomning heter det att uppdelningen pa tre linjer
1 tjanstepensionsstriden 1 hog grad bidrog till att forvirra tolkningen av
resultatet” och i viss m&n komprometterade hela omrostningsinstitutet;
dvensa siags om folkomrdstningen om kirnkraften: ”Anyo uppstilldes tre
linjer i stallet for tva, dnyo blev tolkningsproblemen formidabla, dnyo an-
sag sig alla parter genom lampliga jamforelser och sammanstallningar
kunna tillskriva sig segern” (Lewin 1984, 291).

Koalitionen har emellertid dven andra handlingsmojligheter. En rele-
vant mekanism iakttogs redan av Herbert Tingsten, som, dven om han val
knappast ndgonsin hade hort termen ”social choice theory”, i sin gamla
bok om folkomrostningsinstitutet anda gav ett for omradet och var analys
mycket belysande exempel (1923, 179):

Lat oss antaga, att tvd forslag a och b framlaggas. Antalet rostande ar
100 000. Av dessa dr 20 0oo mot bdda forslagen, 45 ooo for forslaget a och
35 ooo for forslaget b; vi antaga, att den 6vervdgande delen av dessa 8o ooo
foredraga att nigotdera forslaget antas framfor att badda forkastas. Men da
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de, som hylla forslaget a, rosta mot forslaget b och tvartom, blir resultatet,
att a forkastas med 55 ooo roster mot 45 ooo, b med 65 ooo réster mot
35 ooo. Trots att kanske 80% av viljarna foredraga nagotdera av de samma
syfte framjande forslagen, bli alltsd badda forkastade.

Tingsten gor tilligget att forhallandet stundom har lett till ”att personer,
som dro emot ett visst forslag, framldgger ett alternativ till detta for att
splittra rosterna. Stundom lar ha hint, att dven legislaturen framlagt ett al-
ternativ i samma syfte” (1923, 179). Tilldgget illustrerar hur strategiska
berdkningar och ett strategiskt handlande kan krypa in i myndigheternas
satt att handlagga initiativfragor, givet att de har tillerkidnts en sddan ratt.
”Competing measures may appear on a ballot for three reasons”, skriver
Susan Banducci i en genomgéng av bruket av initiativ i de amerikanska
delstaterna (1998 a, 109—110); det forsta skdlet hon anger knyter direkt an
till Tingstens iakttagelse: “First, a legislature may place an alternative me-
asure on the ballot either because it does not approve of an initiative pro-
posed through the indirect initiative process or because it feels the initiati-
ve is too extreme” (1998 a, 110). Det synes inte vilbetankt i ett
korrektivperspektiv att koalitionen har och behéller ett sédant handlings-
utrymme; det bor darfor krympas och helst utga.

%

Konklusion 2. 1 den utstrackning initiativ skall foljas av folkomrostningar
skall dessa omrostningar jamlikt konklusion 1 vara decisiva. Att de ar de-
cisiva, innebédr dock dnnu inte att de dr i den meningen goda korrektiv att
de effektivt beskar elitens mojligheter att uppratthélla en koalition. Eliten
kvarhéller namligen mojligheter till manipulation, som bl.a. har att gora
med det antal alternativ som foreldggs viljarna till provning. Blir alternati-
ven flera dn tv4, blir folkomrostningens resultat svartolkat, vilket ger eliten
manoverutrymme; dessutom inbjuder ett storre antal alternativ till sidant
strategiskt handlande som framjar politikerkoalitionens intressen. Fragan
om antalet alternativ handlar dock inte endast om att publiken kan erbju-
das flera dn tvd svarsalternativ i en aktuell omrostningsfrdga. Det handlar
dven om att flera frdgor av koalitionen kan bringas till avgorande i en och
samma omrostning, vilket pd motsvarande satt fir negativa konsekvenser
for initiativinstitutets mojligheter att vara ett ordentligt korrektiv. Koali-
tionen kan harvid splittra anhidngarna till for eliten oacceptabla forslag ge-
nom att tillhandahélla till synes konkurrerande men substantiellt likartade
forslag, varvid, berdkningen ar denna, forslagen forfaller till £61jd av den
splittring man dstadkommer. Mojligheten till dylika manipulationer ar sar-
skilt tydlig vid indirekta initiativ, och denna initiativtyp skall man darfor

ATT RATTA UNDERLATENHETSSYNDER? 89



tveka infor. Lardomen kan dven ges en mer definitiv skrivning — systemet
med indirekta initiativ dr déligt, och bor frangas. Inneborden hirav ar att
initiativtyperna 3, 4, 9, 10, 15 och 16 i den initiativtypologi som tidigare
presenterats nu limnas utanfor den fortsatta framstillningen.

Preferens och sammanhang

Aven om litteraturen om folkomréstningar ér rik pa invindningar mot in-
stitutionen som sddan och mot dess hemmahorande i ett representativ-de-
mokratiskt sammanhang, dr det 4nd4 ett vanligt grundantagande att refe-
renda producerar resultat som svarar mot det en majoritet av viljarna
onskar. Har har redan noterats att incitamenten for strategisk rostning, om
sddana finns, dr dgnade att rita frigetecken vid antagandet. Det ar emeller-
tid felaktigt dven pd ett annat och mer genomgripande satt. Det ar sdlunda
fullt mojligt att en referendumsituation utmynnar i en vinst for ett alterna-
tiv som dr en Condorcet-forlorare, dvs. ar underlagset alla andra alternativ
1 parvisa jamforelser, och i en forlust for en Condorcet-vinnare, dvs. ett al-
ternativ som i parvisa jimforelser ar battre dn alla andra alternativ. Forut-
sattningen for att s3 skall ske, dr att omrostningen i fridga galler flera saker
som viljarna samtidigt skall reagera pa, och att vdljarna har non-separabla
preferenser betriffande de fragor som omrostningen giller.

Den tekniska termen ”non-separabla preferenser” betecknar ett till-
stind d4 en viljares preferens for ett alternativ framfor ett annat ar kopp-
lat till och beroende av utgdngeni det val som traffas mellan alternativi ett
annat arende. En viljare som tvekar mellan alternativen A och B viljer A
om ett val i en annan friga mellan alternativen C och D utfaller till C:s for-
man, men foredrar B om det senare valet utfaller till D:s forman. Ett cen-
tralt problem harvidlag 4r givetvis att vdljaren i allmanhet, dd valen mellan
alternativ sker samtidigt, inte har den information som behovs for att gora
ett overvagt val. En folkomrostning i Schweiz ar 1990, for att hdnvisa till
ett exempel i litteraturen (Koback 1993, 76-77), gillde ett forslag om att
inte bygga ut kdrnkraften under de féljande tio dren och ett annat pa sam-
ma drendelista uppfort forslag om att helt avveckla karnkraften — konstel-
lationen var pa ett uppenbart siatt non-separabel for de viljare som hade
asikten att kdrnkraften inte skulle avvecklas men nog skulle understillas
utbyggnadsforbud for den sagda tiden. En diskussion av denna tematik le-
der dnyo in pd referendumparadoxernas omrade, och ur en farsk artikel i
amnet plockar vi den illustration som ges nedan i tabell 3.5 (Lacy & Nious
2000, TTI-T2):

Nir och om alla de tre viljare som figurerar i tabellen tar stdllning en-
ligt sina forsta preferenser till de tva fragor som ar aktuella i exemplet, blir
resultatet av denna imagindra folkomrostning ”NejNej”. Viljare 2 och 3
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Tabell 3.5. En referendumparadox.

Preferens Viljare 1 Viljare 2 Viljare 3
1 Ja/Nej Nej/Ja Nej/Nej
2 Ja/la Ja/la Ja/la

3 Nej/Ja Ja/Nej Nej/Ja

4 Nej/Nej Nej/Nej Ja/Nej

rostar ”Nej” vad den forsta frigan betraffar, och viljare 1 och 3 rostar
”Nej” vad den andra frdgan betraffar. Utfallet méste betecknas som mark-
ligt, d& det segrande alternativet samtidigt 4ar det som rankas lagst av en
majoritet av viljarna. Det ar uppenbart att alternativet ”JaJa” ar en Con-
dorcet-vinnare, medan alternativet ”NejNej”, som alltsa segrar, ar en Con-
dorcet-forlorare, och man kan blott instimma med de forfattare som lag-
ger fram exemplet i frdga ndr de skriver: ”For majority voting to select a
Condorcet loser over a Condorcet winner is certainly perverse” (Lacy &
Niou 2000, 12). Som forfattarna vidare anfor, ar exemplet inte extremt el-
ler tillrattalagt; det forutsitter i sjalva verket forhallanden som ar for han-
den i de flesta referendumsituationer dar viljarna har att samtidigt ta stéll-
ning till flera alternativ. Svarsalternativen ar sidlunda ”Ja” och ”Nej”, och
viljarna kanner inte till utgdngen av den ena omrostningen nar de lagger
sina roster 1 den andra. Vidare giller i folkomrostningar att valjarkdren ar
sd stor att valjarna inte kdnner varandras preferenser och foljaktligen inte
kan rosta strategiskt (Lacy & Niou 2000, 12). Det mérkliga utfallet dr en
konsekvens av att referendumomrostningar i allmanhet vilar pd en premiss
som dr felaktig: premissen ar att en valjares preferens for ett alternativ inte
ar kopplad till utgdngen av omrostningar i andra fragor.

Problem av ovan sagda art kan nog kringgés. Sdlunda kan det utfall
som beskrevs i exemplet ovan till en del undvikas om man tillgriper se-
kvensrostning (Lacy & Niou 2000, 20-21); en sddan metod forutsitter att
utgdngen av en omrostning dr kdnd innan ndsta omrostning vidtar. Som
Lacy och Niou pdpekar, innebar detta i referendumsammanhang en tidsut-
drdkt som blir ohanterlig: ”The cost to voters of going to the polls and the
cost to governments of keeping polls open for several days will likely pre-
vent the use of sequential voting schemes” (2000, 22). Lacy och Niou hin-
visar dock till att Kalifornien anordnar folkomrostningar i juni och no-
vember vartannat 4r vilket mojliggor sekvensrostning om och nir
beslaktade fragor hdnvisas till skilda omrostningar (2000, 23); forfattarna
hdnvisar dven till erfarenheter frdn Nya Zeeland, dar en 6vergéng till ett
nytt valsystem beslots i folkomrostningar med ett sekvensforfarande
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(2000, 23; dven Boston, Levine, McLeay & Roberts 1996). I september
1992 konfronterades viljarna pd Nya Zeeland med tvd avgoranden: 1)
huruvida de foredrog det radande systemet eller 6nskade ett nytt; i det fall
de foredrog ett nytt, ombads de vilja ett av fyra alternativ. Ett &r senare
anordnades en ny folkomrostning, 1 vilken valet stod mellan status quo
och segraren i den forsta omrostningen, nimligen MMP-metoden som ar
en proportionell metod. Viljarna foredrog MMP, och det var uppenbart
att manga av dem harvid hade foredragit en andring av status quo endast
om denna andring innebar ett val av det alternativ de stillde framst. Hur
som helst, sd ar det uppenbart att ett bruk av sekvensrostning kan komma
1 friga endast vid sirskilda tillfallen och i sirskilda fragor. Metoden later
sig av praktiska skal inte permanent nyttjas i ett bruk av initiativinstitutet,
och de non-separabla preferensernas problematik kvarstar darmed.

Det sdger sig sjalvt att problematiken accentueras nar och om antalet
fragor som infors pa en arendelista blir ndgorlunda stort. Variationen ar av-
sevird i detta avseende pa olika hall. I Schweiz, i omrostningar pa federal
niva, uppfors vanligen tva—tre saker pd samma referendumlista (Frey 1992,
219). I Litauen anordnades folkomr&stningar i inte mindre dn 17 frdgor un-
der den korta perioden 1991-1996; harvid rostade man vid ett tillfalle sam-
tidigt om fyra fragor, och vid ett annat tillfille samtidigt om &tta fragor
(/http://c2d.unige.ch /cz2d/international/countries/litauen.html). Praxis 1 de
amerikanska delstaterna kan vara dn brokigare. Som en illustration av hur
brokiga arendelistorna faktiskt kan vara, anges nedan i tabell 3.6 narmare
uppgifter om den hir redan tidigare namnda drendelista som forelades val-
jarna i Kalifornien vid en folkomrostning den 7 mars dr 2000. Tabellen
anger, pd ett grovt plan, de drenden i vilka omrostning foranstaltades, huru-
vida drendet tillkommit genom initiativ eller pd annat satt, dvs. genom
myndigheternas forsorg, huruvida forslaget vann en viljarmajoritet eller
inte, och den procentuella andelen Ja-roster. Flera intressanta iakttagelser
later sig omedelbart goras. En ar att initiativen hade en genomsnittligt klart
mindre framgéng an myndighetsforslagen: medan sex initiativ av tio for-
kastades, godkiandes nio myndighetsforslag av tio. Skillnaden later sig an-
tagligen forklaras med att de forslag som tillkommer via initiativ ar mer ny-
hetsintroducerande och mer kontroversiella, darmed snarare att vacka
kritik och motstand. T det aktuella sammanhanget intresserar tabellen
framst for att den illustrerar hur narliggande mojligheten av non-separabla
preferenser blir, om valsedeln tillats uppta ett stort antal drenden.

Definitiva uttalanden om i vilken mén en lista av ovan anfort slag invi-
terar non-separabla preferenser ar naturligtvis svdra att gora. Systematiska
innehdllsliga analyser av drendena i frdga kan inte har foranstaltas — de
kunde underbygga, men inte pd ndgot satt bevisa, slutsatser om listans na-
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Tabell 3.6. Sammanstdlining av drendelista jamte utfall; folkomréstning i Kali-
fornien den 7 mars 2000.

Arende, typ: Initiativ? Majoritet? Ja-roster, %
Skolavgifter Ja Nej 49
Anslag, miljovard Nej Ja 63
Anslag, vattenvard Nej Ja 65
Anslag, bibliotek Nej Ja 59
Anslag, rattsmedicin Nej Nej 46
Anslag, krigsveteraner Nej Ja 63
Straffutmdtning Nej Ja 72
Straffutmétning Nej Ja 74
Straffsats Ja Ja 62
Alternativ i val Ja Nej 37
Kampanjkostnader Ja Nej 35
Mandattid Ja Nej 41
Lotteritillstand Nej Ja 65
Lotteritillstand Nej Ja 59
Lotteriavkastning Nej Ja 53
Lotteritillstand Ja Nej 47
Aktenskapslagstiftning Ja Ja 61
Tobaksskatt Ja Nej 29
Forsakringsbrott Ja Ja 68
Forsakringsbrott Ja Ja 70

tur i detta avseende. Med ganska stor trygghet kan man dndd sammanfatt-
ningsvis sdga att inslaget drenden som framkallar kopplade preferenser
rimligtvis dr stort. Konklusionen bygger pa en frekvent forekomst av te-
matiska 6verlappningar: pd ett temaomrdde (anslag) foreligger fem initia-
tiv, pd ett annat (lotteri) foreligger fyra initiativ, pa ett tredje omrade
(straffratt) foreligger tre initiativ, pa ett fjarde omrdde (forsdkring) forelig-
ger tvd initiativ. I frigor som galler anslagsfordelningar och dartill knutna
prioriteringar ir kopplingar mellan preferenser naturliga och, kunde man
tro, ndrapd oundvikliga: ”Any series of bond referendums is a likely place
to find nonseparable voter preferences”, heter det i en bedomning (Lacy &
Niou 2000, 16). I det aktuella exemplet har myndigheterna aktualiserat
omrostningarna om anslagsfrdgor, men givet att ingen tematisk begrans-
ning finns som reglerar mojligheten att inlimna initiativ av denna art, dr
det naturligtvis badde mojligt och troligt att sddana initiativ blir ndgorlunda
frekventa. Det ar vart att notera att en berakning ger vid handen att en
dryg fjardedel av initiativen 1 de amerikanska delstaterna under det tidiga
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199o-talet handlade om fridgor gillande statsinkomster och beskattning
(Magleby 1994, 238).

I problembilden finns dnnu ett sarskilt inslag, som leder tillbaka in pa
det strategiska handlandets omrade. Vi har har tidigare, genom att utran-
gera indirekta initiativ, forsokt motverka mojligheten for koalitionen att
splittra anhdngarna av for koalitionen misshagliga initiativ genom att fa-
bricera egna och blott till synes konkurrerande initiativ. Emellertid ar pro-
blemet inte harmed avklarat. Det kvarstdr i en annan form — ej endast koa-
litionen, utan dven segment av folk och viljare har en mojlighet och vilja
att med tematiska medel manipulera initiativinstitutet till egen fordel. Ett
exempel dr belysande (Lacy & Niou 2000, 19; Lupia 1994). Den drende-
lista som forelades viljarna i Kalifornien i en folkomrostning i november
ar 1988 inneholl fem olika initiativ angdende bilforsakring; fyra av dessa
initiativ var fabricerade av representanter for forsakringsintresset, och var
till sitt innehdll snarlika varandra. De hade uppenbarligen tillkommit i av-
sikt att splittra anhdngarna over filtet av initiativ pd det att alla initiativ
matte forkastas. Exemplet kan generaliseras: i Kalifornien har under dren
1968-1990 37 initiativ uppforts pd samma lista som senare tillkomna och
med initiativen rivaliserande forslag (Banducci 1998 a, 111). Utrymmet
for en strategisk initiativfabrikation av denna art borde krympas - forut-
om att det misskrediterar initiativinstitutionen accentuerar det, som sagt,
de beslutsteoretiska problem som vidhianger referenduminstitutet.

w

Konklusion 3. Ordningen med folkinitiativ forutsatter egentligen att flera
arenden samtidigt skall kunna avgoras i folkomrostning. Nar och om initi-
ativratten finns, dr det att forvinta att den utnyttjas, varvid ett storre eller
mindre inflode av forslag maste forelaggas folket. Forslagen kan harvid
inte gdrna underkastas omrostning var for sig vid skilda tillfallen, utan de
maste klumpas och avgoras vid ett och samma tillfalle som kan ordnas se-
parateller kan forsiggd i samband med ett nationellt val. Nar sa sker, ak-
tualiseras ett antal problem som har att gbéra med majoritetsviljans for-
verkligande och med mojligheter till strategiskt handlande. Problemen
sammanhidnger med att védljarna kan ha nonseparabla preferenser och
eventualiteten hirav dr desto storre ju flera drendena ar och ju ndirmare de
ligger varandra. Inneborden 4r att antalet initiativ bor vara tamligen be-
gransat, och att inflodet av initiativ darfor méste vara kraftigt reglerat.
Nir och om detta ar mojligt, bor sekvensrostning tillgripas.
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Tema och tillgang

Som den foregdende framstillningen har gett vid handen, dr det vid en ut-
virdering av referendum som foljeslagare till initiativ inte tillrdckligt att
granska enbart referenduminstitutionen i sig. Vissa av dess drag dr namli-
gen konsekvenser av initiativ — ndr initiativ dr utformade p4 ett visst sitt,
blir foljden att referenda dr utformade pé ett visst sitt; vill man undvika
att referenda ar utformade pé ett visst sdtt, bor initiativinstitutet darfor
skulpteras pa ett visst och lampligt sdtt. D4 det tidigare har framgdtt att
en stor mangd initiativ skapar problem for ett genomférande av folkom-
rostningar pé ett beslutsteoretiskt tillfredsstdllande sitt, bor, sdsom kon-
klusionen ovan anger, inflodet av initiativ regleras. Detta kan i huvudsak
uppnés via tva tidigare berorda mekanismer. Den ena foreskriver tematis-
ka eller andra innehéllsliga begransningar for initiativ, den andra formu-
lerar hoga troskelvarden i termer av signatdrer och darmed i termer av
tillgdng.

Betriffande de tematiska begransningarna, varierar, som vi tidigare
konstaterat, praxis en hel del. Initiative and Referendum Institute
(http://www.iandrinstitute.org/) har gjort en sammanstallning av de regler
som for narvarande giller i de amerikanska delstater som har ett initiativ-
institut, och sammanstallningen illustrerar brokigheten. Den finns pé en
skala frin ett lakoniskt ”No restrictions” (Idaho), via foreskrivanden en-
dast av en enfrigeregel (”Single subject only”; Colorado, Kalifornien, Flo-
rida), via foreskrivanden av ndgot mer 4n en enfrigeregel (”Single subject
only; legislative matters only”; Arizona), och via dn ndgot utforligare fore-
skrivanden (”No measures involving religion, the judiciary, local or speci-
al legislation, or specific appropriations”; Massachusetts) till timligen pre-
cisa forteckningar ("No earmarking, making or repealing appropriations,
creating courts, defining jurisdiction of courts or court rules, and no local
or special legislation. No measure that is similar to a measure that has
been defeated at the ballot within § years”; Wyoming). Betraktar man des-
sa och dven andra regler som géller i USA som en pool ur vilken idéer kan
sokas, blir den referensram som hir applicerats en naturlig ledfyr; givet
denna ram kunde begriansningarna vara av tva slag.

En metod vore att resa forbud mot initiativ som till f6ljd av sin tema-
tiska natur kan antas i sdarskild méan aktualisera problemen med strategiskt
handlande och nonseparabla preferenser. Blicken gar harvid genast till det
avvisande av initiativ som direkt har att gora med anslagsfordelning och
budgetfrdgor som forekommer i manga delstater; foreskriften synes for-
nuftig och vard att anamma. Vidare fastnar blicken vid den ovan nimnda
enfrigeregeln som finns i 12 av 24 delstater — den har en tidigare berord
allmin skuggsida, men den ar definitivt funktionell i forsok att halla en te-
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matisk vildvuxenhet i schack och den garanterar att problemet med non-
separabla preferenser 4tminstone inte dyker upp inom ramen for ett och
samma initiativ. Utover detta synes den metod som hir diskuteras kanske
inte framkomlig — det forefaller inte mojligt att med négot storre métt av
sakerhet och utan ett stort métt av godtycke peka pa just vissa tematiskt
bestimda initiativ och hdvda att de har en sirskild inneboende potential
att framtaga non-separabla preferenser. En annan metod vore att resa for-
bud mot initiativ som ligger tematiskt ndra redan aktualiserade initiativ.
Denna vig synes dock tdmligen svarframkomlig. Forutom att tolknings-
frdgorna blir intrikata — vad ar otilldtligt ”ndra”, vad dr inte det? — synes
det mycket svért att pa ett legitimt sdtt gd in for och argumentera for en
ordning som tilldter en grupp, den som hinner forst, att ldgga fram ett ini-
tiativ pa ett visst tematiskt bestaimt omrade och som forbjuder andra grup-
per att ligga fram initiativ pA samma omréade eller narliggande omréden.
Vad man dock kan och dven bor ta fasta pd, dar den tidsbestimning som
enligt ovanstiende redogorelse giller i Wyoming, och som finns, 14t vara
med andra tidsramar, dven i Mississippi och Nebraska. Bestimningen ar
dgnad att minska utrymmet for strategiskt handlande och motverkar sa-
kert inflodet av initiativ. Den forhindrar ocksa standiga och fornyade for-
sok, som, vid sidan av annat, genom manifestationer av synlig och osaklig
envetenhet kan forsdtta initiativinstitutet i ett visst vanrykte. Yttermera
kan ndmnas att tvd delstater, namligen Illinois och Mississippi, begransar
antalet drenden som kan uppforas pd en omrostningslista — det tillitna an-
talet 4r tre i [llinois och fem i Mississippi. Metoden har fordelar i det per-
spektiv som hir anlagts, men ocksa en klar nackdel, som gor att den nog
inte kan overvdgas. Metoden blir latt ett vasst vapen i handen pa classe po-
litique, d4 den forutsitter en sorterande och tillstindsbeviljande instans.
Egentligen blir det hiarmed frdga om indirekta initiativ; sddana har hir re-
dan tidigare avforts ur var diskussion.

De tematiska begriansningar som kommer i fraga ar alltsd inte sarskilt
langtgdende. Mot langtgiende begransningar talar dven allmidnna demo-
kratiteoretiska skal. Man skulle kunna anta att en riksdag ar en annorlun-
da och mer sofistikerad arena an ett referendum och att risken for en un-
dermdlig beslutskvalitet ar mindre; det kunde darfor vara riktigt att
undanhélla referendum vissa frdgor som kan behandlas i riksdagen. Mot
det i litteraturen inte alldeles ovanliga pastdendet att rostningsparadoxer
och andra beslutsteoretiska komplikationer forekommer i legislaturer och
1 en representativ demokrati i samma utstrackning som i stora folkforsam-
lingar och i en direkt demokrati, kan man silunda invdnda att pastdendet
galler blott under den osannolika forutsiattningen att samma typ av anta-
ganden kan och bor goras om riksdagsméannens och folkets formaga att
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forutse och involveras i strategiskt handlande (Nurmi 1997, 46; Lacy &
Niou 2000, 6). Den sekvensomrostning, for att nimna ett exempel, som
man ej kan dstadkomma i folkomréstningar ar vanlig i legislaturer (Lacy
& Niou 2000, 20-21). Hirav kan dock svérligen folja att folket som ini-
tiativtagare generellt borde ha mindre rattigheter dn legislaturen som ini-
tiativtagare: om vissa drenden inte ar undandragna folkets representanter,
borde de ej heller vara undandragna folket. Den lagstiftning som kan
dstadkommas via initiativ borde ej vara i tematisk mening mycket annor-
lunda dn den lagstiftning som kan dstadkommas i en legislatur. Den regel
som i Michigan definierar vad initiativ kan handla om, lyder i sin enkelhet:
” Applicable to statutes which Legislature may enact”. Regeln synes fore-
domlig, och den kan girna ingd, med de undantag om vilka ovan varit tal,
i de eventuella rekommendationer om initiativ som detta kapitel skall ut-
mynna 1.

Nagra ord bor i sammanhanget aven sagas om ett annat och ingalunda
ovanligt temabegransande argument, som pa sitt och vis har att gora med
kompetens. Argumentet ar att vissa fragor, dd folket kan tidnkas ha en
ooverlagd och felaktig mening, inte lampar sig for folkomréstningar; i
konsekvensens namn limpar sig sddana frigor da inte heller for referen-
dumframkallande initiativ. Ett exempel ges i féljande lilla utdrag ur en text
av Mikael Gilljam (2000, 39):

Den bista medicinen for en for stunden folkomrostningspositiv politiker el-
ler medborgare som har riksdagsmajoriteten emot sig men upplever sig ha
folkflertalet med sig tror jag ar att i tankeexperimentets form vianda pa ste-
ken: Kommer jag att acceptera en folkomrostning i en fraga dar jag har riks-
dagsmajoriteten med mig men folkflertalet emot mig > Om ménga svarar ja
pa den frdgan kanske vi sd smaningom — ve och fasa — far uppleva folkom-
rostningar om exempelvis flyktingpolitiken, dodsstraffet, politikerlonerna
och de homosexuellas adoptionsmojligheter.

Tankegdngen dr alltsd att riksdagen vet battre an folket, som — ve och fasa
— eventuellt kunde f& for sig att introducera folkomrostningar om bl.a.
ovanstdende amnen. Ytterst ar tankegdngen forvisso normativ och darmed
ointressant — att ndgon har for sig att en restriktiv flyktingpolitik, inforan-
det av dodsstraff, laga politikerloner och ett efterhdllande av de homosex-
uella ar mindre efterstravansvart dr i sig inte alls intressantare dn att ndgon
annan har en motsatt uppfattning. Vad som ar intressant dr att denna kon-
struerade motsédttning mellan en upplyst riksdag med tillerkdnd kompe-
tens, och ett primitivt folk frantaget kompetens, méaste anses vara ohallbar.
Bejakas motsittningen, méste niamligen dven valens roll i en demokrati
omtolkas och uttunnas nastan till oigenkannlighet. Den forestallning vi ta-
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lar om menar att viljare inte har kompetens att direkt traffa val i sakfra-
gor, sdrskilt inte 1 vissa sakfrdgor; ddiremot anses viljarna nog ha kompe-
tens att vdlja och vraka bland de kandidater som star till buds, och att hir-
vid utpeka den kandidat som har de bésta forutsittningarna att triffa de
val i sakfrdgor som viljarna alltsd inte har kompetens att gora. Onekligen
ar forestillningen harmed snuddande néra att vara ologisk. Den kan givet-
vis 1 ndgon mén raddas med hanvisning till att viljaren vagleds av allman-
nare men anda relevanta bevekelsegrunder, varvid hanvisningar, t.ex., till
den ideologiska differential Anthony Downs pekat péa i ett klassiskt arbete
(1957, 98-100) kan bli aktuella. Emellertid: val handlar ju om det for-
gangna likvdl som om framtiden. Val innebar ansvarsutdelning, men dven
ansvarsutkrdavning; viljare bedomer vad politiker och partier kan gora,
men framfor allt, vad de har gjort. Det ar har skal att forena sig med Par-
Erik Back, som i ett sammanhang forklarade sig bendgen “att se just parti-
erna som ett instrument for ett rationellt utkravande av ansvar”. Via parti-
erna utkrdvs, menade Back, “ett ansvar p3 ett satt som ar publikt, totalt
och ofta distinkt” (1983, 136). Ndr och om sa ir fallet, stdlls emellertid
frigan om viljarens kompetens pa sin spets. Hur kan viljaren genom sin
ratt till ansvarsutkravning tillerkdnnas kompetens att bedoma politikernas
agerande i sakfragor i vilka viljaren saknar kompetens; hur kan viljaren
pa en gang ha och inte ha kompetens? Négot vettigt svar kan frdgan na-
turligtvis inte ha. Viljaren kan inte, dirom torde enigheten vara allmain,
frdntas ratten att med sin rost belona eller straffa politiker eller partier for
att de for eller inte for en restriktiv flyktingpolitik, bejakar eller inte be-
jakar dodsstraff, betalar eller inte betalar hoga politikerloner eller gynnar
eller inte gynnar de homosexuellas intressen. Och har véljaren denna ritt
till en mening i sakfrdgor, maste ratten ocksd gilla och utstrackas till for-
mulerandet av initiativ.

Att komma &t inflodet av initiativ genom att foreskriva tematiska be-
gransningar ar i vissa avseenden en framkomlig men 1 andra avseenden en
osund metod. En allmént taget riktigare, friskare och mer sympatisk me-
tod ar att vidmakthalla stranga krav pa tillgdngen till institutet och att
operera med maximiinitiativ snarare dn mediuminitiativ eller minimiinitia-
tiv: folket skall ha rdtt att framfora initiativ om ménga saker, men nar man
talar om folket skall man ha breda lager och inte smala och avskiarmade
segment i ogonsikte. Denna stdndpunkt, detta skall noteras, ar i ganska
god samklang med en trend mot en generell dtstramning av reglerna for
initiativinstitutet, markbar framfor allt i USA. Sdlunda har reglerna anga-
ende representativitet nyligen skdrpts i Utah, dir man numera kriver att
initiativ stods av viljare i alla 29 storkommuner och att stodet hirvid i alla
storkommuner uppgar till minst 1o procent av de rostande i senaste guver-
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norsval; yttermera har man nyligen dar infort krav pa att initiativ i vissa
fragor, gillande reglering av jakt och fiske, i referendum maste stodas av
tva tredjedelar av vialjarna for att bli lag (The Salt Lake Tribune 4.2.2000).
Dartill har under de senaste dren forutom Utah aven Arizona, Idaho, Mis-
sissippi, Missouri, Montana och Wyoming stramat till de bestimmelser
som galler for initiativprocessen, samtidigt som legislaturerna i Alaska,
Arizona och Washington overvager att skdarpa kraven pa geografisk repre-
sentativitet och viljarna i Oregon har att ta stillning till ett forslag som
syftar till att oka det nodvindiga antalet signatdrer (Congress Daily;
http://www.iandrinstitute.org/). Det dr mahinda inte alldeles orattvist att
se dessa dtstramningar som utslag av forsok, varmed classe politique vill
komma 4t initiativinstitutionen och dess for koalitionen obekvdma konse-
kvenser; sdlunda kan man notera det republikanska partiets sedan linge
dominerande men av folkinitiativen ansatta position just i Utah. Detta
hindrar dock inte att dtstramningarna dven kan ha goda konsekvenser och
i denna mening 4r sympatiska. Naturligtvis reser de inte vattentata hinder
for ett sddant inflode av initiativ som kan f& destruktiva foljder for be-
slutskvalitet, men de kan sidkert tillskrivas en bromsande och dimpande
effekt. Vi har tidigare i detta kapitel pekat pd empiriska undersokningsre-
sultat som bejakar ett sddant antagande.

Det noédvindiga antalet signatirer kan faststallas genom olika metoder.
Som framgdtt av den tidigare framstallningen, kan man operera med nu-
meriskt faststdllda tal; man kan ocksa foreskriva att signatarernas antal
skall uppga till en procentuell andel av en storre helhet, t.ex. folkmangden
eller antalet rostande i ndgot foregdende val. Hur man an gor, ar det ett
problem att bedomnings- eller berdkningsgrunden ar rorlig: folkmangden
fluktuerar, dirmed aven dess relation till ndgot numeriskt preciserat tal,
antalet valjare varierar fran val till val. Att de amerikanska delstaterna
opererar med kontingenter av viljare beror delvis pa att befolkningsut-
vecklingen varit explosiv pA manga héll och dirmed gjort befolkningssiff-
ror till en obekvdm berakningsgrund (Donovan & Bowler 1998, 7). For
Sveriges del ar denna bevekelsegrund inte aktuell och det nodiga antalet
signatarer kan darfor operationaliseras med ett numeriskt preciserat antal.
Onekligen dr denna metod, sammanfallande med vad som géller t.ex. i Eu-
ropalinderna Liechtenstein, Schweiz, Slovakien och Osterrike, naturligare
och mer latthanterlig. Maximikravet forutsatter harvid att antalet signata-
rer ar forhdllandevis hogt och att de representerar en viss regional sprid-
ning. "It should be neither easy nor nearly impossible to obtain the num-
ber of signatures necessary to get measures on the ballot”, lyder en
fornuftig allmian rekommendation (Cronin 1989, 235). En vettig och
strang operationalisering i rekommendationens anda kunde vara att 1 Sve-
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rige foreskriva 200 ooo viljare, fordelade salunda att minst 10 coo av des-
sa viljare kommer fran vart och ett av tio lan.

&

Konklusion 4. D& det av beslutsteoretiska skal ar onskvirt att folkomrost-
ningar ar omrostningar om ett fatal frigor, ar det nodvindigt att reglera
inflodet av initiativ och darmed antalet 4renden som via initiativ kan av-
hangiggoras av politikens dagordning. Tvd metoder kommer harvid i fré-
ga. Metoden att inféra tematiska begransningar synes i flera avseenden be-
svirlig och demokratiteoretiskt grumlig; den kan emellertid med fordel
tillimpas i sdrskilda fall. Till dessa hor initiativ i anslagsarenden, dar non-
separabla preferenser kan forvantas vara hogfrekventa. Initiativ bor harut-
over ha enfrdgekaraktir, och de fir inte upprepa nyligen framférda och
forkastade likartade initiativ. En konsekvens av detta stallningstagande till
formén for en 1 viss mening begransad initiativratt dr att initiativtyperna 1,
7, och 13, vilka alla representerar en tematiskt obegransad initiativratt, €]
blir foremal for dryftning i det foljande. Yttermera synes metoden att fore-
skriva ett stort och representativt antal signatirer framkomlig och lamplig
1 forsok att reglera antalet initiativ. Den anbefalles hir, innebarande att al-
ternativen 8 och 14, vilka stdr for medium- och minimiinitiativ, avlagsnas
ur den kommande framstéllningens ram. Tidigare har de indirekta initiati-
ven, dvs. initiativ representerande typerna 3, 4, 9, 10, 15 och 16 fOrvisats
ur var diskussion. Kvar blir, forutom motionsinitiativen (5, 6, 11, 12, 17
och 18), som inte dr referendumframkallande och darfor pakallar en sar-
skild senare diskussion, initiativtypen 2, dvs. det direkta och tematiskt be-
gransade maximiinitiativet. Det skall stodas, maximiregeln blir i en appli-
kation for svenska forhédllanden denna, av 200 ooo viljare av vilka minst
10 0oo kommer frdn vart och ett av tio lan. Det dr denna initiativtyp vars
funktionalitet i det foljande skall utredas.

Folkinitiativ — en utvdrdering

Att folkinitiativ inte ar en mer utbredd foreteelse i demokratier har, kan
man tro, med de politiska partiernas installning att gora. For partierna ar
denna form av direktdemokrati, som ingriper i deras kontroll av politikens
dagordning och dirmed skapar oforutsagbarhet och ryckighet i deras
verksambhet, ett tvivelaktigt arrangemang. Sarskilt ar denna installning ut-
mirkande for de partier som for tillfallet ar vid makten. For dem framstér
initiativordningen som ett sarskilt hot och en sarskild utmaning. Situatio-
nen vore snarlik den som giller for referenduminstitutet, om vilket det, un-
der inforande av en distinktion mellan maktbarande och maktisolerade
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partier (Dag Anckar 1980 a, 363—364), har sagts att de forra i sina stéll-
ningstaganden till med foranstaltandet av folkomrostning hérande fragor
viljer att handla enligt en maktkonserverande strategi, medan de senare
viljer att handla enligt en maktforflyttande strategi, varvid detta, vid
maktstabila likval som maktinstabila konstellationer, innebar svarigheter
for folkomrostningsinstitutet:

De maktbirande onskar det endast i speciella fall och situationer; eftersom
deras ord vager tungt kan de langt diktera just detta utfall for institutets del
— de maktisolerade bultar pd stdangda dorrar. Detta géller vid stabila maktre-
lationer, d.v.s. nar det ar klart vem som innehar och kommer att inneha
makt. Men det géller att observera att svarigheterna kan forutsattas kvarsta
aven vid instabila maktrelationer, dar den som i dag ar maktisolerad i mor-
gon kan vara maktbirande, och dar intresset att flytta makt da snabbt kan
forvantas utbytas mot intresset att konservera makt. Eller annorlunda ut-
tryckt: ju mer maktisolerad man ar desto varmare kanner man for folkom-
rostningar och desto mindre mojligheter har man att driva pa deras forverk-
ligande. Och ju mindre maktisolerad man ar desto storre sarskilt framtida
moijligheter har man att driva pa folkomrostningsinstitutet, men desto av-
slagnare blir ocksd det intresse man kanner for folkomrostningsinstitutet.
Det litet paradoxala ldaget ar alltsd att folkomrostningsinstitutet kan férmo-
das fa sitta emellan hur maktrelationerna an gestaltar sig (Dag Anckar 1980
a, 369).

Forestallningar av ovan angiven art ar inte utan fog. Australien har en livs-
kraftig referendumkultur (Kobach 1993, 1; Williams & Chin 2000, 30)
och borde dirmed ha forvarvat en positiv grundinstidllning till andra for-
mer av direkt demokrati; att de méanga forsok som gjorts att dar introdu-
cera ett initiativinstitut and4 misslyckats, beror, har man sagt, pa att parti-
erna vixlat instdllning enligt ett monster dar man varit positiv i opposition
och mindre positiv i regeringsstillning (Williams & Chin 2000, 38-39).
Alldeles allmant 4r detta monster dock inte. P4 sina hall har initiativinsti-
tutet ju inforts, och detta har skett med partiernas goda minne och under
deras medverkan. Ibland har partierna, dven de maktbarande, alltsa insett
att det pris de betalar and3 inte ar valdigt hogt; det ar ocksd ganska upp-
enbart att partierna ofta behéller en kontroll 6ver de direktdemokratiska
instrumenten och i sjdlva verket gor bruk av dem for att forsoka gagna och
starka sina egna intressen och styrkepositioner (t.ex. Scarrow 1999 a,
279-281). Sdlunda ger erfarenheter fran Tyskland vid handen att de poli-
tiska partierna ddr har introducerat direktdemokratiska reformer i hopp
om att reformerna kunde ha vitaliserande effekter 4ven pd medborgarnas
mer konventionella politiska deltagande (Scarrow 1999 b).
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Den diskussion som i detta avsnitt skall foras om hithérande ting har
tva huvudsakliga analytiska komponenter. Den ena ar det direkta och te-
matiskt pa visst sdtt begransade maximiinitiativet, som vi i det foregdende
sallat fram till sirbehandling. Initiativformen omtalas i det féljande for en-
kelhetens skull med benimningen "DTM-initiativ”. Den andra ar en ut-
falls- eller resultatfaktor som i det foljande omtalas med termen responsi-
vitet, och den tanke som skall rimliggoras adr att ett DTM-initiativ genom
vissa viktiga formedlande mekanismer eller faktorer 4stadkommer en hog-
re grad av politisk responsivitet. I stéllet for responsivitet kunde eventuellt
termer som lyhordhet (Folket som rddgivare och beslutsfattare, 132) eller
preferensbejakande komma i fraga: vad som giller dr en storre beredskap
hos eliten att ta intryck, att 6vertygas, att foga sig, att, kort sagt, lyda. I
den demokratiteoretiska litteraturen far termen responsivitet forvisso inte
alltid denna inneb6rd. Termen anvinds ibland pa ett sdtt som litet bekym-
merslost kombinerar motsatta uppfattningar av representation. Detta, har
jag i annat sammanhang konstaterat, ”har att géra med en slags normativ
dualism, dir man 4 ena sidan inte Onskar ifrdgasatta hornstenen i repre-
sentativdemokratisk ideologi, den upplyste representanten, men & andra
sidan inte heller 6nskar undvara det participationsdemokratiskt valkling-
ande responsivitetsbegreppet” (Dag Anckar 1980 ¢, 32). Tendensen ar
mycket tydlig bl.a. i en klassisk text pA omradet av Heinz Eulau och Paul
D. Karps, dir forfattarna hdvdar (1978, 69) att responsivitet och respons
inte dr en och samma sak och att det ar fel att tro att den som represente-
rar pa ett responsivt satt endast ar och skall vara ett objekt for stimuli. En
sddan ledare 4r, enligt forfattarna, narmast en reaktiv agent. He is at best
the executor of the group’s will, indeed a human facsimile of Pavlov’s
dog”, skriver de. Och de tilligger: "He reacts, presumably, but he is not re-
sponsive” (Eulau & Karps 1978, 69). En konsekvens av detta ganska kon-
stiga synsatt blir nog att det responsiva tenderar forsvinna ur responsivite-
ten (Dag Anckar 1980 ¢, 32). Synsattet limnas hdr utan beaktande.

Har och nu likstalles responsivitet ungefar med reaktion. Initiativ, det-
ta havdas, framtar ett stOrre matt av en preferensbejakande responsivitet.
P4 ett normativt plan kan denna konsekvens av ett DTM-initiativ givetvis
bedomas olika — de som vill sld vakt om den politiska representantens
sjalvstandiga provningsratt har sdlunda anledning att pa ett principiellt
plan vara missnojda. De har dock, i ljuset av influtna forskningsresultat,
svart att helt forneka den positiva betydelsen av ingrepp som syftar till ett
hogre métt av responsivitet i svensk politik. De forskningsresultat som av-
ses ingdr i en alldeles farsk rapport, utgiven av SNS Demokratirdd. Rap-
porten ar kallad "Demokratier utan partier?”, och den ar tillkommen 1
samarbete inom ett forskarteam (Petersson m.fl. 2000; jfr dven Moberg
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1999, 359-360). Rapporten visar att de svenska partiernas medlemsantal
sjunker i en takt som innebdr att partierna om drygt tio ar har forlorat alla
sina medlemmar, och rapporten visar ocksa att det finns en stor fortroen-
deklyfta mellan folket och partierna. En attitydundersokning som forskar-
gruppen genomfort visar att folket helt enkelt menar att partierna inte sko-
ter sina uppgifter. Ndstan tvd tredjedelar av de tillfrdgade anser att
partierna fungerar daligt ndr det géller att ta ansvar for svdra och langsik-
tiga beslut; ett stort flertal anser att partierna inte i tillracklig utstrackning
ger medlemmarna inflytande 6ver partiets politik, att partierna inte f6rmdr
ta fram lampliga personer till fortroendeuppdrag i samhallet, och att parti-
erna hanterar uppgiften att fora fram medborgarnas krav och 6nskemal
daligt. Alla dessa brister ar responsivitetsrelaterade, och dven om det ar
klart att en sddan punktinsats som inforandet av ett folkinitiativ inte i sig
kan korrigera alla brister och stilla allt till rdtta, kan denna vig for folket
forbi partierna hos partierna framtvinga eftertanke, omprovning och en
storre beredskap till en sddan sdvil extern som intern lyhordhet som fram-
tar en annan och for partierna och partivisendet mer gynnsam politisk
kultur.

Tabell 3.7 nedan visar hur det foljande resonemanget ar tankt att lopa.
Tabellen fortecknar, & ena sidan, de formedlande faktorer om vilka ovan
varit tal. Dessa dr 1) en delegitimeringsfaktor; 2) en pacificeringsfaktor; 3)
en mobiliseringsfaktor, varvid skall noteras att initiativinstitutionen mobi-
liserar sdval aktorer som temata; och 4) en pdtryckningsfaktor. Den for-
tecknar, 4 andra sidan, tre frigor som har att gora med litet olika respon-
sivitetsaspekter och forutsitter jakande svar for att full responsivitet skall
foreligga: 1) Finns det en folkvilja, dvs. en utbredd medborgaropinion att
policies skall ha ett visst bestamt innehdll?; 2) Givet existensen av en sddan
folkvilja, vet eliten vilken denna vilja dr?; och 3) Givet att eliten har denna
vetskap, ar den benigen att beakta den? (Dag Anckar 1978, 13; 1979,
4-5). Det resonemang som skall foras syftar till att rimliggora tron att de
ovansagda faktorerna framtar jakande svar pd ndgon eller ndgra av de
nyssndmnda frdgorna och dirmed framjar responsivitet. [ viss man ar det-
ta val sjalvklart — initiativ som har en decisiv folkomrostning i sliptag ut-
l6ser med sdkerhet debatt och skapar intresse; harmed formas preferenser
och kommuniceras preferenser. Forutom dessa effekter finns dock andra,
och de ovannidmnda faktorerna tenderar ha olika lutningar i detta avseen-
de. Faktorerna tenderar dven i viss man samverka och forstarka varandra;
det ar darfor i ndgon mén artificiellt att diskutera dem i sarskilda avsnitt.
Icke desto mindre skall i det foljande just denna framstallningsmetod bru-
kas — den ar enkel och bekvim och den framjar 6versiktlighet och syste-
matik.
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Tabell 3.7. Fran initiativ till responsivitet: formedlande faktorer och deras

effekter.
Preferenser: Preferenser: Preferenser:
forekomst vetskap beaktande
Delegitimering X X XXX
Pacificering X X XXX
Mobilisering XXX XXX X
Patryckning X XXX X

Nyckel: x = viss effekt; xx = markbar effekt; xxx = stark effekt.

Delegitimering

Folkomrostningar kan ha och har ofta en legitimeringseffekt. Den ar tydlig
1 situationer diar de maktbdrande i en folkomrostning erhéller stod for en
politik som de initierat och drivit pa, nidgot som dr dgnat att oka deras
mojligheter att bli kvar vid maktpositioner (t.ex. Butler & Kitzinger 1976).
Omstiandigheter som verkar i denna riktning ar att de makthavande kan
uppfattas ha fort en politik som visar sig ha forankring i folkviljan, att de
kan uppfattas ha dokumenterat klarsyn och insikt om det allmanna basta,
att de i egenskap av vinnare kan uppfattas ha dokumenterat effektivitet
och politisk formdaga, att de kan uppfattas ha visat redobogenhet att ta rad
av folket, etc. Kort sagt: att segra i en folkomrostning innebar for de makt-
barande att deras politik vinner i legitimitet och att deras férutsittningar
att konservera sin makt 6kar.

Och som sagt, de makthavande segrar ofta. Det heter p4 ett stalle 1 lit-
teraturen att folkomrostningar “are seldom allowed unless the govern-
ment foresees a favorable outcome” (Butler & Ranney 1978, 222-223); ci-
tatet formulerar forestallningen att folkomrostningar ofta gir i de
maktdgandes favor helt enkelt darfor att de maktidgande bestimmer nédr
och om vad omro&stningar skall foranstaltas. Likalydande uttalanden, som
alltsd styrker forekomsten av en allmain legitimeringseffekt, ar i sjalva ver-
ket ofta forekommande. ”When governments control the referendum, they
will tend to use it only when they expect to win”, skriver sdlunda Arend
Lijphart (1984, 203); han konstaterar att >most referendums are both con-
trolled and pre-hegemonic” (1984, 203). Helt oemotsagda ar uttalanden
av denna typ emellertid inte — sdlunda havdar Mads Qvortrup i en liten In-
ternetpublicerad studie (2000) att 4ven om de omrdstningar som kontrol-
leras av de styrande i regel nog far hegemonistarkande utfall, s& ar de fles-
ta omrostningar inte kontrollerade och ej heller hegemonistarkande.
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Qvortrups data synes emellertid skeva och fordelningen ar starkt influerad
av nagra sarskilda fall, varfor resultaten kanske bor tas med en ordentlig
nypa salt. Detta dr emellertid inte i forevarande fall vasentligt. Vad som dr
intressant dr att resultaten, reservationer till trots, synes antyda att om-
rostningar som de styrande inte utlyst och kontrollerat far andra utfall an
de omrostningar som de styrande utlyst och kontrollerat.

Om den forhiarskande uppfattningen ar riktig, dr det uppenbart att
folkomrostningsinstitutionen inte, i varje fall inte i forsta hand, kan vara
ett korrektiv. Den undergriver inte de maktbarandes position; den dr sna-
rare ytterligare ett vapen i de maktbarandes hand. Den forstarker, den for-
svagar inte. Emellertid ar folkomrostningar som emanerar ur DTM-initia-
tiv i just detta centrala avseende mycket annorlunda. Det dr timligen
uppenbart att sddana initiativ pa olika sdtt underminerar den legitime-
ringseffekt som det har 4r tal om - i sjalva verket torde det, med en sneg-
ling dven pa Qvortrops resultat, vara befogat att sdga att initiativinstitu-
tionen i sitt kolvatten har en tydlig delegitimeringseffekt. De maktbiarande
kontrollerar ej langre bruket av institutionen, och den kan anvindas i situ-
ationer som ir oldgliga for de maktbarande. Viljare kan via initiativ gora
sig horda och tvinga partierna till stallningstaganden i fragor som partier-
na egentligen onskar undvika. Det ar emellertid inte enbart relationen mel-
lan partier och viljare som berérs. Aven relationer mellan partier paverkas
pa ett satt som ar till gagn for oppositionen snarare dn regeringen. Sig att
partierna A, B och C ar forenade i ett regeringssamarbete, som undviker
att rora vid fragan X, eftersom denna vacker delade meningar inom parti-
et C och ett stdllningstagande dirfor kan vara dgnat att underminera ko-
hesionen inom C och diarmed regeringssamarbetet. Ett oppositionsparti
som vill splittra regeringen kan ta fasta pa denna svaghet — genom att stod-
ja, och t.o.m. initiera och fora fram ett initiativ i just fraga X kan opposi-
tionspartiet dagordningsplacera denna fraga och tvinga C till kohesions-
provande stdllningstaganden i1 den debatt som skall foregd den
folkomrostning som initiativet utloser. Alltid dr dock inte de maktbarande
forfordelade. Det kan ges situationer da de maktbiarande kan rida samma
hdstar som de maktisolerade. Om vi anknyter till exemplet ovan, ar det sa-
lunda uppenbart att A och B, om de av ndgon anledning dr missnéjda med
koalitionen och vill undergrava dess existens utan att anda synligt framsta
som tillskyndare av splittring, har samma mojlighet som oppositionen att
sprida forvirring 1 C:s led. Verktyget dr dn en gang ett konstruerat initiativ
ifriga X.

P4 det hela taget, i en sammanfattning, kan det initiativ som har disku-
teras formodas bli ett korrektiv som dstadkommer ett storre inslag av ly-
hordhet och anpassningsvilja, dirmed alltsé ett storre inslag av responsivi-
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tet i de styrandes politik och agerande. Medvetenheten om att ett missnoje
kan utlosa for de styrande besvarliga och delegitimerande folkomrostning-
ar skapar, kan man tro, restriktioner for de styrandes mojligheter att driva
en fran preferenser och folkopinioner frikopplad politik (t.ex. Folket som
rddgivare och beslutsfattare, 132).

Pacificering

Forutom en legitimeringseffekt kan folkomrostningar som utlyses av de
maktbarande ha en pacificeringseffekt. Den intrader i situationer dar kon-
flikter mellan makthavande partier som hotar bli till forfang for deras
maktinnehav kan bringas ur virlden genom foranstaltande av folkomrost-
ning. Lat oss som exempel forestilla oss en regeringskoalition mellan vissa
partier, dir oenighet rader om ndgon storre samhallspolitisk fraga. Nar
oenigheten nér en viss intensitet blir den en belastning for regeringssamar-
betet och dirmed ett hot mot etablerade maktpositioner. En mojlighet for
de makthavande att undvika en sddan situation 4r nu att skjuta 6ver avgo-
randet och diarmed ansvaret pa folket — stridsfradgan gors till foremal for
folkomrostning, och regeringspartierna forklarar sig redo att acceptera
och forverkliga det alternativ folket viljer. ”Folkomréstningar har varit ett
satt att skyffla den heta potatisen vidare, till den enda instans som folket
sedan inte kunnat klaga pa, namligen till folket sjalvt”, heter det i en note-
ring i litteraturen (Petersson 1980, 63).

Motiv av denna och liknande art ligger bakom ganska méanga av de
folkomrostningar som foranstaltas i demokratier: Referendums are held
infrequently, usually only when the government thinks that they are likely
to provide a useful ad hoc solution to a particular constitutional or politi-
cal problem or to set the seal of legitimacy on a change of a regime”, lyder
en sammanfattning av en god del forskning om referenduminstitutet (But-
ler & Ranney 1978, 221). Sveriges tidigare omnamnda och for all del be-
griansade erfarenhet av folkomrostningar inrymmer, detta kan i forbigéden-
de konstateras och tilliggas, forsok fran maktbdrande partiers sida att
profitera av en sddan pacificeringseffekt. Detta var tydligt i folkomrost-
ningen 1 kdrnkraftsfrdgan ar 1980, tillkommen bl.a. och kanske framst i
syfte att forbyta regeringens energipolitiska oenighet i enighet och pa s
sdtt bevara trepartiregeringen. ”Om alla tre partier lovade att snallt foga
sig i folkomrostningens utslag — i vilken riktning det an gick — skulle karn-
kraften kunna stiadas bort fran regeringens bord. Referendum kunde bli
den formel som skulle radda trepartiregeringen fram till valdagen”, heter
det i en i forskning forankrad bedomning (Vedung 1979, 115). Det har
ocksé sagts att det var dodlaget inom det kristdemokratiska partiet i Itali-
en betriaffande fragor om skilsmissa och abort som dstadkom en positiv
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hillning inom partiet till sidana direktdemokratiska arrangemang som
kunde overfora beslutsritten i sarskilda fragor direkt till folket (Kaufmann
2000).

Det skall noteras att sddana 6verforingar naturligtvis formar klara ut-
tryck for responsivitet — via dem fér folket vad det vill. Det skall ocksa no-
teras att mojligheterna till pacificeringsoperationer ingalunda forsvinner
om och nir ett DTM-initiativ tillkommer. Det resonemang som fors har
bygger visserligen pa den tidigare framlagda premissen att den politiska
eliten inte ldngre, utom i vissa mycket begransade fall, kan utlysa folkom-
rostningar i Sverige. Men mojligheten att dstadkomma en pacificeringsef-
fekt kvarstar, och blir i sjalva verket pa satt och vis battre. Finns namligen
mojligheten till initiativ kan regeringspartierna med informella medel
astadkomma den 6nskade folkomrostningen utan att pd samma synliga
sdtt som tidigare bdra skulden och ansvaret for att en sddan arrangeras. De
kan, pa olika satt och med olika dtminstone delvis avskirmade medel, se
till att ett initiativ av 6nskad art tillkommer, som utloser folkomrostningen
i friga. Erfarenheter fran Osterrike kan i sammanhanget nimnas och 4be-
ropas — de visar, vi dterkommer senare till detta, att dven regeringspartier
har dragit nytta av det motionsinitiativ som finns dir. Nar och om partier-
na, av olika orsaker, inte har funnit det lampligt att fran regeringstaburet-
terna vicka ett forslag, har de kunnat gora detta via ett initiativ (Miller
1999, 305-306). De ganska stranga villkor som har uppstallts for ett
DTM-initiativ forsvdrar nog en sddan uppgift, och gor den definitivt sva-
rare 4n om partierna sjalva, med egna beslut och overenskommelser, kun-
de utlysa referendum. Villkoren omojliggor dock inte pa nagot sitt uppgif-
ten — kan partierna uppbdda tillracklig vilja, innefattande tillrackliga
resurser, kan uppgiften hanteras. P4 en plussida for classe politique skall i
sd fall antecknas ett minskat utrymme for anklagelser for ansvarsflykt, an-
nars standigt narvarande i situationer av ovan sagda typ (t.ex. Folket som
rddgivare och beslutsfattare, 149).

Givetvis hander det att pacificeringseffekten uteblir eller inte blir full-
standig. Sdlunda bestyrker erfarenheter fran USA att riksdagsman och
grupper inte alltid finner sig i det beslut en p4 initiativ baserad folkomrost-
ning framtar (Smith & Lubinski 2000). Nar och om s ar fallet urvattnas,
dtminstone i nigon man, den responsivitet som pacificeringsforsok hir an-
tas fraimja. Vad ett sddant framhardande innebdr i termer av representa-
tion dr fOrstds svart att siga. Det kan vara frdga om att riksdagsmannen
kanner en moralisk plikt att g& emot ett, som de uppfattar saken, felaktigt
beslut av folket. Men det kan dven helt enkelt handla om att riksdagsman-
nen i friga upplever att just deras viljare hade en annan mening an folk-
majoriteten; riksdagsmannen framhardar darfor (Smith & Lubinski 2000,
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3). I sd fall intrader, i folkomrostningarnas eftervard, den litet paradoxala
situationen att responsivitet motarbetar responsivitet. Aven i andra sam-
manhang och politiska kulturer forekommer det att pacificeringseffekter
uteblir — ”De motsatta staindpunkter som medlemmar inom ett och samma
parti s.a.s. tilldts inta infor folkomrostningen forefaller, generellt sett, inte i
efterhand ha blivit utjamnade”, stir det i en bedomning av olika konse-
kvenser av de nordiska folkomréstningarna i EU-fragan dr 1994 (Ruin
1997, 106). Allt detta hindrar dock inte att folkomrostningar, pd det hela
taget, med framgéng kan anvindas och har anvints i pacificerande syfte,
varvid de bidrar till ett mer responsivt forhdllningssatt. Det finns foga an-
ledning tro att det DTM-initiativ som har diskuteras till sina effekter skul-
le avvika fran detta allmdnna monster.

Mobilisering

Att sdga att folkinitiativ har en politikmobiliserande effekt ar egentligen
att uttrycka en sjalvklarhet. Det ligger i initiativinstitutets natur att det er-
bjuder en mojlighet for nya grupper att aktivera sig och artikulera nya
krav, krav som de nyssnamnda grupperna finner angeligna och som inte
tillgodoses genom politikens vanliga kanaler. I denna mening har institutet
en allman vitaliserande och responsivitetshojande effekt. Det finns i littera-
turen ett pdpekande att direktdemokratiska deltagarformer kan fora till en
uppkomst av nya partier, vilket gor partisystemet vitalare och okar dess
responsivitet (Budge 1996, 120-124); papekandet har sitt klara beratti-
gande. Den mobilisering som ligger i folkinitiativ har emellertid inte enbart
att gora med nya grupper och aktorer. Den har dven att gora med nya
vinklingar i termer av sakfrigor och temata; till dels dr dessa tva mobilise-
ringsaspekter naturligtvis sammankopplade. Salunda har initiativinstitutet
i Schweiz under efterkrigstiden till f6ljd av ambitioner inom den politiska
vanstern och vissa sociala organisationer att bygga upp en valfardsstat haft
en viss lutning mot valfardsfragor; likasa har miljororelsen gjort tamligen
flitigt bruk av initiativinstitutionen i fragor gallande karnkraften och dess
utnyttjande (Trechsel & Sciarini 1998, 106).

Samtidigt som initiativinstitutet har goda effekter, kan det emellertid ha
sidoeffekter av mindre tilltalande slag. Den mobilisering som intraffar kan
vara skev, varvid den responsivitet som mobiliseringen utloser pd motsva-
rande sitt kan vara skev. I det foljande diskuteras tva typer av skevheter,
en som sammanhinger med resurser och en som sammanhénger med opi-
nioners fordelning. Harutover diskuteras en tredje mojlig sidoeffekt, mani-
festerad i ett dandrat och mer rorligt viljarbeteende.
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Pengars tyranni?

Ett dterkommande tema i sarskilt den amerikanska debatten om initiativ
ar att pengar spelar en stor roll och att miktiga ekonomiska intressen i
praktiken kommer att dominera initiativinstitutionen for att driva sina
sarskilda syftemdl. Den direkta demokratin blir hirmed en direkt ickede-
mokrati — 1 stéllet for att forsoka kopa val och riksdagsmin koper de eko-
nomiska intressena kampanjresurser, reklam och propaganda och ddarmed
ett mer direkt inflytande (t.ex. Broder 2000; jfr dven Moberg 1999,
340-341). Vad man menar ar att institutionen blir ett verktyg for just de
smala ekonomiska intressen, vilkas inflytande pa den legislativa processen
institutionen skulle stavja. Kunskapsunderlaget for en bredare empirisk ut-
virdering av dessa pastdenden dr nog brackligt, sarskilt i komparativ me-
ning. Det finns emellertid en farsk, utforlig och systematisk studie av Elisa-
beth Gerber (1999), baserad pd en undersokning av 161 kampanjer i
anslutning till initiativ 1 dtta amerikanska delstater, som visar att ekono-
miska intressen, sddana som forsdkringsindustrin, advokatkéren och to-
baksindustrin, varit mindre framgangsrika an medborgargrupper i sina
forsok att driva initiativ. En delstudie av §7 initiativ, inlimnade under pe-
rioden 1988-1992, gav vid handen att 31 procent av de initiativ som back-
ades upp av ekonomiska intressen var framgangsrika, medan motsvarande
siffra for medborgarinitiativen var 5o; andra av Gerber rapporterade siff-
ror pekar i samma riktning. Gerber konkluderar att medborgargrupper
vanligen driver sociala fragor som har kdnsloladdning och darfér ar mer
framgéngsrika i sina forsok att forankra initiativ i breda kretsar, medan de
ekonomiska intressena, som spenderar klart stérre summor pa kampanjer,
har framgéng framst nir det giller att blockera och motarbeta f6r dem
misshagliga initiativ.

Aven om man med Kanada som exempel har forsokt gora gillande att
de direktdemokratiska metoderna har en sirskild koppling till hogerpopu-
lismens stravan att driva en nedbantning av valfardsmal och politikens sfar
mer allmant (Barney & Laycock 1999), visar andra studier att initiativin-
stitutet inte skall triffas av sidana omdémen. Amerikanska studier finner
att det finns blott liten eller ingen skillnad mellan de liberala och de kon-
servativa intressenas satt att gora bruk av initiativinstitutet; studierna visar
dven att det finns blott liten eller ingen skillnad i den utstrackning i vilken
intressena ront framgéng. En studie visar sdlunda att 74 initiativ under
dren 1977-1984 kunde klassificeras som ”liberala” medan 79 kunde klas-
sificeras som “konservativa”; av de forra godtog viljarna 4§ procent, av
de senare godtog viljarna 44 procent (Schmidt 1986; se 4ven Cronin 1989,
200-201). I sjdlva verket ar det rimligt att sdga att en mycket brokig upp-
satening krav och intressen har forverkligats genom initiativinstitutet. Bro-
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kigheten illustreras i nigon man av den sammanstillning av exempel pa
forverkligade reformer i USA som ges nedan i tabell 3.8; exemplen har pa
fri hand plockats ur en forteckning tillhandahéllen av Dane Waters (2000,

9-10).

Tabell 3.8. Ett urval reformer pa delstatsniva i USA, tilkomna genom
folkinitiativ.

Kvinnor erhéller rostritt;

Biografer och butiker kan ha séndagséppet;

Senatorer véljs direkt av folket, ej av delstatslegislaturen;
Marijuana kan brukas i medicinskt syfte;

Fordldrar maste underrdttas innan en abort kan genomforas,
Stalfallor kan inte anvédndas i jakt;

Attatimmars arbetsdag har inforts;

Lakarassisterade sjdlvmord har legaliserats;

Héansyn till ras far inte inverka pa offentliga anstéllningar;

Ett Okat skatteuttag forutsatter godkdnnande i folkomrostning.

En sammanstillning av ovan sagda art bevisar naturligtvis ingenting. Den
rimliggor dock forestillningen att initiativinstitutet kan vara ett verktyg
for manga snarare an f&, i Sverige lika vdl som 1 USA. Det ar vil i och for
sig ofrankomligt att ekonomiska intressen kommer att spela en roll, och
att de i manga fall frambringar sdvil ett framtagande som en marknadsfo-
ring av initiativ. I USA, har flera studier visat, dr intressena i storre ut-
strackning framgangsrika nidr det giller att blockera initiativ med mot-
initiativ an nar det galler att forverkliga egna initiativ (t.ex. Lowenstein
1982; Zisk 1987; Cronin 1989, 109-110; Tolbert, Lowenstein & Dono-
van 1998, 48—52; McCuan, Bowler, Donovan & Fernandez 1998). Fragan
om de ekonomiska intressenas insats kommer att ha storre styrkekoeffici-
enter an vad som dr fallet inom den representativa demokratin, dar de eko-
nomiska intressena, forvisso dven i Sverige, spelar en tydlig roll, kan inte
entydigt besvaras. [ en framstillning om hithorande ting har Erik Moberg
menat att ett inforande av folkinitiativ 1 Sverige vore obetdnkt, di detta
skulle oka organisationernas makt (1999, 356-357). Antagandet ar val
inte orimligt, men slutsatsen dr nog det — att avstd fran tanken pa ett initia-
tivinstitut darfor att organisationer kan tdnkas spela en en betydande roll i
dess brukande ar att kasta ut barnet med badvattnet. Det bor framhallas
att vissa egenskaper hos DTM-initiativet — framfor allt den breda medbor-
gerliga forankring som forutsitts och forbudet mot drenden som varit fore
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i nyligen framfoérda och forkastade initiativ — har en bromsande effekt och
minskar koefficienternas storlek. Yttermera, om ett inférande av initiativ-
institutionen skulle bli aktuellt i Sverige, kan man givetvis, som for partifi-
nansieringens del (t.ex. Gidlund 1983), fundera 6ver matt och steg som ar
agnade att reglera och begransa det inflytande som ekonomiska intressen
kan utova. Sddana dtgirder vore (Cronin 1989, 108; Lupia 1992; Tolbert,
Lowenstein & Donovan 1998, 48—50): att krdva full insyn i bidragsgivan-
det till kampanjer, att bidra med ekonomiska och andra medel till en ba-
lanserad kampanj dir informationen om omrostningsalternativen far en
rimligt rattvis spridning och behandling, och att med skattetekniska medel
motverka en eventuell bendgenhet hos ekonomiska intressen att styrande
ingripa i initiativinstitutets praktik.

Majoritetens tyranni?

[ sin vdlbekanta upplinjering av centrala drag och institutioner i majori-
tetsdemokratier och konsensusdemokratier hanforde Lijphart folkomrost-
ningar till konsensualismens sfar (1984; dven McRae 1997, 284). Forfa-
randet méste anses markligt, d& det ar uppenbart att folkomrostningar,
sarskilt decisiva sddana, ar deviser som utan att ta intryck av minoritets-
opinioner forverkligar en majoritetsvilja: folkomrostningar uttrycker med
nodvandighet en majoritetsdemokratisk forskrivning (Dag Anckar 2001).
Det blir darfor, d4 decisiva folkomrostningar foljer i DTM-initiativens kol-
vatten, nodvandigt att har anknyta till frigan huruvida initiativinstitutet
bidrar till majoritetens tyranni. Fragan ar livligt diskuterad i den ameri-
kanska litteraturen kring initiativ, och det ar troligt, menar manga (t.ex.
Gamble 1997), att direktdemokratiska beslut ar mer avoga mot minori-
tetsintressen dn de beslut som fattas i legislaturer och andra motsvarande
representativa organ. Skilet harfor vore att folkets valda representanter i
regel d4r mer toleranta, utbildade och upplysta dn folket sjilvt; dirmed
dven mindre bendgna att driva och omfatta en diskriminerande politik.
Det ar dven ganska latt att i initiativens praktik finna och dberopa enskil-
da fall och omrostningar som vittnar om en diskriminatorisk liggning
(t.ex. Magleby 1984; Cronin 1989, 94-95). I en empirisk specialstudie av
just denna fridga hdvdar emellertid Donovan och Bowler (1998 b,
264-270) att tesen om direktdemokratins risker bygger pd en anekdotisk
bevisforing eller pd studier som penetrerat ett skevt urval av fall. Risken
finns, menar forfattarna, men huvudsakligen pd en lokal niva, dir politi-
kens ramar dr homogena och forstdelsen for det avvikande ar liten; givet
sidana ramar, skriver forfattarna, ar det demokratin som sidan, inte dess
former, som skall biara hundhuvudet (Donovan & Bowler 1998 b, 270).
En god sammanfattning av det amerikanska erfarenhets- och kunskapsla-
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get menar att risken for minoritetsfortryck eventuellt dr ndgot storre vid
direkt demokrati an vid indirekt demokrati, men att den and& inte ar sar-
skilt stor (Cronin 1989, 123):

Minority rights have occasionally suffered at the hands of both voters and
state legislators. Although the very essence of the representative process
seeks to ensure and guarantee minority rights, the practices has not always
lived up to the theory. On balance, however, the legislative process with all
its checks and balances usually does safeguard the rights of minorities; and
voters in direct democracy elections have also shown that most of the time
they too will reject measures that would diminish rights, liberties, and free-
doms for the less well-represented or less well-organized segments of society.
Voters and legislators alike can make mistakes, yet the risks for minorities
are probably slightly greater from lawmaking through direct democracy pro-
cedures than from lawmaking through the legislative process. Still, the vo-
ters’ judgment has proved to be more enlightened than critics had expected.

Samma bedémning noterar dnnu att “on balance, the voters at large are no
more prone to be small-minded, racist, or sexist than are legislators or
courts” (Cronin 1989, 198). Hér, som i andra sammanhang, har V.O.Keys
beromda formulering att ”Voters are no fools” (1966, 7) uppenbarligen
sitt berattigande. Det finns heller ingen orsak betvivla att det som galler for
USA giller dven for Sverige; svenska viljare ar, 1 likhet med de amerikan-
ska, ”no fools”. En sirskild omstiandighet skall emellertid noteras, beting-
ad just av att denna framstéllning handlar om Sverige. Oron 6ver att ini-
tiativ med pafoljande omrostningar skall leda till minoritetsfortryck, gar
ytterst tillbaka pd forestillningen att denna ordning inte involverar ndgra
som helst former av minoritetsskydd. Detta behover emellertid ingalunda
vara fallet. Olika regelsystem kan inforas och tillimpas som tillvaratar mi-
noritetsintressen. Vi har tidigare forankrat denna framstillning i principen
att folket skall kunna gora vad legislaturen kan gora, men vi har inte for-
skrivit oss till en princip enligt vilken folket skall kunna gora mer an legis-
laturen kan gora — hir giller att folket ar understillt, pd det hela taget,
samma restriktioner som legislaturen. Finns for vissa drenden ett skydd fo-
reskrivet, innebdrande att legislaturen kan vidta fordandringar blott om en
sdarskild och kvalificerad majoritet ar for handen, skall och bor samma f6-
reskrift galla for folkets behandling av samma arenden. Ett sidant skydd
finns dock inte i Sverige. Den normala proceduren vid grundlagsdndring i
Sverige dr att riksdagen fattar likalydande beslut tvd gdnger och harvid vid
det andra beslutet bygger pd nytt val — grundlagen, och darmed frihets-
och rittighetsfragorna, atnjuter alltsd ett visst men inte sarskilt utbyggt
skydd. Denna ordning kan man ur dndamalsenlighetssynpunkt kanske ge

112 VAGAR FORBI OCH IGENOM PARTIER



ett gott betyg — ”Det har visserligen tagit tid att andra grundlagen men det
har inte varit sarskilt svart, darfor att det ej kravts kvalificerad majoritet”,
star det i en auktoritativkommentar till den svenska grundlagen, som ock-
sd menar att mojligheten att dndra grundlag “har varit av avgorande bety-
delse for en lugn samhallsutveckling” (Holmberg & Stjernquist 1998, 14).
[ det sammanhanget blir enkelheten i princip ett orosmoment. Om folket
skall kunna gora vad riksdagen kan gora, kan folket, da riksdagen ej dr
underkastad sarskild restriktion, utan sarskild restriktion i omrostning
stifta lagar som for till minoritetsfértryck. Skulle initiativordningen info-
ras i Sverige, krdaver och forutsitter denna omstiandighet nog sarskilda
dryftningar och utredningar. Klart ar, detta méste vara dryftningarnas och
utredningarnas premiss, att den nuvarande ordningen ar otillfredsstallan-
de. Den mojliggor majoritetens tyranni.

Rorliga viljare?

Det ar inte en langsokt tanke att initiativ kan ha en elektoral omfordel-
ningseffekt i sitt sliptdg. Effekten vore att de makthavande partierna far
vidkdnnas avkall pa sitt grepp om valmanskéren och dirmed far se sitt
mandat att bli kvar vid makten hotat. Att s kan bli fallet sammanhénger
med en for folkomrostningar speciell omstandighet, nimligen férekomsten
av en enfragefaktor (Moberg 1999, 332). Den manifesteras 1 det faktum
att folkomrostningar i anledning av direkta initiativ géller en bestimd sak,
till vilken véljarna har att ta stillning. Fragan handlar inte om politikens
totalitet, sddan den erbjudes viljarna i partiernas princip-, handlings- och
valprogram; snarare om en ur totaliteten utbruten enskild fraga, dir parti-
identifikationen som i normala valsituationer vigleder viljaren, kan for-
viantas bli mindre vdgledande och mindre uppfordrande. Mojligheten att
enskilda initiativ faktiskt kunde handla om flera saker, vilken 1 och for sig
finns, dr 1 var diskussion av DTM-initiativ eliminerad, da vi tidigare for
denna typ av initiativ foreskrivit en enfrageregel. Den mojligheten tillkom-
mer, att effekten kan vara langsiktig. Man kan ndmligen anta att det dnd-
rade valbeteende som eventuellt upptrader i en folkomrostning disponerar
for overgdngar framledes dven i val av en mer ”normal” typ — nir en per-
son 1 folkomrostning gir emot det parti han vanligen ger sin rost, dver-
skrider han samtidigt den psykologiska barridr som bundit honom vid ett
visst valbeteende, och det dr rimligt att tro att han hdrmed tagit ett steg
mot en mer kritiskt provande framtida hallning.

Samtidigt som Overviganden av denna art egentligen borde minska de
maktbdrande partiernas intresse for initiativinstitutet har de ibland tagits
som intdkt for en provning av institutets funktionalitet — hir har silunda
tidigare namnts att inforandet av direktdemokratiska metoder pd sina héll
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har motiverats med tron att dessa metoder kan vitalisera dven traditionel-
la former for deltagande. Kunskapsldaget ar val inte entydigt pd denna
punkt. I en studie av direktdemokratiska konsekvenser for partisystemet i
26 schweiziska kantoner framhaller Andreas Ladner och Michael Brandle
(1999, 295-296) att direktdemokratin inte, generellt taget, forsvagar par-
tisystemet. I sjalva verket synes det vara sd att direktdemokratin ar positivt
relaterad till en framvaxt av mer professionella och formaliserade partior-
ganisationer. Daremot dr det nog sd, att de kantoner som mer 4n andra
praglas av en direktdemokratisk politik har mer fragmenterade partisys-
tem och mer rorliga viljare, vartill kommer att smdpartierna far en storre
andel av rosterna i dessa kantoner och att partiernas inflytande pa politi-
ken pa det hela taget synes mindre. Det finns forskningsron som antyder
att initiativ mobiliserar valjare — en bdde omsorgsfull och metodiskt sofis-
tikerad studie av vadljarbeteendet i USA synes sdlunda ge vid handen att in-
itiativinstitutet har en viss, om dn ej dramatiskt stor aktiverande effekt pa
valjarna (Smith 1999). Andra forskningar i andra lander synes dock utvisa
att den 6nskade effekten pa det hela taget har uteblivit. »While the chang-
es the parties introduced suited popular sentiment, they have not been suf-
ficiently attractive to counteract declining trends in party enrollment or
electoral participation. They have also not produced noticeable shifts in
the party support patterns of those who do cast votes™, heter det i en em-
pirisk utvirdering av situationen i Tyskland (Scarrow 1999 b, 358). Den
svenska folkomrostningsutredningen gor for sin del padpekandet att det
nog finns “en viss potential for medborgarvitalisering i samband med folk-
omrostningar”; utredningen konkluderar dock att potentialen inte synes
vara realiserad. ”En samlad bedémning av den forskning som finns till-
gianglig tyder pa att forhoppningarna om demokrativitaliserande effekter
inte dr sarskilt berattigade”, blir utredningens slutomdéme (Folket som
rddgivare och beslutsfattare, 138).

Den nyssnamnda konklusionen, detta ar viktigt att notera, upprinner
ur ett studium av foretradesvis regeringsinitierade folkomrostningar. I si-
dana kan partiaspekter och partiidentifikation spela en storre roll 4n vid
omrostningar som foljer pa initiativ. Hur som helst, det synes inte mojligt
att avge nagot tvarsakert omdome om hur initiativ bearbetar viljarbeteen-
det. En gissning kan vara att dandringar intrdffar, som emellertid ar an-
dringar pd marginalen. Valjarrorligheten ar redan nu stor i Sverige — ”val-
jarrorligheten slog rekord i valet 1998”, heter det i en farsk studie
(Holmberg 2000, 18). Ett inférande av initiativ kan lagga nagot till detta,
men férmodligen inte mycket. Det dr vidare rimligt att tro att initiativ far
en allman aktiverande effekt, som sammanhanger med att de kan upplevas
vara en ny och alternativ form for medverkan i politik. ”Medborgarnas
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deltagande 1 olika politiska aktiviteter utdver att g och rosta har okat
mycket markant i Sverige och i hela Visteuropa sedan 1950-och 1960-ta-
len”, noterar den nyssnamnda studien (Holmberg 2000, 53). Denna
okning kan vil tankassld uti en ambition att medverka i tillkomsten av in-
itiativ, i kampanjer for initiativ och i bedémandet, via rostningsdeltagande,
av initiativ. [ 6vrigt fir man vil tro att aktiviteten i mycket ar beroende av
vad omrostningen i friga handlar om och av det sammanhang i vilket den
forsiggdr. ”Although voter falloff is typical, voter ’turnon’ occurs when
controversial and highly visible issues are placed on the ballot”, skriver
Thomas Cronin i sin stora sammanfattning av forskningen kring initiativ-
institutet i USA (1989, 67); en annan sammanfattning framhaller att nar
ménga fradgor samtidigt ar uppforda pa en folkomrostningslista okar ris-
ken att valjaren before entering the booth will play a form of Russian
roulette, casting affirmative and negative votes at random” (Magleby
1984, 198). Vid DTM-initiativ kan man tro att den lockande mojligheten
okar och den hasardbetonade risken minskar. Det stranga kravet pa bredd
och representativitet hos signatdrerna dr en viss garanti for att de fragor
som aktualiseras ar stora och av allmint intresse; samma krav, i forening
med DTM-initiativets tematiska begransningar, gor att listorna i Sverige
inte blir starkt fragebelastade.

Patryckning

I de amerikanska delstater som héller sig med en initiativinstitution ar den
tamligen val utnyttjad. Av de manga initiativ som tillkommer, ar det emel-
lertid, som vi tidigare noterat, blott en mindre del som ar framgangsrika.
De kampanj- och andra kostnader som tillkommer i samband med drivan-
det av initiativ 4r dessutom forhéllandevis hoga. I ett forsok att forklara
varfor institutionen kommer till frekvent bruk trots hoga kostnader och ett
osakert utfall, utvecklar Elisabeth Gerber, i en relativt farsk artikel (1998;
aven Gerber 1999), en hypotes enligt vilken initiativ ofta har ett indirekt
syfte vid sidan av det direkta syftet att &stadkomma en folkomrostning och
segra i den. Detta indirekta syfte dr att utova patryckning mot andra poli-
tiska hall och aktorer, framst legislaturen. Genom att forbereda och inlam-
na initiativ signalerar man svil ett stod for en viss dtgiard och ett hot om
att ta saken i egna hander (Gerber 1998, 192-193).

Hypotesen blir vil inte fullstindigt bekriftad i Gerbers undersokning.
Men hon férmér nog peka pa sarskilda fall och exempel i vilka det 4r gan-
ska uppenbart att en inflytandereaktion av sagda art varit for handen
(1998, 203—204), och det dr i och for sig uppenbart att initiativ kan ha s&-
"dana funktioner och att de dirmed dven pa detta satt bidrar till att forma
strategikartor. Framfor allt, rimligtvis, har denna péatryckningsaspekt rele-
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vans for kommunicerandet av preferenser. Foreligger initiativ, foreligger
dven vetskap hos beslutsfattare om att en del av folket nskar se en viss at-
gard forverkligad, varvid denna 6nskan ar stark nog att 6verkomma det
besvir och den utdrakt i tid och pengar som dstadkommandet av ett initi-
ativ forutsdtter. Vetskapens effekter dr i och for sig beroende av ett stort
antal omstandigheter. Men det kan inte fornekas att den i sig utgor en pa-
tryckande faktor.

Sammanfattning

Den forskningsrapport om "Demokratier utan partier” som SNS Demo-
kratirdd utgett och som har tidigare hdanvisats till (Petersson m.fl. 2000),
varnar for otrevliga konsekvenser av partiernas tillbakagang — ett sam-
hille utan partier for till 6kad makt for rika sarintressen, teknokrati och
karismatiska ledargestalter; den alternativa samhallstyp som tonar fram
bygger pd en kombination av elitism och populism som har férdomar
och folkstormar i sitt kolvatten; utan politiska partier férsvaras ansvars-
utkravandet. Den mekanism som har diskuterats bidrar emellertid inte
till partiernas forfall, utan forsoker snarare, i viss man, motverka det.
Samtidigt som det dr uppenbart att ett folkinitiativ kommer att ha kon-
sekvenser, dr det uppenbart att konsekvenserna inte dr i den meningen
langtgdende att de blir ett hot mot det politiska systemets representativa
grundkaraktar. Initiativet blir ett korrektiv, som dndrar kursen nagra
streck, men inte lagger om den. De villkor som hir skisserats ar ganska
stringa — med utgdngspunkt i dem skall man inte forvanta sig att antalet
initiativ blir sarskilt stort. Initiativ kommer att tas d4 och d&, de aktive-
rar harvid nya grupper och temata, och de foranleder, i viss utstrackning,
en omorientering i de ledandes sétt att forhalla sig till politiken, varand-
ra och folket.

A andra sidan ir initiativen tillrackligt stora for att bli mer n krus-
ningar pd ytan. De uppbackas av ett stort antal manniskor, och de fram-
kallar folkomréstningar. Aven om dessa omréstningar av praktiska skal
formodligen i regel anordnas i anslutning till nationella eller andra val,
mobiliserar de till en allman aktivitet och debatt som gor dem till betydel-
sefulla politiska inslag. Via dem utmanar folket partierna och politikens
ledning. Utmaningarna blir inte alltid framgéngsrika — i sjdlva verket, som
vi har noterat, ar det i de amerikanska delstaterna en minoritet av initiati-
ven som godkinnsi referendum. Men det faktum att utmaningar kan stal-
las och att de kan bli framgéngsrika skapar, kan man tro, en annorlunda
dialog, en annorlunda politisk kultur, och ett mer omsesidigt respektfullt
forhillande mellan folket och classe politique. Forandringen, detta tél
upprepas, blir inte genomgripande: ”Representation from Above” blir inte
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”Representation from Below”. Den kan kanske bist fingas i uttrycket
”Representation from Above and Below”.

b

Konklusion s. Folkinitiativ av den typ DTM-initiativet foretrader, bearbe-
tar pa olika sdtt graden av responsivitet i det politiska systemet. De skapar,
for det forsta, ett allmant tryck mot responsivitet, dd de maktbarande par-
tierna, om de ar forsumliga harvidlag, loper en standig risk att utmanas av
omrostningar som de inte kan kontrollera. Initiativen mobiliserar harut-
Over nya grupper och temata och de foranleder, inte minst darfor att de ut-
mynnar i referendum, debatt och stallningstaganden. De framjar i och med
detta saval en tillkomst av preferenser som en information om preferenser.
De kvarhaller och t.o.m. underldttar partiernas mojligheter att tillgripa pa-
cificeringsstrategier, innebarande att beslutsratten overfors pa folket. Det
finns inte grundad och i1 komparation ankarfést anledning att tro att
DTM-initiativ kommer att nyttjas pd ett skevt sdtt, dar en sdrskild tillgdng
till resurser utloser en sarskild typ av initiativ och dar majoriteter fortryck-
er minoriteter. Den breda férankring som DTM-initiativ forutsitts ha, ut-
gor en restriktion i det forstnaimnda avseendet. Det outvecklade minori-
tetskydd som Sverige héller sig med ar dock en orosfaktor i det sistnamnda
avseendet, och sirskilda bestammelser ar pakallade, som pafor saval legis-
latur som folk restriktioner. Sammantaget, beaktande den alienering fran
partipolitik och den fortroendeklyfta mellan folk och partier som utmar-
ker det politiska livet i Sverige, och beaktande dven att responsivitet kan
vara en motverkande medicin, om 4n inte en dundermedicin, foreligger
tillrackligt skal att har foresld att ett DTM-initiativ med ett utseende som
hir tidigare forklarats, infors 1 den svenska forfattningen och i svensk po-
litik. Ett sddant initiativ blir en vdg for folket forbi partier, en vag som sal-
lan betrdds, men som erbjuder mojlighet till kontroll. T en 6msesidig vet-
skap hdarom kan folk och parti 4nyo nirma sig varandra.

Motionsinitiativ som korrektiv

Hiarmed &terstdr frigan om den ovanstdende rekommendationen kan och
skall kompletteras med ytterligare en rekommendation, som i sa fall galler
inforandet dven av ett motionsinitiativ. Sidana utloser inte folkomrost-
ningar; vad som ovan sagts om folkomrostningars natur och i den innelig-
gande fordelar och problem ar dirmed inte relevant for denna diskussion.
Innebérden hirav ar bl.a. att delegitimeringsfaktorn och pacificeringsfak-
torn inte finns med i bilden. Diaremot, detta ligger i sakens natur, skall ett
motionsinitiativ i princip tillskrivas samma goda grundeffekter vis-d-vis
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debatt, preferensbyggande och information som det referendumutlosande
DTM-initiativet. Precis det faktum att referendumingrediensen saknas, gor
emellertid att effekterna kan forvantas bli markbart mindre vid motions-
initiativ — uppmarksamheten blir mindre, debatten blir lamare och mer av-
skarmad, mobiliseringen blir halvhjartad. Allt i allt maste en utgdngspunkt
vara att motionsinitiativets relation till utfallsvariabeln responsivitet ar
oklarare, svagare och dimmigare.

I det foregdende har de komparativa utblickar som kunnat foranstaltas
i framsta hand gallt delstatspraxisen i USA. Utblickarna har darmed varit
forankrade i en kontext som i termer av ett antal omstandigheter, sidana
som storlek, kultur och direktdemokratisk tradition, ar mycket annorlun-
da dn den svenska. Denna svérighet ir 1 varje fall 1 ndgon man lindrad for
motionsinitiativets del, d& den naturliga och egentligen enda jamforelse-
punkten ir Osterrike, som i olika avseenden framstar som ett mer relevant
jamforelseobjekt an USA. Sarskilt mycket har forvisso inte skrivits om de
Osterrikiska erfarenheterna; till stor nytta ar dock tva relativt utforliga
uppsatser av Wolfgang Miiller (1998, 1999), som presenterar det Osterri-
kiska institutet och diskuterar dess implikationer for politiskt liv och par-
tiliv.

En forsta notering kan vara att institutet inte dar dverutnyttjat i Oster-
rike, antagligen som en foljd av att troskelkravet (oo ooo signatarer) ar
tamligen hogt. Dessutom ar, som har redan tidigare noterats, den tid som
avsittes for signaturinsamling mycket kort, blott en vecka. Under perioden
1960-1998 tillkom i sjalva verket blott 21 initiativ; de blev markbart van-
ligare under periodens senare delar. Initiativen har inte, vilket ar anmark-
ningsvirt, 1 forsta hand varit en metod genom vilken folket gripit in i och
format politikens dagordning. Salunda har inte mindre 4n 13 initiativ haft
en partibakgrund 1 den meningen att de initierats och sponsrats av partiin-
tressen. Detta kan naturligtvis synas markligt — partierna forfogar ju over
andra, direkta och traditionella metoder for initiering av fragor och borde
darfor, kunde man tycka, inte vara villiga att satsa tid och resurser pa att
dagordningsplacera frigor via en omvag. Den ganska uppenbara forkla-
ringen ar att initiativ andd vacker uppmarksambhet, insyn och debatt pa ett
annat sitt an vanliga motioner. I synnerhet for oppositionen 6ppnar sig en
mojlighet att motverka den tystnad och det ointresse som kan omge dess
pa normal vag tillkomna forslag och motioner. ”Rather the people’s initia-
tive was chosen to lend weight to the legislative proposal. In all but one
case, it was the parliamentary or extra-parliamentary opposition which re-
sorted to employing the people’s initiative”, forklarar Miller (1998, 38).
Institutet har darmed varit ett instrument for partier snarare an folket: ”in-
struments which were created to allow citizens to decide over or push for
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policy, were mainly used by political parties in their struggle for winning
votes”, konkluderar Miiller (1998, 41). Han understryker sarskilt den
elektorala komponentens betydelse. Partierna, menar han, kan och forso-
ker utnyttja institutet for en manipulering av viljarbeteendet. ”Party-spon-
sored initiatives were always launched with electoral considerations in
mind. It is probably fair to say that votes have been the most important
party goal for launching people’s initiatives”, lyder sidlunda en annan av
hans konklusioner (1998, 39).

Blott sillan har initiativ i Osterrike lett till en politikforiandring. I regel
forfaller eller forkastas initiativ 4ven dar. Detta hindrar dock inte att initia-
tiven ofta f&r markbara konsekvenser for partiernas beteende och mojlig-
heter. Miiller ger i sina uppsatser ett antal exempel pa det ovan sagda; hir
skall blott ett av dessa exempel kort beroras. Exemplet ér litet speciellt.
Det galler ett folkinitiativ frdn 4r 1980 som kravde urkraftsattandet av en
lag som forbjod en produktion av kirnkraft i Osterrike — lagen hade till-
kommit efter en folkomrostning i energifrdgan ar 1978, och riksdagsparti-
erna hade mer eller mindre forbundit sig att inte dndra eller upphidva den-
na lag med mindre dn att en ny folkomrdstning foranstaltades (vilket
krdvde beslut av en tva-tredjedelsmajoritet i riksdagen). Bakom initiativet
stod ett blandat antal intressenter — fackforeningsfalangen inom landets
socialdemokratiska parti och affirsfalangen inom folkpartiet hade aldrig
fullt och helt accepterat folkomrostningens utgdng och férenade nu sina
krafter med olika ldger och organisationer inom arbetsmarknad, handel,
jordbruk och industri i en uppbackning av initiativet i friga. Regerings-
partierna var dock inte villiga att utlysa och ta ansvar for en ny folkom-
rostning i frdgan, och socialdemokraterna, madna om den majoritetsstall-
ning de linge innehaft, vigade inte agera ensamma. Initiativet rann
darmed ut i sanden. Men det hade inte desto mindre tydliga konsekvenser
for vdljarbeteendet och darmed for partisystemet; sarskilt for socialdemo-
kraterna blev utgdngen negativ. Hela affiaren blev en signal om att kdrn-
kraftsfrdgan inte var avgjord i och med folkomréstningen och att den lag
de maktbarande, inte minst socialdemokraterna, stillt sig bakom inte ut-
gjorde en fullgod garanti. For de olika grona rorelserna och for oppositio-
nen Oppnade sig mojligheter, och valet ndgra ar senare, 1983, medforde en
mycket tydlig socialdemokratisk forlust. Ett parallellt initiativ, initierat av
konservativa miljokretsar och syftande till en inskrivning av karnkraftsfor-
budet i landets forfattning eldade, dven om det inte kunde samla ett till-
rackligt antal signatarer, ytterligare under debatten och emotionerna och
bidrog antagligen 1 markbar utstrackning till de svarigheter de maktbéran-
de partierna motte.

Det nyssnamnda exemplet visar att motionsinitiativet ocksd kan vara
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ett vapen med vilket falanger inom partier bekampar varandra. I denna
mening kan initiativet ha en vitaliserande effekt; det skall dock konstateras
att den latt blir kontraproduktiv. Detta blir fallet nir och om, som i fallet
ovan, schismer inom partier synliggors, som underbldser uppfattningar om
att partierna egentligen ar ineffektiva och inte ar att lita pa. Det forhars-
kande intrycket blir nog att motionsinitiativet ar ett redskap som partier,
ibland skickligt, ibland mindre skickligt, nyttjar mot viljare och mot var-
andra. Motionsinitiativet dr ddaremot inte ett redskap med vilket folket
kontrollerar partierna och rattar deras underlatenhetssynder. Att s kan bli
fallet 4ven annorstides dn i Osterrike dr i och for sig litt att inse och for-
std. Viljare och folk kan inte pd samma sitt som vid andra former av folk-
initiativ uppleva att de faktiskt griper in i hdandelsernas forlopp och kan
stalla makthavarna infor fullbordat faktum — deras objektiva och subjekti-
va kompetens dr mindre och beskuren. Antalet signatiarer maste vid mo-
tionsinitiativ rimligtvis vara mindre 4n vid andra initiativ; annat vore att
skjuta mygg med kanon. D4 sa ar fallet, blir foljdverkningarna for initiati-
vens upplevda vikt och betydelse sannolikt mindre; deras genomslagskraft
for allmdn opinion och i allmidnt medvetande darmed dven mindre. Till
detta kommer, som ovan konstaterats, att motionsinitiativets responsivi-
tetsfraimjande effekter ar oklara och i varje fall mindre an de motsvarande
effekter som skall tillskrivas andra former av initiativ. I sjalva verket, om
motionsinitiativ ofta forkastas, blir responsivitetsutfallet negativt. Vid
andra former av initiativ innebdr ett forkastande att folk gar emot folk och
vid ett forkastande vid motionsinitiativ innebar det att de makthavande
gér mot folket. Nedanstdende konklusion kan formuleras:

Komnklusion 6. Har har tidigare foreslagits att Sverige borde 6verviga info-
randet av ett DTM-initiativ, da ett sidant kunde vitalisera det politiska li-
vet och framja en hogre grad av politisk responsivitet. Fragan om hirut-
Over aven ett motionsinitiativ skall inforas, besvaras emellertid nekande.
De goda konsekvenser ett DTM-initiativ kan ha, sammanhinger huvud-
sakligen med att en dylik initiativform utloser pa lampligt satt avgrdnsade
folkomrostningar, vilket ett motionsinitiativ inte gor. Hartill kommer att
erfarenheter fran Osterrike, dir motionsinitiativet dr institutionaliserat,
antyder att initiativformen ldtt glider 6ver i partiernas hander, och blir ett
vapen varmed partierna bekampar varandra och forsoker bearbeta viljar-
arenan. Om en vag for folket forbi eller igenom partier kan det darmed
inte gdarna och 1 varje fall inte huvudsakligen vara tal om. Det skall inte
fornekas att motionsinitiativ kan bearbeta den politiska dagordningen, att
de genom att inspirera till debatt kan vacka och underbygga preferenser
och att de kan tillhandahélla information om preferenser. De vinningar
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som star att f4 i dessa avseenden synes emellertid, beaktande partiernas
grepp om denna initiativform, till den grad marginella att de i ett storre
perspektiv blir férsumbara. I en sammanvagning framstdr motionsinitiati-
vet inte som ett tillrackligt effektivt och inbjudande korrektiv.

ATT RATTA UNDERLATENHETSSYNDER? 121



4. Folkvald statsminister — strategiska effekter
Guy-Erik Isaksson

Inledning

I onstitutions are pathways”, konstaterar Sartori, och fortsitter,
”constitutions are *forms’ that structure and discipline the state’s
decision-making processes”. Konstitutioner faststaller hur nor-

mer skall skapas, men inte vad normerna skall skapa. Med detta vill Sar-

tori understryka att konstitutioner framforallt 4r procedurer avsedda att
garantera en kontrollerad maktutévning. Darfor dr, och maste, konstitu-
tioner vara neutrala 1 friga om substans. Om si inte ar fallet foregriper
konstitutionen den allmdnna viljan och asidositter de organ (parlament

och regering) som skall fatta beslut om politikens innehall (Sartori 1994,

201-202).

Stepan och Skach betonar for sin del att konstitutioner i allt vasentligt
utgor institutionella ramverk som i en fungerande demokrati anger de
grundldggande beslutsreglerna och incentivsystemen gillande regerings-
bildningen, betingelserna for hur en regering kan fortsétta att regera samt
hur regeringen demokratiskt kan avsittas (Stepan & Skach 1994, 119). En
fungerande demokrati bor ytterligare besitta en central egenskap, dvs. for-
maga att hantera konflikter. Inom ramen for den arbetsfordelning och de
beslutsregler som konstitutionen stipulerar skall det vara mojligt att pa ett
demokratiskt sdtt 16sa politiska kriser och konflikter av varierande natur
och svérighetsgrad. Inget enskilt konstitutionellt arrangemang kan garan-
tera demokratisk stabilitet och en effektiv styrelse under alla tinkbara
samhaillsforhallanden. Icke desto mindre rdder det betydande enighet om
att de institutionella arrangemangen i hog grad paverkar den kontext i vil-
ken konflikter skall 16sas. Konstitutionella arrangemang brukar darfor all-
mant bedomas utgdende fran deras formadga till konfliktlosning i syfte att
undvika ett institutionellt sammanbrott samt formaga att hantera politiska
hot mot det politiska systemet (Suleiman 1994, 137-138).

Diéremot rdder det stor oenighet om hur det optimalt stabila demokra-
tiska styrelseskicket skall se ut. Varje styrelseform har sina anhdangare och
kritiker. En foresprakar presidentialism, en annan parlamentarism och en
tredje foresprakar ndgon av flera mojliga blandformer av dessa tvd grund-
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modeller. Ett entydigt, reservationslost utpekande av det generellt optima-
la styrelseskicket ar knappast mojligt. Forskningen pd omrédet tillhanda-
haller visserligen varierande forsok i denna riktning. En allmant forsvran-
de omstidndighet dr att olika bedémare tillmater en bestimd system-
egenskap olika prioritet, vilket i sista hand aterspeglar olika normativa
prioriteringar betriffande det optimala styrelseskickets beskaffenhet. En
annan komplicerande omstandighet, som skapar oenighet bland bedéma-
re, galler samhallsmiljons betydelse for det politiska systemets funktions-
duglighet. I vilken utstrackning skall t.ex. etniska, religiosa, kulturella eller
andra sambhalleliga skiljelinjer beaktas nar ett land utformar sin konstitu-
tion?

Frigan om i vilken utstrackning, och via vilka mekanismer, viljarna
skall kunna péverka regeringsbildningen i ett parlamentariskt system ar
komplicerad. Principiellt ar situationen klar. Regeringsbildningen ar en
uppgift for de i parlamentet representerade politiska krafterna. I praktiken
finns det emellertid ingen garanti for att regeringen till sin sammansattning
blir responsiv i relation till viljarnas preferenser. Grundproblemet ar att
viljarnas inflytande 6ver regeringsbildningen i ett parlamentariskt system
per definition skall vara indirekt. Systemet ar inte konstruerat for att kun-
na hantera ett direkt viljarinflytande 6ver regeringsbildningen. Vilka ar
egentligen kriterierna for en viljarresponsiv regering i ett flerpartisystem?

Den svenska debatten kring viljare och regeringsbildning kan ses mot
en dylik bakgrund. Valjarnas avtagande fortroende for politikerna och det
sjunkande valdeltagandet ses som en f6ljd av den s.k. samarbetsdemokra-
tin som ar kdnnetecknande for Sverige. ”I en demokrati skall véljarna inte
bara kunna vilja sin regering utan ocksd kunna avsitta den. Regeringen
skall inte genom férhandlingsuppgorelser kringgd detta elementéra krav”,
deklarerar Lewin 1 ett debattinlidgg (Lewin 1998c.). Han foreslar tillsat-
tandet av en forfattningsutredning som fér i uppdrag att analysera forut-
sattningarna for inférandet av majoritetsval. Regeringsalternativen infor
val skulle bli klarare och dirmed skulle aven viljarnas inflytande 6ver re-
geringsbildningen oka och bildandet av majoritetsregeringar underlittas
(Lewin 1998c.).

Majoritetsval leder till att storre och farre partier vinner representation
1 parlamentet. Partifragmenteringen minskar. Regeringsalternativen blir
onekligen klarare, men den effekten uppnds pa bekostnad av lagre propor-
tionalitet i valsystemet och darmed i parlamentets sammansattning. For en
majoritet av valjarkdren innebar detta att dess inflytande 6ver regerings-
bildningen 6kar, men fér en minoritet av viljarkdren minskar den, eller
forsvinner helt.

Det finns emellertid ett radikalt annorlunda alternativ for att 6ka val-
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jarnas inflytande 6ver regeringsbildningen. Ett system med folkvald (eller
direktvald) statsminister innebar att vdljarna garanteras ett jamlikt, direkt
och stort inflytande Gver en mycket central komponent i regeringsbild-
ningen. Den normala ordningen i ett parlamentariskt system dr att stats-
ministern, liksom regeringen i sin helhet, utses indirekt av parlamentet.
Aven statschefen kan visserligen spela en roll i sammanhanget. En konsti-
tutionell reform som innebar att folket i allmanna val direkt valjer sin
statsminister innebar hur som helst en radikal avvikelse frdn normal parla-
mentarism. I sjalva verket innebar det ett avsteg frdn en av grundpelarna i
ett parlamentariskt system. Den politiska eliten 6verlamnar valet av stats-
minister till viljarna.

En dylik reform ar alltsa reellt radikal och framstar just darfor som ett
intressant forskningsobjekt. Det faktum att denna konstitutionella variant
— parlamentarism med direktvald statsminister — praktiseras ytterst spar-
samt Okar ytterligare intresset. Egentligen ar det endast i Israel som denna
konstitutionella modell provats i praktiken. Vid de tre senaste parlaments-
valen (1996, 1999 och 2001) har viljarna i Israel samtidigt valt statsmi-
nister. En bedomning av modellens effekter kan darfor i ringa grad basera
sig pa empiriska observationer och jamforelser. Studien far darfor primart
karaktdren av en konsekvensanalys baserad péa ett logiskt-rationellt tan-
kande med forankring i tidigare effektstudier gallande konstitutionella re-
former. De begriansade erfarenheterna i Israel kommer narmast att tjdna
som empiriska illustrationer till ett i ovrigt principiellt resonemang.

Avsikten ar inte att forsoka bedoma alla tinkbara effekter av den aktu-
ella konstitutionella reformen. Uppgiften begransar sig till de strategiska
effekterna. Fragan dr alltsd hur de centrala politiska aktorerna, viljarna
och de politiska partierna, i ett strategiskt perspektiv paverkas av en 6ver-
gang fran normalparlamentarism till en parlamentarism med direktvald
statsminister. Hur paverkas valjarnas strategiska bedomningar och ageran-
de i relation till partierna, hur pdverkas partierna i relation till valjarna
samt hur paverkas partiernas strategiska kalkyler och agerande i relation
till varandra? Avsikten dr att ur olika aktOrsperspektiv inringa sannolika
strategiska effekter av reformen. Avsikten dr diremot inte att vare sig for-
klara eller utvirdera reformen i sin helhet. Det blir snarare friga om en hy-
potetisk konsekvensanalys av sannolika strategiska reformeffekter. Det
skall ocksd understrykas att presidentialism som konstitutionellt alternativ
inte Overvags i detta sammanhang. Daremot anvands presidentialism som
en referenspunkt vid bedomningen av egenskaper i och effekter av ett par-
lamentariskt system med folkvald statsminister (se Nordquist 1999,
237-303).

Studien struktureras i tre huvudavsnitt. Den forsta delen avser att ka-
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rakterisera det styrelseskick som ett parlamentariskt system med direkt-
vald statsminister utgor. Vad kannetecknar ett dylikt system? I vilken ut-
strackning, och pa vilket sitt, kombinerar systemet parlamentariska re-
spektive presidentiella element?

Den andra delen belyser orsakerna till att en dylik reform initieras och
implementeras. En forutsattning for reformen ar rimligen ett betydande
missnoje med ett rent parlamentariskt system bland tongivande politiska
grupper. Reformen forvintas avlagsna dessa brister i systemet. Vilka ar
egentligen dessa svagheter som framkallar en dylik radikal konstitutionell
reform? Spegelbilden av systemsvagheterna kan samtidigt betraktas som
de reformmal som efterstravas. Kunskap om dessa mal gor det mojligt att
relatera sannolika reformeffekter till avsedda reformmal.

I den tredje delen behandlas systematiskt olika typer av sannolika ef-
fekter utgdende fran en effekttypologi. Ett system med direktvald statsmi-
nister paverkar antagligen en valprocess fran borjan till slut. Under olika
sekvenser av valproceduren kan olika typer av effekter tdinkas uppkomma.
Valkonstellationerna kan paverkas vilket motiverar att granska kampanj-
strategierna infor ett val. Sjalva valsituationen kan péverkas vilket motive-
rar att granska rostningsstrategierna. Icke minst kan regeringsbildningen
paverkas vilket motiverar att analysera koalitionsstrategierna bade fore
och efter valet. P4 detta satt erhélls information om vilka de sannolika re-
formeffekterna sammantagna ar. Darmed blir det aven mojligt att slutligen
bedoma i vilken utstrackning uppstallda reformmal kan nds genom en dy-
lik reform. Ar alltsa folkvald statsminister ritt medicin for att undanréja
lokaliserade sjukdomssymptom i det politiska systemet? Har medicinen bi-
effekter?

Hurudant styrelseskick?
Parlamentarism och presidentialism - utbredning

Sambandet mellan kulturell bakgrund och typ av forfattning ar stark. Ett
lands historiska erfarenheter och kopplingar till andra lander, t.ex. i form
av fore detta kolonier, paverkar i hog grad det konstitutionella val som
landet mdste gora nar det blir sjalvstandigt. Powell Jr. sammanfattar pa ett
generellt plan dessa samband genom att indela den presidentiella respekti-
ve parlamentariska styrelseformen i tva kategorier. Parlamentariska system
med en majoritetslegislatur forekommer huvudsakligen i1 lander som influ-
erats av Storbritannien, Australien, Kanada, Nya Zeeland och en mangd
sma oststater faller inom denna kategori. Det brittiska inflytandet har va-
rit svagare 1 parlamentariska system med en representativ legislatur. Dessa
har 1 hogre grad influerats av kontinentala Vasteuropa och Skandinavien.
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Presidentiella system med en majoritetslegislatur har for sin del framforalle
paverkats av USA och dess politiska system, medan presidentiella system
med en representativ legislatur forekommer i lander med latinamerikanska
influenser (Powell Jr. 1992, 229-231).

I en av Derbyshire & Derbyshire utarbetad klassificering av varldens
lander framtrader de geografiska och demografiska skillnaderna mellan
parlamentariska och presidentiella system klart. For de parlamentariska
linderna - totalt §6 till antalet — ligger den geografiska tyngdpunkten dels
i norra och vastra Europa (18 lander), dels i Centralamerika (11). De pre-
sidentiella linderna - totalt 72 till antalet — ar daremot starkt forankrade
dels i centrala och sodra Afrika (28), dels i Sydamerika (12) (Derbyshire &
Derbyshire 1999, 47).

Det visar sig dven att linder med en presidentiell styrelseform ar i ge-
nomsnitt dubbelt storre till ytan 4n linder med ett parlamentariskt system.
De presidentiella linderna tacker drygt hidlften (52 %) av jordens yta. De
parlamentariska ticker 22 procent. I friga om befolkningsstorlek ar for-
hallandet diaremot det motsatta. Av varldens befolkning lever 34 procent
under parlamentariskt styre och 31 procent under presidentiellt styre.
Trots detta har de parlamentariska landerna ett storre inslag av lander med
liten befolkning. Av de parlamentariska linderna har 66 procent en be-
folkning under 1o miljoner, medan motsvarande virde for de presidentiel-
la landerna ar 57 procent (Derbyshire & Derbyshire 1999, 47-48).

De parlamentariska linderna uppvisar en betydande intern variation i
olika avseenden vilket framgar av tabell 4.1. Den geografiska tyngdpunk-
ten ligger i norra och vistra Europa (18 linder) samt i Centralamerika och
Karibien (171). I frdga om statsform ar fordelningen totalt sett relativt
jamn. Monarki dr ndgot vanligare (55 %) dn republik i de parlamentaris-
ka linderna. Over hilften av konstitutionerna (63 %) har stadfists efter
1950. P4 denna punkt foreligger en klar skillnad i jamforelse med lander
som tillampar ett presidentiellt system. I dessa linder har nastan alla gal-
lande konstitutioner (97 %) antagits efter 1950. Endast tvd presidentiella
lander har en konstitution av dldre ursprung: Costa Rica (1821) och
Mexiko (1917).

Ytterligare, bland de presidentiella landerna har en dryg tredjedel av
linderna (36 %) en forfattning som harstammar frdn 199o-talet, medan
motsvarande andel for de parlamentariska linderna 4r endast 16 procent.
De presidentiella forfattningarna ar alltsd overlag av betydligt senare da-
tum dn sina parlamentariska motsvarigheter. Slutligen mé noteras att
ungefar halften (52 %) av de parlamentariska landerna hor till det brittis-
ka samvildet. Denna omstindighet visar hur starkt parlamentarismens
moderland pdverkat parlamentarismens utbredning i varlden. Detta galler
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i synnerhet for Centralamerika och Karibien samt Oceanien dar alla lander
enligt denna klassificering hor till det brittiska samvildet (Derbyshire &
Derbyshire 1999, 49-53)-

Tabell 4.1. Basfakta om vérldens parlamentariska lander

Statsform
Region Republik Monarki Stadfast Hor till det brittiska
efter 1950 samvaldet

Asien (8) 4 4 6 5
Centralamerika &

Karibien (11) 2 9 11 11
Nordamerika (1) - 1 -
Centrala, ostra och

sodra Europa (6) 6 - 6 -
Norra och

véstra Europa (18) 7 11 3 2
Centrala och sodra

Afrika (3) 2 1 3 2

Mellandstern och

norra Afrika (1) 1 - - -
Oceanien (8) 3 5 6 8
Totalt (56) 25 31 35 29

Parlamentarism och presidentialism - systemegenskaper

Definitionerna och beskrivningarna av parlamentariska respektive presi-
dentiella styrelseskick ar manga och delvis varierande i friga om innehall
och betoningar. Gemensamt for de flesta systembeskrivningar 4r att de tar
fasta pd hur exekutiven viljs, dess sammansattning samt forhdllandet till
andra centrala politiska aktorer, i synnerhet till den lagstiftande férsam-
lingen. Dylika karakteriseringar av de tvd grundmodellerna foretas ofta i
syfte att framhédva de fundamentala skillnaderna mellan systemen. I detta
sammanhang skall jag belysa de viktigaste skiljelinjerna mellan parlamen-
tarism och presidentialism i syfte att skapa en plattform for en karakterise-
ring av ett politiskt system med direktvald statsminister.

Enighet kan sigas rdda om den mest grundldggande skillnaden mellan
de tva styrelseskicken. Det dr friga om den speciella fortroendeform mel-
lan exekutiv och legislatur som, enligt Lijphart, utgor en definierande di-
mension i ett parlamentariskt system: exekutiven bor ha legislaturens for-
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troende. En parlamentarisk konstitution tillmater explicit parlamentet
mojligheten att uttrycka sitt misstroende mot regeringen som, under forut-
sdttning att en majoritet i parlamentet instimmer i ett misstroendevotum,
ddarmed ar skyldig att avgd. Denna bestimda form av fortroende- och be-
roenderelation mellan parlament och regering saknas i ett presidentiellt
system. Legislaturen har inte nodviandiga verktyg for att avskeda regering-
en, dvs. presidenten och dennes administration (Lijphart 1984, 68—71).

Den andra dimensionen som Lijphart tillmiter definierande status dr
valsdtt av regeringschef. I ett presidentiellt system innehar presidenten rol-
len som bade statschef och regeringschef. Denna person viljs antingen di-
rekt av folket eller indirekt av ett valkollegium. I ett parlamentariskt sy-
stem dr valet bundet till parlamentet, som med eller utan statschefens hjalp
utser en regeringsbildare. Parlamentets partipolitiska sammansattning ut-
gor grunden for hela regeringsbildningen. Den centrala skiljelinjen ar
huruvida utnamningen av regeringen ar explicit kopplad till den lagstiftan-
de forsamlingen eller inte. I ett presidentiellt system finns i detta avseende
ingen koppling till den lagstiftande férsamlingen. Utgdngen i presidentva-
let avgor vanligen dven regeringsfragan (Lijphart 1994b, 92; se dven Ha-
gue, Harrop & Breslin 1998, 202—-211; Derbyshire & Derbyshire 1999,
46-53).

De mest grundlaggande skillnaderna mellan de tva styrelseformerna
kan sammanfattas genom en korstabulering av de tvd definierande dimen-
sionerna, dvs. sdttet f6r val av regeringschef samt fortroenderelationen
mellan regering och parlament. En dylik typologi finner vi hos Mainwar-
ing, som visserligen inte talar om en specifik fortroenderelation mellan re-
gering och parlament. Han tar i stillet fasta pd huruvida regeringschefens
mandatperiod dr faststalld eller inte (Mainwaring 1993, 202—203). Denna
dimension ar emellertid i sak synonym med huruvida fortroenderelationen
existerar. Om den parlamentariska fortroenderelationen foreligger kan re-
geringens livslangd inte vara pa forhand faststilld. A andra sidan, om den
parlamentariska fortroenderelationen inte finns sammanfaller regeringens
livslangd automatiskt med mandatperiodens langd.

I en dylik typologi blir parlamentarism och presidentialism hur som
helst varandras motpoler. Parlamentarism foreligger nidr parlamentet kan
ge regeringen misstroende och regeringschefen utses av parlamentet. Presi-
dentialism foreligger ndar den lagstiftande forsamlingen inte kan ge rege-
ringen misstroende och regeringschefen inte viljs av legislaturen (Mainwa-
ring 1993, 20I1—204).

I ett politiskt system med folkvald statsminister har det indirekta val-
sdttet ersatts av ett direkt valsdtt. Kompetensen att vilja statsminister har
overforts fran parlamentet till viljarna. Detta innebar att den ena definie-
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rande dimensionen for ett parlamentariskt system inte langre ar for han-
den. Mot denna bakgrund ar det befogat att fraga sig huruvida ett dylikt
system Overhuvudtaget kan kallas parlamentariskt. Emedan ett definieran-
de kriterium for ett parlamentariskt styrelseskick saknas ar det logiskt sett
inkorrekt att fortfarande beteckna systemet som parlamentariskt. Motar-
gumentet vore att endast statsministern viljs av folket, inte regeringen i sin
helhet. Det dr hur som helst uppenbart att ett politiskt system med folk-
vald statsminister vasentligt avviker frdn ett normalparlamentariskt sy-
stem.

Det finns alltsd anledning att understryka att det ar friga om en radikal
konstitutionell reform. En 6verging frdn normalparlamentarism till ett
system med direktvald statsminister ar under inga omstandigheter ett kos-
metiskt ingrepp 1 konstitutionen. Tvartom, det ror sig om ett avancerat in-
grepp 1 parlamentarismens hjirta. Risken for komplikationer ar foljaktli-
gen 6verhdngande.

Folkvald statsminister — en systemidentifikation

Vad dr karakteristiskt for ett parlamentariskt system med direktvald stats-
minister? Vilken position intar ett sddant system i férhdllande till parla-
mentarism respektive presidentialism? I det féljande sokes svar pd dessa
och liknande frigor utgdende frin Verneys karakterisering av de tva
grundmodellerna (Verney 1992, 31—47). I elva punkter — se tabell 4.2 — ka-
rakteriserar och kontrasterar han systematiskt parlamentarism och presi-
dentialism. Den totala bilden av de tva systemen — samt skillnaderna mel-
lan dessa — blir dirmed mera nyanserad 4n i en karakterisering enligt tva
definierande dimensioner. Fragan ar pa vilka punkter Verneys karakterise-
ring av ett parlamentariskt system inte langre dger relevans for ett system
med direktvald statsminister? Annorlunda uttryckt, hur manga och hur
stora dr avvikelserna fran ett normalparlamentariskt system? Ytterligare, i
vilken utstrackning innebdr enskilda avvikelser en forskjutning mot ett
presidentiellt system?

Flera karakteristika i ett normalparlamentariskt system paverkas av en
overgang till direktvald statsminister. Det bor and4, for det forsta, under-
strykas att detta inte giller punkt 7 som uttrycker den mest elementira
egenskapen i ett parlamentariskt system. Aven i ett system med direktvald
statsminister dr regeringen politiskt ansvarig infér parlamentet. P4 denna
fundamentala punkt sker alltsd ingen forskjutning vare sig i presidentiell
eller annan riktning. Punkt 10 tangerar emellertid samma dimension. I ett
normalparlamentariskt system ar regeringen som helhet endast indirekt
ansvarig infor viljarna. Regeringen ar direkt ansvarig infér parlamentet

FOLKVALD STATSMINISTER ~ STRATEGISKA EFFEKTER 129



vars fortroende regeringen ar beroende av. I ett system med direktvald
statsminister splittras regeringen som kollektiv. For statsministerns del
uppstar tva direkta ansvarsrelationer; dels en normalparlamentarisk an-
svarsrelation gentemot parlamentet, dels en ansvarsrelation gentemot val-
jarkdren. I praktiken torde det vara svart att strikt formé avgrinsa an-
svarsrelationen till vdljarna enbart till statsministern. En foljd harav torde
bli att regeringen som helhet i hogre grad upplevs sté i ett direkt ansvars-
forhallande till vdljarna. Till denna del innebar ett system med direktvald
statsminister en forskjutning i presidentiell riktning. I ett presidentiellt sys-
tem dr exekutiven uttryckligen direkt ansvarig infor vdljarna.

I ett parlamentariskt system ar det statsoverhuvudets uppgift att ut-
namna regeringschefen (punkt 3 i typologin). Denna utndmningsbefogen-
het dr dock 1 de flesta fall mer eller mindre formell. Den reella utnimnings-
kompetensen utdvas av parlamentet via ledarna for de i parlamentet
foretradda politiska partierna (Lijphart 1984, 73). I ett valjarperspektiv
kan sigas att regeringschefen i ett parlamentariskt system utses indirekt av
parlamentet, medan regeringschefen i ett presidentiellt system viljs direkt
av folket vid presidentval. I ett presidentiellt system ar exekutiven inte tu-
delad vilket innebar att rollen som regeringschef och statschef sammanfal-
ler. Valet av president innebar automatiskt dven ett val av regeringschef.

En o6vergang till direktvald statsminister i ett parlamentariskt system in-
nebir foljaktligen en viss forskjutning i presidentiell riktning. Liksom i ett
presidentiellt system ges viljarna kompetens att direkt valja chefen for re-
geringen/administrationen. Den vésentliga skillnaden som kvarstar ar att
exekutiven i det parlamentariska systemet forblir tudelad. Regeringsche-
fens och statsoverhuvudets funktioner hélls fortfarande separerade. I en
parlamentarisk republik kunde utnamningsratten gillande statsministern i
stallet ha overforts till presidenten. Reformen skulle dd ha inneburit ett
steg mot en semi-presidentiell regim i vilken presidenten vanligen har bety-
dande inflytande 6ver regeringsbildningen.

[ ett parlamentariskt system anses ministaren utgora ett kollektivt or-
gan (punkt 5). Ett system med direktvald statsminister innebar onekligen
att detta kollektiv naggas i kanterna. Detta ar en foljd av att hela regering-
en inte utses enligt samma procedurer. Statsministern valjs av folket och
den 6vriga regeringen av parlamentet. En konsekvens av detta dr att stats-
ministerns position blir starkare i relation till den 6vriga ministaren. Rege-
ringen framstar i mindre grad som ett enhetligt kollektivt organ vilket 1 sin
tur kan ha konsekvenser for samarbetsforutsattningarna mellan statsmi-
nistern och Ovriga ministrar. Individualiteten forstiarks pa bekostnad av
kollektivet. Ocksa pa denna punkt kan alltsd hdvdas att reformen innebar
en forskjutning i presidentiell riktning.
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Tabell 4.2. Karakterisering av parlamentariska respektive presidentiella styrelseskick
(Verney 1992, 31-47).

Parlamentarism Presidentialism
1. Representantférsamlingen blir ett Representantférsamlingen forblir
parlament. en representantférsamling.
2. Exekutiven &r tudelad. Exekutiven &rinte tudelad.

3. Statschefen utndmner regeringschefen. Regeringschefen = statschef.

4. Regeringschefen utndmner ministaren. Presidenten utndmner departements-
chefer som &r hans underordnade.

5. Ministdren &r ett kollektivt organ. Presidenten utgor ensam exekutiven
6. Ministrarna dr vanligen Ledaméter i representantférsamlingen
parlamentsledaméter. ar inte valbara for poster i administra-

tionen och vice versa.

7. Regeringen dr politiskt ansvarig infor ~ Exekutiven ar ansvarig infor

representantforsamlingen. konstitutionen.
8. Regeringschefen kan férorda att Presidenten kan varken upplosa eller
statschefen upploser parlamentet. betvinga representantférsamlingen.

9. Parlamentet som helhet &r suverdnti  Representantférsamlingen dr i sista

relation till dess delar, regering och hand suveran i relation till andra
representantférsamling, av vilka ingen- styrelsesektorer, ingen fusion av den
dera kan dominera 6ver den andra. exekutiva och legislativa sektorn finns

som i parlamentarism.

10. Regeringen som helhet &r endast Exekutiven &r direkt ansvarig
indirekt ansvarig infor véljarna. infor véljarna.

11. Makten i det politiska systemet ar Ingen maktfokusering finns i
fokuserat pa parlamentet. det politiska systemet.

Ovan gjorda iakttagelser visar klart att ett politiskt system med direkt-
vald statsminister i flera avseenden innebar avvikelser fran ett normalt par-
lamentariskt system. Ofta innebar dessa avvikelser ett kortare eller lingre
steg i riktning mot ett presidentiellt styre. Det mest vasentliga ar dock att
direktval av statsminister innebar att den ena av Lijpharts definierande di-
mensioner av ett parlamentariskt system forsvinner. Valet av statsminister
overfors fran parlamentet till vdljarna. Denna forandring innebar entydigt
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att ett centralt presidentiellt element infors i ett i dvrigt parlamentariskt
system. Den andra definierande dimensionen berors diremot inte av refor-
men. Aven i ett system med direktvald statsminister dr regeringen politiskt
ansvarig infor parlamentet och beroende av dess fortroende.

Figur4.1. Byggstenar i ett system med folkvald statsminister.

PARLAMENTARISM PARLAMENTARISM PRESIDENTIALISM
+ folkvald statsminister

Regeringen ar bero- Exekutiven ar ansvarig
ende av parlamentets p— infor konstitutionen
fortroende 7

|
Parlamentet (+statschef) <: Folket véljer regerings-
utser regering chef (= statschef)

Ett politiskt system med folkvald statsminister kan varken betecknas som
parlamentariskt eller presidentiellt, inte heller som semi-presidentiellt. Fra-
gan dr om det Overhuvudtaget kan inplaceras i vedertagna klassificeringar
av styrelseskick. Var passar systemet i sa fall in? Vilken etikett kan det till-
skrivas? Faktum ar att det ror sig om en unik hybrid som visserligen kan
inplaceras i en cell i vissa typologier. Den aktuella hybriden faller dessutom
vanligen i en tom cell emedan tidigare empiriska exempel saknas (t.ex. Lij-
phart 1994b, 94).

Det visar sig omojligt att naturligt och entydigt inplacera hybriden un-
der en bestimd etikett. Hazan — som ingdende analyserat fallet Israel — s6-
ker forgaves en hemvist for det nya styrelseskicket med direktvald statsmi-
nister. Han kommer fram till att hybriden mest pdminner om den
president-parlamentariska regimtypen i Schugart & Careys tudelning av
hybridregimer (Hazan 1996, 32—33). Denna regimtyp kannetecknas av att
det finns en folkvald president som bdde utnamner och avskedar minist-
rarna som bor dtnjuta parlamentets fortroende. En statsminister saknas
helt i ett dylikt system. Hybriden med en folkvald statsminister avviker
emellertid pd tvd punkter dven frdn denna regimtyp. (Schugart & Carey
1992, 23—27). For det forsta, i ett system med folkvald statsminister har
just statsministern tilldelats den funktion som tillkommer presidenten i en
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president-parlamentarisk regim. For det andra, sivida dven statsministern,
inte endast Ovriga ministrar, kan avsittas av parlamentet innebar detta en
avvikelse fradn den president-parlamentariska modellen i vilken presidenten
inte kan avsdttas av parlamentet (Hazan 1996, 33).

Varfér folkvald statsminister?
Reformmotiv

Olika typer av argument har framforts for en konstitutionell reform som
innebar overgdng till folkvald statsminister. De argument som Gruijters
framfor hor till de mest markliga och minst 6vertygande. Han forespra-
kar en dylik reform for Nederlandernas del utgdende fran parlamentaris-
mens grundidé enligt vilken regeringen bor ha parlamentets fortroende.
En siddan fortroenderelation leder enligt Gruijters till att regeringen ges
ett overtag i forhdllande till parlamentet. Regeringen kan “hota” parla-
mentet med att gora olika fragor till fértroendefragor som parlamentet
mot sin vilja tvingas godkdnna. [ syfte att minska regeringens makt i rela-
tion till parlamentet foreslar Gruijters dels att fortroendemekanismen helt
slopas, dels att statsministern viljs direkt av folket (Gruijters 1992,
19I-193).

Varfor dylika reformer skulle minska — och inte ytterligare 6ka — rege-
ringens makt i relation till parlamentet forblir en gata. Den gruijterska lo-
giken lyser dven 1 6vrigt med sin frdnvaro. De reformer han foresprikar
skulle de facto innebéra en 6vergdng till presidentialism med alla de svag-
heter som allmant brukar tillmadtas detta styrelseskick. Han forefaller
emellertid helt omedveten om denna konsekvens av sitt reformforslag.

I vilken politisk kontext kan behov av en konstitutionell reform om
overgang till folkvald statsminister tdnkas uppkomma? Det ar rimligt att
anta att ett sddant politiskt system kannetecknas av vissa problematiska
egenskaper som férmodas kunna elimineras genom 6vergéng till folkvald
statsminister. Utgdende fran fallet Israel kan problemkartan sammanfattas
i foljande punkter (Hazan 1996, 27):

Viljarnas mojligheter att paverka regeringsbildningen dr minimal.
Flerpartiregeringar forsvarar beslutsfattandet.

Aterkommande regeringskriser.

Folkligt missnoje med de etablerade partierna.

Sma partier har oproportionerligt stor makt.

Nya partier hotar att ytterligare 6ka fragmenteringen och polarisering-
en 1 partisystemet.

G\M-F-UJ!QH
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Problemen beror tydligt tva faktorer, regeringen och partierna. I friga om
regeringen upplevs problem foreligga bade gillande dess tillkomst och ka-
pacitet att fatta beslut. I friga om de politiska partierna dr problemen en
foljd av att dessa upplevs vara for manga till antalet och speciellt for
ménga smd partier med for stort inflytande. En folkvald statsminister an-
tas eliminera, eller &tminstone minimera, dylika komplexa och varierande
problem i det politiska systemet. Regeringarna forvintas bli stabila och ef-
fektiva samtidigt som den folkvalde statsministern tillfor systemet mera le-
gitimitet (Hazan 1996, 28).

[ syfte att konkretisera diskussionen kring reformmotiv finns det anled-
ning att aterge ett tiotal fordelar som ett system med folkvald statsminister
har hdvdats ha. Dessa fordelar kan ses som delmal for den konstitutionel-
la reform som det hdr ar tal om. Argumenten framfordes ursprungligen
1989 av International Forum of the Israel-Diaspora Institute (se Lijphart

1992, 194-196).

1. Folkvald statsminister ger den enskilde valjaren 6kade valmojligheter.
Detta har i sig ett reellt demokratiskt varde.

2. Folkvald statsminister forkortar de utdragna regeringsforhandlingarna

efter valet.

3. For att bli vald maste kandidaten dtnjuta ett ansenligt folkligt stod.

4. Kollektivt ansvar ar en kalla till svaghet. Med sin 6kade prestige och
makt ersitter den folkvalde statsministern det kollektiva ansvaret med
sitt eget ansvar.

. Folkvald statsminister starker bipolariteten i partisystemet.

6. Den nya offentliga karaktiren i koalitionsférhandlingarna okar redlig-
heten i det politiska livet och forbattrar politikernas image.

7. En folkvald statsminister som dr vald for en bestimd mandatperiod
skapar storre stabilitet i landets utrikespolitik, emedan hans legitimitet
och auktoritet pa ett markerat sitt dr forankrade i folkviljan.

8. Sdvida parlamentsval foranstaltas efter valet av statsminister, har val-
jarna mojlighet att valja ett parlament i vilket statsministerns parti har
stark representation.

9. Parlamentet kan fullgora sin viktarroll gentemot regeringen utan risk
for att denna tvingas avga.

10. En statsminister med en av partierna oberoende maktbas behover inte

utndmna ministrar enbart pd basen av deras politiska position i sina
partier eller i koalitionen.

v

Dylika fordelar med en folkvald statsminister bygger p& en allman fore-
stillning om att det direkta valsittet leder till ett antal positiva effekter
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for hela det politiska systemet. Statsministerns politiska stdllning blir
starkare, regeringsforhandlingarna blir smidigare, relationerna mellan re-
gering och parlament underlittas, politikens och politikernas image for-
battras osv. Den friga som osokt infinner sig lyder: I vilken utstrackning
ar bedomningarna av de positiva effekterna uttryck for realism, i vilken
utstrackning ar de uttryck for politiskt onsketdnkande utan verklighetsfo-
rankring?

Legitimitet, flexibilitet och stabilitet

Reformmotiven kan dven granskas pa systemniva. Det blir d& frdga om att
bedéma hur en 6vergdng till folkvald statsminister paverkar graden av le-
gitimitet, flexibilitet och stabilitet i det politiska systemet. Det torde vara
uppenbart att legitimiteten okar till den del det galler statsministerinstitu-
tionen, emedan de politiska partierna explicit 6verlater valet av statsminis-
ter till vdljarna. Mindre uppenbart dr daremot huruvida en legitimitetsok-
ning sprider sig dven till andra delar av det politiska systemet. For egen del
finner jag det tveksamt i vilken man legitimitetsokningen ens utstracker sig
till regeringen som helhet, for att inte tala om det politiska systemet i hela
dess bredd.

Som den tidigare diskussionen har visat kalkylerar foresprdkarna for
reformen med att en folkvald statsminister tillfor det politiska systemet en
ansenlig tilliggsdos av legitimitet. Dessutom antas att legitimitetstillskottet
pa nagot sdtt transformeras till 0kad stabilitet i systemet. Vilka mekanis-
mer som skall handha denna transformation férblir dock oklart. De flesta
bedomare anser att ett parlamentariskt styrelseskick tillhandahéller flera
béde legitimitets- och stabilitetsskapande mekanismer an ett presidentiellt
system (Riggs 1997; Mainwaring 1993; Linz & Valenzuela 1994). Mot
den bakgrunden ar det allmint ologiskt att forvinta sig att en reform som
entydigt gir 1 presidentiell riktning féormdr 6ka stabiliteten i det politiska
systemet. -

P4 denna punkt ar det inte svart att instimma med Sartori, som i en
kommentar till det israeliska experimentet finner foga stabiliserande ele-
ment i reformen. Han forliknar en direktvald statsminister vid en general
utan soldater men som and4 forvintas gd segrande ur striderna emedan
han inte kan avsittas fran sin post. Sartori frigar sig om detta later vettigt
och besvarar frdgan nekande (Sartori 1994, 115).

Man kan ocksa fréga sig vad som i detta sammanhang avses med stabi-
litet. Vad giller regimstabilitet visar flera undersokningar att parlamenta-
riska system dr klart stabilare an presidentiella system (se t.ex. Stepan &
Skach 1994, 121-132; Schugart & Carey 1992, 40—43; Mainwaring 1993,
204-210). En konstitutionell reform i presidentiell riktning ar ocksd av
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den anledningen ett steg i fel riktning. Det dr emellertid sannolikt storre re-
geringsstabilitet som primart efterstrivas med en 6vergéang till direktvald
statsminister. Det av folket forrattade valet antas skapa stabilare verksam-
hetsforutsattningar for regeringen som helhet. Den typ av stabilitet som
hirvid avses brukar ofta matas som regeringens livslangd (Laver & Scho-
field 1990, 144-155). Optimal regeringsstabilitet uppnds nir regeringen
sitter hela mandatperioden. En direktvald statsminister ar alltsd bl.a. av-
sedd att minska riskerna for att regeringen mdste avgd i fortid, antingen
som foljd av ett misstroende av parlamentet eller av andra orsaker.

Man kan friga sig varfor det dr sd viktigt att en regering blir optimalt
langlivad. En stabil regering i termer av livslangd utgér namligen ingen ga-
ranti for effektivitet, som utgor en annan egenskap som ofta forknippas
med regeringsstabilitet. En regering som sitter linge antas ocksd vara ef-
fektiv i termer av handlingskapacitet och -vilja. Det behover sjdlvfallet inte
vara fallet. En langlivad regering kan vara ineffektiv eller handlingsforla-
mad under en stor del av sin livstid medan en kortlivad regering kan vara
effektiv under hela sin tid vid makten (Sartori 1994, 113). Att en regering
avgar under en valperiod dr ingen katastrof i ett politiskt system som be-
sitter ens en mdttlig grad av regimstabilitet. Regeringsskiften, dven mellan
valen, kan ses som en naturlig komponent i det parlamentariska kretslop-
pet.

Presidentiella system anses relativt allmédnt vara simre rustade att han-
tera storre kriser an parlamentariska system. Detta ar en foljd av att till-
rackligt flexibla mekanismer saknas i relationen mellan exekutiv och legis-
latur. Forsok att avsdtta en impopulir eller inkompetent president skakar
latt systemet i dess grundvalar (Mainwaring 1993, 207-208). I ett parla-
mentariskt system kan en krissituation daremot ofta smidigt l6sas genom
att regeringen avgar, frivilligt eller efter misstroende av parlamentet. En ny
regering kan tilltrada utan fortida parlamentsval.

En balanserad kombination av legitimitet och flexibilitet torde i hog
grad forklara varfor parlamentariska system ar stabilare an presidentiella
system som inrymmer mindre flexibilitet, vilket i sin tur innebar simre ka-
pacitet att hantera kriser, vilket i sista hand resulterar i simre regimstabili-
tet. Ett otillrackligt inslag av systemflexibilitet skapar rigiditet, vilket ar
ndgot helt annat dn den stabilitet — pa regim- eller regeringsnivéd — som all-
mant efterstravas (se Sartori 1994, 93-94).

[ dessa termer innebér en folkvald statsminister uttryckligen en for-
skjutning av balanspunkten mellan legitimitet och flexibilitet. Legitimite-
ten i systemet Okar, men pa bekostnad av flexibiliteten. En for en bestimd
period av folket vald statsminister begransar de centrala aktorernas poli-
tiska rorelsefrihet vilket annars dr kdannetecknande for ett parlamentariskt
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system. En del av systemets flexibla, sjdlvreglerande mekanismer dr ampu-
terade. Dessutom innebar legitimitetsokningen, som i sig bor betecknas
som en positiv effekt, att problemet med dubbel legitimitet uppkommer,
ocksé ett problem som kiannetecknar presidentiella system. P2 ett generellt
plan kan de forvantningar som en 6vergang till direktvald statsminister ar
uttryck for 4 ena sidan och det sannolika utfallet av dessa forvantningar &
andra sidan schematiskt illustreras som 1 figur 4.2.

Figur 4.2. lllustration av reformmal och -utfall.

Hog
flexibilitet
[
A » B
Lég o B _ Hog
legitimitet \ " legitimitet
C
A = normalparlamentarism !
B = direktparlamentarism: mal Lag
C = direktparlamentarism: utfall flexibilitet

Punkt A uttrycker en uppskattad position for ett normalparlamentariskt
system i termer av legitimitet och flexibilitet. Punkt B uttrycker den posi-
tion som efterstrdvas genom en 6vergdng till folkvald statsminister. Punkt
C, slutligen, uttrycker den sannolika, faktiska slutpositionen efter refor-
men. Avstdndet mellan A och C symboliserar skillnaden mellan forvintade
och faktiska effekter av reformen. Avstindsdifferensen antyder att ett
grundldggande navigeringsfel har begétts. Orsakerna till den misslyckade
navigeringen behandlas pa ett mera konkret plan i nista kapitel.
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Vilka effekter av folkvald statsminister?

Relationerna mellan viljare och politiska partier skall nu granskas enligt
olika perspektiv som framtar olika typer av sannolika reformeffekter. Det
gors genom att fokusera péd de strategier och faktorer som primart beror
en bestimd aktorsrelation. Partierna péaverkar viljarnas agerande genom
sina valkampanjer, vidljarna paverkar partiernas agerande genom rost-
ningsbeteendet och partierna paverkar varandra i samband med koali-
tionsforhandlingarna. Strukturen i den fortsatta analysen illustreras i figur

4.3.

Figur 4.3. Struktur for beddmning av reformeffekter.

Perspektiv.  Parlamentarism Parlamentarism + Presidentialism Effekt
folkvald statsmin.

1 Partier=> Kampanj- Kampanj- Kampanj-
viljare strategier strategier strategier B-(A+QC)=X
A B C
2 Viljare = Rostnings- R&stnings- R&stnings-
partier strategier strategier strategier E-D+R =Y
D E F
3 Partier=> Koalitions- Koalitions- Koalitions-
partier strategier strategier strategier H-(G+D)=2Z
G H I

Ett system med folkvald statsminister i en parlamentarisk kontext utgor en
hybrid mellan parlamentarism och presidentialism. Fragan ar vilka sanno-
lika effekter, speciellt av strategisk natur, som ar genuina for denna hybrid.
I figuren ovan symboliserar X, Y och Z dessa sammantagna effekter som
nu skall identifieras och diskuteras enligt den presenterade strukturen.

Kampanjrelaterade effekter

Ett system med folkvald statsminister kan givetvis tillimpas i varierande
konstitutionella och politiska kontexter, vilket sjalvfallet paverkar en ef-
fektbedomning. Parti- och valsystemets utformning, den tidsmassiga upp-
laggningen av valen m.m. har betydelse. Det dr ddrfor skal att forst sl fast
i hurudan kontext effekterna skall bedomas. Lat oss anta att det ror sig om
ett flerpartisystem och att parlamentsval och val av statsminister ordnas
samtidigt. Lat oss dessutom anta att parlamentsledamoterna valjs enligt ett
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proportionellt system och att statsministern véljs enligt ett majoritetssy-
stem i tvd omgéngar. Sdvida ingen statsministerkandidat fir en majoritet
av rosterna i den forsta valomgéngen, forrattas en annan omgang tva veck-
or senare bland de tva kandidater som erholl mest roster i den forsta om-
gangen. Den kandidat som far flera roster i den andra omgangen blir vald
till statsminister. Valproceduren gallande statsministern vore alltsd mer el-
ler mindre identisk med den som tillimpas i t.ex. Finland och Frankrike
vid presidentval.

For de politiska partierna innebar en dylik valkontext en verklig utma-
ning i flera avseenden. Partiernas primdra mal r, liksom alltid i val, rost-
maximering. Nu madste partierna ldgga upp sina valstrategier utgaende
fran att tva helt olika val och valsatt samtidigt skall hanteras 1 réstmaxi-
merande syfte. Partiernas valmaskineri och ekonomi star infor en verklig
utmaning som i hog grad avgor deras forutsittningar for politiskt inflytan-
de under de ndarmaste aren.

En 6vergéng till folkvald statsminister innebar betydande férandringar
1 friga om partiernas kandidatnominering och valkampanjer. En helt ny
dimension i kandidatnomineringen tillkommer. Utover den sedvanliga
uppgiften att utse kandidater 1 parlamentsvalet maste partierna nu samti-
digt ta stiallning i kandidatfragan i statsministervalet. Den grundldggande
fragan for ett parti ar huruvida partiet skall ha en egen kandidat eller inte.
Om partiet beslutar att inte lansera en egen kandidat kvarstar frigan om
partiet skall stodja en kandidat uppstélld av ett annat parti, och 1 sa fall
vilket parti.

Partiernas agerande i nomineringsfragan har effekter som gar langt ut-
over sjilva kandidatfrdgan. Utrymmet for partiernas strategiska agerande
utvidgas avsevart. Detta galler i synnerhet for de mindre partierna som i
normala fall inte kan rakna med att fa en egen kandidat vald. I forhand-
lingar med ett storre parti, vars kandidat har realistiska chanser att bli
vald, kan ett mindre parti lova dels att avsta fran att stdlla upp en egen
kandidat, dels att offentligt stoda det storre partiets kandidat. Det ligger
sjalvfallet 1 det stora partiets intresse att knyta mindre grupperingar till sin
egen kandidat vars segerchanser dirmed okar. Som motprestation garante-
ras det mindre partiet en plats i regeringen, fOrutsatt att det stora partiets
kandidat blir vald till statsminister. Aven andra slag av politiska fordelar
kan utlovas, t.ex. hogre befattningar inom den offentliga sektorn.

[ ett normalparlamentariskt system behOver partierna inte anstringa
sig for att vaska fram officiella statsministerkandidater som dessutom helst
skall ha bred folklig forankring. Partierna behiller kompetensen att efter
valet forhandla sig fram till en statsminister. Nar denna kompetens Over-
fors till valjarna innebar det foljaktligen att partiernas inflytande pa denna
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punkt minskar. Partierna blir tvungna att omstrukturera sitt strategiska
agerande. I en forandrad och mer restriktiv kontext stravar partierna dock
fortfarande efter att optimera sitt eget inflytande pd kort och medelling
sikt. Detta innebir inte att regeringsforhandlingarna blir smidigare eller
kortare. De dndrar endast skepnad och inleds de facto redan vid nomine-
ringsskedet. Argumentet att en folkvald statsminister i ett flerpartisystem
leder till att regeringsforhandlingarna marginaliseras 4r uttryck for en nai-
vitet av rang.

Sjdlva valkonstellationen med tvd mycket olika val pd samma dag pa-
verkar valkampanjernas natur. Antalet kandidater i de tva valen dr mycket
olika. I statsministervalet finns en handfull kandidater, parlamentsvalet
har flera hundra kandidater. I sakens natur ligger att ett val med fa kandi-
dater ar ldttare att 6verblicka. Risken dr darfor 6verhdngande att massme-
dias och viljarnas intresse frimst koncentreras pa statsministervalet. Till
skillnad fran en normalparlamentarisk situation hamnar parlamentsvalet
ddarmed i skuggan av ett annat val. Detta ar inte dgnat att hoja parlamen-
tets status i allmanhetens 6gon.

Erfarenheterna i Israel ma illustrera de kampanjrelaterade effekter som
hir har namnts. Folket valde forsta gdngen statsminister i samband med
Knesset-valet 1996. Det visade sig att statsministervalet kom att 6verskug-
ga parlamentsvalet bide massmedialt och ekonomiskt. I frdga om statsmi-
nistervalet kom intresset att starkt fokuseras dels pa de tva storsta partier-
nas kandidater, dels pd person- snarare an sakfrdgor. Valkonstellationen
med tvd huvudkandidater i ett direkt folkval gjorde kampanjerna hetsiga-
re och mera kinsloladdade 4n tidigare. Motsdttningarna i sakfrdgorna ac-
centuerades. Torgovnik konstaterar att It is very likely that the same is-
sues would have been part of a party competition campaign, but the new
direct personal competition sharpened the confrontation in which the me-
dia played a strong role” (Torgovnik 2000, 98).

Det visade sig dven att kandidaternas politiska erfarenhet, kompetens
och integritet blev av underordnad betydelse i valrorelsen. Detta, liksom
den nya kampanjstilen 6verhuvudtaget, gynnade Netanyahu, Likuds kan-
didat. Denne ignorerade sitt parti och bedrev en personlig kampanj i ame-
rikansk stil betonande nationalistiska fragor (Torgovnik 2000, 103). La-
bors kandidat Peres var sittande premidrminister infor valet 1996. Trots
att Peres var langt mer politiskt meriterad dn sin huvudmotstandare lycka-
des han inte hidvda sig i den nya kampanjstil som det direkta folkvalet
framkallade. And4 visade en opinionsmitning infor valet att Peres kvalite-
ter i termer av ledarskap, pélitlighet, forméga att fatta beslut, erfarenhet,
forhandlingsformaga m.m. ansdgs vara betydligt battre i en jamforelse
med Netanyahu. Det kan ocksa noteras att Peres inte var anhdngare av det
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nya sdttet att valja statsminister (Torgovnik 2000, 101-103).

[ valrorelsen 1996 finner vi daven ett konkret exempel som illustrerar
hur regeringsférhandlingarna i ett system med direktvald statsminister de
facto inleds redan vid kandidatnomineringen. Mot l6fte om ministerport-
foljer ingick Tsomet-partiet, ett litet hogerparti med dtta mandat i det av-
gdendet Knesset, en allians med Netanyahu. Enligt avtalet avstod Tsomet
fran att stdlla upp en egen kandidat i statsministervalet och partiets kandi-
dater i parlamentsvalet stdllde upp pa Likuds partilista (Torgovnik 2000,

96-97).

Rostningsrelaterade effekter

P& motsvarande sdtt som partierna méste omprova sitt strategiska ageran-
de vid en 6vergang till folkvald statsminister, mdste viljarna omprova sina
rostningsstrategier. Det dr frigan om hur viljarna forvaltar den 6kade
makt som det nya valsattet tilldelat dem. Det ar i och for sig inte ovanligt
att flera val anordnas samtidigt. Ett nationellt parlament kan viljas samti-
digt som beslutande organ péa regional och lokal niva. I sidana fall ar det
visserligen frdga om samtida val, men de beslutsférsamlingar som viljs dr
funktionelltsjalvstandiga. Vid ett samtida val av parlament och statsminis-
ter forhaller det sig tvartom. I ett parlamentariskt system ar dessa tva insti-
tutioner definitionsmassigt beroende av varandra

Olika tidsmissiga uppldgg dr forstds mojliga. Det naturligaste torde
vara att forsta omgangen av statsministervalet ordnas samma dag som
parlamentsvalet. Den eventuella, men i ett flerpartisystem sannolika, andra
omgdngen av statsministervalet foranstaltas sedan t.ex. tvd veckor senare.
[ detta fall forvantas viljarna uppsoka valurnorna tvd génger inom en kort
tidsperiod. I detta avseende forblir situationen densamma om den forsta
omgangen av statsministervalet foranstaltas kort fore parlamentsvalet och
den andra omgéngen av statsministervalet i samband med parlamentsva-
let. Mest utdragen blir valprocedurerna om de tvd omgdngarna av statsmi-
nistervalet arrangeras antingen fore eller efter parlamentsvalet. I vartdera
fallet innebar det att valjarna skall avge sin rost vid tre skilda tidpunkter
inom en mycket kort tidsperiod. Ett sidant tidsupplagg dr odndamalsen-
ligt av praktiska och ekonomiska orsaker, men framforallt blir risken for
utbredd valtrotthet pataglig (International Forum 1992, 198-199).

Valens tidsmissiga uppldggning ar inte enbart, eller ens i forsta hand,
en friga av praktisk eller teknisk natur. Det centrala ar att den har langt-
gdende konsekvenser for viljarnas potentiella rostningsstrategier. I jamfo-
relse med att rosta enbart i ett parlamentsval befinner sig valjaren nu i en
svargenomtranglig rostningsdjungel. Ett argument for folkvald statsminis-
ter ar att valjaren, om denne sd Onskar, har mojlighet att starka den bli-
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vande statsministerns position genom att rosta pa dennes parti 1 parla-
mentsvalet. Sdvida statsministervalet inte i sin helhet har understokats fore
parlamentsvalet har viljaren inte den information som ett dylikt rostnings-
beteende skulle forutsitta. I detta avseende famlar viljaren i morker. A an-
dra sidan, om den informationen skulle foreligga, dvs. att statsministerns
person ar kidnd fore parlamentsvalet, skulle det resultera i en parlamenta-
riskt betdnklig situation. D& kunde valet av statsminister komma att pa-
verka utfallet 1 parlamentsvalet, vilket ar raka motsatsen till ett normal-
parlamentariskt system i vilket utgdngen av parlamentsvalet skall paverka
regeringsbildningen (se Sartori 1994, 116).

Ett annat rostningsstrategiskt beslut galler huruvida vialjarna stoder
samma parti i bidda valen. Om den statsministerkandidat som fér rosten
faktiskt blir statsminister har viljaren bidragit till att underbygga statsmi-
nisterns politiska plattform sdvida samme viljare lagt sin rost for samma
parti i parlamentsvalet. Om viljaren ddaremot splittrar sina roster pa tva
olika partier bidrar viljaren automatiskt till en potentiell instabilitet i rela-
tionerna mellan regering och parlament.

Ett ytterligare rostningsstrategiskt beslut gdller huruvida viljarna i
statsministervalet lagger sin rost for en kandidat som representerar ett eta-
blerat politiskt parti eller en kandidat utan partipolitisk férankring och er-
farenhet. I en allmant antipolitisk atmosfir kan en antipolitisk populistisk
kandidat framsta som ett attraktivt alternativ som samtidigt utgor en pro-
test mot det politiska etablissemanget.

L&t oss anta att ett litet politiskt parti lanserar en opolitisk kandidat
som dr folkligt mycket populadr. Vad hinder om en dylik kandidat, som
kanske ar politiskt helt inkompetent, blir vald till statsminister? Risken ar
uppenbar att en ny regering inte kan bildas, vilket innebar en politisk dter-
vandsgrand som kan losas enbart genom nyval. Om igen ett exempel pa
hur en folkvald statsminister uttryckligen kan skapa instabilitet, och inte
efterstravad stabilitet, i det politiska systemet. Fenomenet ar valkant i pre-
sidentiella system i vilka utomstdende kandidater (outsiders) ibland lyckas
gora sig gallande (Linz 1994, 26—29).

En 6vergéng till folkvald statsminister leder automatiskt till att proble-
met med dubbel legitimitet uppkommer. Det ar ett problem pé systemniva
som den enskilde viljaren inte kan paverka. Problemet ar en foljd av att
bade parlamentets och statsministerns legitimitet baserar sig pa valjarnas i
direkta val uttryckta preferenser. Hur skall en politisk kris mellan parla-
ment och statsminister l6sas dd badda parterna kan aberopa folkets direkta
mandat? Kan parlamentet ge statsministern (regeringen) misstroende, men
statsministern kan inte upplosa parlamentet, eller tvirtom? Det enda lo-
giskt korrekta ar att jamstalla de tva legitimitetsbaserna. I praktiken inne-
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bar detta att om parlamentet genom ett misstroende tvingar regeringen att
avgd bor dven parlamentet automatiskt upplésas. Om statsministern for
sin del upploser parlamentet bor dven hans regering automatiskt avga.

[ Israel har problemet med dubbel legitimitet ”19sts” just pd detta sitt.
Ett misstroendebeslut som tvingar regeringen att avgd innebdr samtidigt
att Knesset upploser sig sjalvt och nyval forrattas (Hazan 1996, 28-30).
Deras 6den dr intimt sammanbundna. Av samma viljare i skilda val givna
mandat upphavs automatiskt samtidigt. Ett dylikt arrangemang kan even-
tuellt minska konfliktrisken mellan parlament och regering. Faktum kvar-
star dock att i systemet inbyggts en rigiditetsmekanism. En strdvan att 6ka
regeringsstabiliteten har skett p& bekostnad av systemflexibiliteten. I ett
normalparlamentariskt system kan en regering avga och en ny bildas utan
mellankommande nyval.

Koalitionsrelaterade effekter

Foresprikarna for ett system med folkvald statsminister havdar att refor-
men innebdr att regeringsforhandlingarna forenklas och avpolitiseras. En
sddan uppfattning dr i grunden felaktig. Speciellt i ett flerpartisystem base-
rar sig politisk maktutdvning pa forhandlingar och kopsldende mellan oli-
ka partier. Detta faktum forsvinner inte i och med att folket borjar vilja
statsminister. Daremot kan konstitutionella reformer férandra premisser-
na for hur och nar forhandlingar fors. En 6vergéng till folkvald statsminis-
ter paverkar givetvis regeringsforhandlingarna, men reformen péverkar
forhandlingarnas form, inte deras innehall.

[ ett flerpartisystem dar inget parti har egen majoritet, kanske inte ens
en dominerande position, forutsitter bildandet av en majoritetsregering
alltid koalitioner. Det finns argument som talar for att behovet av for-
handlingar i syfte att bilda en majoritetsregering dkar snarare 4n minskar
vid overging till folkvald statsminister. ”The direct election of the prime
minister may actually increase coalition bargaining since the process of
electing a government would be spread out over several elections” (Inter-
national Forum 1992, 196-197). Startskottet for regeringsforhandlingar-
na gér i samband med kandidatnomineringen. Partiernas beslut att ha en
egen kandidat eller eventuellt stoda ett annat partis kandidat direkt inbju-
der till forhandlingar, som darmed Gverspéanner en langre tidsperiod dn i en
normalparlamentarisk kontext.

Bildandet av en koalitionsregering dr som att ldgga ett pussel dir ett an-
tal bitar bor passa ihop. En folkvald statsminister innebir att den storsta
och viktigaste enskilda biten ir lagd. Den kan inte langre flyttas eller bytas
ut. Alla 6vriga pusselbitar bor anpassas till den bit som symboliserar stats-
ministern. FOr partierna innebar detta att statsministerposten inte langre
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ar forhandlingsbar. Den fragan har redan avgjorts i det direkta folkvalet.
Basen i regeringsbygget har lagts och partierna méaste bygga vidare pa den-
na bas oberoende av statsministerns politiska forankring eller person.
Denna omstindighet kan ldtt bli en forsvarande faktor i stravandena att
bilda en majoritetskoalition. I ett normalparlamentariskt system ar daven
statsministerposten forhandlingsbar. Skillnaden 4r principiellt ytterst va-
sentlig.

Svérighetsgraden i regeringsférhandlingarna avgors i hog grad av hur
val utfallet i statsministervalet overensstimmer med utfallet i parlaments-
valet. Minst komplicerad ar situationen om den folkvalde statsministern
representerar ett av de storre partierna 1 det nyvalda parlamentet, speciellt
om partiet i frdga dessutom hor till valets segrare. I det fallet kan rege-
ringsbildningen t.o.m. underlattas av att statsministerfrigan redan ar av-
gjord nir de egentliga regeringsforhandlingarna inleds efter valen.

Om en representant for ett av de mindre partierna, som kanske dessut-
om forsvagats i parlamentsvalet, har valts till statsminister blir konstella-
tionerna redan mer komplicerade. Ar nigot, eller nigra, av de stérre parti-
erna beredda att medverka i en koalition under ledning av den nyvalde
statsministern och dennes parti? Om svaret ar nekande kan det visa sig
omojligt att bilda en majoritetsregering. For de storre partierna kan en dy-
lik konstellation framstd som prekar. En vdgran att medverka i regeringen,
utan vagande sakskal, kan uppfattas som ett svek mot viljarna som valt
den nya statsministern.

Mest problematisk blir regeringsbildningen om en person utan nigon
politisk férankring eller erfarenhet, eller en representant for ett extremist-
parti, har valts till statsminister. I en sddan situation ar det redan sanno-
likt att de storre etablerade partierna tackar nej till en regeringsinvit vilket
innebdr att en majoritetskoalition inte kan bildas. D4 dterstér tva alterna-
tiv. Antingen bildas en politiskt svag minoritetsregering eller konstateras
att en ny regering inte kan bildas éverhuvudtaget. I det senare fallet befin-
ner sig landet i en akut politisk kris som sannolikt innebar nyval bide av
statsminister och parlament. En sddan kris ar uttryckligen och enbart en
direkt konsekvens av ett system med folkvald statsminister. Darmed har
det direkta folkvalet visat sin kanske storsta svaghet. I ett normalparla-
mentariskt system skulle en dylik kris med storsta sannolikhet aldrig upp-
komma.

Israeliska erfarenheter av ett system med en folkvald statsminister ma
avslutningsvis illustrera var diskussion. Hazan, som forhéller sig ytterst
kritisk till hela reformen, konstaterar for sin del att det blivit mera sanno-
likt att det kan uppsta en situation som kdnnetecknas av att en majoritet i
Knesset motarbetar statsministern. Han finner denna utveckling beklaglig
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och konstaterar att ...the evolution of executive-legislative relations under
the new system, in the case of a hostile majority, could make the executive
ineffectual, thereby possibly jeopardizing the democratic stability of Israel.
That is, divided government in Israel is now an empirical possibility, but in
practise it might prove to be politically impossible” (Hazan 1997a, 11).

Forutsattningarna for att skapa stabilitet i det politiska systemet i Isra-
el forbattrades inte av att partierna i anslutning till dvergdngen till folkvald
statsminister inforde primarval for kandidater i parlamentsvalet. Partierna
avstod en del av sitt inflytande 6ver kandidatnomineringen till lokala par-
timedlemmar. Foljden blev, kort sagt, att de invaldas lokala lojaliteter for-
starktes pd bekostnad av partilojaliteten. Partidisciplinen forsvagades och
inslaget av individuella utspel i Knesset 0kade avsevirt. En reform syftan-
de till att 6ka legitimiteten resulterade i stallet i storre osakerhet och insta-
bilitet bdde inom och mellan partierna samt i relationerna mellan parla-
ment och regering (Hazan 1997b; Hazan 1997a, 13-21).

Sammanfattande bedémning

En konstitutionell reform som innebar 6vergang fran ett indireke till ett di-
rekt val av statsminister anses av reformens anhiangare resultera i ett effek-
tivare och stabilare politiskt system. I ljuset av denna studie havdar vi att
det snarare forhaller sig tvartom.

En folkvald statsminister i en parlamentarisk kontext innebar de facto
att en del av det presidentiella systemets svagheter byggs in i det nya syste-
met samtidigt som en del av det parlamentariska systemets starka sidor
forsvinner. Det mest grundldggande i ett parlamentariskt system ar den in-
byggda fortroenderelationen mellan parlament och regering. Den av parla-
mentet utsedda regeringen ar vid makten sd linge den dtnjuter parlamen-
tets fortroende. Denna centrala och flexibilitetsskapande mekanism
forlamas vid overgdng till folkvald statsminister. Parlamentet kan visserli-
gen fortfarande avskeda regeringen, men for att [6sa problemet med den
dubbla legitimiteten innebar det samtidigt att parlamentet upploser sig
sjalvt och nyval av bade statsminister och parlament forestar. En skenbar
stabilitet har skapats pa bekostnad av en funktionell flexibilitet. Systemet
har blivit mera tungrott och trogt.

Den direktvalda statsministern har alltsd besmittats med den rigiditet
och svaga kapacitet att smidigt hantera politiska kriser vilket ar karakte-
ristiskt i presidentiella system. Sannolikheten okar for att relationerna mel-
lan legislatur och exekutiv gér i baklds, aven det en svaghet i ett presiden-
tiellt system (Mainwaring 1993, 207-209). P4 samma sitt som det inte 4dr
mojligt att i fortid gora sig av med en impopular president, kan en folkvald
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statsminister, som inte lingre stdds av en majoritet i parlamentet, hinga
kvar vid makten emedan parlamentet inte vill upplésa sig sjalvt.

Det dr inte en Overdrift att pasta att de flesta forvantade positiva effek-
terna av reformen sannolikt uteblir. Denna slutsats ticker dessvirre endast
halva sanningen. Som denna studie visat 4r det sannolikt att en 6verging
till folkvald statsminister de facto far icke forutsedda negativa effekter,
som snarast forvarrar de problem som reformen avsag att lindra. Resulta-
ten kan sammanfattas utgdende fran Lijphart som havdar att presidentia-
lismen har tre fordelar som samtidigt utgor parlamentarismens avigsidor.
A andra sidan har parlamentarismen tre fordelar som samtidigt utgér pre-
sidentialismens nackdelar (Lijphart 1992, 11—21; Anckar 1999, 601-603).
Dessa skillnader mellan parlamentarism och presidentialism samt de san-
nolika effekterna gillande dessa egenskaper i ett system med direktvald
statsminister sammanfattas i figur 4.4.

Figur 4.4. Sammanfattning av fordelar och nackdelar i olika styrelseskick.

Egenskap Parlamentarism  Presidentialism Folkvald
statsmininister

1. Fixerad Nackdel Fordel Nackdel
mandatperiod

2. Direkt folkval Nackdel Fordel FORDEL

3. Skydd for den Nackdel Fordel Nackdel
individuella friheten

4. Politiska dodlagen  Fordel Nackdel Nackdel

5. Rigiditet Fordel Nackdel Nackdel

6. "Vinnaren tar allt”  Fordel Nackdel Nackdel

I fraga om egenskaperna 1—3 kan presidentialismen anses ha en fordel i
jamforelse med parlamentarism, i friga om egenskaperna 4-6 ar forhal-
landet det motsatta. Ett system med folkvald statsminister behiftas dare-
mot enbart med de negativa egenskaperna. Enda undantaget ar punkt 2,
direkt folkval, som onekligen bor anses vara en demokrati- och legitimi-
tetsokande systemegenskap. I 6vrigt kannetecknas systemet av att det inte
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formar tillgodogora sig de positiva egenskaperna vare sig i parlamentaris-
men eller presidentialismen. Daremot Overfors sd gott som alla negativa
egenskaper till ett system med folkvald statsminister.

I en diskussion kring instabilitetsproblem i presidentiella system fragar
sig Mainwaring vad som kan goras i syfte att 0ka stabiliteten. Enligt ho-
nom finns det tvd mojligheter: en 6vergang fran presidentiellt system till se-
mipresidentialism eller ett parlamentariskt system, eller atgarder som min-
skar fragmenteringen i partisystemet. Det senare alternativet innebar att
valsystemet reformeras i syfte att minska partifragmenteringen. Antalet
partier som far sdte i den lagstiftande forsamlingen kan reduceras t.ex. ge-
nom att infora eller hoja rosttrosklar samt genom att reformera distrikts-
indelningen. Forsok att rekonstruera ett flerpartisystem i riktning mot ett
tvapartisystem har negativa effekter pa legitimiteten. Detta galler speciellt
1 partisystem med betydande etniska, regionala eller religiosa partier som
skulle forsvinna efter reformeringen av valsystemet. Detsamma galler for
partisystem i vilka de ideologiska avstinden mellan partierna ir stora
(Mainwaring 1993, 224-225).

En instabil regeringsbas och -politik ar ofta en foljd av ett fragmenterat
och polariserat partisystem. Grundorsakerna till instabiliteten ligger alltsa
1 partisystemet. Reformer i syfte att 6ka regeringsstabiliteten borde darfor
i forsta hand inriktas pa en reform av valsystemet varigenom ett mindre
fragmenterat partisystem kan skapas. Att underlata att vidtaga dylika re-
former och i stillet g4 in for en radikal konstitutionell reform som skapar
en tidigare oprovad hybrid regimtyp ar lika ologiskt som aventyrligt. (Pro-
blematiken kring alternativa valsystem behandlas inte i detta samman-
hang, emedan en storre undersokning av strategiska effekter av valsystem
ar under arbete inom ramen for valprojektet).

Sartori sammanfattar sin syn pa en direktvald statsminister genom att
konstatera att ”_ the insertion of a non-removeable, popularly elected pre-
mier into a parliamentary system is like entering a stone into an engine. If
itdoesn’t break it, it must be a very strong engine” (Sartori 1994, 117). Jag
instammer.

Konklusioner

1. En konstitution utgor en balanserad helhet av olika komponenter som
ar beroende av varandra. En radikal delreform av konstitutionen rub-
bar latt den inbyggda balansen.

2. Ett system med folkvald statsminister i en parlamentarisk kontext inne-
bar en ny hybridregim som belastas av flera av det presidentiella syste-
mets svagheter.
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3. Ett system med folkvald statsminister okar legitimiteten i systemet pa
bekostnad av flexibiliteten som utgdr en central egenskap i ett parla-
mentariskt system. Foljden ar rigiditet och instabilitet i stdllet for stabi-
litet.

4. Ett system med folkvald statsminister inriktar sig pa att lindra sympto-
men, inte orsakerna till systemsjukdomen. I ett flerpartisystem kan in-
stabiliteten vara en foljd av ett for fragmenterat och polariserat parti-
system. Reformerna bor foljaktligen 1 forsta hand inriktas pa att
minska fragmenteringen och polariseringen i partisystemet.
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5. Person eller parti?
Slutreflexioner

Lauri Karvonen & Dag Anckar

sin bok ”Brika inte! Om var tids demokratisyn” visar Leif Lewin (1998 a)

hur tanken pd samarbetsdemokrati levt vidare genom olika epoker

inom svensk politik. Den ideologiskt betingade blockpolitiken har tidvis
sett ut att vara dominerande, men nar kriser och svarigheter hotat landet
har samforstdndstanken seglat upp som den barande principen for politisk
maktutévning. Konsensustankandet var ursprungligen ett kinnemairke for
hogern, men det dvertogs tidigt av socialdemokraterna och har sedan dess
genomsyrat politiken minst lika mycket som blockmotsattningarna gjort.

Samarbetsdemokratin staller landets basta framfor gruppintressen. Alla
politiska grupperingar av betydelse har ett ansvar for en stabil utveckling.
Konfrontation, baserad pa ett understrykande av motsittningarna mellan
grupper och intressen, maste ge vika for kompromissen som politisk me-
tod. Man skall forhandla, inte votera sig fram till l6sningar och beslut.
Forhandlingar kraver fortroende pa elitnivad, och detta betyder att alla po-
litiska fragor inte kan avgoras offentligt infor valjarna.

I samtida demokratidebatt har framfor allt frigan om regeringsbild-
ningen blivit ett centralt tvistefro mellan samarbetsdemokratins forespra-
kare och kritiker. Olof Ruin, som liange framstatt som samarbetsdemokra-
tins framste teoretiker, har framhallit att partier skall ga till val pa tydliga
program och sakfrdgestaindpunkter, men att det sedan skall std dem fritt
att forhandla sig fram till den samarbetskoalition som bast motsvarar sa-
val valloften som rikets allminna fordel. Att pd forhand lasa sig i vissa
samarbetsmonster och diarigenom utesluta andra och mahanda battre ar i
sjdlva verket direkt ”oansvarigt” (Ruin 1998). I en ofta citerad uppsatstitel
har Ruin (1983) triaffande formulerat samarbetsdemokratins huvudprincip
salunda: ” Att komma 6verens och tanka efter fore”.

Lewin vander sig emellertid med emfas mot samarbetsdemokratin som
rattesnore for svensk politik (1998 a, 28):

Samarbetstanken lider under ett grundldggande dilemma. Om det ar si att
overenskommelserna inte héller, bortfaller onekligen ett huvudargument fér
denna modell. Att hianvisa till mojligheten att 1 ett nyttlage flytta fram posi-
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tionerna for en viss intressegrupp pa bekostnad av en annan ar att missupp-
fatta sjalva idén med samarbetsdemokratin; dess innebord ar ju tvartom att
politiken inte skall skifta med maktférhédllandena utan bestd under en lang-
re tid. Om & andra sidan Overenskommelserna skulle halla, omintetgors ju
viljarinflytandet; framgéngsrik samarbetspolitik star i konflikt med det
grundlaggande demokrativardet att medborgarna skall vara suverdna pa
valdagen.

Lewins egen stdndpunkt dr klar: den medborgerliga suverdniteten, mani-
festerad genom effektiva val, skall vara den centrala principen. Detta bety-
der icke minst att de alternativ som erbjuds viljaren skall vara klara och
trovirdiga. Konkret efterlyser Lewin otvetydiga besked av partierna be-
triffande de regeringskonstellationer de siktar pd efter valet. I en parla-
mentarisk demokrati ligger den avgorande makten i hinderna pé regering-
en, och om ”all offentlig makt skall utga fran folket” bor folket rimligen
ges det avgorande inflytandet dven hidr. Det ar bara didrigenom som arn-
svarsutkrdvandet, som Lewin ser som den springande punkten i represen-
tativ demokrati, kan fés att fungera. Han kopplar det sjunkande valdelta-
gandet och den tilltagande misstron mot politik direkt till det fraimlingskap
som samarbetsdemokratins ”slutna rum” &stadkommit bland viljarna
(Lewin 1998 b).

Denna konfliktlinje i den stora, livliga och vilartikulerade svenska de-
batten om demokrati och parlamentarism presenteras inte har i avsikt att
falla ett avgorande till forméan for ndgondera stindpunkten. Argumenta-
tionen dterges snarare i syfte att visa att stdindpunkterna i sjalva verket inte
nodvandigtvis tacker in det centrala i debatten om svensk demokrati. I fra-
ga om sin syn pa representation star de namligen pa samma sida av en vik-
tig distinktion.

Representationsbegreppet hor till de svdra och omstridda i statsveten-
skaplig diskurs, och skall inte har utredas med nagon storre utforlighet.
Den distinktion som ovan omtalas kan bast inringas genom att aterge fyra
1 litteraturen ganska ofta férekommande kategorier av representation,
fingade i nyckeltermerna betroddhet, delegat, mandat, och likhet (t.ex.
Heywood 1997, 206—211). Termerna avser beskriva den politiska repre-
sentanten och dennes position — representanter kan, kort sagt, vara be-
trodda, delegater, inneha mandat eller std for likhet. Mellan de synsatt
Ruin och Lewin gor sig till tolkar for finns en olikhet i att den forra lutar
mot en mandatsyn mer dn en betroddhetssyn medan den senare lutar mot
en betroddhetssyn mer an en mandatsyn. Mellan synsatten finns emellertid
en samstammighet i att de tvd uttolkarna resonerar utgdende fran ett top-
down-perspektiv pa representation — de ar bagge, for att citera en boktitel
(Esaiasson & Holmberg 1996) som forekommit flera génger i denna vo-
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lym, anhdngare av ”Representation from Above”. Ruin och Lewin befin-
ner sig p& samma sida av en vattendelare, medan denna volym snarare hor
hemma pd den andra sidan. Den ger formuleringen “all offentlig makt
skall utgd fran folket” en annan och mer handfast innebord.

Betroddhet avser att representanten, en ging utsedd till sitt varv, agerar
under frihet. Han verkar i politiken i kraft av den styrkekoefficient han er-
hallit i val, och han gor detta utan att snegla pd viljarpreferenser eller
stamningar i sitt valdistrikt. Han gor vad som ar bést for folket; vad som
ar bast for folket avgor han sjalv, styrd av insikt, kunskap och formaga.
Slagordsmassigt kan denna syn pd representantens demokratiska funktion
uttryckas sd, att i en demokrati skall folket ges vad det behover, varvid den
betrodde ar behovsprovare (Pitkin 1967, 209-210; Dag Anckar 1980 c,
29-30). Lewins syn pd samarbetsdemokratins svagheter, hans efterlysande
av klara forhandsbesked av partierna icke minst i regeringsbildningsfragor,
och hans betonande av ansvarsutkravningens roll i politiken har, synes det
oss, inslag av ett sddant synsitt. Med mandatrepresentation forstds att
partier skall agera 1 politiken under en bindning till de program med inne-
liggande utfistelser som partierna kungjort i valrérelsen — enligt detta syn-
satt har de viljare som i val stott ett parti gett partiet ett mandat att for-
verkliga sitt program. Ruins syn pa programtydlighet, kompromisser och
regeringsbildning har, forefaller det oss, inslag av ett sddant synsitt. Diver-
gensen galler frdgan hur partier skall agera. Den giller inte frigan e par-
tier skall agera.

De tvd andra typerna av representation star for annorlunda synsatt och
vinklingar. Den representant som axlar delegatrollen forutsitts uttryckli-
gen agera enligt vad hans viljare vill och onskar — nyckelordet blir respon-
sivitet; doktrinen blir att folket skall ges vad folket kraver (Janerik Gidlund
1978, 182). Det handlar hiar om ”Representation from Below”, varvid ut-
rymmet for representantens sjdlvstindiga provningsrdtt krymper och
egentligen forsvinner. En representation i termer av likhet, slutligen, kom-
mer ndra denna syn. Likheten skall uttryckligen vara social — representati-
va organ skall till sin sammansittning vara sddana att de speglar viljarnas
sociala utseende. Den ledande tanken bakom ett sddant krav dr att prefe-
renser framspringer ur socioekonomiska forhdllanden, varfor, nar och om
forhdllandena ar lika, representanten i preferenshinseende blir som sina
viljare. Anyo blir hirmed nyckelordet responsivitet; den demokratiska
doktrinen blir, nu inneslutande dven dem som till aventyrs ar passiva i val,
att folket skall ges vad folket vill ha (Janerik Gidlund 1978, 182).

Det har nyligen hdvdats att sidana direktdemokratiska metoder som
initiativ och referendum uttrycker ett konsensustinkande snarare dn ett
majoritetstinkande — tanken ar harvid att eftersatta minoriteter genom
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dessa metoder anvisas en vag till och en ny delaktighet i politiken. Tanken
ar underbyggd med data fran Schweiz, som visar att direktmetoderna dar
ar mindre nyttjade 1 omrdaden som politiskt kdnnetecknas av breda koali-
tioner och en utvecklad lokal autonomi, dvs. drag som i sig 4r minoritets-
inneslutande (Vatter 2000). Accepteras tanken, kan det synas som om den
direktdemokratiska viagen pekade mot Ruins uppfattning snarare an Le-
wins. I sjdlva verket pekar den dock mot ett annat hall, namligen mot dele-
gatrepresentation. Aven likhetsrepresentation kan frimjas — den geografis-
ka representativitet som har foreskrivits for folkinitiativ innebar sdlunda,
teoretiskt sett, ett steg i denna riktning. De direktdemokratiska metoder-
nas korrektiva funktion kommer till uttryck framfor allt i att de korrigerar
for betroddhets- och mandattankandet, varvid korrigeringen innebir ett
storre inslag av framfor allt delegattankande. Denna volym har provat né-
gra direktdemokratiska element, och har darmed gétt in pa den allmanna
frdgan om en glidning fran betroddhets- och mandatdoktriner mot en dele-
gatdoktrin 4r berdttigad i en svensk kontext.

Det svar som levererats ar blandat. Det har sdvil jakande som vagroj-
ande och nekande komponenter. Det ar jakande satillvida som det inne-
haller ett stiallningstagande for ett inforande av folkinitiativ p& nationell
nivé i svensk politik — stallningstagandet skall ses mot bakgrunden av fo-
restdllningen att initiativformen kan frimja savil accessresponsivitet som
policyresponsivitet (Schumaker 1975, 494-495), dvs. en storre medbor-
gartillgdng till politikens processer och en storre beredskap hos politiken
att tillgodose medborgarpreferenser. Svaret dr vigrojande sétillvida som
det innehdller ett papekande om att ett starkare inslag av personval i
svensk politik inte kommer att f4 dramatiska foljder pa systemniva — viagen
ligger darmed oOppen for forsok att genom personval dstadkomma och
fraimja positiva effekter pa lagre nivéer, inte minst individnivan. Det ar
ocksa, detta skall tillaggas, rimligt att tillskriva personvalet goda effekter 1
responsivitetshanseende. Svaret ar slutligen nekande satillvida som det
innehadller ett stiallningstagande mot den intressanta men internationellt sa
gott som helt oprovade idén om en direkt folkvald statsminister. Idén visar
sig vid narmare granskning forflugen, omojlig att pa ett fornuftigt satt for-
ena med en konstitutionell logik.

Den korrigering som har provats i denna volym ar darmed inte drama-
tisk. Den &r inte total och 6vergripande utan partiell och punktvis. Men
den ar verklig — folket skall med storre frihet dan forr kunna vilja bland de
kandidatalternativ partierna tillhandahaller, och folket skall givet vissa
villkor kunna franta partierna ratten att bestaimma politikens dagordning
och rétten att bestimma i vissa drenden. P tvad sitt bringas harmed den
politiska representanten pd en marsch frdn mandat och betroddhet i rikt-
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ning mot delegation. A ena sidan ir han p4 ett direktare sitt 4n forr utsedd
av folk snarare dn parti — folket har, genom personvalet, anvisats en vidg
igenom partierna. A andra sidan blir han ibland, givet vissa forutsittning-
ar, dskddare snarare dn aktor — folket har, genom ritten till initiativ, anvi-
sats en vdg forbi partierna. De representationsmodeller som har angetts dr
naturligtvis av idealtypskaraktdr, och i praktisk politik tenderar de att
sammanflyta, sd att olika representanter samtidigt, men nog i olika mén,
upptrader i inte bara en utan i flera olika roller. Det ar darmed oklart hur
och om den glidning som hidr omtalas manifesterar sig pa den enskilda re-
presentantens nivd. Daremot dr det ganska klart att representantskapet
som totalitet och foreteelse far en annan skiftning och valor. Det menings-
utbyte i svensk statsvetenskaplig debatt vi har har utgétt fran giller egent-
ligen, och vi anspelar pa en boktitel av Lewin (1996), en divergerande syn
pd den inbordes viktning som skall ges nyckelorden ”votera” och ”for-
handla”. Denna volym avvisar ingalunda dessa nyckelord, men lagger till
ett tredje: ”lyssna”.

Denna volym har inte gitt in pd fridgan i vilken utstrickning de resultat
den framtagit dar mojliga att forverkliga givet det politiska landskapet i
Sverige. I och for sig pekar frdgan mot en intressant statsvetenskaplig
forskningsuppgift: ndr, under vilka forhdllanden, dr vissa till reform syf-
tande forslag politiskt gdngbara och nir dr de det inte? Forskningen pa
den konstitutionella ingenjorskonstens omrdde har emellertid inte drivits
med sddan energi att den ger mycken vigledning, och volymens forfattare
har hur som helst inte sett det som sin uppgift att dryfta denna aspekt och
komma med spekulationer. S& mycket kan sigas att forsok till konstitutio-
nella dndringar i allmadnhet méste konfrontera en inbyggd troghetsfaktor —
de som innehar politisk makt gor det till dels darfor att den konstitutionel-
la ordningen ser ut som den gor; de dr darfor ovilliga att rubba denna ord-
ning, dtminstone sa lange som de svdvar i ovisshet om vilka utfall nyord-
ningarna egentligen kan dstadkomma. Med denna mekanism for 6gonen
kan det synas som om de forslag som har vickts inte har forutsattningar
att bli vl bemotta. De anvisar, och de skall gora sd, detta dr volymens syf-
te, vagar forbi och igenom partier. De gér dirmed pd kort sikt mot ett eller
flera identifierbara partiers intressen, men de gar darutover pd langre sikt
mot alla partiers intressen. De syftar till en reducerad partimakt.

Den fragan kan dock med fog vackas om inte partierna i Sverige i rent
sjalviorsvar borde utveckla ett storre positivt intresse for reformer av den
typ som har aktualiserats. Det dr uppenbart, det har sagts manga génger i
denna volym och manga ginger i arbeten som citerats i denna volym, att
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det svenska partivasendet befinner sig i en kris. Krisen har manga anleten —
den syns i sjunkande medlemssiffror, ligre intresse for partiarbete, lagre
valdeltagande, dalande tilltro till partierna som organisationer och institu-
tioner osv. Demokratins modeller har harmed forlorat i effektivitet och
tjuskraft, och medborgarna upplever i1 vixande utstrackning att modeller-
na dr irrelevanta. Det dr darfor en narliggande friga om inte de direktde-
mokratiska metoderna kunde vara limpliga instrument for att minska kri-
sens storlek eller bromsa dess forlopp. Om och nar s ar fallet, borde
partierna ha ett viktigt incitament for att intressera sig for och driva pa sa-
dana metoder.

En forestdllning kunde vara att direktdemokratin kan bldsa liv i de
gamla modellerna - korrektivet vore att det nya aterskianker det gamla
dess vitalitet. Hanvisningar tidigare i denna volym till erfarenheter fran
Tyskland, dir man infort direktdemokrati bl.a. i syfte att intensifiera aven
traditionella deltagandeformer, dr dock inte valdigt uppmuntrande i detta
avseende. Erfarenheterna fran USA, till vilka likasd tidigare hanvisats, ar
ganska likalydande. I samma riktning pekar dven erfarenheter fran
Schweiz: direktdemokratin minskar partiernas inflytande 6ver den allman-
na politiken och har en fragmenterande inverkan pa partisystemet. Vidare
ar det uppenbart att ett storre inslag av folkval inte automatiske for till ett
storre valdeltagande. Aven om kunskapsunderlaget dr brickligt dr det
samtidigt nog ganska entydigt — de forhoppningar man i det nyssnimnda
avseendet kan ha betriffande den direkta demokratin skall inte vara val-
digt stora.

Dessa ron och erfarenheter fran andra hall tar emellertid fasta pa rela-
tionen mellan tva former for deltagande, och det kan mycket val tinkas att
de direktdemokratiska effekterna skall sokas pa ett annat hall, som har
mer att gora med upplevelse och legitimitet 4n med engagemang och delta-
gande. Det kan ha sitt intresse att notera att en farsk undersokning av
medborgarnas subjektiva vilfards- och trivselupplevelser 1 Schweiz visar
att sddana upplevelser ar tydligt starkare i jurisdiktioner med starkare di-
rektdemokratiska rittigheter. Sambandet har inte enbart att géra med att
politikens utfall virderas hogre. Det hiarror ocksa ur en storre tillfredsstal-
lelse med processen i sig (Frey, Kucher & Stutzer 1999). Om iakttagelsen
ar riktig bidrar de direktdemokratiska metoderna pa ett viktigt satt till
overvinnandet av negativa effekter av politisk alienation. De 4terskanker
medborgarna en tro pa det politiska systemets berittigande och formaga,
och ger darmed systemet en hogre legitimitet. Och i en forlangning av den-
na forestdllning: 6ver tid blir det kanske dndé sa att det nya far positiva
aterverkningar pé det gamla.

Med en parafrasering av en av David Easton introducerad vialkiand dis-
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tinktion mellan diffust och specifikt stod for det politiska systemet (1965,
267-277) kan man niamligen foresla tanken att de nya arrangemangen sa
smaningom bearbetar politikens stamningar och den politiska kulturen pa
ett for de mer traditionella demokratimodellerna gynnsamt sitt. Easton fo-
restéller sig saken ungefir sd att beslut med ett sdrskilt innehall ar dgnade
att tillfredsstilla sarskilda segment av medborgarna och folket, som dar-
med utvecklar ett specifikt stod for systemet; nar detta stod avgivits en tid,
omvandlas det smaningom till ett allmannare, mer diffust och fran specifi-
ka beslut frankopplat stdd som kommer det politiska systemet till gagn
och ger det en storre legitimitet. Med vil avvdagda dtgiarder kan systemet
salunda bygga upp en siddan reservoar av legitimitet som det behover for
sin verksamhet. P4 ungefar motsvarande satt kan ett inslag av delegatre-
presentation, niar det forekommit och verkat en tid, fa till stdnd ett sddant
narmande mellan folk och politik som indirekt forser den traditionella po-
litiken med liv och styrkraft.

Dessa synpunkter anknyter naturligt till resonemang som utvecklats i
en farsk rapport fran Demokratiutredningen i Sverige. Rapporten innehal-
ler forslag om att forstarka konkurrenter till partierna och att skapa kom-
pletterande mojligheter att utéva direktdemokrati; rapporten férordar
aven direkt en deltagardemokrati med inslag av en deliberativ demokrati-
teori (SOU 2000:1, 240-245). [ en likasa farsk bok har Séren Holmberg
utvarderat tvd demokratimodeller och deras plats i nutida svensk politik,
namligen & ena sidan den particentrerade demokratimodellen, identisk
med vad som hir tidigare kallats Responsible Party Model, och & andra si-
dan en ledarskapscentrerad demokratimodell. P4 bokens slutsida staller
Holmberg sina resultat i relation till Demokratiutredningens nyssnimnda
rekommendation, och han gor det i ett tonldge som utmérkt svarar mot
den ambition som viglett denna volym (Holmberg 2000, 202):

Vér studie har inte géllt den modell Demokratiutredningen forordar — den
deltagarcentrerade demokratimodellen. Vér studie har istallet gallt valjarsto-
det for den idag fungerande modellen — den particentrerade demokratimo-
dellen och den alternativa modell som Demokratiutredningen summariskt
avfardar — den ledarskapscentrerade demokratimodellen. Resultaten visar
att bdda modellerna fungerar bland svenska viljare; partimodellen dock nd-
got battre dn ledarskapsmodellen. Men i bdda fallen aterfinns forsvagnings-
tecken. Kanske ar mer deltagardemokrati en 16sning, om utvecklingen fort-
satter, i renodlad deltagandeform eller i kombination med gammal
partidemokrati och/eller i kombination med en revisionsinriktad ledarskaps-
demokrati. Men om detta kan vi endast spekulera. Och det bor vi gora, dven
om debatten behover mer fakta och analys dn 6nsketdankande.
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Vi menar for var del att det dr uppenbart att politiken i Sverige méste soka
och prova nya vigar. I en tid dd gamla modeller rostar, finns mycket att
vinna och litet att forlora med nya arrangemang, givet att de ar dvertank-
ta och riktigt anpassade. I en férhoppning om att denna volym har kunnat
bidra till det underlag av fakta och analys som Holmberg efterlyser, uppre-
par vi hdr de tvad positiva rekommendationer som volymen har lett fram

till:

Sverige bor:

1) utveckla ett personvalsystem med inneborden att personroster blir den
grund pé vilken enskilda riksdagsman viljes; i anslutning hartill bor
den sdval kollektiva som individuella politiska finansieringen regleras i
lag;

2) intaga i forfattningen stadganden om ett direkt folkinitiativ; varje initi-
ativ ar harvid underkastat en enfrageregel samt vissa andra innehallsli-
ga restriktioner och skall undertecknas av minst 200 ooo viljare, var-
vid minst 10 ooo viljare skall vara fran vart och ett av tio lan.

De foreslagna reformerna kan te sig som specifika punktinsatser av be-
gransad rdckvidd. I en viss mening stimmer detta, och det ligger ocksa i
linje med projektets ambition: syftet ar att komplettera och korrigera det
representativa systemet, inte att ersitta det med ett annat system. Trots
detta bor det noteras, att forslagen oppnar for olika grader av reform. For-
slaget om personval medger ett val mellan personval i kombination med
partilistor (som i Finland) och ett av partilistor oberoende personval (”den
irlindska modellen”). I fradga om folkinitiativ har relativt stranga kvantita-
tiva krav foreslagits. Skulle en tillimpning av systemet ge sddana effekter
som motiverar mer generosa gransdragningar finns givetvis inget som hin-
drar en vidareutveckling av forslaget mot en radikalare reform.
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