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Forord

Idén till denna bok vicktes vid ett planeringsmote i Tammerfors i decem-
ber 2002. Med pd motet var manga av vara kollegor fran Statsvetenskap-
liga institutionen vid Abo Akademi, genom vilkas forskningsintressen det
l6per en rod trad som dterspeglas i denna bok. Trots att boken ar en anto-
logi ar vi redaktorer mycket nojda med hur de enskilda bidragen samlas
kring bokens centrala tematik. Samtliga forfattare har arbetat sjilvstian-
digt enligt 6verenskomna riktlinjer och slutprodukten ar enligt vir mening
en mycket lisvard och betydelsefull insats i debatten kring de politiska
partiernas ansvar i representativ demokrati. Vi tackar samtliga forfattare
for valgjort arbete.

Boken publiceras inom ramen for SNS forfattningsprojekt. Vi riktar ett
stort tack till SNS och forskningsledarna Olof Petersson och Birgitta Swe-
denborg for ekonomiskt understod som gjorde det mojligt for samtliga
forfattare att samlas till ett intensivt seminarium i oktober 2003. Vid semi-
nariet medverkade utéver forfattarna dven Olof Petersson och Hanne
Marthe Narud, vilka bida bidrog med ménga konstruktiva idéer. Ett sar-
skilt tack vill vi rikta till Hanne Marthe som i rollen av extern kommenta-
tor kom med mycket val forberedda synpunkter pa samtliga kapitel vid se-
minariet. Tack vare den externa kritiken har bokens kapitel blivit mer
genomtidnkta och sammansvetsade.

Manga av bokens forfattare har forskat och skrivit inom ramen for sin
tjanst men vissa har dven fatt externa forskningsanslag. Vi tackar vidare
Finlands Akademis forskningsrdd for kultur och samhalle (beslut nr.
81005 och 203502), Stiftelsens for Abo Akademi Forskningsinstitut och
Miljéuniversitetet vid Abo Akademi for det ekonomiska understodet.

Abo den 1 juni 2004

Asa Bengtsson Kimmo Gronlund






1. Demokrati, eliter och ansvar

Asa Bengtsson

Partier och ansvar

[ en representativ demokrati, dar en liten minoritet fattar beslut at den sto-
ra majoriteten, aktualiseras frdgan om ansvar. Valjarna utovar inflytande
genom valhandlingen — darutéver dr representanterna allenarddande och
endast kontrollerade av lagarna. Boken kommer att koncentrera sig pa re-
lationen mellan folket och eliterna — pa den distans som latt uppstar i en
representativ demokrati mellan medborgarna och de utsedda politiska fo-
retradarna. Partierna innehar i detta spanningsfalt en nyckelposition och
det gdr inte att bortse fradn deras position som centrala aktorer pa den po-
litiska arenan. Medborgarna bade utdelar makt och utkriaver ansvar pa
valdagen medan representanterna skoter beslutsfattandet och forutsatts
agera ansvarigt for att garantera aterval. Hur goda mojligheter till infly-
tande har da egentligen medborgarna, och forvaltar de utsedda represen-
tanterna det ansvar de har tilldelats?

Demokratins utmaning

Den representativa demokratins férdelar och brister har under de senaste
decennierna borjat debatteras allt flitigare. Att debatten har tagit fart ar
inte speciellt forvanande. I takt med att demokratin har skordat omfattan-
de segrar runt om i virlden har hotet mot styrelseskicket framstatt som allt
blekare. Forsvarspositionen gentemot alternativa styrelseformer har dar-
med kunnat 6verges till fordel for en livligare internkritisk debatt. Denna
utveckling har skett samtidigt som tecken pd att allt inte star rart till med
demokratin har kunnat sparas — behovet av en debatt om demokratins for-
delar och brister har dirmed vaxt till sig. Det har blivit vanligt att tala om
den representativa demokratins utmaning (Klingemann & Fuchs 1993).!

1 Hypotesen om demokratins utmaning utvecklades fran hypotesen om demokratins kris
som nddde sin hojdpunkt under 1970-talet. Ett antal forskare hivdade d& unisont att
demokratins legitimitet var hotad (Habermas 1973; Brittain 1975; Crozier, Huntington
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Utmaningshypotesens utgdngspunkt dr att den representativa demokra-
tins institutioner inte har lyckats hantera de omfattande férandringar som
har skett i samhallet pa ett effektivt satt. Moderniseringsprocessen som har
paverkat bade viljarkdren och samhillet i stort har forandrat medborgar-
nas prioriteringar. Det stdlls allt hogre krav pd mojligheter till sjalvfor-
verkligande och politiskt deltagande. Man forvantar sig att kunna paverka
den politiska utvecklingen pa ett effektivare satt an tidigare. Effekterna av
att systemet inte har kunnat hantera valjarkdrens utveckling har inte latit
vinta pa sig. Stodet for de demokratiska institutionerna har langsamt sjun-
kit samtidigt som stodet for demokrati som beslutsform, det man brukar
benamna diffust systemstod, star sig starkt. Trenden i valdeltagandet ar
dven den negativ, partierna uppvisar allt lagre medlemssiffror och vad som
framstar som en allt mer utspridd politisk apati kan sparas bland delar av
befolkningen (Klingemann & Fuchs 1995).

Aven om demokratin utdt tycks st sig stark och attrahera allt storre
delar av jordens befolkning finns det alltsa tecken pa att allt inte star ratt
till med den representativa demokratin, och debatten om alternativen har
blivit aktivare. Fran flera hall har det havdats att l6sningen pa demokratins
utmaning ir ett storre inslag av direktdemokrati (Pateman 1970; Mac-
pherson 1977; Mansbridge 1980; Barber 1984).

Den direktdemokratiska idealmodellen

Den direkta formen av demokrati har manga fordelar som borde passa da-
gens allt mer kunniga medborgare som hand i handske. I en demokrati
som bygger pd aktivt deltagande har alla medborgare direkt inflytande
over den politiska utvecklingen. Man kan darfor minska risken for att pri-
vilegierade politiker fattar beslut i egenintresse. Medborgarnas regelbund-
na deltagande i beslutsfattande sidgs dven leda till att de utvecklas — deras
kunskapsbas 6kar och de blir mer politiskt sofistikerade. Ett gemensamt

& Watanuki 1975; King 1975). Aven om de teoretiska argumenten for krisen sag olika ut
antog de alla att staten var Overbelastad pd grund av de 6kande kraven fran medborgarna
vilka staten misslyckades med att uppfylla. I linje med Schumpeters (1942) argument att
demokratins stod dr beroende av hur bra staten dr pé att leverera service, skulle detta leda
till en legitimitetserosion och i lingden till svarigheter i att uppritthélla demokratin.
Senare har det blivit allt mer uppenbart att vastliga demokratier fortfarande har en legi-
timitetsreserv pd den strukturella nivdn och att det inte finnas ndgra trovirdiga alternativ
till den representativa demokratin. Kristeoretikernas dystra prognoser har alltsd inte rea-
liserats.

10 PARTIER OCH ANSVAR



styre bor dven betraktas som ett mer legitimt styre och kan innebdra ett
fordjupat stod for det demokratiska systemet.

En deltagande demokrati i sin renaste form har dock dven stora och
oundvikliga nackdelar. Systemet fungerar endast i smd sammanhang.
Medborgarna far mindre tid 6ver till annat da politiskt beslutsfattande tar
tid. Politiska beslut fattas av alla —dven dem med bristande insikt och kun-
skap. Det rdder dessutom en storre risk for polarisering i samhéllet nar oli-
ka grupper pa ett direkt satt stdlls emot varandra. Att ett direktdemokra-
tiskt system inte 4r ett realistiskt alternativ i vdra storskaliga, moderna
samhillen dar medborgarna forutsitts arbeta heltid och prioriterar andra
saker dn det politiska dr uppenbart.

Den klassiska, direkta demokratin ar framfor allt kdand for att ha prakti-
serats under soo—go0-talet f.Kr. i antikens Grekland. Hur var det da mojligt
att uppratthélla ett brett medborgerligt politiskt engagemang under en rela-
tivt lang period i stadsstaten Aten? Vid en lite noggrannare granskning ter
sig svaret lika sjalvklart som oférenligt med dagens jamlikhetsideal. Grund-
stenen 1 systemet var en princip som kan betraktas som de demokratiska
idealens antites — det begransade medborgarskapet. Systemet var till sin
struktur mycket ojamlikt. Det som férutom det relativt lilla perspektivet
mojliggjorde ett fungerande beslutsfattande var det faktum att en 6verval-
digande majoritet av befolkningen — de 80-90 procent som utgjordes av sla-
var, kvinnor och invandrare — var uteslutna fran medborgarskap. Det om-
fattande politiska engagemanget hos de fria, atenskfédda mannen var alltsa
praktiskt mojligt tack vare att de med jamna mellanrum kunde undvaras
fran det dagliga arbetet. Denna period som ofta framhavs som ett ideal,
med starkt politiskt engagerade medborgare, kan utan tvekan sigas inneha
en overglorifierad position i samhillsdebatten (Heywood 2002, 72).

Folket eller eliterna?

Trots det hirda omdomet om den klassiska direktdemokratin i den form
den faktiskt har praktiserats dr det 4nda latt att instimma i att den repre-
sentativa demokratin vid en jamforelse framstar som en urvattnad form av
folkvilde. Den klassiska bilden av demokrati, med politiskt engagerade
medborgare som deltar direkt i varje enskilt politiskt beslut framhavs dven
ofta som ett ideal. Den representativa demokratin kan da ses som ett and-
rahands val i brist pd battre realistiska alternativ (Pateman 1970; Barber

1984).
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Bilden av den indirekta demokratin som en lidgre form av demokrati
star emellertid inte oemotsagd. Det finns dven demokratiteoretiker vilka
inte betraktar den direkta formen av demokrati som nagonting efterstra-
vansvirt. Den representativa modellen betraktas inte av dessa som en blek
kopia av idealet utan snarare som en forfinad form av demokrati som moj-
liggor att beslutsfattandet kan koncentreras till dem som har resurser och
kunskap (Mosca 1939; Michels 191 1; Schumpeter 1942). Att en elit fattar
politiska beslut 4t den breda massan betraktas som en naturlig konsekvens
av den representativa demokratin. Medborgarna delegerar sin politiska
makt och sitt ansvar till representanter med béttre forutsittningar for att
fatta upplysta, genomtankta och ansvarsfulla beslut. Det ses dessutom som
en fordel da stora delar av befolkningen varken har mojlighet, vilja eller
kompetens att fatta avgorande beslut i varje enskild politisk fraga.

Argumentet bakom denna syn pa demokratins ideal dr det samma som
lag till grund for Aristoteles syn pa politeia som den adlaste av regimtyper.
Aristoteles hivdade att ett folkvilde i bred mening var av ondo eftersom
det inkluderar invédnare frdn lidgre samhallsklasser med simre forstaelse
for helheten. Den bristande helhetssynen hos massorna skulle enligt Aris-
toteles leda till att de fattar beslut till fordel for sin egen samhallsklass sna-
rare an for samhallet i stort. Det begransade medborgarskapet garanterade
enligt Aristoteles att en elit fattar kloka beslut som gynnar allminheten
snarare an specifika sirintressen. Aristoteles bild av politeia utgick ifran
den direktdemokratiska modellen i antikens Grekland med ett brett delta-
gande av vissa grupper (de fria mannen). Dagens indirekta demokrati med
utvalda representanter skulle han inte ha mycket till 6vers for. Det skulle
enligt Aristoteles kriterier betraktas som ett fatalsvilde — en oligarki (Bob-
bio 1989, 107).

Schumpeter och eliterna

... the human material of politics - the people who man the party machines,
are elected to serve in parliament, rise to cabinet office — should be of suffici-
ently high quality. (Schumpeter 1942, 290)

Citatet ovan 4dr himtat frdn en nidgot modernare och en av de mest kdnda
foresprakarna for en elitistiskt inriktad demokratiteori, Joseph Schumpe-
ter. Som framgar av citatet ansluter sig dven Schumpeter till dem som anser
att det dr av vikt att véra politiska beslutsfattare representerar elitskiktet
av befolkningen. Synen pa representativ demokrati som ett elitstyre fram-
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for han i sitt verk ”Capitalism, Socialism and Democracy” fran ar 1942.
Enligt Schumpeter innebar demokrati inte folkstyre (demos, kratein) i den
bemarkelsen att folket innehar den politiska makten, dvs. att de i prakti-
ken styr — utan snarare att de utser vem som styr. Valen sorterar enligt
Schumpeter inte heller fram folkets politiska preferenser utan bara vilka
beslutsfattare de foredrar (Manin 2002, 176).

... the democratic method is that institutional arrangement for arriving at
political decisions in which individuals acquire the power to decide by means
of a competitive struggle for the people’s vote. (Schumpeter 1942, 269)

Den Schumpeterska synen pd demokrati som en ren valmekanism har be-
skrivits som en realistisk konkurrensmodell (Heywood 2002). Det fria de-
mokratiska valet som viljarna har handlar i praktiken om ett stallningsta-
gande for ndgon elit pad bekostnad av andra (Schumpeter 1942, 284f)
eftersom det dr olika elitgrupperingar (partier) som konkurrerar fritt med
varandra i valkampanjerna. Viljarna kan bestimma vilken elit som inne-
har makten men de kan inte fordndra det faktum att makten alltid utévas
av en elit. Det skall dock tilliggas att Schumpeter foresprakar att eliterna
bor ta in den allmdnna opinionen och dven ta hansyn till den. Detta i syfte
att garantera aterval. Eller som Soren Holmberg (1999, 12) uttrycker det:
”Folkviljan smyger sig alltsa in bakvigen i Schumpeters modell.”

Figur 1.1. Schumpeters konkurrerande elitmodell.
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Andra elitsympatisorer

Inte helt férvdnande har Schumpeters elitdemokratiska modell fatt utstd
fran kritik, inte minst frdin mer normativa demokratiteoretiker som be-
traktar den direkta demokratin som ett ideal — den 4ddla formen av demo-
krati i vilken det inte borde finns ndgon plats for eliter. I dessa normativa
stillningstaganden betraktas ofta en demokrati som endast baserar sig pa
konkurrens mellan eliter som en forflackad demokrati. Oberoende om
man foresprakar ett okat inslag av direktdemokratiska medel genom fre-
kvent anvandande av folkomrostningar och folkinitiativ eller inte kommer
man emellertid inte ifrdn de politiska eliterna. Detta menar bl.a. Leif Le-
win som beskriver de politiska eliterna som en oundviklig del av systemet.
Lewin fragar sig hur ett effektivt beslutsfattande skall garanteras om inte
eliter tillits (2003, 348). Den komplexitet som praglar moderna stater
skulle vara ytterst problematisk att hantera om man kravde direkt folkligt
deltagande i varje enskilt beslut. Helhetstankandet blir lidande (Gilljam
2003, 211) och det skulle rucka pé stabiliteten i den politiska utveckling-
en. Att den tid som varje medborgare skulle lagga ner pa varje beslut skul-
le vara ytterst begransad dr ytterligare ett starkt skal att tilldta eliter (se
t.ex. Dahl 1999, 252 & Bobbio 1987, 269).

Att eliter ar oundvikliga i en demokrati som till huvudsak bygger pa re-
presentation framfors dven av Manin (2002). Manin som viljer att tala om
“aristokrati” i stillet for ”elit” har emellertid en lite annorlunda vinkling
pd problematiken. Manin menar namligen i samstammighet med Aristote-
les, Montesquieu och Rousseau att det ar sjdlva valproceduren som gor att
vara representanter framstdr som en elit, snarare dn de uppstillda kandi-
daternas verkliga egenskaper. Det handlar enligt Manin om en subjektivt
uppfattad Overldgsenhet, baserad pa egenskaper som i en viss kultur be-
traktas som politiskt relevanta. Manins poadng ar alltsd att val inte vaskar
fram beslutsfattare med egenskaper som enligt universella normer kan be-
traktas som Overldgsna utan endast beslutsfattare med egenskaper som
uppfattas som 6verldgsna. Denna syn pa elitbegreppet skiljer sig fran Vil-
fredo Paretos. Han menade att eliterna skulle vara 6verlagsna enligt objek-
tiva kriterier (Manin 2002, 160).

Medan klassiska elitteoretiker efterstravade att bevisa att demokrati
alltid har varit en myt (Pareto, Mosca, Michels) har moderna elitteoretiker
snarare tenderat att betona hur ldngt ifrdn idealet som demokratiska sy-
stem befinner sig. De har forsokt att ge en realistisk skildring av hur den
representativa demokratin fungerar i praktiken. Schumpeter ansig sjalv
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att hans definition ligger narmare den empiriska verkligheten dn vad det
klassiska demokratibegreppet gor (1942, 269). I den elitistiska modellen
betraktas sdledes demokrati endast som en politisk metod — ett satt att fat-
ta politiska beslut med en konkurrensutsatt tavling om viljarnas roster i
grunden (Heywood 2000, 80).

Den avgorande lanken

Representativ demokrati leder alltsd enligt flera demokratiteoretiker latt
till distans mellan beslutsfattare men framfor allt till att eliter har patent pa
politiskt beslutsfattande. Da det tycks oundvikligt att den beslutande mak-
ten hamnar i hinderna pd en minoritet nir medborgarnas inflytande be-
gransas till valhandlingen ar, enligt Lewin, lyhorda eliter ett méste (2003,
348). Men eliterna behover inte endast vara lyhorda, det mdste dven finnas
mojligheter for valjarna att kontrollera maktinnehavarna, vilket inte en-
bart sker genom valhandlingens mojlighet att utse och avsatta. Lewin ef-
terlyser en interaktion mellan viljare och valda. Eliterna borde dels vara
lyhorda och anpassa sig efter befolkningens &sikter, dels vara opinionsbil-
dande.

Att lyhordhet och kontroll ar grundlaggande element i en representativ
demokrati stdr klart ifrdn litteraturen pa omradet (Dahl 1971; Riker 1965;
Schmitter & Karl 1991). Det som ségs garantera att den representativa, in-
direkta demokratin kan betraktas som demokratisk ar namligen att det
existerar en tillforlitlig och effektiv link mellan de styrande och de styrda
(Heywood 2002, 70). V.O. Key (1964) talar om sammanldnkning mellan
samhaillsopinion och offentliga beslut via forbindelseagenter.

Partiernas sarstillning

Linken mellan folket och eliterna kan se ut pa olika sidtt. Exempel pa
agenter som garanterar den efterfrigade vixelverkan mellan medborgar-
nas och eliternas 6nskemadl ar intressegrupper, media, opinionsundersok-
ningar, val och partier. Att partierna innehar en sarstillning nar det galler
att garantera den efterfrigade lanken i demokratin gar knappast att igno-
rera. Sedan borjan av 1900-talet, di det moderna partivasendet grunda-
des, har vara folkvalda politiker gatt fran att i Burkes anda vara oberoen-
de representanter till att i praktiken vara bundna partirepresentanter
(Holmberg 1999). Aven om de flesta representanter inte medvetet tar av-
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stind fran den obundna idealroll som Burke foresprikade har de flesta
overgatt till att agera som fortroendeman med framsta syfte att forverkliga
sitt partis linje. Denna forandring av representantrollen och partiernas in-
tdg pa den politiska arenan brukar allmant taget kopplas till utvidgningen
av rostrdtten (Petersson 20003, 24). D4 stora delar av befolkningen plots-
ligt skulle integreras i beslutsfattandet var det nodvindigt att skapa funge-
rande kanaler genom vilka folkets dsikter kunde framforas pa ett effektivt
satt.

Partiforskaren Kay Lawson (1988, 1993) instaimmer i beskrivningen av
partierna som en av de viktigaste bidragarna till en fungerande lank i den
representativa demokratin (1988, 16). Eftersom vanliga manniskor ofran-
komligen distanseras fran maktens centrum finns det behov av effektiva
kontaktkanaler. Det mdste finnas ett sitt for medborgarna att f4 kontakt
med den beslutsfattande forsamlingen och framféra dsikter. P4 samma satt
maste det finnas en kanal via vilken beslutsfattarna kan fa kontakt med
medborgarna for att forklara sig och bilda opinion. Lawson menar att par-
tierna innehar sin sarstillning eftersom de har mojlighet att fylla alla delar
av kontaktldnken fran viljarna via kandidaterna och valprocessen till de
invalda representanterna i maktposition (Lawson 1988, 16).

Aven Schumpeter identifierar partier som viktiga aktorer i och med att
det dr i form av partier som eliterna grupperar sig och tavlar om makten.
Att de politiska partierna som helhet inte kan betraktas som elitgruppe-
ringar fastslogs dock tidigt. De politiska partierna som organisatorisk hel-
het kan 1 stdllet snarast betraktas som en slags kopia 1 miniatyr av det
maktforhéllande som rader i ett samhalle som bygger pa representativ de-
mokrati. Liksom den indirekta demokratin enligt Schumpeter kan beskri-
vas som en konkurrenskraftig oligarki, kan dven partierna internt betrak-
tas som oligarkier, dock inte med samma inslag av elitkonkurrens som
praglar demokratiska val. Robert Michels har med sin vilkianda ”oligar-
kins jarnlag” beskrivit hur demokratiska sammanslutningar gradvis ut-
vecklas till oligarkier, fatalsvilde, oberoende av goda intentioner att upp-
ratthélla en demokratisk beslutsgang (Michels rgr1).

Ansvarsbegreppets tvetydighet

Med den uppgiftsfordelning som ar en konsekvens av det representativa
demokratiska systemet foljer oundvikligen en fraga om ansvar. Pa denna
punke skiljer sig den indirekta demokratimodellen fran den direkta, klas-
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siska demokratin. D3 alla medborgare har rostratt och forutsatts ta stall-
ning till varje enskilt drende ligger ocksd ansvaret for resultatet kollektivt
hos alla. Behovet av kontroll av och insyn i beslutsfattandet blir d& obe-
fintligt och det gér inte att stdlla ndgon tll svars for beslut fattade av alla.
Man kan inte heller forvanta sig att ndgon skall ta ansvar for nidgonting
som i praktiken ligger pa allas bord. Ansvar och kontroll 4r nagonting
man delar lika i en direktdemokrati, vilket innebar att begreppens relevans
utraderas.

At situationen ser annorlunda ut dd utsedda representanter — eliter —
fattar de politiska besluten dr uppenbart. Den stora majoriteten dr nar det
kommer till kritan uteslutna och har endast att forlita sig pd den utsedda
elitens formaga att fatta riktiga beslut, vilket aktualiserar ansvarsbegrep-
pet. Det dr en fraga om lyhordhet och kontroll — tidigare identifierade som
viktiga ingredienser i en representativ demokrati och en del av den nod-
viandiga tvdvagskommunikationen mellan eliterna och folket. Eliterna for-
utsitts vara lyhorda gentemot medborgarnas dsikter och énskemal. En va-
kenhet infor folkopinionen kan manga ginger vara en forutsittning for
aterval. Valet ar det absolut viktigaste kontrollmedlet i folkets hdander och
det ullfille de har att vilja och vraka bland de eliter som stalls till forfo-
gande.

Det svenska begreppet ”ansvar” ar rikt pd nyanser och kan tolkas pa
flera sitt. Precis som linken mellan viljarna och de politiska eliterna om-
fattar det flera aspekter. For det forsta kan ansvar syfta pd en moralisk di-
mension — att de folkvalda skoter sitt uppdrag pa ett ansvarsfullt och for-
nuftigt satt. For det andra handlar ansvar om redovisningsskyldighet — de
folkvalda innehar sitt uppdrag pa viljarnas nadder. Man kan dven diskute-
ra i termer av att tilldela makt och utkrava ansvar. Viljarna dlagger be-
slutsfattarna ansvar nir de forser dessa med makt. De utkraver ansvar da
de 1 val urskiljer de eliter som har agerat ansvarsfullt fran de som inte har
gjort det och utgdende fran denna bedémning utdelar sanktioner.

Det forsta steget 1 ansvarskedjan — representanternas forvaltande av det
ansvar de har dlagts av folket (ex ante) har i1 den engelsksprékiga litteratu-
ren gdtt under ménga olika benamningar. Riker (1965) talar om responsi-
bility (ansvar), Dahl (1971) om behovet av responsiveness (responsivitet)
och Pitkin (1967) om representation (representation). Manin, Przeworski
och Stokes (1999), som diskuterar den divergerade begreppsanviandning-
en, foredrar precis som Dahl termen responsiveness och avser med detta
hur vil eliterna tar in de signaler som kommer frin medborgarna via de
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Figur 1.2. Eliterna, folket och ansvarsbegreppen.

/Hit2

qi

AGERAR 2
ANSVARIGT

i |
UTKRAVER
ANSVAR

Folket

demokratiska linkarna - hur ansvarigt de styr. Det kan dels handla om
hur vil eliten vid makten uppfyller sina valloften (mandate-responsive-
ness), hur val de forvaltar det mandat de har fatt pd valdagen och dels om
hur vil de tar in Ovriga signaler (opinionsyttringar) fran valjarkdren (re-
sponsiveness). Det andra steget i ansvarskedjan ar mer entydigt. Det hand-
lar om viljarnas mojlighet att utkrava ansvar i efterhand (t.ex. post), vilket
pd engelska brukar bendmnas accountability (ansvarsutkravning).

Béada aspekterna av ansvarsbegreppet ar ytterst relevanta nar vi talar
om den representativa demokratin och begreppet ansvar anviands dven i
bada betydelserna i bokens olika kapitel. Som tidigare konstaterades kan
partierna i dagens representativa demokrati sidgas inneha en nyckelposi-
tion som link mellan medborgarna och den maktinnehavande eliten. Aven
om partierna inte som helhet kan klassas som elitgrupperingar ar det de
politiska partierna som innehar och kontrollerar manga maktpositioner.
Det dr partiernas representanter som skall agera pd ett ansvarigt sitt och
det ar partierna som i val utkravs pa ansvar da medborgarna ar missnojda.
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Bokens bestandsdelar

Att forutsdttningarna for bade innehav av ansvar och utkravning av an-
svar varierar mellan olika politiska system dr ndgonting som har upp-
marksammats under senare tid. De politiska institutionernas betydelse for
den politiska vardagen och hur de paverkar viljarnas mojligheter att kon-
trollera eliterna har natt fornyat intresse i takt med att sjukdomstecken hos
demokratin har duggat allt tdtare. Den Overgripande skillnaden mellan
konsensusdemokratier och majoritara demokratier fungerar som utgangs-
punkt for den diskussion kring ansvarsinnehav och ansvarsbyte som Dag
Anckar tar sig an i bokens andra kapitel. Konsensussystemens hoga krav
pa att olika grupper skall inkluderas i det politiska beslutsfattandet far
oundvikligen konsekvenser for medborgarnas mojligheter att utkrava be-
slutsfattarna pé ansvar.

Problematiken kan askddliggoras med Schumpeters konkurrerande
elitmodell. Om idealet ar att sd manga grupper som mojligt skall inklude-
ras i det politiska beslutsfattandet blir vdljarnas enda vapen — valet av vil-
ken elit som skall styra — mycket trubbigt. Det blir dels otydligt vem som
dr ansvarig for den politiska utvecklingen, dels hur man kan agera for att
byta ut den elit som innehar makten.

Dag Anckars kapitel baserar sig pa ett inldgg i debatten kring politiska

Figur 1.3: Schumpeters elitkonkurrens i konsensussystem.
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institutioner av Kaiser, Lehnert, Miller och Sieber 2002 i vilket ett alterna-
tiv till Lijpharts konsensusdemokrati med lagre krav pa inklusivitet och
battre forutsattningar for ansvarsutkravning presenteras. Anckar, som in-
tar en kritisk hallning till inlagget, viljer att presentera samt testa en alter-
nativ l6sning pa alltfor konsensus- eller pluralitetsorienterade arrange-
mang, namligen ett 6kat inslag av direktdemokratiska metoder.

En avgorande fraga for den representativa demokratin dr vilka som far
tavla om makten och pa vilka villkor. Vilka elitgrupperingar som uppstar
och hur realistiska deras chanser till inval dr avgors inte uteslutande av
valjarkarens preferenser utan paverkas dven av den juridiska regleringen. 1
statsforfattningarna och lagarna ges ramarna for partierna och deras verk-
samhet. Det dr emellertid inte helt entydigt eftersom de politiska partierna
enligt Lauri Karvonen befinner sig i en grazon mellan den starkt juridiskt
reglerade offentliga makten och det fria medborgarsamhillet. For att und-
vika olika tolkningar vad giller ansvarsfordelningen inom den offentliga
makten och dess grinser har det skapats detaljerade lagar. Det fria med-
borgarsamhillet daremot har ansetts vara i minimalt behov av styrning ut-
over de grundliggande garantierna for individuella och kollektiva rattig-
heter. Eftersom partierna bdde kan sidgas hora hemma i det civila samhallet
och utova offentlig makt ar det inte forvanande att den juridiska reglering-
en av partier varierar stort runt om i vérlden. En kartliggning av partier-
nas utrymme 1 statsforfattningarna presenteras av Elisabeth Kronqvist i
kapitel 3, medan Lauri Karvonen fokuserar pa forekomsten av partilagar
runt om i virlden och deras innehall i kapitel 4.

Ytterligare en avgorande faktor for de villkor pa vilka partierna (eli-
terna) konkurrerar med varandra ar finansieringen. En betydande bygg-
sten 1 den Schumpeterska valdemokratin ar just den fria konkurrensen
mellan olika eliter pa valdagen. Nar viljarnas inflytande 6ver politiken ar
begransat till det fria valet mellan olika elitgrupperingar blir det sjalvklart
dnnu viktigare att de eliter som tdvlar om makten gor det pa lika villkor.
Finansieringens betydelse for hur partiernas verksamhet och i slutindan
hur forutsattningarna for jamlik konkurrens mellan partierna ser ut tar
Gullan Gidlund upp till diskussion i kapitel § som gar under rubriken
”Konsten att rigga ett jamlikt val”. Den yttersta fragan 4r om resursstar-
ka grupper i samhallet har storre mojlighet till politisk representation och
hur offentligt partistod paverkar partiers mojligheter att konkurrera jam-
like 1 val.

Om de foregdende kapitlen behandlade grundforutsattningar f6r parti-
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ers mojligheter att uppstd och konkurrera, for féljande tema oss in pa for-
delningen av makten. Carsten Anckar och Krister Lundell utreder forhal-
landet mellan valsystem, ansvarstydlighet och ansvarsbyte i en varldsom-
fattande studie. Bakom inforandet av olika valsystem ligger olika forvant-
ningar. Medan proportionella valsystem betonar representativitet, staller
majoritetsval effektivt regerande framst. Valsystemets proportionalitet far
avgorande konsekvenser for konkurrensen mellan eliterna och oundvikli-
gen for medborgarnas valmojligheter. Pa kort sikt ar den avgorande for
parlamentets sammansattning — vilka partier som far representation och
ett partis mojligheter att fi egen majoritet. P4 langre sikt paverkas parti-
systemet och vilka partier som ingar i den reella kampen om makten.

Precis som Dag Anckar betonar i bokens andra kapitel leder konsen-
susbaserade system till diffust ansvarsinnehav och dven till svarigheter for
valjarna att byta ut eliterna vid makten (se figur 1.1). Den framsta anled-
ningen till att det uppstdr problem for viljarna ar att det i konsensusde-
mokratier ar vanligt med koalitionsregeringar. Koalitionsregeringar ar po-
tentiellt problematiska bade for vdljarna och for de politiska partierna. For
valjarna kompliceras ansvarsutkravandet vid nidsta val, for partierna
tvingar koalitioner fram kompromisser, vilket innebar avsteg fran deras
ideologiska preferenser. I vilken utstrackning forekommer problematiska
koalitionsregeringar, vad kan forklara deras uppkomst, vilka dr effekterna
av deras existens? Den specifika problematik som uppstir da inget parti
far egen majoritet dryftar Guy-Erik Isaksson i kapitel 7.

Ur ett rent elitdemokratiskt perspektiv mats viljarnas preferenser indi-
rekt pd valdagen. Mellan valen fattar den makthavande eliten politiska be-
slut sjalvstandigt. Redovisningsskyldiga ar makthavarna endast i samband
med val. Hurdana mojligheter har viljarna att utkrava makthavarna pa
ansvar? Ett vasentligt exempel pd ansvarsutkravning ar den jamfoérande
studie av ekonomins betydelse fér regeringars valframging som Asa
Bengtsson lagger fram i kapitel 8. Politiska system dr mangfasetterade och
varierande. Att forutsitta att de skiftande villkor som rader i olika politis-
ka miljoer inte paverkar viljarnas beteende kan rent av betraktas som
naivt. [ kapitlet undersoks darfor hur den politiska kontexten paverkar
sambandet mellan ekonomi och makthavarnas valframgangar.

Trots att vidljarnas mojligheter till politiskt inflytande i cn representativ
demokrati begrinsar sig till valhandlingen, ar inte perioden mellan valen
helt fri frdn ansvarsutkravning. Pa det elitinterna planet kan oppositionen
bevaka regeringens agerande genom parlamentariska kontrollmekanismer.
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Enligt grundkonstellationen i ett parlamentariskt system har oppositions-
partier via olika kontrollmekanismer mojligheter att stilla regeringen till
svars for dess verksamhet. Mellan valen skots ansvarsutkravningen alltsa
framst av partierna sjalva. Guy-Erik Isakssons och Voitto Helanders kapi-
tel analyserar partiernas anvandning av interpellationer i Norden och jam-
for dessa med det svenska misstroendeinstitutet.

Under mandatperioden finns det ytterligare en mojlighet for valjarna
att paverka och kontrollera eliterna — via folkomrostningar. Enligt den
Schumpeterska valdemokratin delegerar medborgarna sin politiska makt
och sitt ansvar till sina representanter som anses ha battre forutsattningar
att fatta upplysta och ansvarsfulla beslut. Sett ur detta perspektiv dr det
betankligt att anvdnda sig av folkomrostningar. Ibland forefaller det som
om regeringar ordnar folkomrostningar for att undgd sitt ansvar att fatta
beslut i svara fragor. Mer allmint kritiseras folkomrostningar for att de
undergraver representanternas ansvar infor medborgarna. Kritikerna har
ocksa framfort argumentet att medborgarna i och med folkomréstningar
patvingas ett sidant ansvar som de inte har kompetens for. Ansvariga re-
presentanter fOrutsdtts agera responsivt, inte minst for att garantera ater-
val. Som komplement till de traditionella linkarna mellan folket och eli-
terna kan mekanismer for direkt demokrati anvindas for att uppticka
folkets preferenser. Maija Setdld belyser fragan genom en teoretisk och em-
pirisk kartliggning av folkomrostningsinstitutet i kapitel 1o.

Kritiken mot detta direktdemokratins framsta instrument baserar sig
framfor allt pA medborgarnas oférmaga att fatta genomtankta beslut.
Aven om slutsatserna varierar, spelar politisk information en avgorande
roll i de flesta demokratiteorier. Det finns de som foresprakar pluralism
och ser politisk jamlikhet som ett mal och det finns mera elitistiska argu-
ment dar valjarna antas vara daligt informerade om den politiska debatten
och de politiska alternativen. I kapitel 11 analyserar Kimmo Groénlund hu-
ruvida viljarnas politiska kunskap varierar och vilka dess determinanter
ar. Perspektivet ar komparativt och data hamtas fran CSES (Comparative
Study of Electoral Systems).

Ansvarsbegreppets tva och delvis kontrasterande dimensioner konkre-
tiseras i foljande avsnitt. Skall man som folkvald agera som en helt sjalv-
standig aktor, representera sitt partis linje eller forsoka verka i enlighet
med valjarpreferenserna? Det finns ingen enhetlig teori om representation
utan olika uppfattningar rdder om de folkvaldas roll. Idealmodellerna bil-
dar en skala som skiftar fran helt oberoende aktorer som endast stills till
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svars i samband med val till fullstindigt responsiva representanter som
aven under mandatperioden ar lyhorda infor viljaropinionen. Frigan om
hur representanterna uppfattar sin roll exemplifierar Kimmo Grénlund ge-
nom en analys av finlindska kommunalpolitiker i kapitel 12.

P4 motsvarande vis stills partier infor ett dilemma mellan ideologisk
renlarighet och pragmatism. Valframgang i termer av rostmaximering kra-
ver profilering av det ideologiska grundbudskapet, ibland med fokusering
pa olika viljargrupper med anpassad ideologisk vagkost. Maktmaxime-
ring genom t.ex. medverkan i regeringskoalitioner kraver ofta ett utsuddat
budskap och kompromissvilja. Det hér ar tva motsatta strategier, en fram-
toning av ideologisk sarart och en nedtoning av sirart. Ann-Sofie Herman-
son belyser i kapitel 13 problematiken genom en studie av den grona ro-
relsen och ger exempel pd grona partiers varierande strategier i olika
lander.

I bokens avslutningskapitel reflekterar Kimmo Gronlund 6ver slutsat-
serna i de olika kapitlen. Han kommer aven med idéer om hur man i kon-
sensusbaserade demokratier kan dstadkomma en klarare ansvarssituation,
utan att for den skull behova ge upp strdvan om rattvis representation.
Gronlund lagger fram tva forslag pd hur man kan oka viljarnas inflytande
och indirekt tvinga eliterna att agera mer ansvarsfullt. Det forsta omfattar
inforande av folkinitiativ och beslutande folkomrostningar som grundrat-
tigheter i forfattningen. Det andra vapnet som Gronlund vill forse valjarna
med ar utlottning av mandat bland hela befolkningen, baserat pa andelen
avlagda blanka roster.

Avslutning

Elitistiska demokratiteoretiker skildrar en varld i vilken medborgarna de-
legerar sin politiska makt och sitt ansvar till representanter som anses ha
battre forutsattningar att fatta upplysta och ansvarsfulla beslut. Framfor
allt Joseph Schumpeters syn pa demokrati som elitkonkurrens har beskri-
vits som en realistisk skildring av hur demokratin fungerar i praktiken
(Heywood 2002, 79). Schumpeters modell ger dnda folket vissa mojlighe-
ter till ansvarsutkravning, i och med att medborgarna pa valdagen har
mojlighet att vdlja mellan olika tdvlande elitgrupper. Hur val fungerar da
de inbyggda mekanismer som i representativa demokratier finns for att
kontrollera de styrande eliterna, och hur omfattande kontroll mojliggor

de?
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Det faktum att demokratins organisering varierar, pdverkar dven med-
borgarnas mojligheter att kontrollera dem som styr. Darfor kommer sva-
ren pa de stillda frdgorna att se olika ut beroende pa vilken kontext man
studerar. De politiska institutionernas betydelse for hur val den representa-
tiva demokratin i praktiken fungerar ar ett omrade som under senare tid
ront ny uppmarksamhet. Inriktningen dr dven starke representerad i denna
samlingsvolym. Det 6vergripande temat for boken tacker ett vidstriacke
amnesomrdde. Partierna och deras ansvarssituation kan betraktas ur
manga olika synvinklar, bade sett till hur de forvaltar den makt de har till-
delats och vilken mojlighet det finns att utkrdva dem pd ansvar. [ boken
gors ett forsok att gora en samlad insats pd omradet. Ansvaret for eventu-
ella luckor ligger givetvis hos redaktorerna.
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2. Ansvarsinnehav och ansvarsbyte
En teoretisk diskussion

Dag Anckar

Introduktion

Ar 1977 publicerade Arend Lijphart sitt berémda arbete Democracy in
Plural Societies. Han drog 1 det i hirnad mot en i ddtida politisk forskning
vanlig uppfattning, enligt vilken demokratin hade sarskilda forutsattning-
ar att trivas och avancera i homogena sociala system, medan den daremot
konfronterade svérigheter i etniskt och pa andra satt plurala och dirmed
konfliktbeniagna samhallen. Lijphart visade med ingdende fallstudier av
bl.a. Holland, Schweiz och Osterrike att denna uppfattning inte var hill-
bar. Givet att vissa institutionella ordningar kunde d4stadkommas och upp-
rdtthéllas, ordningar som Lijphart fingade i den tungvrickande och tamli-
gen ooversattbara termen “consociationalism”, hade demokratin, havdade
han, samma grogrund och méjligheter 1 heterogena som i homogena sam-
hallen. Lijphart rekommenderade darfor att de klyftrika samhallena i
Tredje Virlden skulle utveckla och infora politiska och konstitutionella ar-
rangemang och deviser av konsociationell karaktar.

Lijpharts bidrag mottogs med uppskattning — det var, har Giovanni
Sartori skrivit, ”a perceptive and important addition to our understanding
of democratic governance” (1994a, 70). Emellertid har Lijphart i senare
storre arbeten, framst Democracies (1984) och Patterns of Democracy
(1999), tagit sitt resonemang manga och ldnga steg vidare fran majoritets-
demokratins domaner och utvecklat en demokratityp, kallad konsensusde-
mokrati, som han nu finner lamplig och rekommendabel f6r alla politiska
system, inte bara adversiella sidana. I detta sitt korstdg mot den majorita-
ra demokratisynen har Lijphart dock inte mott entusiasm utan har snarare
stott pa patrull. Sartori, vi skall dnyo citera honom, har sdlunda skrivit att
kontrasten mellan en majoritir modell och en konsensusmodell 4r ”both
biased and overworked” (1994, 72) och att konsensusdemokratin ar ”a
one-way slope that leads to a self-reinforcing system of minority appetites”
(1994, 72). Andra opponenter har upprepat dessa synpunkter och lagt till
andra. Ett sddant pdpekande utgor startpunkten for detta kapitel — pape-

25



kandet ar att konsensussystem ser en mer eller mindre fullstindig prefe-
rensinklusivitet som ett ideal och att de ddarmed krinker ett vitalt demo-
kratiskt intresse, ndmligen medborgarnas mojligheter till ansvarsutkriv-
ning.

Kapitlet anknyter nara till en tamligen farsk studie av forfattarteamet
André Kaiser, Matthias Lehnert, Berhard Miller och Ulrich Sieberer (har i
fortsattningen: Kaiser). Studien har &r 2002 inforts i tidskriften Political
Studies, och har titeln ”The Democratic Quality of Institutional Regimes”.
Bakom den litet intetsdagande titeln déljer sig ett innovativt och viktigt in-
lagg i debatten om ansvarsutkridvning i demokratier, ett inligg som i pole-
mik mot Lijpharts och hans likasinnades teoretiserande utvecklar en de-
mokratisk regimtyp som nedbantar kravet pa inklusivitet och i stillet
framhaller ett krav pa vad forfattarna kallar responsibility”, dvs. ett krav
darpd, att medborgarna bor ha en mojlighet att utkrdva ansvar och dar-
med dstadkomma en politikférandring. Denna regimtyp, kallad *majorita-
rian democracy proper”, kombinerar enligt forfattarna pa det basta tank-
bara sidttet ett innehav av politiskt ansvar med ett utkravande av politiskt
ansvar (2002, 313). P4 sin vdg mot denna slutsats gor forfattarna ett antal
antaganden och pastdenden, och detta kapitel gar, i ett forsok att teoretiskt
strukturera ansvarsproblematiken, 1 nirkamp med flera av dessa antagan-
den och péstdenden. I sjdlva verket dr kopplingen mellan detta kapitel och
Kaisers studie sd intim, att det inte ar felaktigt att kalla detta kapitel en lit-
teraturkommentar.

Kapitlet har jamte denna introduktion fyra avdelningar. Den forsta ger
en presentation av den referensram som Kaiser utarbetat och dberopar; de
aterstdende tre avdelningarna ger kritiska synpunkter pd referensramens
olika delar. Den forsta av dessa tre avdelningar adgnas i huvudsak en dis-
kussion av tvd centrala dimensioner som Kaiser opererar med; avdelning-
en innehdller darjamte kritiska synpunkter pa Kaisers demokratiforestall-
ning och demokrativiarderingar. Den darpa foéljande andra avdelningen
provar fragan i vilken man direktdemokratiska metoder kan utgora kor-
rektiv till alltfor konsensus- eller pluralitetsorienterade arrangemang, var-
vid provningen utmynnar i mer positiva omdomen an de Kaiser levererar.
Kapitlet avslutas med en avdelning som diskuterar inklusivitetens inklusi-
vitet, och hadrvid kritiserar Kaisers satt att operationalisera inklusivitetsbe-

greppet.
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Ansvarsinnehav och ansvarsbyte

Lijpharts distinktion mellan majoritetssystem och konsensussystem base-
rar sig i huvudsak pd en dimension, som vi har skall finga med termen
”ansvarsinnehav”. Den 6vergripande fragan dr hur manga ménniskor som
kan gora sina preferenser gillande vid fattandet av politiska beslut. Ar hir-
vid svaret att majoritetens preferenser giller, ar friga om en majoritetsde-
mokrati; ar svaret att allas preferenser giller, ar friga om en konsensusde-
mokrati. Lijphart har sjdlv skrivit att han i sin identifiering av en
majoritetsmodell har sokt och fértecknat politiska mekanismer och instru-
ment som ar “logically based on the principle of concentrating as much
power as possible in the hands of the majority” (1989, 34); pd motsvaran-
de satt har han i sin identifiering av en konsensusmodell skt och forteck-
nat politiska mekanismer och instrument som ar ”based on the principle of
sharing, dispersing, and limiting power in a variety of ways” (1989, 34).
Pluralitetsval, maktfusion, tvapartisystem och centralisering ar nagra ty-
piska majoritetskomponenter i det schema Lijphart utvecklat, medan pro-
portionella val, maktdelning, flerpartisystem och decentralisering dr ndgra
typiska konsensuskomponenter.

Denna indelning kan emellertid inte utgora en tillracklig grund for re-
sonemang om demokratisk kvalitet. Nar och om ansvarsinnehav blir ett
centralt virde, forsummas och negligeras ett annat centralt varde som har
att gora med viljarnas och medborgarnas demokratiska rartt att straffa,
sanktionera, och utkriava ansvar. Ju bredare ansvarsinnehavet ar, desto
svdrare blir ansvarsutkravningen — nar alla delar ansvaret, ligger det inte
hos nagon. Resonemang om ansvarsinnehav bor darfor kompletteras med
resonemang om mojligheten att dstadkomma ett regeringsskifte och dar-
med en politikdndring. Kaiser beskriver som sagt denna mojlighet med ter-
men “responsibility”, och skriver om den, med en formulering som kom-
mer nara en definition: ”With this we refer to the ability of the electorate
to put pressure on the government in policy decisions and to punish it for
not fulfilling its promises” (2002, 315). Inforandet av denna tillaggsdi-
mension, som vi hiar fingar med termen “ansvarsbyte”, gor det mojligt,
menar Kaiser, att utveckla en matapparat som tillhandahaller ett matt pa
demokratisk duglighet (2002, 315).

Den friga som operationellt beskriver en férekomst av mojligheten till
ansvarsbyte lyder: hur manga viljare méaste rosta annorlunda, for att ett
regeringsskifte skall bli mojligt? T system dar mojligheten dr stor, forklarar
Kaiser, kan relativt sma rostforskjutningar ha disproportionellt stora ef-
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fekter (2002, 315). Det ar, forklarar Kaiser vidare, viktigt att notera att
den dndring varom dr tal maste innebéra ett byte av ett ledande parti, sa-
val ndr detta regerar allena som nar det regerar inom ramen for en koali-
tion. En dndring som t.ex. innebdr att ett mindre koalitionsparti kan bytas
ut mot ett annat litet parti, ar inte tillfyllest. En sddan andring medfor
annu inte en sddan politikandring att det blir meningsfullt att tala om an-
svarsutkrdavning och en bestraffning av regeringen (2002, 316). Den dnd-
ring som asyftas maste vara stor i den meningen att man kan tala om en
linjedndring, en annorlunda politik. Och som sagt: det far inte vara for latt
att astadkomma en siddan dndring. Den skall kunna dstadkommas, men
inte av sma minoriteter: den politikindring som asyftas skall vara tydlig,
och det skall aven den preferensforskjutning vara, som utloser denna for-
andring.

Nedanstaende fyrfilt (figur 2.1) torde ge en summerande och tillrack-
ligt rattvis bild av hur Kaiser resonerar. Fyrfaltet bygger pa tva dimensio-
ner. Den ena infangar det antal viljare som bor lagga sin rost annorlunda
for att en politikandring och darmed en ansvarsutkravning skall kunna fas
till stdnd, den andra infdngar vidden av den politikindring som &stad-
koms. Bagge dimensionerna dr dikotomiserade: de som rostar annorlunda
ar fa eller manga; den resulterande politikandringen ar stor eller liten. Da
en marginell politikforskjutning enligt vad som just anfordes ar otillrack-
lig, tecknar fyrfaltets rutor till hoger situationer i vilka mojligheten till ett
ansvarsbyte inte ar tillrackligt stor. System med dessa utseenden tillhanda-
haller helt enkelt inte tillrackliga garantier for ansvarsutkravning. Den
Oversta rutan till vanster aterger en situation dir politikandringen 4r stor
men astadkoms av ett for litet antal nytankande viljare — en liten minori-
tet kan har genom att dndra beteende utkrdva ett alltfor stort matt av an-
svar. Den ideala situationen aterfinns i rutan nere till vanster, som aterger
en situation i vilken ett tillrackligt stort antal nytankande valjare kan
astadkomma en tydlig politikforandring. Ett sddant system utmarks av en
sund ansvarsutkrdvning. Denna astadkoms inte alltfor ldtt, men ndr den
astadkoms avsatter den resultat.

Mellan ansvarsinnehav och ansvarsbyte rader, havdar Kaiser, en utby-
tesrelation (2002, 319-321). Ju mer inklusivt ett system ar, desto mindre
ar den ”chance of alternation” det tillhandahaller, och vice versa. Pastden-
det ar alltsa att ju mer det finns av det ena, desto mindre finns det av det
andra, och pastdendet ar darmed 1 ganska dalig samklang med det Kaiser
sager pa ett flertal andra stallen, dar mojligheten till ansvarsbyte omnamns
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Figur 2.1. Fyra teoretiska situationer av ansvarsbyte.

De som rostar Den resulterande
annorlunda ar: politikdndringen &r:
Stor Liten
Fa Mojligheten till Majligheten till
ansvarsbyte r for stor ansvarsbyte dr for liten
Ménga Moijligheten till Mojligheten till
ansvarsbyte ar lamplig ansvarsbyte dr for liten

1 termer som ndrmast ger vid handen att den dr en oberoende dimension.
Den omtalas salunda som “an additional dimension” (2002, 315) och som
en “second dimension” (2002, 317). Alltnog, en ideal demokrati blir for
Kaiser en sddan dar dimensionerna halveras, sa att ansvarsinnehavet ar
ungefar halften av vad det maximalt kunde vara och mojligheten till an-
svarsbyte pa motsvarande sidtt ar ungefar hilften av vad den kunde vara.
For en sidan demokrati reserverar Kaiser termen majoritetsdemokrati”.
Demokratier som kdnnetecknas av ett smalt ansvarsinnehav och darmed
har goda mojligheter till ansvarsbyte kallas daremot pluralitetsdemokrati-
er, och demokratier som kannetecknas av ett brett ansvarsinnehav och dar-
med har simre mojligheter till ansvarsbyte kallas konsensusdemokratier.
Lijpharts indelning av demokratier i majoritets- och konsensusdemokrati-
er har harmed blivit en tredelning, varvid den regimtyp som tillkommit
alltsd representerar en idealdemokrati, dir majoriteten bestimmer och dar
ansvar kan utkravas blott tillrdckligt manga sa vill.

De institutionella faktorer som styr system i riktning mot ansvarsinne-
hav eller ansvarsbyte ar i och for sig manga, men relaterar, forklarar Kai-
ser, som har faller tillbaka pa Lijpharts argumentering, till partisystem och
valsystem. Betrdffande partisystemen géller att deras utseende i termer av
fragmentering ar en determinant for den troskel som galler vid utkravan-
det av ansvar — vid fall av tvdpartisystem ar troskeln for lag, vid fall av po-
lariserad pluralism dr den for hég, vid fall av moderat pluralism ar den
limplig. A andra sidan giller betriffande valsystem att kravet p& en genu-
in opinionskantring som en forutsattning for politikandring bast tillgodo-
ses av ett perfekt proportionellt valsystem (2002, 317). Pluralitetsval och
tvapartisystem ar foljaktligen en kombination som latt for till ett smalt an-
svarsinnehav och goda mojligheter till ansvarsbyte och darmed till plurali-
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tetsdemokrati, medan proportionella val och polariserad pluralism latt for
till ett brett ansvarsinnehav och samre mojligheter till ansvarsbyte och dar-
med till konsensusdemokrati. Kaiser ser alltsa valsystem och partisystem
som bestammande faktorer, och dubbelriknar dirmed, i det en orsak be-
aktas och darjamte dess effekt. Forfarandet paminner mycket om Lijp-
harts, nar denne med samma otillatliga metod i sina bestimningar av ma-
joritets- och konsensusdemokratier beaktar och inrdknar effekter av sival
valsystem som partisystem (D. Anckar, 2003 b). Relationen mellan valsy-
stem och partisystem dr for all del inte en en-till-en-relation, men ar anda
tillrackligt ndra en sddan for att gora komponenterna beroende av var-
andra.

Den demokratityp Kaiser framarbetar sdgs vara optimal, battre dn and-
ra demokratityper. Till grund for denna slutsats ligger egentligen fyra pa-
stdenden (Kaiser 2002, 325-326). For det forsta menar Kaiser att tenden-
sen i majoritetsdemokratier mot minimala vinnarkoalitioner ar dgnad att
frambringa systemstabilitet. Sjalva det faktum att vi talar om koalitions-
parter implicerar att en politik forhandlats fram i vilken stora dndringar
inte kan goras; samtidigt galler att denna politik, eftersom parterna ar for-
hallandevis fa, inte ar valdigt urvattnad. For det andra, da antalet rege-
ringspartier i regel dr litet och beslutskostnaderna foljaktligen ar relative
sett laga, kan majoritetsdemokratier snabbt anpassa sig till och hantera i
politiken uppdykande problem. For det tredje, i motsats till konsensusde-
mokratier, dir en reell opposition inte existerar, finns i majoritetsdemokra-
tier oppositionspartier som kan stiga fram som rivaler om regeringsmak-
ten och som darfor kan i varje fall indirekt paverka sdval ansvarsinnehavet
som sannolikheten for ett regeringsbyte. Och slutligen, for det fjarde: i
motsats till pluralitetsdemokratier anviander majoritetsdemokratier vanli-
gen proportionella valsystem. De dterspeglar darfor battre det brokiga
spektrum av intressen som utmarker moderna samhillen, och de mojliggor
darfor, i hogre grad an pluralitetssystem, en innovativ politisk problemlos-
ning. I en sammanfattning skriver Kaiser och medforfattare (2002, 326):

To sum up: majoritarian systems are characterised by political stability
through government durability and openness towards new political interests
but at the same time maintain flexibility. These features give majoritarian
systems a distinct profile which can be considered superior over the other
two types.
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Ansvar och demokrati

En del av det som sdgs i Kaisers framstallning ar av mindre relevans for
den vinkling detta kapitel skall ha, och forbigds darfér. Ma det blott no-
teras att dessa delar inte i allt synes invandningsfria. Nar Kaiser sager att
en majoritetsdemokrati stir for den basta formen av demokrati bl.a. dar-
for att den tillfor det politiska systemet stabilitet, ar detta sdlunda, nar
man minns att Kaiser vill forse sin majoritetsdemokrati med ett propor-
tionellt valsystem, ett ganska diskutabelt pastdende. Den komparativa lit-
teraturen pd omradet vill snarast hivda att majoritetsval lankar till stabi-
litet med storre styrka dn proportionella val (C. Anckar 2002, 77).
Vidare: ndr Kaiser framhaller att antalet partier i minimala vinnande ko-
alitioner ar litet och att majoritetsdemokratier darfor med relativ latthet
kan anpassa sig till uppdykande politiska problem, ar detta en fordel som
majoritetsdemokratier mojligen har framom konsensusdemokratier men
som de definitivt inte har framom pluralitetsdemokratier. Overhuvudtaget
galler att den argumentering Kaiser framdrar till forsvar for synpunkten
att majoritetsdemokratier dr Overldagsna synes ad hoc-betonad och ganska
osystematisk.

Det fortjanar ocksa framhaéllas att sjalva huvudpoangen i Kaisers fram-
stallning blir oklar. Podngen ligger, har vi noterat, dari att Lijpharts sarhal-
lande av tvd demokratityper, baserade pd en dimension (ansvarsinnehav),
bygges ut till ett sarhallande av tre demokratityper, baserade pa tvd dimen-
sioner (ansvarsinnehav jamte mojlighet till ansvarsbyte). Lijpharts indel-
ning i majoritets- och konsensusdemokratier blir, som vi likasd noterat, i
Kaisers tappning en indelning i pluralitetsdemokratier, majoritetsdemokra-
tier och konsensusdemokratier, varvid termen pluralitetsdemokrati ar lik-
tydig med den lijphartska termen majoritetsdemokrati. Forvisso ar de
verktyg med vilka typerna bygges upp inte identiska i de tvd forsoken.
Men i Ovrigt ar det svdrt att se ndgon egentlig skillnad mellan dem. Det sy-
nes sdlunda inte riktigt att mena att Kaiser konstruerat ett bredare spek-
trum an Lijphart, som egentligen ar ganska orattvist behandlad i litteratu-
ren pd denna punkt. Snusfornuftiga anmérkningar darom, att mycket
ryms i terrangen mellan majoritet och konsensus ar sdlunda legio — Sartori
gor t.ex. pdpekandet att “majoritarianism is always limited or restrained”
(1994, 72), och Kenneth McRae forklarar att ”consensual devices or prac-
tices may occur in otherwise majoritarian regimes when circumstances re-
quire it” (1997, 286). Om detta ar Lijphart emellertid mycket medveten —
hans stora arbeten pd omrddet ar i sjdlva verket langa utpekanden av olika
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positioner som ldnder upptar pé ett kontinuum frdn majoritet till konsen-
sus. I det kapitel som avslutar Democracies sarhdller, pd basen av en fak-
toranalys, Lijphart inte mindre dn nio kluster av demokratiska regimer
(1984, 215-222), och i den sammanfattning av empiriska resultat som till-
handahalles i Patterns of Democracy visar Lijphart ingdende hur de tret-
tiosex lander han studerat representerar sivil prototyper som avsteg frén
dem (1999, 246-257). Lijphart och Kaiser opererar i sjilva verket bada
med kontinuum-forestdllningar. Lijphart anger i teoretisk mening tva
punkter och i empirisk mening ett mycket stort antal punkter pa sitt konti-
nuum, och Kaiser anger tre teoretiska punkter pa sitt kontinuum. Det ar
svart att se att skillnaden ar dramatisk.

Alltnog, en genomgang av de delar av Kaisers text som direkt beror an-
svarsutkravandets problematik, kan lampligen inledas med en blick p4 vad
Kaiser har att anféra om ansvarsinnehav. Kaiser pdpekar att ett represen-
tativt system med ett mycket utbrett ansvarsinnehav inte ger utrymme for
”alternation”, vilket innebar att medborgarna saknar mojligheter att be-
straffa regimen for att den inte levt upp till sina I6ften. En sddan situation
ar oacceptabel och oforenlig med ett demokratiskt ideal: ”A system in
which the political elites cannot be effectively held accountable by the elec-
torate for their actions cannot be called democratic”, skriver Kaiser (2002,
324). Aven om Kaiser inte explicit anvinder denna term, dr det 4nda
uppenbart att framstallningen jamval handlar om #ydlighet och andas be-
kymmer darover, att ett utbrett ansvarsinnehav, inte med logisk nédvan-
dighet, men nog i praktiken, medfor otydlighet betriffande ansvarssitua-
tionen (t.ex. Bengtsson 2002, 101-103). Detta innebdr avbrack for
ansvarsutkravningen — medborgarna bor, for att kunna straffa och belona,
dvs. for att kunna utkridva ansvar, ha en ndgorlunda tydlig bild av vem
som bar ansvar for den politik som forts och av vem ansvar foljaktligen
kan och bor utkravas. Saknas en siddan bild, kan man inte utkrava ansvar
pa ett rationellt satt.

For Kaiser ar harmed ett utbrett ansvarsinnehav av ondo, eftersom det
innebdr, i regel, manga ansvarsbarare och dirmed en otydlig ansvarsbild i
kombination med ett krympande alternativunderlag. Det ar latt att hilla
med, och enkla exempel ger pa ett Gvertygande satt bevis for att Kaiser har
ratt. Lat oss sdlunda notera att ansvarsinnehavet dar omfattande i ett sy-
stem, dadr de stora eller relativt stora partierna A, B och C delar pa rege-
ringsansvaret och darmed forverkligar en ABC-politik, medan det lilla par-
tiet D ar i opposition. Hur kan, i en sddan situation, parti B:s anhangare

32 PARTIER OCH ANSVAR



egentligen utkrdva ansvar — vi forutsatter, for resonemangets skull, att des-
sa viljare ar sarskilt missn6jda med den kompromisslinje ABC-politiken
har uttryckt, och onskar en dndring hiri? Metoden att inte i ett forestden-
de val langre rosta pa B ter sig naturlig, men ar foga framkomlig i termer
av ansvarsutkrdvning. En 6vergang till A eller C skulle innebara ett st6d
for just den ABC-politik man 6nskar motsatta sig; en 6vergéng till D skul-
le innebara, givet D:s litenhet, att den egna rosten egentligen ar bortkastad.
Det basta eller snarare minst daliga alternativet synes vara att inte rosta
overhuvudtaget, och att dirmed ifrdgasitta systemets legitimitet. En sidan
konsekvens synes foga 6nskvard ur demokratisk synpunkt.

Emellertid kan man undra varfor ansvarsinnehavet idealiter skall ban-
tas till att uppga till just halften. Kaiser havdar att so procent + 1 rost ar
en ideal snittpunkt, eftersom alla andra beslutsregler i verkligheten for mot
minoritetsstyre. Antingen, sags det, beslutar vid ett lagre ansvarsinnehav
en minoritet, dvs. mindre dn 5o procent, vilket gor systemet till en plurali-
tetsdemokrati. Alternativt, vid ett hogre ansvarsinnehav, har minoriteten
en storre mojlighet att blockera beslut, vilket tillfor systemet konsensuella
drag (2002, 324). Argumentets forsta halft 4r forvisso invindningsfri — om
mindre dn 50 procent beslutar, dr onekligen friga om ett minoritetsstyre.
Detta gor inte i sig nodvandigtvis en demokrati till en odemokrati, men
blir onekligen, sarskilt nar friga d4r om en regel snarare 4n ett undantag, en
demokratisk belastning. Forvisso skall beslut i en demokrati vara upp-
backade av en majoritet. Argumentets senare halft ar diremot svargripbar.
Vad som krdvs av minoriteter i blockeringshianseende maste ju vara bero-
ende av de speciella blockeringsregler som géller 1 forhandenvarande fall,
och man kan inte garna hiavda, allt annat lika, att minoritetens mojligheter
generellt sett ar storre, ju bredare ansvarsinnehavet ar.

Kaisers resonemang om ansvarsbyte ar betydligt mer kontroversiellt an
resonemanget om ansvarsinnehav. Utgdngsforestallningen ar dock dven
har densamma — man kan ha for mycket eller for litet av det goda. Mojlig-
heten att dstadkomma ansvarsbyte — och vi pdminner om att uttrycket ar
liktydigt med “chance of alternation” — kan vara for liten och for stor. Nar
ansvarsinnehavet dar maximalt, dvs. nar alla ar representerade bland be-
slutsfattarna, ar mojligheten till ansvarsbyte minimal. Men vid en annan
andpunkt, didr ansvarsinnehavet 4r minimalt, 4r mojligheten till ansvars-
byte alldeles for stor. Situationen kannetecknas av att “only a very small
group of voters take a meaningful part in choosing the government” (Kai-
ser 2002, 324). Konsekvensen ar dirmed tydligt negativ: ”So a plurality of
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far less than 5o percent effectively decides about the government, a situa-
tion that cannot be called democratic either” (Kaiser 2002, 324).

Hur skall man egentligen veta, i termer av empirisk matning, var pa en
skala med ovansagda dndpunkter ett konkret system egentligen befinner
sig? Kaiser menar att det dr ”less obvious how this chance can be meas-
ured” (2002, 317), och presenterar, faktiskt, inte nigon egentlig l6sning pa
detta problem. Det ideala laget sdgs i varje fall placera sig halvvdags mellan
extremvardena o och 1, varvid det forsta vardet betecknar en extrem trog-
het, dir nastan alla viljare maste dndra stdndpunkt innan ett politikskifte
kan fés till stdnd, och det andra virdet betecknar en extrem andringskans-
lighet, dar ett mycket litet antal véljare kan fa ett politikskifte till stand.
Nar Kaiser sdlunda dven pd denna dimension placerar kyrkan mitt i byn,
blir resultatet att han krdver att en politikindring helst skall 4stadkommas
sd att minst hdlften av valmanskaren dndrar sin preferens! Detta ar forstés
ett valdigt besvirligt krav — det ar, som Kaiser sjilv konstaterar, more dif-
ficult to defend” (2002, 324). I sjalva verket dr kravet nog mer an besvar-
ligt — det ar helt enkelt till orimlighet 6verdimensionerat.

Ett enkelt exempel mad dven hiar belysa situationen. Lat oss anta ett tva-
partisystem, dar alltsd tvd politiska kraftblock agerar. Lat oss kalla dessa
block A och B, och lat oss anta att A i kraft av ett majoritetslage, uttryckt
i formeln 5149, har forverkligat en viss politik. I ett val sker nu en liten
kantring som dock far den konsekvensen att B, lat oss siga med samma
majoritetsformel, 6vertar makten och borjar forverkliga en viss annan po-
litik. Detta steg frdn en A-politik till en B-politik har blivit mojligt tack
vare en valjarforskjutning som i sig ar liten, och detta, att forskjutningen
ar liten men konsekvensen stor, ser Kaiser alltsd som en demokratisk ola-
genhet. Fragan blir emellertid om man faktiskt har att géra med en ola-
genhet. Man kan ju, i polemik mot Kaiser, med fullgott skdl mena att var-
je politikdandring ar fullstindigt legitim, sd lange dndringen svarar mot
majoritetens preferenser. I exemplet ovan blir den nya politiken B mojlig
darfor att ett litet antal valjare har andrat stindpunkt och har overgatt
fran A till B. Men denna forutsdttning ar ju inte den enda och inte heller pa
nagot sitt tillracklig. Den grundldggande forutsattningen ar givetvis att det
stora antal viljare som i utgdngslaget hade en preferens for B och uttryck-
te denna i val kvarblir vid sin preferens och anyo uttrycker denna i val.
Blott om s4 sker, blir en dndring fran A till B mojlig. Den har ddrmed inte
astadkommits av blott ett fatal vdljare — fraga ar inte bara om en relativt li-
ten andring, frdga ar darjamte och inte minst om en relativt bred kontinu-

34 PARTIER OCH ANSVAR



itet. Det ges darmed ingen anledning till demokratisk upprordhet over att
en politikandring dstadkoms darav, att blott en handfull valjare har dndrat
installning. Den nya politiken B ar demokratiskt lika val forankrad som
den tidigare politiken A — bakom A stod en knapp majoritet av valjarna;
bakom B star en knapp majoritet av viljarna.

Exemplet ovan visar dven att Kaisers tva dimensioner kan vara av var-
andra oberoende, och att fragetecken kan placeras vid pastdendet om en
systematisk utbytesrelation mellan dimensionerna. En illustration hirav
ges i tabell 2.1, dar, for enkelhetens skull, endast tre positioner anges for
vardera dimensionen. Ansvarsinnehavet antas kunna vara stort, litet eller
ndgonting mitt emellan stor och liten (medium); mojligheten att astad-
komma ansvarsbyte antas pd motsvarande sitt vara stor, liten eller medi-
um. Nio kombinationer framkommer harvid, varav nagra, for all del, ar
av en tydlig utbytesnatur. Detta galler naturligtvis for kombination § som
representerar Kaisers idealpunkt, men aven for t.ex. kombination 3, som
sdger att om manga ar representerade, mdste manga andra mening for att
en politikandring skall uppstd. Kombinationerna 1 och 9 falsifierar i och
for sig sddana forestallningar, men ar samtidigt svarforestallbara i termer
av empiri och logik. Det ar daremot inte andra kombinationer. Det exem-
pel som lades fram ovan representerar silunda kombination 4. I denna
kombination dr ansvarsinnehavet férdelat pa ett idealt sdtt enligt Kaisers
kriterium: parti A innehar regeringsmakten i kraft av en knapp valjarma-
joritet. Mot detta idealldge svarar emellertid en overstor mojlighet till an-

svarsbyte, da ett fatal nytinkande viljare kan fa vagen att svanga fran A
till B.

Tabell 2.1. Nagra tankbara kombinationer av ansvarsinnehav och an-

svarsbyte.
Mojlighet till ansvarsbyte:
Ansvarsinnehav: Stor Medium Liten
Stort 1 2 3
Medium 4 5 6
Litet 7 8 9

Kaiser diskuterar egentligen inte den politiska ansvarsutkravningens kon-
sekvenser och dess relationer till politisk output. Metoden att identifiera
och virdesitta skillnader mellan demokratityper via ett studium av out-
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putvariabler avvisas sidlunda med bestamdhet. Med ett sddant studium,
havdas det, dr allehanda metodologiska svérigheter forbundna. Kausala
relationer ar otydliga och svardtkomliga. En kontroll for andra ekonomis-
ka och sociala determinanter vid sidan av demokratiform forutsatter en
bred datatillgdng och ett stort linderurval. Den outputvariation man fin-
ner kan skira inom likval som mellan grupper av demokratier (2002,
323-324). Fokuseringen bor i stillet vara pa inputsidan, pa de demokra-
tiska systemens formdga att fraimja och ta fram en siddan struktur dir an-
svarsinnehav och mojlighet till ansvarsbyte relaterar till varandra pa ett
optimalt sdtt. Givet uppgiften att strukturera och typologisera demokrati,
ar Kaisers hallning helt riktig. Det ar forvisso sant att man i ett studium av
den demokratiska processens outputsida konfronterar ett antal metodiska
och metodologiska svarigheter, och att det inte alls 4r l4tt att pd ett in-
vandningsfritt sdtt fora skillnader i politisk produktivitet tillbaka pa skill-
nader i demokratiregim (Schmidt 1999). Vidare giller, givetvis, att typolo-
giseringar av demokrati inte skall och inte kan involvera aspekter som har
att gora med fragan vad demokrati kan dstadkomma. Finns sidana aspek-
ter med i bilden, forsvéaras savil uppgiften att forklara demokrati som upp-
giften att forklara med demokrati: man forklarar ndgot som ar mer an det
som skall forklaras, och man forklarar med det som skall forklaras.

Emellertid undgdr man inte i ett studium av demokratins godhet de sva-
righeter Kaiser talar om. Forr eller senare stir man dnd4d infor uppgiften
att leverera empiriska svar pa fragan om den demokratiform som Kaiser
finner vara ideal leder eller inte leder till en politik som dr annorlunda an
den som emanerar ur andra demokratiformer. Fragan vilken demokratityp
som 4r optimal kan ndmligen och rimligen inte besvaras med en hanvis-
ning blott till inputkategoriers interna konstellationer — om vi till aventyrs
finner att forutsdttningarna for ansvarsutkrdvning dr optimala i den mo-
dell Kaiser utstakar, ar vi hirmed inte befriade fran uppgiften att under-
sOka den optimala ansvarsutkravningens konsekvenser. Vad Kaiser har an-
visat ar ett satt att kategorisera demokratier utgdende fran hur val de
tillgodoser kravet pd ansvarsutkrdavning. Den |6sning Kaiser hdrvid finner
vara optimal kan dock inte vara en universalnyckel, med vars hjalp man en
gang for alla bestimmer hur en god demokrati skall se ut. Kriterier for
godhet kan inte bara ha att gora med demokratins strukturer. De mdste
dven ha att gora med vad demokratier 4stadkommer.
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Direkt demokrati som korrektiv

Om och nar ett konsensussystem karaktariseras av ett alltfér utbrett an-
svarsinnehav och ett pluralitetssystem kannetecknas av alltfor stora moj-
ligheter till ansvarsbyte, ar den fragan narliggande om inte korrektiv kan
inforas, som leder in systemen pa ratt kurs. Finns inte institutionella ar-
rangemang som utan att gripa in i systemens huvuddrag anda kan beskara
deras grad av ansvarsinnehav och sanera mojligheter till ansvarsutkrav-
ning? En nirliggande tanke ar att den direkta demokratins huvudsakliga
mekanismer, namligen folkinitiativ och referendum (t.ex. Cronin 1989),
kan ha viktiga funktioner i ssmmanhanget. Vore inte folkomrostningar ett
satt att tvinga kontroll pd myndigheter och stilla dem till svars? Och kun-
de man inte genom att tillgripa folkinitiativ dtgdarda fragan om ansvarsin-
nehav pd ett snarlikt satt? ”The whole point of a popular initiative is to
bring about changes which for one reason or another are resisted by go-
vernment”, har Gordon Smith skrivit i en framstallning om direktdemo-
kratins funktionella egenskaper (1976, 6) — vore inte, kunde man da mena,
folkinitiativ en metod genom vilken ett smalt ansvarsinnehav kan vidgas
och breddas? Kaiser och hans medforfattare provar dessa fragor, och sva-
var i sina svar i nigon grad p4 malet. A ena sidan sammanfattar de sina re-
sonemang 1 konstaterandet att direct democratic elements might be an
appropiate ’add-on’ for consensus and pluralitarian democracy” (2002,
328-329); 4 andra sidan finns i dessa resonemang reservationer och in-
vandningar som synes ge vid handen att mycket dnd4 inte star att vinna
med inforandet av direktdemokratiska korrektiv.

Kan daliga forutsiattningar for ansvarsbyte atgardas via direktdemo-
kratiska punktinsatser som for konsensussystem i en riktning mot majori-
tetssystem? D3d Schweiz ar, som forfattarna uttrycker det, ”a prime case of
consensus democracy” (2002, 326) och dirmed pa ordentligt avstdnd fran
den idealpunkt Kaiser postulerar, borde landet, dverlupet av ansvarsinne-
hav, egentligen fungera daligt i demokratisk mening. Sa ar dock inte fallet,
medger Kaiser, som staller frigan om landets mycket flitiga bruk av folk-
omrostningar och andra direktdemokratiska metoder har kommer in i bil-
den och blir ett korrektiv, en stallforetradande mekanism for ansvarsut-
kravning. Egentligen inte, menar Kaiser, och som ett empiriskt bevis anfors
observationen att endast 40 av totalt 479 lagar som lagts fram i det
schweiziska parlamentet under dren 1991-1995 blev foremal for folkom-
rostning (2002, 326). Fragan lamnas i och med detta darhan — Kaiser pe-
kar pa ett undantag, pekar darjamte pa en forklaring till undantaget, dis-
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kvalificerar darpa forklaringen, och forblir silunda konfunderad infor un-
dantaget, dvs. fallet Schweiz. I ett forsok att komma Kaiser till undsattning
kunde man gora dtminstone tvd inviandningar. For det forsta kunde man
hidvda en mycket annorlunda numerisk bedomning an Kaiser, och siga att
ett korrektiv som innebdr ingripande i bortdt 1o % av en uppsattning fall
forvisso har kommit till ganska frekvent bruk. Och fér det andra kunde
man be Kaiser dnnu 6vertdnka sin premiss, enligt vilken Schweiz ar en ty-
pisk konsensusdemokrati. Det ges forvisso andra klassificeringar av demo-
kratier som styrker detta betraktelsesatt — for t.ex. Lijphart dar Schweiz en
”solidly consensual democracy” (1999, 230). Emellertid ges det ocksa
klassificeringar, baserade pa ett bredare material, som beskriver landet pa
ett annat satt och ser det som ett fall ndgonstans i regionen mellan majori-
tet och konsensus (D. Anckar 2003a).

Betriffande folkinitiativ levererar Kaiser en mer positiv bedomning.
Initiativ kan, heter det, tvinga en enpartiregering, upptagen blott med att
tillgodose egna intressen, att initiera en lagstiftning som jamval beaktar
andra intressen (2002, 327). Den politiska processen tillfors darmed prefe-
renser, varvid ansvarsinnehavet blir bredare. En klar nackdel med denna
direktdemokratiska metod vill Kaiser dock peka pa: folkinitiativ med vid-
hingande folkomroéstningar kan sanka systemets legitimitet nar och om
oppositionspartier borjar gora bruk av dessa deviser for att kullkasta par-
lamentariska majoritetsbeslut (2002, 327). Det ar kanske, i empirisk be-
lysning, litet svart att fasta stor vikt vid denna invandning. Studier av bru-
ket av folkinitiativ i de amerikanska delstaterna ger niarmast vid handen
att initiativ tas av foretradare for ett brett spektrum av intressen, och att
utfallen av de folkomroéstningar som initiativen utloser inte systematiskt
gynnar ndgon part (t.ex. Cronin 1989, 200—201; Gerber 1999). Studier av
forhédllandena i Schweiz synes pd motsvarande sitt ge vid handen att den
politiska mobilisering som folkinitiativ medfor inte har tydliga partipoli-
tiska fortecken (t.ex. Trechsel & Sciarini 1998). I Osterrike, har man p4-
pekat (t.ex. Miller 1999), har folkinitiativen pd ett mer uttalat sitt en sa-
dan partibakgrund som Kaiser talar om; man skall dock notera att
institutet dar har karaktiar av motionsinitiativ, och inte foljs av folkom-
rostningar.

Betrdaffande korrektivens hemmahorande i den majoritetssdemokrati
som dr Kaisers idealdemokrati ar forfattarna klara och entydiga — har be-
hovs inga korrektiv. ”Why should such instruments be necessary in a ma-
joritarian system?”, fragar de (2002, 327), och man kan forstds blott hdlla
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med. Om systemet en gang dr idealiskt i termer av de tillstind som korrek-
tiv kunde tillrattaldgga, dd dr korrektiv forvisso inte bara onddiga utan
rent av skadliga. Den som redan dr i himmelen, saknar inte en stege dit.
Emellertid visar det sig att Kaiser dand& stipulerar ett undantag till regeln
om majoritetsdemokratins fortrifflighet. Nar och om representativa sy-
stem, lat vara majoritdra, inte till behandling upptar vissa fragor, kan,
medger Kaiser, den direkta demokratin lamna ett vardefullt bidrag i det
den framtvingar ett upptagande av sddana fragor pa den politiska agen-
dan. Det ar dock inte troligt, menar forfattarna, att majoritetsdemokratier
uppvisar en sddan systembrist. ”The number of issues not addressed by
any actor in the representative institutions will be fairly small in a working
and stable representative system”, heter det (2002, 327). Direktdemokra-
tiska metoder har darfor ingen stor vikt i majoritira demokratier.

Sa behover nu inte vara fallet. Om vi forestaller oss saken sa att folket i
representativa demokratier representeras av en politisk elit, en classe politi-
que, som snabbt utvecklar ett eget vardesystem och en egen politisk kultur
(t.ex. Frey 1992), sd ar det uppenbart att vi latt kan fa skilda meningar mel-
lan folket och folkets representanter dirom, hurdan politikens dagsordning
egentligen skall vara. [ ansvarsinnehavet 6ppnas med andra ord luckor — de
som ar representerade ar andéa inte det. Den direkta demokratin tapper till
sddana luckor, och ar darmed funktionell i varje representativt system, fra-
ga ma sedan vara om pluralitetsdemokratier, majoritetsdemokratier eller
konsensusdemokratier. Den forklaring Kaiser anger i sin argumentation for
att majoritara demokratier inte har behov av direkt demokrati synes myck-
et ad hoc, och dr dessutom i délig Overensstaimmelse med de premisser pa
vilka Kaisers referensram vilar. [ en majoritar idealdemokrati skall ansvars-
innehavet ju inte vara 6verhovan stort, och nar sd en gang ir fallet, blir med
nodvindighet en del intressen och preferenser orepresenterade. Diarmed
vixer dven den pool av fragor for vilka korrigerande insatser blir aktuella
och kan efterlysas. Det argument Kaiser faller tillbaka pa har, givet Kaisers
referensram och stipulationer, relevans for konsensusdemokratier som har
ett Overstort ansvarsinnehav men siakert inte for majoritetsdemokratier som
ju inte har ett Gverstort ansvarsinnehav.

[ debatten om den direkta demokratins hemmahéorande som korrektiv i
den representativa demokratin, en debatt som har karaktariserats ”som
eld och vatten” (Karvonen 2000), kan egentligen tvd huvuddoktriner sir-
héllas (D. Anckar 1980, 31—41). Den ena havdar den direkta demokratins
primat, och ser den representativa demokratin som en av praktikens krav
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dikterad 16sning, som en surrogatmetod som dr nédvindig men inte idea-
lisk. For anhdngarna av denna doktrin ar det naturligt att yrka darp4, att
den representativa demokratin skall tillhandahélla mekanismer, inte minst
folkinitiativ, som gor det mojlige for folket att ingripa mot sina represen-
tanter. Den andra doktrinen hdvdar den representativa demokratins pri-
mat och menar att styrelseformen har ett forsteg och ett egenvarde som gor
den till mer 4n en surrogatmetod. For anhangarna av denna doktrin ar det
naturligt att yrka darpd, att de direktdemokratiska mekanismerna skall
vara under representantskapets kontroll och komma till bruk endast nar
representanterna finner det lagligt. Kaiser synes placera sig nirmare den
forra kategorin 4n den senare. Héllningen ar sympatisk och mycket rimlig.
Det faller utanfor ramen for detta kapitel att pa ett allmant plan resonera
vidare om den direkta demokratins relation till politisk ansvarsutkravning
- relationen avhandlas utforligt pd annan plats i denna bok, ndmligen i det
bidrag som Maija Setdld lamnar. Det skall dock noteras att Kaisers resone-
mang om hithérande frigor, lat vara att invdandningar kan goras, dr vikti-
ga och mycket relevanta. I debatten om politisk ansvarsutkravning skall
den direkta demokratins metoder och ideologiska fundament férvisso ha
en central plats.

Inklusivitetens inklusivitet

Kaiser jamte medforfattare foreslar att begreppet inklusivitet skall opera-
tionaliseras som ”popular cabinet support”, varvid det matt som skall an-
litas dr den procentuella andelen av de i val avgivna roster som en regering
har bakom sig nar den tilltrader sitt varv. Om en regering bestdr av parti-
erna A, B och C, och om dessa partier i det val som foregick regeringsbild-
ningen erholl sammanlagt 54,7 procent av rosterna, blir systemets inklusi-
vitet och ddrmed ansvarsinnehav foljaktligen = §4,7. En sddan operatio-
nalisering ar bekvim, menar forfattarna — den kan goras “fairly easily”
(2002, 316). Betrdffande den besvirliga fragan hur man skall forfara med
minoritetsregeringar som regerar med hjalp av st6dpartier, menar Kaiser
att de procentandelar som dessa stodpartier erhdllit av rosterna bor adde-
ras till regeringspartiernas andelar. Forfattarna medger att ”this may be
difficult to decide in those few cases where governments depend on chang-
ing partners on an issue-by-issue basis” (2002, 316-317).
Besvirligheterna dr dock storre dn sd, och detta avsnitt utvecklar en
kritik av den foreslagna operationaliseringen. Kritiken tar fasta pa att ope-
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rationaliseringen inte kan tillimpas pa alla demokratier: inklusiviteten
saknar sd att sdga inklusivitet. Den regeringsbildning den fokuserar p4 till-
gar 1 olika system pa olika satt, och i vissa demokratier ar metoderna sa-
dana, att den foreslagna operationaliseringen och matningen blir tveksam
och till och med meningslos. Tva sarskilda och varandra ganska olika pa-
pekanden later sig goras:

(1) Aven om Kaisers resonemang ar avsett att gilla alla institutionellt defi-
nierade regimer, ar det nog i praktiken tillrattalagt for ett studium av
parlamentariska regimer. Presidentiella regimer kan resonemanget helt
enkelt inte hantera. Om presidentialismens dimensioner rader i och for
sig ganska stor enighet i den litteratur som definierar och identifierar
regimer. Presidentiella demokratier dr, brukar man sdlunda siaga, sada-
na dar den verkstillande maktens innehavare, dvs. presidenten, ar
folkvald, vald for en bestimd period, inte kan avsattas av parlamentet,
och styr med hjilp av en regering som presidenten utnimner (t.ex.
Lijphart 1992, 2—5; Shugart & Carey 1992, 19; Sartori 1994, 83-84).
I det sammanhang som har ar aktuellt blir det sistnamnda kriteriet pa
ett uppenbart satt besvarligt. Den regering vars understod skall matas
och bedomas ar av ett annat slag och fungerar via en annan logik 4n
den som giller for regeringar i parlamentariska system — presidentiella
regeringar ar rddgivar- och medarbetarorgan som bitrader vid presi-
dentens utdvande av exekutiv makt men inte innehar exekutiv makt.
Presidentiella regeringar atnjuter inte ett parlamentariskt stéd och fun-
gerarinte i kraft av ett sddant; vdljarnas mojligheter till ansvarsutkriv-
ning via regeringsbyte ar helt enkelt inte for handen. Om detta ar Kai-
ser och medforfattare naturligtvis mycket medvetna — de fragar, litet
retoriskt: "How can we come up with a meaningful measure of the
chance of alternation if the logical starting-point for that, the concept
of institutionalised opposition, is alien to presidential systems?”
(2002, 321). Négot riktigt svar p4 sin fraga kan Kaiser inte ge; det fak-
tum att frigan maste stdllas ar i sig ett gott vittnesbord om referensra-
mens otillracklighet.

Kaiser anfor att presidentiella demokratier dr svédra att hantera i de-
mobkratitypologiseringar, och hanvisar pd denna punkt till Lijphart,
som sdgs tveka infor fragan om presidentiella demokratier 4r 6verva-
gande majoritira eller konsensuella (2002, 321). ”To some extent, we
run into similar difficulties here”, konstaterar Kaiser (2002, 321). Slut-
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satsen blir emellertid and& att de presidentiella systemen tydligt och
starkt lutar mot konsensus snarare dn majoritet — de representerar ett
brett ansvarsinnehav, och saknar egentligen en funktionell motsvarighet
till den alternation som forekommer i parlamentariska system. Till det-
ta skall sdgas, for det forsta, att karaktdristiken av Lijpharts hallning ar
felaktig. I motsats till vad Kaiser hdavdar har Lijphart inte svdavat pd ma-
let, utan har entydigt forklarat att ”presidentialism invariably entails
greater majoritarianism and fewer chances for consensual politics”
(1994a, 97) och att ”presidentialism spells majoritarianism” (1994a,
1o1). For det andra skall sdgas att ndr och om ett utbrett ansvarsinne-
hav ar en konsensusindikator, har detta ansvarsinnehav inte alls med
nodvandighet ett hogt varde i presidentiella demokratier. Det kan 1 sjil-
va verket vara av olika slag. Det kan, ndr och om samma politiska
gruppering har hand om sdval den verkstallande makten (presidentpos-
ten) som den lagstiftande makten (majoritetsposition i legislaturen)
vara hog eller av mellannatur, beroende pd vilken majoritetsvidd som
giller. Samma giller nar och om den verkstillande makten och den lag-
stiftande makten innehas av olika grupperingar. Det finns, helt enkelt,
ingen strukturell faktor som pa ett entydigt sidtt styr presidentialism
mot konsensualism (D. Anckar 2003 b). Vad man eventuellt kunde
mena, olampligt for Kaiser, ar att de partsituationer som ofta pa ett for-
svarande satt forekommer i presidentiella system (t.ex. Linz 1994, 6-8;
Sartori 1994, 91-94; Karvonen 2003, 62—65) kan ligga nara den ideal-
punkt i termer av ansvarsinnehav som Kaiser utpekar.

Nu ar forstds de presidentiella demokratierna inte vildigt médnga —
de som har riknat siger ibland att de ar ”some 20 countries” (Sartori
1994, 85), ibland att de 4ar 18 (C. Anckar 1998, 228-254), ibland att
de dr ett knappt tjugotal” (Karvonen 2003, §6), ibland att de ar 14
(D. Anckar 2003 b). Det dr ocksd ofta dokumenterat och allmant be-
kant att de presidentiella systemen inte fungerar lika val i demokratisk
mening som de parlamentariska systemen — huvudtexten pd omradet
ar forstds Juan Linz’ (1994) vilbekanta, engagerade och mot presiden-
tialismen starkt negativa framstdllning. Systemen ar alltsa relativt fa,
och tenderar vackla pa gransen mellan demokrati och icke-demokrati.
Negligerbara dr de dock naturligtvis inte, och det maste nog anses vara
en anmarkningsvird brist hos det instrument som Kaiser framtar att
det inte forméar finga in den presidentiella kategorin. Bristen gor att in-
strumentet inte kan gora ett berdttigat ansprak pd att inforlivas med
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den komparativa forskningens metodarsenal. Sarskilt anmarknings-
vart ar forstds att instrumentet inte later sig tillimpas pa ett vettigt satt
i de systematiska komparationer av parlamentariska och presidentiella
demokratier som ar viktiga och allmant forekommande i litteraturen
(t.ex. Lijphart 1992; Schugart & Carey 1992; Stepan & Skach 1994;
Lijphart 1999; Isaksson 2002).
Medan Kaiser och hans medforfattare alltsd i varje fall 4r medvetna
om att inklusivitet och dirmed ansvarsinnehav som term och foreteel-
se inte gdarna lampar sig for ett studium av presidentiella demokratier,
ar de ddaremot uppenbart omedvetna om en annan brist, som likasd
har att gora med inklusivitetens daliga inklusivitet. I varlden finns ett
antal demokratier, till och med hogt vitsordade sidana, som inte kan
studeras med tillhjalp av det schema och de dimensioner Kaiser till-
handahéller. Dessa demokratier saknar namligen partier — friga ar om
lander som Belau, Federationen Mikronesien, Kiribati, Marshalloarna,
Nauru och Tuvalu (Anckar & Anckar 2000). En operationalisering
som bygger pd partier och partiers viljarstdd blir dirmed obrukbar i
dessa fall — de regeringar som tillkommer i dessa lander kan inte fing-
as och beskrivas i partitermer. De kan naturligtvis inte heller garna be-
skrivas i termer av det rostunderlag som de individer som i dessa lan-
der tilltrader som ministrar har erhéllit i val. Ett sddant méatt vore
mycket annorlunda, och kan inte bidra till komparationer p4 ett frukt-
bart satt — laget kompliceras ytterligare av att sdvil Belau som Mikro-
nesien ar presidentiella demokratier, varvid de tilltradande ministrarna
i dessa lander inte alls behover ha kandiderat i val (Ghai 1988, 76).
De svarigheter som intrader har att gora dirmed, att enheten i des-
sa system ar person, inte parti. De som viljs till parlamentet har kan-
diderat och valts som obundna individer, utan partibeteckningar. I sa-
dana valsituationer maste preferensspillet med nodvandighet bli stort
(blott f& av de uppstillda kandidaterna kan bli ministrar), och an-
svarsinnehavet darmed litet. I sjdlva verket blir ansvarsinnehavet nar-
mast en funkton av de regler och den kultur som i respektive land gil-
ler for kandidatnominering. Dessutom galler forstds att Kaisers
resonemang om “alternation” blir svart att tillimpa. Nar enheten ar
person i stillet for parti, kan Kaisers i sig besynnerliga krav p4 ett stort
antal nytdnkande véljare som forutsittning for “alternation” inte gar-
na uppratthéllas. Den politik i vilken dndring eller kontinuitet 6nskas,
uppbirs av ett stort antal enskilda aktorer, som samarbetar med och
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motarbetar varandra i svaroverskadliga och svarfingade monster, som
inte ger en fast grund for en analytisk tolkning av valutfall. Ett exem-
pel, valt pd méfa, kan har inkastas. I parlamentsvalen pa Kiribati ar
1982 omvaldes 18 av de 36 tidigare ledaméterna, 4r 1983 omvaldes
26 av 36, och i valet ar 1987 omvaldes 18 av 39 tidigare medlemmar.
Omsittningen var sdlunda hog — samtidigt galler for valet 4r 1991 att
sex av de i allt sju tidigare ministrarna fick mer 4n §o procent av ros-
terna i sina respektive valkretsar, av vilka flera var flermansvalkretsar
(van Trease 1993, 87—-88). Ansvar utkravdes, och utkravdes inte.

Till ovanstiende kommer en annan med mikrostaterna i Stillahavs-
omradet sammanhingande och férsvarande omstiandighet. I dessa sta-
ter lever manniskorna parallellt i tvd olika system, dels i bysamhallet,
vars liv och leverne langt forsiggar i tecknet av till konsensus forskriv-
na traditionella seder och bruk, dels i nationalstaten, vars regelsystem
langt ar forskrivet till den forna kolonimaktens Westminstersystem
med vidhdngande majoritetsorienteringar (D. Anckar, 1999, 2001).
Bedomare ar benagna att mena att by harvid gér framom nation, och
att uppfattningar om fragor pa den nationella nivin darmed fargas av
uppfattningar som harror ur lokalsamhillet — medan lokalsamhillet
”occupies the all-important place in the lives of every individual” dr
nationen och allt den stdr fér "something ’out there’ which only be-
comes reality on specific occasions” (Jacobsen 1995, 240; se dven t.ex.
Meleisa 1987). En konsekvens hirav ar att kandidater i nationella val
langt bedoms och stills till ansvar i termer av vad de utréttat i och for
det mindre sammanhanget — den belénas som i den nationella politi-
ken framgangsrikt agerat for det egna bysamhallets framgang och val-
stdnd; av den som inte varit framgangsrik utkrdavs ansvar. Banden mel-
lan kandidater och nationella politiska partier och ideologier blir
harmed pa ett sdrskilt sdtt 16sa och intetsigande. Detta betyder att an-
svar nog utkrdvs, men inte pa det sitt Kaiser postulerar. Det ar inte den
politik regeringen fort eller inte fort som ar foremal for bedomning och
utvardering. Det ar mycket mojligt att det monster for ansvarsutkrav-
ning pa Kiribati som nimndes ovan skall forstds i dessa termer. Minis-
trarna, de som ansvarar for nationens politik, ma fortsdtta hirmed. Av
de andra parlamentsledamoterna, de som sysslar med nara och dar-
med visentliga ting, skall ddremot ansvar utkrivas genast nar skal dar-
till anses foreligga.
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3. Partier i statsforfattningar

Elisabeth Kronqvist

Det tyngsta medlet som en stat har till sitt férfogande i friga om att skapa
institutioner for fordelning, reglering och avgransning av politisk makt dr
det konstitutionella regelverket. Konstitution’ kan avse bade statsskick i
allmanhet och den praxis som viaxer upp omkring. Oftast finns dar dock
ett skelett, en kodifierad sammanstillning av principerna for statens
styrelsesdtt (Smith 2002, 11), av de normer som reglerar fordelningen av
funktioner, befogenheter och plikter mellan olika statsorgan och definierar
deras forhallande till allmanheten (Finer, Bogdanor & Rudden 1993, 1).
Det dr denna forfattningstext som star i fokus i det har kapitlet.

Om kodifierade statsforfattningar var korrekta beskrivningar av makt-
forhallandena inom virldens stater skulle demokratiska styrelseformer,
politiska och minskliga friheter samt medborgerliga rattigheter vara av-
sevart mer utbredda. Trots att man, vilket Finer m.fl. ocksé papekar (Finer,
Bogdanor, & Rudden, 1995, 2) inte kan ldasa konstitutioner som en
larobok om en stat och forvinta sig en total korrespondens mellan de jure-
och de factoforhallanden, kan en forfattningsstudie belysa vissa intressan-
ta fragestallningar. Bara for att forfattningen inte fullstandigt korrekt
beskriver maktforhallanden i en stat betyder det for den skull inte att for-
fattningen maste ha helt fel. For att ta analogin ett steg vidare kan ett
skelett siga en paleontolog 6verraskande mycket om den varelse det till-
hort. Sarskilt i stater som saknar erfarenhet av demokrati kan konstitutio-
nen bli viktig som symbol for ett brott med det forflutna.

Eftersom statsforfattningar definitionsmassigt ar svarare att revidera an
normal lagstiftning ar den anda ett klumpigt medel for dagspolitiken.
Kapitlen efter detta kommer darfor att beakta regler och institutioner som
foljer av partilagar (Lauri Karvonen) och statlig partifinansiering (Gullan
Gidlund).

Majoriteten av de konstitutioner som ager laga kraft i dag har kommit
till under efterkrigstiden, med hojdpunkter under 1970- och 199o-talen.
Samtidigt har de politiska partierna fatt ett storre inflytande pa politiska
processer i samhallet tills man i vissa fall borjat tala om partistat. Vid den
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svenska regeringsformens tillkomst var den grundlaggande tanken att
medborgarnas politiska verksamhet framst utévas genom de politiska
partierna, och samma tankegangar har upprepats innan Sverige 6vergick
till begransat personval (Holmberg & Stjernquist 1999, 17; Petersson m.fl.
1999, 106 f.) Politiska partier ar ocksa en naturlig del av det politiska livet
i demokratiska stater (mikrostater undantagna).

Hur statsforfattningarna har bemott den utmaningen och vad som har
gjorts for att tilldela partier rattsligt och politiskt ansvar, liksom att under-
ldtta medborgarnas mojligheter att stilla partierna till svars kommer att
behandlas i detta kapitel.

Konstitutioners betydelse for rattsligt och politiskt
ansvar

Ansvar inom politiken dr ett mangfasetterat begrepp. De tvd huvudbety-
delser som man kan rdkna med for partiernas del ar dels det rattsliga an-
svaret, dels det politiska ansvaret infor valjarna. Har uppstaller konstitutio-
nen yttre ramar for hur partierna férvintas agera. Man kan da stilla sig
fragan om partiernas forandrade roll har avspeglat sig i forfattningstexterna,
och dir sd ar fallet, hur regleringen ser ut fran ett jamforande perspektiv.

Forutom att partier pa samma sitt som fysiska personer och andra ju-
ridiska personer forutsitts folja ridande lagar kan det konstitutionella
regelverket ocksd innehalla bestimmelser som galler enbart partier. Det ar
t.ex. gott och vil att, som flera konstitutioner ocksa gor, stipulera att med-
borgarna har ratt att fritt bilda politiska partier, vilka har som uppgift att
kanalisera folkviljan in i statens beslutsfattande organ. Sa ligger det till i
t.ex. Tyskland, Frankrike, Spanien och Schweiz. Att konstitutionen ocksa
ger partierna statligt erkdnnande for det arbete de utfoér vid kandidat-
nominering ar inte heller ovanligt.

Baksidan av makt ar att den alltid kan missbrukas, vilket ocksa gller
de befogenheter som konstitutionen givit partierna. Vad ar det for partier
medborgarna bildar? Kan de anvinda sin makt till att skaffa sig otillitna
fordelar? Kan de dra fordelar av sitt ekonomiska understod? Kan det upp-
std ojamlikheter nir resurserna fordelas mellan de olika partierna? Finns
det ndgon institution som har mojlighet att kontrollera att partierna haller
sig till de 6verenskomna bestimmelserna och utévar makt pa ett ansvars-
fullt satt? Och hur hanterar konstitutionerna dessa fragor, eller ser de helst
att partier inte regleras alls?

46 PARTIER OCH ANSVAR



Lianderurval och metod

I detta kapitel kommer jag att med en komparativ ansats undersoka om-
finget och typen av partireglering som forekommer i statsforfattningarna i
virldens demokratiska stater. Jag har valt att begrdnsa mig till demo-
kratiska stater, eftersom man kan anta att statsforfattningen dar har storre
betydelse och respekteras som norm for maktdistributionen i staten. For
avgransningen behovs ett matt som inte bara giller allmdnna val utan ock-
sd dtminstone ett visst matt av regimstabilitet och respekt for rattsstats-
tanken. Ett av de oftast anvanda indexen 6ver demokratiniva bygger pa de
matningar som Freedom House utfor. Tidigare kapitel har redan berort
hur detta index konstrueras. For denna undersokning har jag avgransat
mig till de stater som klassificeras som fria (gransen dras vid indexvirdet
5). Inom denna grupp kan man hivda att det finns en storre korrespon-
dens mellan statsforfattningens foreskrifter och det verkliga statsskicket
eller d&tminstone att forfattningen inte enbart ar kosmetika som doljer de
verkliga forhallandena. Ocksa inom denna grupp har jag gjort vissa av-
gransningar, som framst gailler statsforfattningens status. De stater som
faller utanfor undersokningens ramar, eftersom de saknar statsforfatt-
ningar i den mening som begreppet anvands har, ar Israel, Nya Zeeland,
San Marino och Storbritannien (Finer, Bogdanor & Rudden 1995, 42 f.;
Flanz 1975, 1; Gutmann 1988, 290; Wheare 1968, 11-13). Bestammelser
med betydelse for statsskicket finns i dessa stater i lagar som kan dndras
med normalt forfaringssatt, utan att atnjuta sarskilt beskydd.

Val av analysenhet

Den vanligaste anvindningen av innehéllsanalys ar att finna tendenser och
kdrnomraden i textmaterial, oftast tidningsledare eller kampanjmaterial.
Jag kommer att i detta kapitel anvanda mig av enkel kvantitativ och kvali-
tativ innehdllsanalys for att undersoka vilken vikt statsforfattningar lagger
vid partier och hur detta férandrats 6ver tid.

Det forsta steget ar har att bestimma vilket som ar den lampligaste
analysenheten. Oftast anvands ord, fraser eller meningar (Weber 1990, 21 f).
Eftersom lagtext ar uppbyggd enligt andra konventioner dn vanliga
textdokument — i kapitel, artiklar eller paragrafer, stycken och sist i stor-
leksordningen moment — har jag valt att folja denna indelning eftersom
den faller sig naturligast.! Men en paragraf kan variera i langd och be-

1 Det finns viss regional och kulturell variation i hur lagtext byggs upp. I den anglosaxiska
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handla flera sakomraden samtidigt, och ju flera stycken som ingér, desto
mer sannolikt dr det att det ingdr fler amnesomrdden och att det kommer
att ske en viss dubbelredovisning. Jag har darfor valt att anvdanda stycken
som analysenhet eftersom de har en viss grad av sjalvstandighet och till
amnet dr mer enhetliga. Moment dr ddaremot sillan fullstindiga meningar
och har inte samma sjalvstandiga karaktar som styckena. Inte heller detta
val gor full rattvisa at alla statsforfattningar i undersokningen — i synner-
het de stycken som beskriver statsorganens maktbefogenheter ar langa, de-
taljerade och oftast indelade i flera mindre delar. Det dr dock ovanligt att
partier berors i dessa sammanhang.

Oversiktlig deskription av de undersokta
statsforfattningarna

Av de stater som ingar i undersokningen finns lejonparten i Europa (33
stater). Amerika och Karibien kommer pa andra plats (21 stater), och
Australien/Oceanien med 11 stater intar tredje plats. Afrika med 8 stater
och Asien med 7 kommer med som de sista. Sammanlagt 4r det 8o stats-
forfattningar som analyserats.

Nir det giller partiregleringen i de europeiska konstitutionerna gar en
viktig skiljelinje mellan de stater dar demokratin sedan sjalvstandigheten
varit stabil och stater dar den kollapsat (Bulgarien, Estland, Grekland, Ita-
lien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Rumainien, Slovakien, Slovenien,
Spanien, Tyskland, Ungern, Osterrike). Konstitutionen behandlar partier i
vasentligt storre grad i de sistnamnda, och i de paragrafer dar partier
berors ar de oftare det primara intresset. Mest omfangsrik ar regleringen i
de stater som tidigare haft de facto enpartisystem. Aven i Portugals stats-
forfattning har partier en viktig plats. De stabila demokratierna kan vilja
tva vagar nar det galler de politiska partiernas plats i konstitutionen. An-
tingen berors partier inte alls eller s tas de for givna medan det primaira
intresset ligger pd annat hall, t.ex. vid valsystemet eller parlamentets ar-
betsmetoder.

virlden talas t.ex. om ’sections’ i stdllet for artiklar eller paragrafer, och *paragraph’ dir en
svensk skulle anvanda ordet stycke. *Artikel’ dar den vanligaste benamningen 1 tysk, fransk
och spansk konstitutionstradition. Det den amerikanska forfateningen kallar "artiklar’
skulle en europeisk forfattning snarare kalla kapitel. I detta kapitel anvinder jag trots
sprakforbistringen svensk praxis (paragrafer och stycken) i sa stor utstrackning som det ar
mojligt.
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I forfattningarna 1 staterna i Karibien och pa den amerikanska konti-
nenten forekommer tvd huvudkategorier, tidigare medlemmar av det brit-
tiska (13 stater) och det spanska (9 stater) imperiet. Med undantag av USA
foljer de forna brittiska kolonierna samma forfattningsmodell, dar tonvik-
ten dr lagd pd att etablera demokratiska statsorgan enligt Westminster-
modellen. Dar partier 6verhuvudtaget omnamns sker detta i avsnittet om
grundrittigheter, tillsammans med garantin for den allmdnna foreningsfri-
heten. I de stater som tidigare lydde under Spanien ar det vanligare att
partier behandlas lite mer ingdende, men man kan fridga sig om detta
snarare dr en funktion av den skakiga demokratiutvecklingen an av infly-
tandet fran kolonialmakten.

Bland staterna i Oceanien dr ocksé dryga hilften f.d. brittiska kolonier.
Belau, Mikronesien och Marshalloarna har varit FN:s mandatomraden
under USA och Vanuatu under Frankrike och Storbritannien. Denna bak-
grund sldr ocksa igenom nar det blir friga om vilken konstitutionell mo-
dell de har tillimpat. Eftersom flertalet av staterna i detta omrade ar
mikrostater ar partivasendet emellertid outvecklat.

Fran Asien och Afrika ingédr endast en handfull stater (Filippinerna, In-
dien, Japan, Mongoliet, Sydkorea, Taiwan och Thailand; Benin, Bots-
wana, Kap Verde-6arna, Mali, Mauritius, Namibia, Sao Tomé & Principe
samt Sydafrika). Aven hir ir Westminsterdemokrati den vanligaste konsti-
tutionella forfattningsmodellen, 4ven om de franska och portugisiska
kolonierna 1 Afrika anvant de modeller som statt dem narmast, dvs. det
tidigare moderlandets. Filippinerna skiljer sig frdn de 6vriga genom att an-
vanda samma konstitutionella struktur som USA, dven om statsforfatt-
ningen ar lingre och mer detaljerad. Av dessa forfattningar ar det endast
Japans (1946) som helt fortiger partier.

Kvantitativ och kvalitativ partireglering

Till att borja med ar det sjalva omfanget av partiregeringen som intresser-
ar, i synnerhet nar detta stéllts i proportion till forfattningens 6vriga langd
och detaljrikedom. Forfattningens lingd och detaljrikedom tenderar att
foljas at, trots att det inte dr frdga om ett nodvandigt samband, och det ar
mer sannolikt att langa, detaljerade forfattningar innehéller bestimmelser
om partier dn korta och generella. Att 1 stillet méita den relativa miangden
partireglering ar att foredra om man vill hitta de avvikande fallen.
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Tabell 3.1. Omfanget av partiregleringen.

Andel av forfattningen Konstitutioner
som ror partier

-05 % Barbados, Belgien, Grenada, Guyana, Kanada, Kiribati,
Liechtenstein, Marshalléarna, Nauru, Nederlanderna, St
Kitts och Nevis, St Lucia, St Vincent och Grenadinerna,
Trinidad och Tobago.

0,6-1 % Andorra, Australien, Bahamas, Belau, Belize, Benin,
Cypern, Dominica, Finland, Frankrike, Irland, Jamaica,
Japan, Lettland, Luxemburg, Malta, Mauritius, Mikrone-
sien, Monaco, Samoa, Schweiz, Tuvalu, Tyskland och
USA.

1,1-1,5 % Botswana, Chile, Dominikanska republiken, Grekland,
Indien, ‘Island, Italien, Mali, Mongoliet, Norge, Papua
Nya Guinea och Sverige.

1,62 % Bolivia, Estland, Filippinerna, Namibia, Rumanien, Sa-
lomondarna, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sydafrika,
Tjeckien och Osterrike.

2,1-3 % Ecuador, El Salvador, Litauen, Panama, Polen, Sdo Tomé
& Principe, Uruguay och Vanuatu.

3,1-4 % Bulgarien, Costa Rica, Danmark, Kap Verde, Portugal,
Sydkorea och Ungern.

41 %- Argentina, Taiwan och Thailand.

Trots att tabell 3.1 dr belysande 4r den ocksa till vissa delar missvisande.
Till en del beror detta pa att jag tagit med rattighetskatalogernas garanti
for allman foreningsfrihet 1 den kvantitativa innehallsanalysen. Eftersom
aven mycket korta statsforfattningar (t.ex. Danmarks, Irlands, Monacos
& USA:s) innehaller en sadan artikel graderas de hogre dn langre statsfor-
fattningar dar partiregleringen ar lika sparsam (t.ex. Belgiens, Kanadas &
Nederldndernas). Kvantitativ innehdllsanalys ar inte heller kianslig for
mangden innehall 1 de enskilda styckena. Missvisningen drabbar framst
den chilenska statsforfattningen, dar praktiskt taget all forfattningstext
med syfte att reglera partier finns i ett enda, langt stycke (Chile 1980, 19 §:
15). Avgransningarna i innehdllsanalysen har ocksa inverkat, eftersom jag
medriknat endast sjalva forfattningstexterna med Overgdngsbestam-
melserna, men lamnat eventuella bilagor utanfor, eftersom de i majoriteten
av fallen enbart galler trohets- och tjansteeder, granser for statens territori-
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um, valkretsgranser etc. I ett enda fall, Mauritius, har bilagorna ett mer
partirelaterat innehdll med komplicerade manovrer med tilliggsmandat
efter val for att garantera en rdttvis representation for etniska grupper
(Mauritius 1968, First Schedule to the Constitution, 5 §) och ocksa regi-
strering av partier infor val berors (First Schedule, 2 §:1)

Vad kan vi dra for slutsatser pa grundval av den kvantitativa innehalls-
analysen? Staternas politiska historia har haft ett stort inflytande, eftersom
sa gott som alla stater i de forsta klasserna ar stabila liberala demokratier
ddr det inte funnits behov av att pa konstitutionell vig reglera parti-
vasendet. En stor del av staterna har varit forna brittiska kolonier, och
man kan anta att det skett en betydande kulturell diffusion fran moderlan-
det, i synnerhet i sdttet att betrakta partier som privatrattsliga sam-
manslutningar utan rattshandlingsformaga (Bogdanor 1988, 68; Finer,
Bogdanor & Rudden 1995, 46). Att Vanuatu befinner sig i sarklass kan da
forklaras med att statsforfattningen ocksa ar padverkad av det franska ex-
emplet. Vanuatus statsforfattning innehaller som den enda bland Stilla-
havsstaterna ett stycke om partier med samma element som i den femte re-
publikens konstitution frdn 1958 — att partier fritt fir grundas, att de
deltar i val och att de bor respektera demokratins principer (Vanuatu
1990, 4 §: 3, Frankrike 1958, 4 §: 1).

Nair andelen partireglering i statsforfattningen stiger 6kar ocksa ande-
len stater dar demokratiska samhallsystem inte linge varit sjalvklara. I
gruppen finns saval tidigare vianster- och hogerdiktaturer liksom stater
med demokratiindexvirden pa 4 eller 5. Men den statistiska korrelationen
mellan demokrativardet aret nér forfattingen antogs och andelen partire-
laterat material i konstitutionen ar inte sarskilt stark, vilket innebar ett
svagt samband mellan ldgre demokratiniva och mer partireglering (jag vill
paminna ldsaren om att laga viarden pa Freedom House-indexet betyder
storre grad av demokrati). Andra korrelationskoefficienter visar pd samma
svaga samband, men inte heller dar uppnas statistisk signifikans. Att mata
mangden partireglering i absoluta snarare 4n relativa matt fordandrar inte
laget namnvart. Eftersom Freedom House inledde sina matningar forst
1972 betyder det ocksa att en fjardedel av statsforfattningarna faller utan-
for.

Trots detta finns det fortfarande fragetecken, i synnerhet nar det galler
forfattningarnas innehall. En kvantitativ innehéllsanalys jamstaller forfatt-
ningar dir det primara syftet med partiregleringen ar att reglera partiers
inre angeldgenheter med forfattningar som enbart definierar deras roll i det
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Tabell 3.2. Korrelationsanalys av mdngden partireglering och demokrati-

niva.
Andel stycken om
partireglering
Freedom House-index 0,247 Pearsons r
0,061 Sig. (2-tailed)

Kommentar: N = 58.

politiska systemet, likstaller forfattningar som ger partierna formaner med
forfattningar som betonar deras ansvar. Darfor kommer jag i resten av
kapitlet att diskutera innehéllsliga aspekter av partireglering, med tonvik-
ten lagd pa vad de har for betydelse for ansvarsutkravningen inom det
politiska systemet.

Hur regleras partiers ansvar i statsforfattnings-
dokumenten?

Det finns stora kvalitativa skillnader mellan partirelaterade statsforfart-
ningsbestimmelser och som gor att enbart kvantitativa innehéallsanalyser
inte belyser hela bilden. Inte bara omfanget utan ocksd sakfragorna som
regleras varierar betydligt. Partier har olika funktioner, att samla upp in-
tressen, nominera kandidater infor allmanna val, formulera politiska hand-
lingsalternativ och std f6r medborgarnas politiska allmanbildning som na-
gra exempel (Scarrow, 1967, 770). Dessa funktioner kan pa olika satt
komma till uttryck i det konstitutionella regelverket.

[ fraga om en stor del av de institutionella arrangemang som ansetts
varda uppmirksamhet vid bedomning av ansvarsutkravning har konstitu-
tionerna utformats mycket generellt. Bestammelser om det parlamen-
tariska styrelsesdttet begrinsar sig t.ex. till att enbart definiera begreppet
parlamentarism. Bland de 6vriga institutioner som bedémts som bety-
delsefulla (bl.a. av Przeworski, Stokes & Manin 1999, 47—49) ar det hu-
vudsakligen fyra som betonats. Forst méaste det, for att politikerna skall
lyssna pd viljarnas asikter, finnas incentiv for dem att vilja bli dtervalda,
vilket fungerat bast inom stabilt organiserade partier som kan erbjuda ak-
tivister mojligheter till politisk karriar. For det andra maste oppositionen
ha reella mojligheter att bevaka regeringen och informera medborgarna
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om alternativa losningar. Massmedia, for det tredje, har ocksd en uppgift
att bevaka regeringen och regeringspartierna. Slutligen erbjuder allminna
val bara mojlighet att vid enskilda tillfdllen vdlja mellan olika alternativ,
medan mojligheten att utmana den bestdende ordningen genom att bilda
nya partier som deltar i val ocksd kan forandra de alternativ som erbjuds.

Bland dessa forutsattningar ar det den sistnimnda som konstitutioner-
na lagt storst vikt vid. Foreskrifter om partiregistrering och -organisation,
liksom bestaimmelser om massmedia ingdr i en handfull statsforfatmingar
(sex respektive sju stycken??3). Endast en statsforfattning beror den parla-
mentariska oppositionens verksamhetsmojligheter (Portugal 1976, 114 §:
3). Foreskrifter om hur partibildning skall ga till och hur de bor agera finns
i betydligt fler varianter, vilka presenteras i tabell 3.2.

Det enklaste sittet for makthavare att forbli kvar vid makten ar att se
till att alternativen kringskars. Det mest drastiska medel som forsokts
genom tiderna dr att forbjuda alla partier utom ett. Eftersom jag har be-
handlar demokratiska stater finns det dock inga konstitutioner i under-
sOkningen som anvidnder sig av detta. Det ar snarare motsatsen som
forekommer, namligen att medborgarnas rdtt att grunda partier och poli-
tiska foreningar stadfdsts, liksom den negativa foreningsfriheten, dvs.
medborgarnas ratt att rosta med fotterna och utga ur eller inte alls ha né-
got att gora med partier. Ocksd i fall dar delar av partieliten marginalise-
rats kan l6sningen att lamna partet och bilda ett nytt vara en l9sning
(Kitschelt 2000, 157). Ocksa konstitutionella garantier for mdngpartisy-
stemet och politisk pluralism kan fa en liknande betydelse.

Raétten att grunda partier behover inte nodvandigtvis vara oinskrankt,
ens 1 en demokratisk stat. Omradet partiforbud kommer darfor att stu-
deras noggrannare. En av de forsta konstitutionerna som anvinde sig av
denna mojlighet var grundlagen i den tyska férbundsrepubliken, dir det
stipulerades att partier som till mal eller verksamhet stravar efter att hota
eller skada den demokratiska ordningen skall anses grundlagsstridiga
(1949, 21 §: 2). Artikeln kan ses som en yttring av den forfattningsrattsli-

2 Eftersom bestammelser om partiregistrering och partiorganisation visat sig att till strsta
delen gilla partier vid val, kommer jag att redovisa de bestimmelser som finns i sjalva tex-
ten.

3 Konstitutioner med bestimmelser om massmedia och partier: Malta (1964, 129 §: 1),
Panama (1972, 134 §), Grekland (1975, 15 §: 2), Portugal (1976, 40 §: 1—3), Kap Verde
(r992, 47 §: 1), Litauen (1992, 44 §: 2), Thailand (1997, 113 §). Det huvudsakliga intres-
set ar att tillse att tillgdngen till statsdgda media fordelas rdttvist mellan partierna.
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ga doktrinen om wehbrhafte Demokratie (ung. stridbar demokrati; se
Schneider 1988, 209—210), som varit rdidande under efterkrigstiden, dar
en av grundteserna ar att en stabil demokrati ocksd maste ha mojligheten
att forsvara sig mot sddana fiender som vill attackera det demokratiska
systemet genom demokratiska verksamhetsformer. Det har ocksa skett en
betydande utveckling mot storre detaljrikedom pa omradet med tiden. Har
ar aven fradgan om forekomst av mdjligheter att kontrollera att forbudet
efterlevs genom en oberoende instans, t.ex. en forfattningsdomstol.

Bestimmelser om ritt att grunda eller inte delta i partier och bestim-
melser om partiforbud definierar alltsd de aktorer som har ritt att nomi-
nera kandidater for offentliga uppdrag. Det nasta steget som logiskt foljer
ar vilka mojligheter partierna har att inverka pa allmdnna val, eftersom det
ar genom val som medborgarna har sin chans att stilla partier och politi-
ker till svars. Institutionella faktorer som pa nagot siatt underlattar eller
forsvarar detta har sin givna plats i kapitlet. Partier som forbjudits tillats
givetvis inte att stalla upp kandidater, men ritten kan ocksa begransas pa
andra sitt, genom att ge nomineringsratt till enbart sidana partier som
uppfyller de krav som makthavarna stillt. Detta kan tankas galla att
partiernas bokforing mdste vara offentliggjord, att de uppfyller partire-
gistrets bestimmelser eller att de kan visa att de har en rikstackande or-
ganisation. Man kunde ocksa tianka sig att ta upp ekonomi i detta sam-
manhang, men jag har valt att [lamna det omradet darhan. For det forsta ar
de konstitutioner som reglerar partiers ekonomi fa, for det andra begran-
sar bestimmelserna sig till att i generella ordalag ge utrymme for statligt
partistod, och for det tredje kommer fragan att beroras mer ingdende 1 ett
senare kapitel. Konstitutioner ar daremot ett ndgot klumpigt medel att reg-
lera partifinansiering, som exemplet Costa Rica visar (1949, 96 §). Detta
lagrum har reviderats helt och hallet fyra ganger och ogiltigforklarats av
forfattningsdomstolen en gang.

Som sista punkt kommer jag ocksd att gd narmare in pa de fall dar kon-
stitutionen begriansat de sittande partiernas mojligheter att utova infly-
tande genom att forutsitta att vissa samhallsagenter bor avhalla sig fran
partimedlemskap och partipolitisk verksamhet. Till partiernas synligaste
funktioner hor att nominera kandidater for de offentliga positioner som
tillsdtts genom allmdnna val. Att sldppa in dem 1 andra zoner av statsap-
paratens maskineri, sirskilt inom den verkstillande och domande makten
dar opartiskhet och effektivitet varderats hogre, har daremot setts som
negativt i de flesta kontexter, i synnerhet som det i de flesta fall inte ror
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Tabell 3.3. Oversikt av partiregleringen i 80 forfattningar.

Ratten att grunda partier grundlagsfast 48 forfattningar
Konstitutionell garanti fér mdngpartisystem 15 forfattningar
Negativ foreningsfrihet grundlagsfast 11 forfattningar
Bestammelser om partiférbud 50 forfattningar
Instans som kontrollerar partier 13 forfattningar
Partier vid val 25 forfattningar
Bestdmmelser om partiregistrering 6 forfattningar

Inkompatibilitetsbestammelser* 47 forfattningar

* Bestdmmelser som begréansar samhalisaktorers rétt att delta i partiverksamhet eller visa parti-
sympatier.

poster som besitts genom allmanna val. I synnerhet nar det géller polis-
och militirmakt kunde bade statens demokrati och dess legitimitet lida av
att ordningsmakten tar partipolitisk stallning. Sddana hinder ar anda inte
helt oproblematiska eftersom de medfor en inskrankning av individers
medborgerliga grundrattigheter, sarskilt foreningsfriheten.

Grundlagsfast partifrihet

Fran de enskilda medlemmarnas perspektiv ar intrade i och uttrade ur
partierna en av de viktigaste resurserna de har att forfoga over. Av detta
foljer de konstitutionella bestimmelser som har att gora med partibild-
ning, allmin foreningsfrihet och ritten att inte bara g& med i utan ocksa
att ga ut ur partier (negativ forenings- eller partifrihet).

Allminna bestimmelser om foreningsfrihet ar diremot en si pass vil
forskansad del av statsforfattningars rattighetskataloger att det inte tycks
finnas ndgon podng i att nirmare ga in pa de stater som saknar den. I de
fall dar konstitutionen saknar en sddan garanti (Norge & Australien) finns
ingen rattighetskatalog 6verhuvudtaget. Nar det giller allmén partifrihet
kan man i princip gora samma invandning. Att medborgarnas ratt att fritt
grunda partier befasts i en rattighetskatalog har blivit vanligare sedan den-
na rattighet intogs i den tyska grundlagen 1949. 48 av de 8o forfattningar-
na innehdller ndgon form av garanti for detta.

I detta sammanhang dr det viktigt att notera att en 6vervildigande ma-
joritet av de konstitutioner som skriver ut denna rattighet ocksd ger
utrymme for att de kan inskrankas genom lagstiftning, ndgot som géller de
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flesta av de medborgerliga grundrattigheterna (Wheare 1968, 47-50). For
partifriheten blir detta verklighet genom bestimmelser som minskar moj-
ligheten att grunda partier langs en varierande skala fran milda till stringa
inskrankningar. Enbart tre forfattningar stadfaster ratten att grunda parti-
er utan att samtidigt stadga om statens lagliga ratt att begransa den, Lett-
land (1922, 102 §), Sydafrika (1996, 19 §: 1) och Trinidad och Tobago
(1976, 4 §).

Mangpartisystemet stadfists

Av de 79 forfattningarna forbinder sig 15 explicit till méngpartisystem
och/eller politisk pluralism — Bulgarien, Chile, Costa Rica, El Salvador, Fi-
lippinerna, Kap Verde, Mali, Panama, Portugal, Rumainien, Slovakien,
Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien och Ungern. Det dr knappast dgnat att
forvdna att alla 4r fore detta auktoritira regimer — en stat dar demokrati
och yttrandefrihet aldrig hotats ser knappast ndgon poing i att offentligt
forbinda sig till dessa varden eftersom de accepteras implicit. Mellan tidi-
gare vanster- och hogerauktoritira stater ar det mojligt att se en viss skill-
nad - Bulgariens (1991, 1 §: 3, 11 §: 1-2), Slovakiens (1992, 29 §: 4) och
Tjeckiens (Stadgan om grundliaggande fri- och rattigheter, 20 §: 4) forfat-
tningsdokument specificerar alla att partier ar att betrakta som skilda fran
statsorganen. Det ar anda inte frdga om ett nodvandigt samband mellan
egenskapen tidigare kommuniststat” och ”konstitutionell garanti for fler-
partisystem” eftersom Ruminien och Ungern avviker.

Negativ partifrihet
Elva forfattningar skriver explicit in rdtten att lamna eller std utanfor
partier och/eller foreningar — Chile (1980, 19 §: 15), Costa Rica (1949, 25
§), Cypern (1969, 21 §: 2), Finland (2000,13 §: 2), Island (1944/1995, 74
§: 2), Kap Verde (1992, art. 51:5), Litauen (1992, art. 35:2), Portugal
(1976, art. 46:3), Sdo Tomé & Principe (1975, art. 34:3), Schweiz (1999,
art. 23:3) och Sverige (RF 1974, 2 kap. 2 §). Det dar en mycket blandad
grupp, dar bade tidigare militardiktaturer samt stabila demokratier som
fornyat eller reviderat sina forfattningar under de senaste decennierna
finns med. Det dr dock intressant att notera att de forna sovjetrepubliker-
na, som lidit mest av enpartivildet, ar underrepresenterade i denna grupp.
Nir det galler medborgarna och deras mojligheter att grunda partier
kan man sammanfattningsvis konstatera att majoriteten av de statsforfatt-
ningar som stadfaster ridtten att bilda partier som en politisk grundrat-

56 PARTIER OCH ANSVAR



tighet ocksd garderar sig. Harnast ar den naturliga fragan vad statsforfatt-
ningarna ger for mojligheter for makthavarna att lagstiftningsvdgen ingri-
pa mot partier.

Férbud mot politiska partier

Trots att majoriteten av de studerade forfattningarna pa nagot siatt upp-
stdller begransningar for vilka typer av partier som far finnas uppticker
man snart att det finns en avsevird variation inom denna grupp. Empirin
visar att variationen kan delas in i olika huvudlinjer.

Forst dr det fragan om implicita eller explicita partiférbud som maste
hanteras. Som ett exempel pa ett implicit partiforbud kan vi ta Barbados
konstitution (1973, 24 §: 2). Hér stadgas att lagar som anger skiliga be-
gransningar av foreningsfriheten inte skall anses forfattningsstridiga s
linge som dessa begriansningar dr nodvindiga a) for forsvarets, den
allmanna sikerhetens, den allmdnna ordningens, den allminna moralens
eller det allmdnna halsotillstandets intressen; b) for att skydda andra per-
soners fri- och rattigheter; eller ¢) om begriansningarna kan visas vara
berattigade i ett demokratiskt samhalle. Vidare har vi fall som 6staten Tu-
valu, som understiller foreningsfriheten vissa begransningar i enlighet med
forfattningens sektion 29, som handlar om att tuvaluanska varden bor be-
varas genom att samhdllet inte utsitts for splittring eller sondring.

Det ar alltsd inte sjalva partierna som konstitutionen har fokuserar pa
utan den ger i stillet utrymme for att skapa begriansningar med hjilp av
vanlig lagstiftning. Trots att detta forefaller som en ldtt utvidg finns det
andra problem man maéste ta hdnsyn till, utrymmet for tolkning av lag-
rummet dr bl.a. mycket storre dn vid ett direkt forbud. Dér forfattningar
formulerar sig mer precist vet partier och medborgare var de star.

Ett explicit partiforbud som fortfarande ar héllet 1 allmdnna ordalag
har vi exempel pd i1 den tyska konstitutionen, som stipulerar att partier
som genom sina mal eller genom sin verksamhet strivar till att hota eller
skada den fria demokratiska ordningen ar grundlagsstridiga (1949, 21 §:
2). Har specificeras fortfarande inte vilka partier det kan tdankas vara fra-
gan om (i det tyska fallet finns dock prejudikat sedan Sozialistische Reichs-
partei, efterfoljare till NSDAP, och Kommunistische Partei Deutschlands
forbjods 1952 resp. 1956).

Efter fragan om vad som ar malet for konstitutionens bestammelser
kommer ndsta punkt, frigan om forfattningens stranghet och grad av di-
rekthet nar det giller explicita partiférbud. Uppmanar forfattningen en-
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bart partierna att folja lagen och respektera demokratiska varderingar,
eller forbjuder den direkt odemokratiska partier att verka pad statens terri-
torium?

Ett exempel pd ett forbud i form av uppmaning i en nyare forfattning
kan vi hitta i Tjeckien (1992, 5 §) och Ungern (1949, 3 §: 1), ndgot para-
doxalt eftersom man kanske tdnker sig att forfattningarna i forna
folkdemokratier med nodvindighet skulle innehdlla stringenta partifor-
bud. Den tjeckiska konstitutionen deklarerar att partier fritt kan grundas
sa lange de respekterar grundliggande demokratiska principer, den ung-
erska ber dem folja konstitutionen och lagarna. Det klassiska exemplet ar
dock den franska statsforfattningen, som mer eller mindre ordagrant
kopierats av Vanuatu, Benin (1990, 5 §), Mali (1992, 28 §) och en ma-
joritet av staterna i Vastafrika. Originalet stadgar om att partier skall delta
i allmanna val och att de fritt fir grundas och utéva sina aktiviteter sd
lange de respekterar demokratins och den nationella suverinitetens
principer (1958, 4 §: 1).

Den polska konstitutionen, & andra sidan, anvander inte silkesvantar i
de begransningar som uppstalls for partierna. Givet Polens 19oo-talshisto-
ria ar det tex. inte forvanande att konstitutionen forbjuder partier som
baseras pa totalitira metoder och verksamhetsformer hirledda fran
nazism, fascism och kommunism, liksom partier vars program eller ak-
tiviteter sanktionerar hat mot raser eller nationer, anviandning av vald for
att nd makt eller hemliga organisationer eller hemligt medlemskap (1997,
13 §). Likasd innehéaller Bulgariens konstitution bestimmelser som for-
bjuder partier som organiseras pa rasliga, religiosa eller etniska grunder,
trots att det sistnimnda forbudet inte praktiseras i verkligheten (Elster,
Offe, & Preuss 1998, 74).

Polens och Bulgariens forfattningar kan ocksa illustrera det faktum att
vissa forfattningar dr mer detaljerade 4n andra i sina partiférbud. Detal-
jerade partiforbud hittas oftast i statsforfattningar som ocksa annars be-
handlar partier med detaljrikedom (se tabellen nedan). I den kapverdeans-
ka forfattningen behandlas t.ex. féreningar som framjar vald eller rasism
liksom paramilitara organisationer (51 §: 4), och senare forbjuds ocksa re-
gionala eller lokala partier fran att verka (126 §). Man kan ocksa namna
att partier och fackforeningar inte tillits att samarbeta (61 §: 5-6) och att
partier inte kan anta namn eller symboler som kan associeras till regioner,
kyrkor eller religioner, personnamn och institutioner (125 §: 2). Forfatt-
ningen i Panama, for att ta ett annat exempel, forbjuder partier som byg-
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Tabell 3.4. Typer av partiférbud.

Saknas (19) Implicit (23) Explicit (20) Explicit (10) Explicit (8)

Pabud Generellt for-  Detaljerade
bud forbud
Australien Bahamas Andorra Chile Bulgarien
Belau Barbados Argentina Cypern Estland
Belgien Belize Benin Danmark Kap Verde
Finland Botswana Bolivia El Salvador Panama
Japan Dominica Costa Rica Filippinerna Polen
Kanada Grenada Dominikanska Italien Portugal
Lettland Guyana republiken Mali Ruménien
Liechtenstein  Indien Ecuador Sédo Tomé & Taiwan
Luxemburg Irland Frankrike Principe
Marshalldarna  Jamaica Grekland Spanien
Mikronesien Kiribati Island Tyskland
Monaco Malta Litauen
Namibia Mauritius Mongoliet
Norge Nauru Slovenien
Schweiz Nederlanderna Sydkorea
Sydafrika Papua Nya Thailand
Trinidad och Guinea Tjeckien
Tobago USA Salomondarna  Tuvalu
Osterrike St Kitts och Ungern
Nevis Uruguay
St Lucia Vanuatu

St Vincent och
Grenadinerna
Samoa
Slovakien
Sverige

ger pd religion, kon och ras liksom partier som soker att skada den
demokratiska ordningen (1972, 133 §).

Av tabell 3.4 kan man konstatera att fordelningen av statsforfattningar
med partiforbud i nigon man liknar fordelningen av den allminna andelen
partireglering (se tabell 1). Detta samband ar internt och narmast sjalv-
klart — partiregleringen upptar storre plats darfor att konstitutionen dgnar
mer utrymme at partierna.

Av bestimmelserna inom partiférbudskategorin kan man knappast dra
slutsatsen att de generellt skulle férorsaka demokratiproblem eller vara in-
riktade pa att forhindra konkurrens. Det tycks som ett mycket rimligt krav
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att partier skall respektera demokratiska spelregler och halla sig inom la-
gens granser, att likasd forbjuda partier med antidemokratisk agenda,
vilket skett i bl.a. Tyskland (Schneider 1988, 210) och Irland (Kelly 1988,
353) har setts som berattigat. Snarast ar det vissa enskilda forbud, t.ex.
forbud mot partier pa religios, etnisk, regional eller konsmassig basis som
forefaller problematiska eftersom de riktar in sig pa specifika intressegrup-
per i samhallet, som pé detta satt stalls utanfor.

Kontroll av partiers grundlagsenlighet

Tretton forfattningar ger mojlighet for en institution som 6vervakar parti-
er. De institutionella medlen varierar dock ndgot. Stater som har inrattat
en forfateningsdomstol som 6vervakar partier dr Bulgarien, Mali, Polen,
Portugal, Rumanien, Slovakien, Slovenien, Sydkorea, Taiwan (sedan
2000), Thailand och Tyskland. Kap Verdes forfattning 6verlater handha-
vandet av de politiska partierna dt hogsta domstolen.

Tysklands forfattning fran ar 1949 ar den forsta som ger forfattnings-
domstolen uppgiften att 6vervaka politiska partier och deras grundlagsen-
lighet (21 §: 2). Att forfattningsdomstolen far i uppdrag att bevaka
partiers grundlagsenlighet dr ocksa fallet i mdnga av de konstitutioner som
antagits av staterna i Central- och Osteuropa (t.ex. Slovenien 19971,
Ruminien 1991 & Bulgarien 1996), likasd i ndgra av de tidigare sovjetre-
publiker som inte ingdr i undersokningen (Armenien, Azerbajdzjan,
Georgien, Moldova & Vitryssland). Det verkar som ett rimligt antagande
att denna institution kopierats fran den tyska forfattningen (jfr Elster,
Offe, & Preuss, 1998, 79). Den tjeckiska statsforfattningen ar ett intres-
sant undantag i och med att forfattningsdomstolen, snarare an att vara den
myndighet som fattar beslutet om grundlagsvidrighet, skall 6vervaka att
beslutet fattats i enlighet med rddande lag (87 §: 1 j). Den slovakiska kon-
stitutionen daremot foljer det allmdnna monstret (129 §: 4).

Det ar emellertid inte bara forfattningsdomstolar som kan inneha
uppgiften att 6vervaka partiers grundlagsenlighet. I ndgra latinamerikans-
ka stater ar det den nationella valkommissionen (Corte Electoral Na-
cional) som har uppgiften att registrera partier vilkas program inte strider
mot forfattningen, och da enbart registrerade partier har ratt att nominera
kandidater for val kan dven detta ses som ett satt att kontrollera att
partierna héller sig till konstitutionella foreskrifter. Systemet finns i bl.a.
Bolivia (224 §) och Uruguay (59 §). Ett av problemen med denna kate-
gorisering dr dock att de centrala valnimnderna inte har mojlighet till
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samma sanktioner som en forfattningsdomstol och att gransen till bestam-
melser om partiers registreringsforeskrifter blir oklar.

Partier vid val

Partiernas roll som valorganisationer ar allmant forekommande i konstitu-
tionstexterna, om an inte lika vanligt som sakomradet partiforbud (25
statsforfattningar). Allmannast ar att konstitutionen konstaterar vilka
partiernas uppgifter ar inom valsystemet och vilka formella krav som stalls
for kandidatnominering, liksom definierar deras roll att genom medbor-
garna formulera den politiska allmdnviljan. De tva dldsta forfattningarna i
gruppen, Norge och Luxemburg, nimner ddremot inte partier per se utan
enbart partilistor. Detta ar dessutom tillagt vid senare revideringar (Norge
1814/1988, 59, 63 §; Luxemburg 1868/1948, 51 §: 5).

Mera specifika bestimmelser hittar vi daremot ndr det géller fall av
foreskrifter for hur kandidatnomineringen skall g4 till. Den allmdnnaste
formuleringen finns har i Finlands grundlag dar det stadgas om partiers
ratt att nominera kandidater i riksdags- och presidentval (20003 25 §: 3,
54 §: 3). Ocksd Papua Nya Guineas konstitution begransar sig till att en-
bart faststdlla kriterier for nomineringsritt, partier bor vara registrerade
och offentliggora sina inkomster for att f4 uppstilla kandidater (129 §:
1). Hur kandidatnomineringen inom partierna skall ga till berors av
Uruguays forfattning, som stadgar om primarval inom partierna (1997,
77 § 12).

De flesta av forfattningarna som ger foreskrifter om kandidatnominer-
ingar fokuserar pa varden som skall tillses vid nomineringen. Den bor gé
till s& att demokratiska varden tillgodoses och (i Argentina, Costa Rica,
Ecuador, Filippinerna och Frankrike) sa att konsfordelningen ar jamn mel-
lan manliga och kvinnliga kandidater. Férutom nar det giller Frankrike
ror vi oss hdar med relativt nya forfattningar eller sddana (Costa Rica) som
ofta reviderats under det senaste decenniet. Tre av forfattningarna ger
partier explicit monopol pd att nominera kandidater. Enbart i enstaka fall
ger konstitutionen mojlighet for statliga bidrag till valkampanjer liksom
bestimmelser som ror partiers tilltrade till valnamnder.

Partiers registrering

Partier och deras registrering och organisation har berorts pd omvigar
tidigare. Bara en handfull forfattningar — Bolivia (1967, 224 §), Chile
(1980, 19 §: 15), Ecuador (1998, 115 §: 1), Filippinerna (1987, art. IX C
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2 §: 5), Papua Nya Guinea (129 §: 1), Polen (1997, 58 §) — ger foreskrifter
for registrering av partier, oftast vagt och som en forutsittning for att de
skall kunna nominera kandidater for val. Som villkor for att partierna
skall kunna registrera sig uppstalls bl.a. offentliggjorda rakenskaper
(Papua Nya Guinea) eller att deras program ar forenligt med demokratiska
principer (Ecuador).

Inkompatibilitetsbestimmelser

Med inkompatibilitetsbestimmelser avses som tidigare nimnts begrans-
ningar i samhallsaktorers mojligheter att delta i partier eller att visa parti-
sympatier.

Det forsta man kan fraga sig ar for vilka grupper i samhillet som opar-
tiskhet ansetts vara ett sa viktigt varde att man i en demokratisk stat kan
inskranka deras mojligheter att uttrycka partipolitiska sympatier. En in-
ledande Gversikt ges i tabellen nedan.

Av tabellen framgar att en tredjedel av de studerade konstitutionerna be-

Tabell 3.5. Aktérer med konstitutionellt begransad rétt att visa partisym-

patier.
Aktorer Antal konstitutioner
Statstjansteman 24
Polisvdsen och foérsvarsmakt 16
Domare 18
President och ev. vicepresident 4
Justitieombudsman 3
Justitiekansler 3
Ovriga* 13

Kommentarer: Inkompatibilitet kan krévas av fler aktorskategorier samtidigt. Totalt 48 forfatt-
ningar har inkompatibilitetsbestammelser.

*T.ex. larare och medlemmar av hévdingarnas rad (Botswana), fackféreningsledare (Chile, Bul-
garien), utldnningar (Dominikanska republiken, Estland), medlemmar av opartiska kommission-
er och direktoren for riksbanken (Polen), medlemmar av senaten och kungens Privy Council
(Thailand).

gransar statstjdnstemans ratt att visa partisympatier eller tillhora partier,
foljda av forsvar, polis och sakerhetstjanst. En ndgot mindre procent giller
domares opartiskhet (pa alla nivder i domstolshierarkin, upp till férfatt-
ningsdomstolar ddr en sddan existerar). I kategorin ”6vriga” ingdr med-
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Tabell 3.6. Bestimmelser om inkompatibilitet.

Saknas helt (32) Andorra, Argentina, Australien, Belau, Belgien,
Benin, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Is-
land, Japan, Kanada, Lettland, Liechtenstein,
Luxemburg, Mali, Marshalléarna, Mikronesien,
Monaco, Namibia, Nauru, Nederlinderna,
Norge, Samoa, Sdo Tomé & Principe, Schweiz,
Sverige, Sydafrika, Trinidad och Tobago, Tysk-
land och USA.

Ger utrymme for lagstiftning (17) ~ Bahamas, Barbados, Belize, Cypern, Dominica,
Grenada, Guyana, Indien, Italien, Jamaica, Kiri-
bati, Malta, Mauritius, Papua Nya Guinea, St
Kitts och Nevis, St Lucia, St Vincent och
Grenadinerna.

Implicita bestammelser (9) Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Filippinerna,
Mongoliet, Panama, Portugal, Tjeckien och Tu-
valu.

Explicita bestammelser (22) Botswana, Bulgarien, Chile, Dominikanska re-

publiken, Ecuador, Estland, Grekland, Kap
Verde, Litauen, Polen, Ruménien, Salomonoar-
na, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sydkorea,
Taiwan, Thailand, Ungern, Uruguay, Vanuatu
och Osterrike.

lemmar av institutioner som tjanstemanna- och valkommissioner samt
riksrevisionen.

[ likhet med fragan om partiforbud har bestimmelser om inkompati-
bilitet mellan partitillhorighet och offentlig tjanst en ytterligare dimension
genom att begransningarna varierar i styrka. Flera konstitutioner, mer-
parten av dem aterigen skrivna i f.d. brittiska kolonier, ger enbart parla-
mentet mojlighet att stifta lagar som begransar foreningsfriheten for
medlemmar av tjanstemannakdren. Ytterligare en form av att bevara be-
gransningarna i foreningsfrihet relativt milda 4r att lita dem gélla enbart
innehav av ledande stillning 1 partier och politiska féreningar.

I sin strangaste form ar forbudet mot politisk aktivitet tillsammans med
offentlig tjanst forknippat med krav pa karantan av viss tid. Enbart ett fa-
tal konstitutioner har sa stranga krav — forfattningen i Botswana (1966, 64
§) kraver att personer som vill bli medlemmar av kommissioner for valfra-
gor under fem &r skall ha avhallit sig fran ledaruppdrag i politiska organi-
sationer, forfattningen i Thailand (1995, 137, 236 §) kraver att medlem-
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mar av valkommissionen och forfattningsdomstolen skall ha avhallit sig
fran partipolitiska fortroendeuppdrag i fem respektive tre ar. Det ar ocksa
relativt sallsynt att konstitutionen infor sanktioner mot personer som bru-
tit mot bestimmelserna om partipolitisk neutralitet, men Uruguays forfatt-
ning stadgar om en tidsbunden diskvalifikation for offentliga tjanster for
en period av minst tva och hogst tio ar (1997, 77 §: 4).

Sammanfattning

Innehdllsmassigt haller sig huvudparten av de undersokta statsforfatt-
ningarna till vad man kunde kalla en liberaldemokratisk férfattningsmo-
dell. I den man partier regleras med hjalp av lagstiftning Overlats fragan till
vallagar, partilagar och lagar om partifinansiering. Det primara intresset
riktas mot de egentliga statsorganen. Konstitutionen ger inte heller partier-
na nagon sarstillning genom sirskilda formaner eller rattsskydd liknande
den tyska forfattningens Parteienprivileg (partiernas ratt att inte kunna
upplosas annat an genom forfattningsdomstolens beslut). I tabell 6 finner
vi att de 4r spridda i tiden d4ven om den storsta gruppen faller inom tidsra-
men 1971-1980. Kulturell snarare 4n tidsmassig diffusion ar trots allt en
rimligare forklaring, eftersom forfattningarnas partibestimmelser har mer
gemensamt med tidigare brittiska koloniers under foregiende tidsepok an
med samtida forfattningar av annan modell, i synnerhet givet den brittiska
traditionen att se partier som privatrattsliga foreningar (Bogdanor 1988,
68; Finer, Bogdanor & Rudden 1995, 46).

Det finns ocksd forfattningar som bade har en hégre andel parti-
bestammelser och reglerar flera partiomrdden (sambandet ar definitions-
massigt — ju fler partibestimmelser som tas in i statsforfattningen, desto
hogre blir andelen partibestimmelser). De flesta av dem kannetecknas av
att de ar skrivna efter en period av diktatur, kort efter att demokratiska
styrelseformer aterupprattats. Majoriteten av dessa statsforfattningar ar
ganska eller mycket unga (undantaget Argentinas konstitution, som dock
reviderades kraftigt 1994, dd alla partirelaterade bestimmelser tillkom).
Hair finns det ingen namnvard skillnad mellan tidigare militarregimer,
folkdemokratier eller sovjetrepubliker sett till andelen partireglering,
graden av stranghet i partiforbud eller forsoken att bevara den verkstal-
lande och den domande maktsfaren opolitisk genom att foreskriva krav pa
partiloshet.

De politiska partierna, deras betydelse och deras ansvar gjorde entré i
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Tabell 3.7. Statsforfattningarna enligt alder.

Tillkomstar

Statsforfattning

-1914
1915-1944
1945-1970

1971-1980

1981-1990

1991-

USA, Norge, Argentina, Luxemburg och Australien.
Liechtenstein, Lettland, Osterrike, Irland och Island.

Japan, Taiwan, ltalien, Sydkorea, Costa Rica, Tyskland, Ungern, Indi-
en, Danmark, Frankrike, Cypern, Jamaica, Monaco, Samoa, Malta,
Barbados, Botswana, Mauritius och Nauru.

Panama, Bahamas, Grenada, Sverige, Grekland, Papua Nya Guinea,
Sdo Tomé & Principe, Bolivia, Portugal, Trinidad och Tobago, Do-
minica, St Kitts och Nevis, St Vincent och Grenadinerna, Spanien,
Belau, Kiribati, Marshalldarna, Mikronesien. St Lucia, Chile, Guyana,
Kanada och Vanuatu.

Belize, El Salvador, Nederlanderna, Salomonotarna, Tuvalu, Filippin-
erna, Benin och Namibia.

Bulgarien, Rumdnien, Slovenien, Belgien, Estland, Kap Verde,
Litauen, Mali, Mongoliet, Slovakien, Tjeckien, Andorra, Dominikan-
ska republiken, Sydafrika, Polen, Thailand, Uruguay, Ecuador, Fin-
land och Schweiz.

Anmarkning: Statsforfattningarna ér listade enligt dlder.

statsforfattningarna efter andra varldskriget och tycks vara dar for att

stanna. Av de 22 forfattningsdokument som tillkommit under 1990-talet

forbigds partierna helt och hallet enbart i den belgiska konstitutionen

(1992). Det ar emellertid betydelsefullt att till slut pdpeka att ingen av de
stabila demokratier som bytt ut eller reviderat sin statsforfattning under de
senaste trettiofem dren (USA, Sverige, Kanada, Nederlanderna, Belgien,
Andorra, Norge, Island, Finland & Schweiz) sett behov av att ndrmare

foreskriva hur partier skall agera i sina relationer med staten eller hur de

skall skota sina inre angeldagenheter.
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4. Lagar om partier
Lauri Karvonen

Inledning

Det ar en allmin forestdllning att gransen mellan stat och samhalle ar tyd-
ligare i demokratiska dn icke-demokratiska stater. [ demokratiska stater ar
den offentliga makten noga juridiskt reglerad, den skall "utovas under la-
garna”. En detaljerad lagstiftning definierar kompetenssfarerna mellan oli-
ka organ samtidigt som granserna for den offentliga makten som helhet ar
noga angivna. Det fria medborgarsamhallet skall daremot i minsta mojliga
utstrackning styras och regleras av det offentliga. Staten skall genom att
garantera grundldggande individuella och kollektiva rittigheter skapa
gynnsamma forutsattningar for medborgarnas fria aktivitet. Denna ak-
tivitet som sddan skall emellertid ske utan otillborlig inblandning fran
statsmakterna. I icke-demokratiska stater utstricks statsmakten daremot
ofta till stora delar av det civila samhallet; dar gransen mellan stat och
samhille helt forsvunnit har en totalitiar ordning etablerats.

Var hor de politiska partierna dd hemma enligt denna distinktion?
Svaret mdste bli att deras stdllning inte ar entydig. Till sin bakgrund och
organisationskaraktar ar de typiska fria medborgarorganisationer och hor
darmed hemma i det civila samhallet. Samtidigt ar deras viktigaste mal att,
genom att vinna folkets st6d, komma 4t att utéva offentlig make. Vilka
partier som har kontroll 6ver statsmakten antas ha stor betydelse for in-
nehdllet i den offentliga maktutovningen. Darfor kan man siga att partier
utgor en sorts grazon mellan stat och civilt samhalle.

Givet denna tvetydighet 1 partiernas stdllning dr det kanske inte s
forvdnande att den offentliga regleringen av partiviasendet uppvisar stor
variation i den demokratiska varlden. I och for sig har man i alla lander at-
minstone indirekt reglerat villkoren for partivasendet. Genom att utforma
vallagarna pd olika sdtt har stater de facto i hog grad dikterat verk-
samhetsforutsdttningarna for politiska partier (se artikel av Lundell och
Anckar i denna bok). Stater skiljer sig dven i stor utstrackning fran varand-
ra 1 frdga om den konstitutionella regleringen av partier (jfr Kronqgvists
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bidrag). Regelverket kring partifinansiering uppvisar likasd betydande
variation (se Gidlunds bidrag).

I ett antal stater har man emellertid ocksd gatt in for att reglera poli-
tiska partier mera allmant. Dessa stater har infort sarskilda partilagar.
Denna uppsats fokuserar just pa sidana generella lagar om politiska parti-
er. Den har flera syften. For det forsta efterstrdvas en kartlaggning av par-
tilagar bland varldens stater: vilka stater har infort sddana? For det andra
granskas ndgra antaganden om lagarnas innehdll och inriktning. Hir ar
grundhypotesen den som uppsatsen inleddes med: demokratier och icke-
demokratier forvintas bete sig olika. Konkret antas alltsd att partilagar
reglerar partivasendet pa olika satt beroende pd hur demokratiska staterna
ar. Slutligen vill uppsatsen anstélla ndgra reflexioner kring det fornuftiga i
att infora en partilag i stabila demokratier sdsom Sverige.

Vad ar en partilag?

Det ar for det mesta oproblematiskt att avgora vilka lagar som kan be-
traktas som partilagar. Den klara majoriteten av dessa aktstycken ar
rubricerade pd ett satt som motsvarar den finlandska lagen av 1969, som
ratt och slatt heter Partilag: ”Law on Political Parties”, ”Political Parties
Law”, ”Loi sur les Partis Politiques”, ”Ley de Partidos Politicos” etc. I ett
antal stater finns det emellertid lagstiftning déar politiska partier regleras
tillsammans med andra niarliggande foreteelser. Sdlunda har t.ex.
Guatemala en lag om ”val och politiska partier”, Colombia en lag om
”partier och politiska rorelser” och Storbritannien en farsk (2000) ”Politi-
cal Parties, Elections and Referendums Act”. Att utesluta dessa lagar bara
darfor att de reglerar dven andra ting dn partier ar emellertid foga mo-
tiverat. Granskar man dem finner man namligen omedelbart att de till sitt
innehall och sin uppbyggnad i hég grad paminner om ”exklusiva” partila-
gar: de definierar partier som rattsliga subjekt och reglerar deras uppgifter
och verksamhet. Foreliggande studie kommer dérfor att inkludera alla la-
gar dir uttrycket ”lag om politiska partier” forekommer i rubriceringen.
Omedelbart utanfor studiens ram faller foljaktligen bl.a. ménga lagar
om kandidatnomineringar i val samt den lagstiftning som specifikt galler
politisk finansiering (t.ex. 1990 ars danska ”Lov om private bidrag til poli-
tiske partier og offentligorelse af politiske partiers regnskaber”; se Bille
1997, 127). Dessa lagar ar sjalvfallet av stor betydelse for partier och
namner ofta partier explicit; de har dock inte partier som huvudsakligt
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foremal. Allman foreningsrittslig lagstiftning kvalificerar sig inte heller
som partilagar, trots att den 1 manga lander anses utgora den lagstiftning
som politiska partier ndrmast sorterar under.

Forekomst av partilagar

Den jimforande forskningen om partilagstiftning 4r inte omféangsrik.
Medan det skrivits en del om partilagarna i t.ex. Tyskland (Stentzel 2002,
141-160), Osterrike (Schaden 1983) och Finland (Anckar 1974) kan ett

Tabell 4.1. Partilagar i vérldens stater enligt tre tidsperioder. Tidpunkt fér
lagarnas tillkomst.

-1979 1980-1989 1990

Finland Burma Algeriet
Indonesien Chile Angola
Portugal Guatemala Bolivia
Spanien Honduras Brasilien
Turkiet Ungern Bulgarien
Tyskland N=5 Colombia
Venezuela Ecuador
Osterrike Estland
N=8 Ghana
Israel
Jemen
Jordanien
Kambodja
Litauen
Makedonien
Mali
Moldavien
Papua Nya Guinea
Polen
Rumanien
Ryssland
Sao Tomé & Principe
[Somaliland]
Storbritannien
Tjeckien
Uruguay
N =26

Anmarkning: Somaliland inte erkant som sjélvstandig stat.
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Tabell 4.2. Partilagar i vérldens stater enligt demokratistatus.

Etablerade Nya Halvdemokratier ~ Icke-demokratier
demokratier demokratier
Finland Bolivia Colombia Algeriet
Israel Bulgarien Brasilien Angola
Portugal Chile Ecuador Burma
Spanien Estland Guatemala Jemen
Storbritannien Ghana Indonesien Kambodja
Tyskland Honduras Jordanien [Somaliland]
Osterrike Litauen Makedonien N=6
N=7 Mali Moldavien

Papua NG Ryssland

Polen Turkiet

Rumdnien Venezuela

Sdo Tome & Principe N =11

Tjeckien

Ungern

Uruguay

N =15

Forklaring: Etablerade demokratier = stater som Freedom House klassificerat som fria i minst
tjugo ar. Nya demokratier = Ovriga stater som Freedom House klassificerar som fria.
Halvdemokratier = stater som Freedom House klassificerar som delvis fria. Icke-demokratier =
stater som Freedom House klassificerar som icke-fria.

jamforande standardverk knappast sigas existera. Tsatsos m.fl. (1990)
samt Avnon (1995) erbjuder mojligheter till vissa komparativa utblickar,
men den empiriska basen i dessa arbeten ar ratt smal. Avnons artikel i tid-
skriften The Journal of Legislative Studies 1995 ar den oftast citerade stu-
dien. Den identifierar siarskilda partilagar i foljande lander (analysen galler
situationen i borjan av 1990-talet): Argentina, Finland, Israel, Polen,
Spanien, Turkiet, Tyskland, Venezuela och Osterrike. Den hittillsvarande
forskningen ger alltsd ett intryck av att partilagar dr ett relative sdllsynt
fenomen.

En kartlaggning ett tiotal ar senare ger emellertid ett helt annat resultat.
Genom att utnyttja existerande databaser om politiska partier, val och
statsrattslig lagstiftning samt genom att gora sokningar pa natet med ndg-
ra nyckelord pa de viktigaste europeiska spraken identifierades trettionio
partilagar bland virldens stater 2003. Sjutton av dessa finns i europeiska
stater (inklusive Ryssland & Turkiet). I Amerika har nio stater partilagar;
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alla utom Brasilien dr spansktalande linder i Latinamerika.! [ Mel-
lanostern och Nordafrika finns fem fall, i Asien tre, i Afrika soder om Sa-
hara fyra och i Oceanien ett. Att sOkresultatet star i kontrast med Avnons
cirka tio 4r gamla studie forklaras till en del genom att det ar frdgan om en
tamligen ny foreteelse. En klar majoritet av partilagarna harstammar fran
tiden efter Berlinmurens fall, ndgot som framgdr av tabell 4.1. Tabellen
visar emellertid ocksa att existensen av en rad partilagar undgdtt Avnon da
han skrev sin studie.

Det dr helt uppenbart att det 6kade antalet partilagar hdnger samman
med att nya sjalvstindiga stater sett dagens ljus. Denna process har i sin
tur samband med den demokratiseringsvdg som skoljt 6ver varlden. Hur
rotfast 4r dd demokratin i de linder som infort partilagar? Tabell 4.2 be-
lyser denna fraga.

Varfér partilagar?
Avnon (1995, 296) stdller fragan: Varfor ar det nodvandigt i ett demokra-

tiskt samhalle att stifta en lag om sjdlva sinnebilden for en frivillig politisk
sammanslutning — det politiska partiet? Hans eget svar lyder som foljer:

The answer lies in the fact that those who chose to legislate a parties law,
with the exception of Finland and Israel, had previously experienced a col-
lapse of their democratic systems. In the process of reforming their democra-
tic structures, the legislatures in these politics enacted parties laws that
would ensure that political parties perform functions commensurate with the
goals and practices of modern democracies. Hence these laws are particular-
ly sensitive to the need to ensure, on the one hand, free association in politi-
cal parties as a basic tenet of a democratic regime and, on the other, to ensure
the state’s ability to ban parties whose activities represent a threat to the de-
mocratic nature of the state (Ibid.).

Avnons resonemang ar intressant, och det ar mojligt att det innehéller en
giltig forklaring i flera av de fall som hans studie omfattar. Som generell
slutsats har det emellertid flera brister. For det forsta ar redan tvd undan-
tag en smula besvarande da det totala antalet fall 4r sd begransat som i
hans studie. Det 4r dessutom ldtt att hitta linder som upplevt ett
demokratiskt sammanbrott (Grekland, Italien) men inte infort partilagar
samt dtminstone ytterligare ett fall (Storbritannien) dar partilag inforts
trots langvarig demokratisk stabilitet.

1 Intressant nog har jag inte kunnat verifiera existensen av en partilag i Argentina trots att
Avnon uttryckligen namner denna stat.
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I ljuset av tabellerna 4.1 och 4.2 ter sig Avnons slutsats dnnu mer osa-
ker. De stater som i dag har partilagar utgor en timligen brokig skara, och
det ar inte troligt att det finns en gemensam namnare som forklarar varfor
just dessa stater gatt in for en sarskild lagstiftning om partier. Dessutom
kan man ingalunda anta att lagarna har ett identiskt innehall. De har
snarlika titlar och det reglerar samma generella omrade i samhallslivet. De
kan dock i praktiken innebira olika villkor for de politiska partierna. Den
empiriska analysen kommer darfor att forsoka kartlagga dessa skillnader i
syfte att identifiera olika typer av partilagar.

Vad kan olika stater tiankas vilja uppnd genom att stifta lagar om poli-
tiska partier? Det dr knappast nidgot vagat antagande att demokratiska
och icke-demokratiska stater stiftar partilagar av olika orsaker. Likasa kan
det tankas att nyblivna demokratier har ett sdrskilt behov att sla vakt om
demokratins grundlaggande villkor. Foljande allmdnna hypoteser kommer
att vagleda den empiriska analysen nedan:

e Ildnder ddr demokratin dr klart bristfallig eller franvarande ar ett syfte
med partilagen att forsvara eller omojliggora vissa typer av partier;
dirmed kan andra partier ges en privilegierad stallning;

e [ liander dir demokratin dr ung eller haller pa att etablera sig skall par-
tilagen forhindra att ndgot parti tillskansar sig en alltfor dominerande
stdllning;

e [ etablerade demokratier giller partilagen framfor allt fragor om re-
gistrering, finansiering och intern partidemokrati.

Dessutom kan man riakna med en betydande diffusionseffekt dtminstone
vad giller de latinamerikanska och Gsteuropeiska staterna. Stater som ar
kulturellt och geografiskt narstdende och/eller har likartad historisk bak-
grund kan alltsa viantas ha paverkat varandra.

Innehallsanalys av partilagar

Undersokningens empiriska huvuddel utgors av en innehéllsanalys av de
39 partilagar som identifierats. I 32 av fallen har lagtexten in extenso statt
till forfogande pa ett for forfattaren tillgangligt sprak. I de 6vriga fallen
baseras analysen antingen pa sekundiarmaterial eller pa utdrag ur respek-
tive lagtext 1 kombination med sekundidrmaterial. Bilaga I innehaller
uppgifter om lagarna och de viktigaste killorna.
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Innehéllsanalysen syftar till kvantifiering av lagarnas centrala innehall.
For detta dandamal konstruerades ett kodschema med sammanlagt 32 va-
riabler (Bilaga II). Huvuddelen, 25 variabler, beskriver innehallsliga aspek-
ter pa lagarna. Undersokningen faster sarskild vikt vid tre overgripande di-
menstoner:

e stadganden som ar dgnade att begransa vissa typer av partiaktivitet
eller omojliggora vissa typer av ideologiskt innehall;

e stadganden som beror partier som organisationer och juridiska subjekt
(inre organisation, medlemskap, registrering, finanser, egendom);

e stadganden som foreskriver sanktioner mot partier eller partimedlem-
mar.

Den grundliggande hypotesen dr att demokrati spelar roll. Forvantningen
ar alltsd att olika element i partilagar férekommer med olika frekvens och
styrka beroende pa lindernas demokratistatus. Denna status opera-
tionaliseras i analysen pd samma sitt som i tabell 4.2 ovan. Linderna ar
alltsd antingen etablerade demokratier, nya demokratier, halvdemokratier
eller icke-demokratier.

Innehallsvariablerna indelas nedan i tre grupper. Den forsta gruppen,
kallad ”restriktioner” innehaller olika element av férbud och begrins-
ningar mot partiers inriktning, verksamhet, organisering och medlemskap.
Den andra gruppen ror partiers “inre liv”: intern organisation, medlems-
demokrati, partiregistrering, finanser, offentligt stod och partiers egendom.
Den tredje gruppen kallas ”sanktioner”: har finns ett par variabler som
beskriver statens mojligheter att pa rattslig vag bestraffa politiska partier.
Grundantagandet ar att mangden restriktioner star i omvédnd proportion
till landernas demokratistatus: etablerade demokratier forvantas uppvisa
fa restriktioner, icke-demokratier mdnga savil som omfattande restriktion-
er mot partier. Regleringen i etablerade demokratier forvintas i forsta
hand berora partiers ”inre liv”. Slutligen forvantas sanktioner mot partier
vara bdde mindre allmdnna och mindre stringa i etablerade demokratier
an i mindre demokratiska stater.

Resultatet av innehallsanalysen? presenteras nedan i form av tre dver-

2 Analysen genomfordes av forfattaren utan systematisk reliabilitetskontroll. Materialets
litenhet gjorde en intraindividuell reliabilitetskontroll osdker; det fanns en betydande risk
for att forfattaren helt enkelt kommer ihdg den tidigare klassificeringen och upprepar den.
En interindividuell reliabilitetskontroll visade sig svar i och med att det klassificerade ma-
terialet foreligger pa sex olika sprak.
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Tabell 4.3. Restriktioner mot partier.

Restriktion Demokratistatus
Forekomst icke- Halv- Ny Etablerad
eller grad demokrati demokrati demokrati demokrati
Partiférbud Inget eller
lindrigt 1 8 7 7
Omfattande 5 3 5 B
Forbud mot Ingér inte 3 7 6 6
organisering Ingdr 1 3 4 -
pd arbetsplatser
Forbud mot Ingar inte 8 4
band till andra  Ingar 1 1 2 2
rorelser
Forbud mot Ingdr inte 2 8 10 6
kontakter med  Ingar 3 2 - -
utldndska org.
Restriktioner i Ingdr inte 1 7 4 6
medlemskap Ingér 4 3 6 -
Forbud mot Ingdr inte 4 10 10 6
partikoalitioner  Ingar 1 - - -
Forbud mot Ingdr inte 3 4 7 4
vissa symboler  Ingdr 2 7 4 2
Forbud mot Ingér inte 1 6 6 6
militdr organi-  Ingdr 4 4 4 =
sering
Foérbud mot Ingdr inte 3 10 10
trohetsfor- Ingér 1 - - 1
sakran till
partiledning

Forklaringar: Siffrorna avser antal lagar som innehaller respektive element. Ett partiférbud &r
"lindrigt” om lagen forbjuder grundlagsfientliga partier, "omfattande” om partier férbjuds pa
spraklig, religids, regional, social eller ideologisk grund.

siktstabeller. Klassificeringarna har atergivits i binar form, vilket betyder
att vardena pé nagra variabler som i innehallsklassificeringen hade fler an
tva viarden dikotomiserats.

Det allménna intrycket dr att graden av demokrati i vissa avseenden
klart sammanhianger med forekomsten av restriktioner mot partier. Den
viktigaste skiljelinjen verkar I6pa mellan etablerade demokratier och 6vri-
ga stater. Etablerade demokratier uppvisar fa restriktioner mot partier, de
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ovriga landerna betydligt flera. Detta 4r sig inget ovdntat. Mera forva-
nande ar kanske att ndgra av partilagarna i de etablerade demokratierna
anda innehdller vissa restriktioner. Dessa fortjanar att kommenteras
sarskilt.

Den spanska “organiska lagen om politiska partier”, stiftad 1978 och
reviderad 2002, innehéller detaljerade bestimmelser avsedda att omojlig-
gora samarbete mellan politiska partier och terroristorganisationer (artikel
9). Bestammelserna kommer i sjilva verket mycket ndra ett omfattande
partiforbud. D4 de utformats s att de giller terrorismorienterad verk-
sambet snarare an ideologi kan de dock tolkas som ett krav pad grund-
lagsenlighet och legalitet snarare dn ett direkt partiforbud. Klart 4r dock
att bestimmelserna entydigt forbjuder band till terroristiska organisatio-
ner och anvindningen av vissa symboler som férknippas med terrorism.
Den tyska partilagens § 33 innehdller ett ”Verbot von Ersatzorganisatio-
nen”, som forbjuder partier att grunda organ som fungerar som substitut
for grundlagsenligt forbjudna partier eller att uppratthélla ett samarbete
med sddana. Det som framst avses torde vara de av grundlagsdomstolen &r
1954 olagligforklarade kommunistiska och nynazistiska partierna. Den
portugisiska partilagen, som stiftades bara tre ar efter 6vergangen till
demokrati, innehdller slutligen ndgra egenheter som bast kan forstds i
ljuset av landets historia fore demokratiseringen. Partier fir enligt lagen
inte ha namn eller symboler som anspelar pd enskilda personer eller na-
tionella och religiosa symboler (artikel §). Dessutom forbjuder artikel 19
en trohetsforsiakran till partiledningen. Detta sistnamnda forbud ingér
dven i 1991 ars angolanska partilag (artikel 26); det ar mycket mojligt att
det handlar om ett direkt lan frdn det forna moderlandets lag. Att man i
Portugal forbjudit dessa former av personkult i partier 4r latt att forstd
mot bakgrunden av den ldngvariga diktaturen (1933-1974) under Oliveira
Salazar och hans Estado Novo (se t.ex. Schmitter 1980, 435-466).

Det ar mahanda ndgot 6verraskande att nya demokratier — stater som
numera tillfredsstaller ratt stranga krav pa politiska rattigheter och med-
borgerliga friheter — i sina partilagar intagit s& pass manga restriktioner. I
fem fall foreligger det ett partiforbud som klassificerats som omfattande.
Det ar frdgan om restriktioner ndr det géller att etablera partier pa sprik-
lig, religios eller regional grund i linder som kan karaktariseras som et-
niskt och kulturellt heterogena: Bulgarien, Ghana, Mali, Papua Nya
Guinea och Sdo Tomé & Principe. En majoritet av de nya demokratierna
anser ocksa att partimedlemskap ar oforenligt med anstallning som polis,
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medlem av sdkerhetsstyrkor, militdr eller domare. I manga fall férekom-
mer ocksd forbud mot anvindning av nationella emblem som partisym-
boler samt inrdttande av paramilitira enheter inom partier. Alldeles
sarskilt markant dr att man i de forna osteuropeiska linderna — av vilka en
minoritet dnnu inte uppndtt full demokratisk status — forbjudit organiser-
ing av partiavdelningar pa arbetsplatser och inom statsapparaten. Har
finns uppenbarligen en stravan att omojliggora tillimpandet av den kom-
munistiska organisationsmodellen med particeller, som linderna givetvis
har ampla erfarenheter av. Artikel 12 i den moldaviska lagen erbjuder en
bra illustration:

The creation and activity of the organizational units of parties and socio-po-
litical organizations at places of work is forbidden.

The state or state officials can not initiate the foundation of a party or socio-
political organizations.

Tabell 4.4. Reglering av partiers "inre liv".

Reglerad Demokratistatus
aspekt Forekomst icke- Halv- Ny Etablerad
eller grad demokrati demokrati demokrati demokrati
Inre organisa- Ingen el. all- 3 6 4 3
tion man reglering
Detaljerad 2 4 6 4
reglering
Medlemmars Ingen el. all- 2 6 6 2
rattigheter man reglering
Detaljerad 2 4 4 4
reglering
Registrering av Ingar inte - - 1 -
partier Ingér 6 10 12 7
Partiers finanser  Ingen el. all- - B 2 2
mén reglering
Detaljerad &) &) 11 )
reglering
Offentligt Ingen el. all- 2 7 7 2
partistod man reglering
Detaljerad 3 4 6 5
reglering
Partiers egendom Ingar inte 2 6 4 4
Ingér 3 3 7 2
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Diverse slag av restriktioner dr ocksd vanliga i halvdemokratiska och icke-
demokratiska stater. De sistnimnda utmarker sig sarskilt genom att de
néstan utan undantag innehdller omfattande partiférbud. For att ta ett ex-
empel: den algeriska lagen forbjuder partier som baserar sig pa ”sekterism,
regionalism, feodalism och nepotism” eller som strider mot ”den islamiska
moralens eller den nationella identitetens varderingar” (artikel 5). Till yt-
termera visso bor partierna folja de principer och idéer som 1954 ars re-
volution foretradde (artikel 9) samt endast anvanda landets officiella na-
tionalsprak (artikel 4). Icke-demokratiska stater dar ocksd sarskilt médna att
hélla statliga befattningshavare utanfor partipolitiken samt att se till att
partier inte utvecklas till militira organisationer.

Stadgandena om det vi valt att kalla partiers inre liv formedlar ett an-
norlunda intryck. For det forsta kan man konstatera att partilagar prak-
tiskt taget alltid innehaller stipulationer om registrering av politiska parti-
er. I det foreliggande materialet utgor partilagen i Mali det enda
undantaget. For det andra innehaller partilagen i en klar majoritet av fall-
en en detaljerad reglering av partiernas finanser. Atminstone nagra av lan-
derna — tex. Israel — har en separat lag om partifinansiering och har darfor
avstatt fran en detaljerad reglering i partilagen. Med tanke pa detta kan
man med en viss forenkling hdvda att partilagar reglerar partiers finanser
forutsatt att de inte reglerats i annan lagstiftning.

I 6vrigt visar tabellen att skillnaden mellan etablerade demokratier och
Ovriga stater pa detta omrdde ar mindre tydlig an i friga om restriktioner
pa partiverksamheten. Allméant taget kan man dock konstatera att de
etablerade demokratierna uppvisar den hogsta andelen reglering har. Nast
mest reglering forekommer hos de nya demokratierna. Detta ligger alltsa i
linje med hypotesen om att partilagar i demokratiska stater har en in-
nehallslig tyngdpunkt just har. Skillnaderna mellan linder med olika
demokratistatus ar dock ingalunda dramatiska, och det ar vanligt att
partiers inre liv gors till foremal for reglering oavsett grad av demokrati.

Aterigen forefaller det empiriska materialet tala f6r grundhypotesen.
Stranga sanktioner mot politiska partier foreskrivs minst i de mest
demokratiska staterna. Inte heller har ar dock bilden helt entydig. Forvisso
ser det ut att finnas en nédra nog linjar trend i materialet, men skillnaderna
mellan de olika landergrupperna dr inte markanta. Dessutom ar det intres-
sant att notera att en sd pass stor del av partilagarna i de stabila de-
mokratierna foreskriver kdnnbara sanktioner mot politiska partier. Upp-
l6sande av partier som en direkt rattsdtgard ar mojlige i Portugal, Spanien
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Tabell 4.5. Sanktioner mot partier.

Reglerad Demokratistatus
aspekt Forekomst Icke- Halv- Ny Etablerad
eller grad demokrati demokrati demokrati demokrati
Upplosning av Ingen eller
partier pro forma 1 2 3 3
Som rétts-
sanktion 3 9 7 3
Ovriga sank- Inga eller
tioner lindriga 1 3 6 4
Detaljerade
eller strdnga 3 8 5 3

Forklaringar: Upplésning "pro forma” innebdr att ett parti kan ldggas ned pa egen begdran
eller vid langvarig inaktivitet (oférmdga att upprétthalla stadgeenlig verksamhet). “Lindriga
sanktioner”: innebdr t.ex. anmérkning eller smaboter.

och Tyskland. Den spanska lagen foreskriver t.ex. upplosning av partier
genom domstolsbeslut d& partiet gjort sig skyldigt mot graverande brott
mot bestimmelserna om intern partidemokrati eller pd kontinuerlig bas
samverkat med terroristiska organisationer (artikel o). Detaljerade eller
stranga sanktioner av andra typer foreskrivs dessutom i de israeliska,
spanska och tyska partilagarna. Sdlunda kan oegentligheter i anslutning
till partiers rakenskaper foranleda ett fingelsestraff pA maximalt tre ar i
Tyskland (tyska partilagen §31d). I Israel kan manipulerande av interna
partiomrostningar rendera ett fingelsestraff pd upp till ett 4r (Avnon 1995,
296).

Sammantaget kan denna 6versiktliga granskning av innehdllet 1 partila-
gar dock sdgas stodja undersokningens grundlidggande hypoteser. De mest
omfattande partiforbuden finns i de minst demokratiska linderna. Manga
av partilagarna har som huvudsyfte att motarbeta vissa ideologiska inslag
och forsvdra for givna samhillssegment att organisera sig politiskt. [ nya
demokratier, sarskilt i de forna dsteuropeiska staterna, innehéller lagarna
en tydlig strdvan att motarbeta typiska drag i kommunistpartiernas satt att
arbeta. Detta kommer till uttryck genom férbud mot organisering pé ar-
betsplatser och inom statsapparaten samt genom bestimmelser som
utestanger polis, militir och domare fran partimedlemskap. I etablerade
demokratier giller den vanligaste formen av reglering partiers juridiska
status, inre organisation och finanser.
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Det forefaller alltsd klart att partilagar stiftas av olika orsaker i olika
typer av stater. [ ndgra odemokratiska stater har lagen som ett huvudsyfte
att motverka vissa typer av politisk mobilisering och organisering, ja yt-
terst rent av att forsvéra sjalva demokratiseringsprocessen. Farhdgor for
en splittring av statsbildningen pé tex. etnisk eller regional grund mani-
festerar sig likasd i en del av lagarna. I nya demokratier finns det en allmin
stravan att forhindra vissa typer av partiaktivitet som forknippas med den
forna icke-demokratiska regimen. Partilagen skall alltséd fungera som en
skyddsmekanism for den nyvunna demokratin — 4ven om den rent av in-
nehdller restriktioner som kan kidnnas frammande i de etablerade
demokratierna. De sistnimndas partilagar reglerar 1 forsta hand partier
som organisationer och juridiska personer, medan de direkta férbuden har
har en undanskymd stdllning. Det dr tankbart att partilagar i nya
demokratier efter hand, allteftersom demokratin etablerar sig, ersitts av
en mindre restriktiv reglering.

Att uttala sig for eller emot partilagar i storsta allmanhet ar darfor inte
meningsfullt. Partilagar skrivs for olika dndamil som dikteras av
varierande forhallanden i staterna. En diskussion om det fornuftiga med
en partilagstiftning i t.ex. Norden har knappast mycket att himta frdn
lander dér partilagen syftar till att forsvara politisk organisering eller att
skydda en nyligen inférd demokratisk ordning. Sddana hansyn ar inte rele-
vanta eller aktuella i de nordiska linderna. For deras del riktas intresset
primart till partilagstiftningen i andra etablerade demokratier. Nasta av-
snitt fokuserar darfoér pa den lilla grupp av stabila demokratier som infort
sarskilda lagar om politiska partier.

Partilagar i etablerade demokratier

Ett fyrtiotal stater har kontinuerligt klassificerats som ”fria” i Freedom
House-miatningarna under de senaste tjugo aren. Endast sju av dessa — Fin-
land, Israel, Portugal, Spanien, Storbritannien, Tyskland och Osterrike —
har konstaterats ha en sérskild lag som reglerar politiska partier. En parti-
lag édr alltsd inget typiskt inslag i det politiska livet inom en stabil
demokrati. Finns det ndgon sdrskild omstandighet som gor att just dessa
sju stater gatt in for denna lagstiftning? Kan man, utifrin sidana om-
standigheter, argumentera for liknande lagar i andra etablerade demo-
kratier?

Svaret pa sddana fragor forsvaras i ndgon utstrackning av att partilagen
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i ett av fallen — Israel - inte varit tillginglig in extenso. Aven om man beak-
tar detta kan man emellertidd hivda att partilagarna i etablerade demo-
kratier inte bildar ndgon homogen grupp. De liknar forvisso varandra mer
in de liknar lagar i andra stater. Anda forefaller det rimligt att indela dem
i tvd huvudgrupper som bade till sin bakgrund och till delar av sitt innehall
skiljer sig fran varandra.

I den forsta gruppen placeras lagarna i Portugal, Spanien och Tyskland.
[ den politiska bakgrunden i de tva férstnamnda fallen finns en langvarig
erfarenhet av diktatur. Partilagarna tillkom i bidda fallen bara nigra ar
efter 6vergangen till demokrati. I friga om Spanien har ocksd problemet
med den baskiska terrorismen satt spar i lagstiftningen. Tysklands erfaren-
het av diktatur ldg langre tillbaka i historien da partilagen stiftades (1967).
Grundlagsdomstolens férbud mot vinster- och hogerextrema partier
(1954) reflekteras dven i partilagen, och har kan man ocksé tala om en in-
direkt effekt av den tidigare tyska historien. Sammantaget kan man siga
att lagarna i dessa tre stater innehéller ndgot mer av sanktioner och re-
striktioner dn partilagarna i de tre 6vriga staterna.

Partilagarna i Finland och Osterrike hor till de allra kortaste i hela det
analyserade materialet (13 respektive 16 paragrafer). Dessa lagar ar ocksé
sinsemellan likartade bade vad giller den politiska bakgrunden och det
centrala innehdllet. Wolfgang Muller karaktariserar den osterrikiska lagen
som en biprodukt av och en nodvindig forutsiattning for inforandet av
statligt partistod (1992, 26). Exakt samma formulering skulle kunna an-
vindas om den finldndska lagen: det ansdgs nédvindigt att definiera parti-
er som ett juridiskt subjekt eftersom man gatt in for att bevilja dem of-
fentligt understod (Anckar 1974, 9—-14; Outinen 2000, 10-44). [ bade
Finland och Osterrike handlar stérsta delen av lagtexten om partistéd,
partiers finansiering och partiernas ekonomiska redovisningsskyldighet.

Den brittiska lagen hor till de mest omfattande och detaljerade akt-
styckena i hela materialet. Detta dr egentligen forvdnande med tanke pa att
den till sitt innehdll och inriktning samtidigt hor till de snavaste. Lagen
stadgar om registrering av politiska partier och gor darfor, for forsta ging-
en i brittisk rdttshistoria, politiska partier till sirskilda legala entiteter.
Syftet med lagen ar emellertid uteslutande att skapa ett redovisnings- och
kontrollsystem for politisk finansiering. Lagen foreskriver darfor i minsta
detalj den redovisningsplikt som registrerade partier 4r underkastade och
den interna organisation som skall verkstilla redovisningen. Detaljrike-
domen i dessa bestaimmelser dr narmast 6vervildigande, alldeles sarskilt
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med tanke pd att landet inte ens har ett system med offentligt partistod.
Hur som helst: den brittiska lagen ar i praktiken en lag om politisk finan-
siering.

En svensk partilag?

Sverige — och 6vriga Norden med undantag for Finland — saknar en lag om
politiska partier. Inget i granskningen av partilagar jorden runt verkar tala
for en svensk partilag. Dar partilagar ar vanligast — i nya demokratier eller
icke-demokratier — rader andra férhallanden och behov som inte kan sigas
vara aktuella for Sverige. I nagra stabila demokratier finns partilagar med
en historisk och samhaillelig bakgrund (erfarenhet av diktatur, terrorism
och extremism) som likasa saknas i Sverige.

[ Finland, Storbritannien och Osterrike har man stiftat partilagar i syfte
att reglera partiers finanser och ekonomiska redovisning. Man kan vara
for eller emot sidan reglering. Den behover emellertid inte iklds formen av
en generell lag om politiska partier. Huruvida erfarenheterna av sirskild
reglering av partiers finanser talar for motsvarande regelverk i Sverige ar
temat for en annan uppsats i denna bok.

I en artikel om forhéllandet mellan stat och partier for Wolfgang
Muller en sarskild diskussion om partilagen som fenomen. Hans formu-
leringar ar lakoniska och paradoxala pa samma gang:

This is the most direct form of intervention in the party system. In democra-
tic systems not too much impact can be expected from this feature (Miiller
1993, 421).

Inget i det material som presenterats hiar motsdger en sidan konklusion.
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UPPGIFTER OM DE ANALYSERADE LAGARNA.
De fall ddr lagtexten inte varit tillganglig in extenso dr markta med asterisk ™.

Land Lagens rubrik Artal?  Kaillor?

Algeriet Lot sur les partis 1997 wysiwyg:// 167/http://
politiques membres.lycos.fr/lexalgeria/politig.htm

Angola Lei dos partidos 1991 Didrio da Republica no 20, I Série
politicos

Bolivia Ley de partidos politicos 1999 http://georgetown.edu/pdba/

Electoral/Bolivia/ppley.html

Brasilien Dispee sobre partidos 1995 Lei no 9.096, de 19 sctembro de 1995
politicos

Bulgarien Political Parties Act 1990 heep://www2 essex.ac.uk/electjp/bg_

(1990, 1996, 1998) ppl9098.htm

Burma* Political Parties 1988 wysiwyg://84/http://www.ncgub.net

Registration Law htep://www.irrawaddy.org.database/

2000/vol8.9/gcolumn.html

Chile Ley organica 1987 http://georgetown.edu/pdba/
constitucional de (2000)  Electoral/Chile/polparties.html
los partidos politicos

Colombia Estatuto bdsico de 1994 htep://georgetown.edu/pdba/
los partidos y Electoral/Colombia/ley130-94.html
movimientos politicos

Ecuador Ley de partidos politicos 2002 http://georgetown.edu/pdba/

Electoral/Ecuador/pp2000.html

Estland Political Parties Act 1994 hetp://www2 .essex.ac.uk/electjp/

(1996, 1998, 1999) ec_lpp.htm
Finland Partilag 1969 Finlands Lag I, Sta 208

(1973, 1986, 1989, 1992)
Ghana* Political Parties Law 1992 http://ghana.demon.co.uk/
elect2000.html
Guatemala Ley electoral y de partidos 1985 wysiwyg://304/http://georgetown.edu/
politicos pdba/Electoral/Guate/gley.html

Honduras Ley electoral y de las 1981 http//georgetown.edu/pdba/
organizaciones politicas  (1992)  Electoral/Honduras/hond81.html

1 Pa det sprik som analysen gallt.
2 Ar for dndringar inom parentes.
3 Internet-kéllorna kontrollerades i september 2003.
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Indonesien

Israel*

Jemen

Jordanien

Kambodja

Litauen

Makedonien

Mali

Moldavien

Papua NG*

Polen*

Portugal

Ruminien™

Ryssland

Sao Tomé &
Principe
Somaliland

Spanien

Storbritannien

Law on Political Parties 1975
(1985, 1999)

Parties Law 1992

Law Governing 1991

Parties and Political

Organisations

Political Parties Law 1992

Kramsur les partis 1997

politiques

Law on Political Parties 1990

and Political (1995)

Organizations

Law on Political Parties  ?

Charte des partis 2000

politiques

Law on Parties 1991

and Other Socio-Political
Organizations (1993, 1998)

Organic Law on the 2000
Integrity of Political

Parties and Candidates

Act on Political Parties 1990

(1998, 2001)

Lei dos partidos politicos 1977
Political Parties Law 1996
Federal Law on Political 2001
Parties

Lei dos partidos politicos 1990
Political Parties Law 2000
[.ey organica de partidos 1978
politicos (2002)

Political Parties, Elections 2000
and Referendums Act
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htep://www.un.or.id/parties/02.htm

Avnon 1994

heep://www.al-
bab.com/yemen/gov/off3.htm

htep://www.kinghussein.gov.jo/
pol_parties1-14.html

htep://bigpond.com.kh/council _of _

Jurists/Constit/cons003f.htm

http//www?2 .essex.ac.uk/electjp/
lt_lpp.htm

http://www2 .essex.ac.uk/electjp/
mk_lpphtm

htep://www.justicemali.org./
divers049.htm

htep://www2.essex.ac.uk/electjp/
md_lpp.htm

htep//www.wsws.org/articles/2000/
sep2000/png-s27.shtml
htep:/www.pngbd.com/forum/
t5113s921db305bc6c085e4186fdd7b
0001392 .heml

htep://europexxi.kiev.ua/english/
program/conference/001.html
htep://www.work permits.gov.uk/
defaultasp?pageid=639

Decreto-Lei 595/74 de 7 de Novembro

wysiwyg://295/http://www.hri.org/
news/balkans/omri/96-03-20.omri.html

wysiwyg://18 1/http://www.democracy.
ru/e...ary/laws/parties_draft1h_eng/
page1.html

htep://www.terravista.pt/meco/2304/
lei%20partidos % 20politicos.heml

htep://www.somalilandforum.com/
somaliland/law/Political-Parties.htm

wysiwyg://166/http://www.igsap.map.
es/cia/dispo/lo6-02.htm

htep://www.hmso.gov.uk/acts/
acts2000/20000041.htm



Tjeckien*

Turkiet®

Tyskland

Ungern

Uruguay

Venezuela

Osterrike

Law on Political Parties 1991

(2000)
Political Parties Law 1965
(1983, 2002)
Parteiengesetz 1967
(1994, 1995)

Law on the Operation 1989
and Financial Functioning (1990)
of Political Parties

Ley Electoral y de 1998
Partidos politicos

Ley de partidos politicos, 1964

reuniones publicas y (1997)
manifestaciones

Bundegesetz tiber die 1975
Aufgaben, Finanzierung  (2001)

und Wahlwerbung
politischer Parteien

htep://www1.0ecd.org/puma/sigmaweb/
profiles/czech-r/cze-4.htm
http://www.party-
finance.org/documents/brozura-angl.pdf

Avnon 1994
http://www.mfa.gov.tr/grupc/cc/ced/
br.htm

http://www.bundestag.de/gesetze/pg/
pgp01.html

heep://www?2 .essex.ac.uk/electjp/
hu_partylaw8990.htm
htep://georgetown.edu/pdba/
Electoral/Uruguay/ley1998.html
htep://georgetown.edu/pdba/

Electoral/Venezuela/partidosven.html

BGBI.nr 404/1975 idF BGBI. I nr
136/2001
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INNEHALLSANALYS AV PARTILAGAR: KODSCHEMA.

1. ID-nummer
2.Land
3. Region
0=Afrika
1=Amerika
2=Asien
3=Europa
4=Nordafrika & Mellanostern
5=Stillahavsomréadet
4. Demokratistatus
O=icke-demokrati
1=halvdemokrati
2=ny demokrati
3=stabil demokrati
s. Ar
Ar for stiftande av den ursprungliga lagen
6. Revision
Ar for viktigare andringar (senaste 4ndring)
7.Langd
Antal artiklar
8. Partidefinition
O=ingen
1=juridisk (org. som registrerats som parti)
2=elektoral
3=detaljerad
9. Partiforbud
O=inget
1=olaglig, konstitutionsvidrig verksamhet
2=etnisk, regional, religios grund
3=ideologisk grund
4=flera olika grunder
10. Krav pa programmdssig forenlighet
O=inga
1=med konstitution, legalitet
2=religiosa varderingar
3=ideologiska principer
4=flera av ovannimnda
11. Krav pa program
O=inga
1=program skall finnas
2=program med en given uppsattning moment skall finnas
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12

14.

1S.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

24.

.Inre organisation

O=ndmns inte
1=regleras pa allmint plan
2=regleras detaljerat

. Forbud mot organisering pé arbetsplatser, inom statsapparaten

O=ingdr inte

1=ingar

Territorialitet

O=inga krav

1=begransning till landets eget territorium
Band till andra organisationer och rorelser
O=ndamns inte

1=ndmns, tillats

2=ndmns, forbjuds

. Kontakter till utlindska organisationer

O=ndmns inte

1=ndamns, tillits
2=namns, forbjuds
Medlemmars rattigheter
O=ndmns inte

1=namns
Partimedlemskap oférenligt med
O=inget omnimnande
1=militar, polis, domare
2=andra grupper
Flerfaldigt medlemskap
O=ndmns inte
1=forbjuds

Registrering av partier
O=ndmns inte
1=stipuleras i lagen
Koalitioner mellan partier
O=ndmns inte

1=ndmns, tillats
2=namns, forbjuds
Fusioner mellan partier
O=ndmns inte

1=ndmns

.Upplosande av partier

O=ndmns inte

1=vid langvarig inaktivitet

2=pa partiets egen begiran

3=som sanktion eller rattsargird
Partiers finanser

O=ndmns inte

I=allmin, principiellt hdllen reglering
2=detaljerad reglering
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25. Offentligt partistod
O=namns inte
1=namns pa allmant plan
2=regleras detaljerat

26. Partiers egendom
O=ndmns inte
1=namns

27.Tillgang till media
O=namns inte
1=namns

28.Forbud mot vissa symboler
O=namns inte
1=namns

29. Foérbud mot militar organisering, uniformer
O=namns inte
1=namns

30.Forbud mot trohetsforsakran till partiledningen
O=ndamns inte
1=namns

31.Foérbud mot ”cross the floor”
O=namns inte
1=namns

32. Sanktioner
O=inga ndmns
1=lindriga eller ospecificerade
2=detaljerade eller stranga
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5. Konsten att rigga ett jamlikt val
Gullan Gidlund

Inledning

Tva inneborder av demokratibegreppet har 6verlevt manga historiska
skiftningar. Den ena galler forestallningen om en ordning dar de styrande
dr ansvariga infor de styrda, den andra forestillningen om medborgarnas
politiska jimlikbet. 1 den representativa demokratin forknippas dessa tva
forestdllningar i hog grad med valhandlingen, dvs. att kunna ge fortsatt
stod alternativt rosta fram ndgot annat parti eller ndgon annan kandidat
respektive att nar medborgare rostar skall deras roster viaga lika oberoende
samhillsstillning och personliga resurser. Samtidigt kan det konstateras
att de partier och kandidater som tavlar om det politiska ambetet, om ”det
representativa uppdraget”, sdllan gor det frdn samma resursméssiga ut-
gangslage. Ndgra av dem har betydande resurser, andra daremot har be-
gransade tillgdngar for att bedriva kampanjer och fa ut sina budskap till
viljarna. [ vissa fall kan sirintressen med omfattande ekonomiska tillgén-
gar forse kandidat eller parti med utomordentligt stora summor, i andra
fall skapar formogna kandidater ett forsprang till mindre bemedlade
konkurrenter genom att bekosta sina egna personvalskampanjer.
Skillnaderna i resurshdnseende skapar problem utifran jamlikhets-
vardet. Forhéllandet riskerar att pervertera den for demokratin s viktiga
politiska konkurrensen i valen genom att vissa resursstarka grupper i
samhillet favoriseras pd bekostnad av andra. Den yttersta frigan blir om
den kandidat eller det parti som kan uppbada mest pengar i en valkampanj
ocksa vinner? Det reser dven fragor kring risker for korruption, mojlighet
att "kopa politiska beslut”. Problematiken forknippas fraimst med svag-
heter i det privata finansieringssystemet, men fragan ar hur den offentliga
finansieringen, som i dag bekostar betydande delar av partiers och kandi-
daters finansiering, star i forhéllande till grundlaggande jamlikhetsvarden.
Sedan offentligt st6d inforts har staten fatt unika mojligheter att paverka
resurstillgdng och fordelning av resurser mellan partier eller kandidater.
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Staten har dessutom fitt en starkare roll och ett okat ansvar for att dstad-
komma en rattslig reglering av den politiska finansieringen, dvs. parti- och
valfinansieringen.

Reglering av politisk finansiering

Runt om i den demokratiska varlden gors anstrangningar att konstruera
regelsystem som dels kan hantera olika problem som finansieringen av
partier och kandidater genererat, dels forhindra att sddana nya uppkom-
mer. [ vissa linder har omfattande reformer genomforts, i andra mer be-
gransade och punktvisa insatser. Historiskt har det funnits betydande skill-
nader mellan Nordamerika och Europa. I Nordamerika med de mer
kandidatcentrerade valsystemen infordes tidigt de mest rigordsa rattsliga
regelsystemen medan linderna i vistra Europa med foretradesvis particen-
trerade valsystem valde en betydligt lagre grad av rattslig reglering. I
Sverige har motstandet mot lagstiftning varit utomordentligt starkt fran
partiernas sida; en instillning som resulterat i en konsensusstrategi som in-
nebér att ingé frivilliga 6verenskommelser mellan riksdagspartierna och
pé det sattet helt eller delvis undvika lagstiftning (Gidlund 1994, 1999).
Forutom lagstiftning framforallt i fraga om de offentliga stoden innehaller
den svenska strategin saledes ett stort métt av sjilvreglering. Sedan en tid
pagér en utvecklingen mot mer av lagstiftning och kontroll dven i eu-
ropeiska lander. Det finns flera orsaker till att denna lagstifiningsstrategi
valts och utvecklats. Inte minst har omfattande och akuta korruptions-
skandaler skapat legitimitetsproblem och krav pa dtgarder. Dessutom har
utvecklingstendensen allmant for partierna i de s.k. mogna demokratierna
i vastra Europa inneburit en 6kad inriktning pa valkampanjer och val.
Samtidigt har medlemsantalen minskat for manga partier. En 6kad profes-
sionalisering och medialisering har 6kat jakten pa de stora bidragen for att
kunna bekosta allt dyrare valkampanjer. Dartill har de offentliga stoden
som inforts pa bred front skdarpt behoven av tydliga redovisnings- och kon-
trollsystem.

Internationella 6verenskommelser inom Europarddet (Ministerkom-
mitténs rekommendation 2003:4) och FN (Konvention mot korruption
2003) samt pagdende arbete inom ramen for EU visar ocksé att uppmark-
samheten okat kring regleringsfragor. Det har dven inneburit att en forsik-
tig utveckling paborjats mot mer av gemensamma rittsliga regler pd om-
radet. Forskare har pa olika siatt medverkat i utvecklingsprocesser. 1989
antogs exempelvis ”Tokyo Declaration on Elections and Election Admini-
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stration in Democratic Countries” av forskare fran tolv linder; ett doku-
ment som kan ses som ett forsok att finna gemensamma utgdngspunkter
bdde inom forskningen och den demokratiska praktiken (Deklarationen i
sin helhet 1 Alexander 1994, 7—9). Inom ramen for International Institute
for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) pagér ett arbete med att ta
fram en handbok — Handbook on Funding of Parties and Election Cam-
paign — som bdde innehéller information om befintliga regleringsmodeller
for den politiska finansieringen och metoder for problemlésning. Syftet
med handboken ar framst att vara en guide for utvecklingslander.!

Det finns en stravan hos lagstiftare att konstruera regelsystem som inte
bara tillgodoser behovet av olika restriktioner, forbuds- och kon-
trollmekanismer utan reformprogram som uppfyller 6nskvirda positiva
demokrativarden. Varden som jamlikhet och rattvisa, att stimulera mdng-
fald, oppenbet och transparens ligger ofta till grund for reformer och in-
satser for att hantera forhallandet partier och pengar. Mélsattningar och
intentioner till trots paverkas regelsystemen i friga om partifinansiering av
dven andra omstindigheter. Regelsystemen utgor en viktig del av de
demokratiska spelreglerna i det politiska systemet, vilket innebar att de i
hog grad paverkar den politiska konkurrensen mellan partierna. Hir kom-
mer sérskilt den partistrategiska bevakningen in i sammanhanget. Fragan
om vilka partier som vinner och vilka som forlorar pa tillimpningen av
bestaimmelserna i ett regelsystem blir uromordentligt vital. Det ar namligen
partiernas foretradare som sjdlva skall fatta beslut om regelsystemet.

Syfte och fragestallningar

Den 6vergripande fragestdllningen giller vilken roll pengar spelar i
konkurrensen om makten utifrn ett jamlikhetsperspektiv. Avsikten ar
narmare bestimt att visa pd hur jamlikhetsvarden hanteras i den reglering
av parti- och valfinansiering som skett under senare tid i demokratiska lan-
der. Hur kan jamlikhetsvarden prioriteras i fordelning av resurser och i fra-
ga om politiskt inflytande? Vilken roll spelar redovisning och kontroll i
regleringen av parti- och valfinansiering?

Ansatsen dr komparativ, men innebér inte ndgon redovisning ”land for
land”, snarare en problemansats dar tyngdpunkten ligger pa att jamfora
olika koncept som valts for problemlosning. Detta gor det majligt att la-
borera friare i forhéllande till det vissa linderspecifika sirdrag, vittfor-

1 Vissa delar finns pd IDEA:s hemsida (se under Referenser). Publicering vintas under 2004.
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grenade regelverk som successivt utvecklats och i forekommande fall dven
inbegriper skilda politiska nivder. De forekommande regelsystemen ar
praglade av specifika problembilder, sarskilt avslojanden av korruption,
men i viss mdn dven av egenskaper i parti- och valsystemen (antal partier,
skiljelinjer, personval/partival, nominerings- och valprocedurer, mandatpe-
rioder); forhdllanden som i sin tur paverkar behoven av resurser.
Forekomst av forfattningsdomstol har t.ex. visat sig ha betydande kon-
sekvenser for reformering och forandring av regelsystemen i flera lander.

Men typ av politiskt system (federal stat eller enhetsstat) avgor pé intet
satt modell for regleringssystem, dvs. att det inte finns en modell som di-
rekt Overensstammer med en sarskild typ av system. Det tycks dock som
difusionshypotesen far visst stod, dvs. att om ett land infort en form av
bestammelse s& tenderar grannldnder att folja efter (Nassmacher 2001a,
17). Aven i friga om inférande av offentlig finansiering som ny inkom-
stkalla fick den en spridning som kan analyseras i termer av diffusion (se
t.ex. Karvonen 1981).

Begreppet jamlikhet
Jamlikhetsbegreppet har under historiens gang varit foremal for skilda in-
neborder och tolkningar och har pé olika sitt kritiserats bade inom
demokratiteori och i den demokratiska praktiken. Inte minst har domarna
varit harda over skillnader mellan normativa ideal och verklighet.

Bernard Manin (2002, 46) konstaterar i Den representativa demokra-
tins principer att jamlikhet under antikens direktdemokrati i hog grad
forknippades med lottning som betraktades som en sarskild egalitir proce-
dur. Under antiken sdgs namligen allas lika méjligheter att erbdlla ett dm-
bete som karnan i jamlikhetsbegreppet. Under 1700-talet kom intresset for
jamlikhet vid fordelning av dmbeten att avta och i stallet sags kallan till
den politiska legitimiteten narmare forknippad med medborgarskapet och
allas lika rate att ge eller viagra ge sitt samtycke som grundliaggande bade i
demokratiteori och demokratisk praktik. Manin konstaterar vidare att det
moderna jamlikhetsbegreppet har tva inneborder, dels likhet i frdga om
fordelning (att alla far lika stor andel), dels likhet i fraga om mojligheter
(Ibid, 104). Jamlikhetsbegreppet ar sdledes starkt knutet till den enskilda
individen och medborgarskapet; ett forhdllande som i viss man ocksa
forsvarar anviandningen av begreppet pa organisationsniva.

Individer med stora materiella tillgdngar har sedan tidernas begyn-
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nelse pa olika sdtt skaffat sig privilegier i samhillet. | fraga om politiskt
inflytande har rikedom skapat betydande meritvarde. Med den allman-
na rostratten forsvann de sarskilda forsteg som formogenhet haft i sam-
band med val. I den representativa demokratin med allmian och lika
rostratt kom varje rost att raknas lika oberoende av medborgarens ma-
teriella tillgdngar och samhaillsstidllning men dven oberoende av andra
egenskaper som kon, etnicitet, utbildning och alder. Jamlikhet ar 1 detta
avseende forknippat med det demokratiska valet och den enskilda in-
dividens rost.

[ den nutida debatten och i regleringen av parti- och valfinansiering far
begreppet jimlikhet en mera komplicerad stillning och innebord. Vissa in-
slag inriktas pa statens ansvar for jamlikbet i fraga om medborgarnas in-
flytande. Hiar finns ett underliggande antagande att valda politiker
paverkas av dem som ger pengar. Utifrdn den tanken 4r det sjalvklart att
pa olika sdtt forsoka forhindra att manniskor med stora materiella tillgan-
gar far storre inflytande enbart for att de ger storre bidrag.

Att ha lika mojligheter 1 val 4r en av de grundliggande principerna i
den nyligen genomforda brittiska valfinansieringsreformen (The Political
Parties, FElections and Referendums Act 2000) 1 den brittiska debatten
kring reformen har Lori Ringhand (2002) funnit att jimlikhetsbegreppet
definierats pa tre olika satt. Ett galler just detta med jamlikhet i inflytande
utifran den enskilda medborgarens formaga att ge bidrag till partier och
kandidater. Dessutom finner forfattaren ytterligare en variant som handlar
om jamlikbet i frdga om access. | denna innebord ar sinnebilden marknad-
splatsen dar idéerna fritt kan konkurrera. Har finns den grundlaggande
tilltron till friheten att tala och en reglering av valfinansiering har till
uppgift att se till att villkoren for detta blir sa bra som mojligt. Det innebir
ocksd att det finns behov av att uppmirksamma om det rdder dominans-
forhéllanden pa denna marknad, att se utifran lyssnarnas/tittarnas intresse
snarare dn “talarnas”.

Den tredje definitionen av jamlikhet i den brittiska reformen handlar
om jamlikhet i resurser. Den betydelsen blir utifran den brittiska militara
metaforen uttryckt som “kapprustning” (equality of arms) (Ibid, s. 253).
Detta ar ett jamlikhetsperspektiv som ofta forekommer i regleringen av
den politiska finansieringen. Utgdngspunkten ar den institutionella nivan
och avser frimst partiernas resurser under valkampanjer. Jamlikhet
forknippas med malsattningen att skapa ”likhet i friga om mojligheter”,
att konkurrera om makten i det demokratiska valet. I den inneborden
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framhaélls regelmassigt behovet av rittvisa, onskviardheten av ”en rattvis
fordelning av resurser” eller ”att skapa jamnare fordelning av resurser
mellan partier eller mellan kandidater”. Malsdttningar av den typen im-
plicerar for det forsta ett medgivande och ett slags godtagande av det fak-
tum att resurserna inte ar lika fordelade, for det andra att alltfor stora
skillnader inte kan accepteras. I diskussioner om fordelningsprinciper
berors dven jamlikhetsbegreppet i den egalitira betydelsen — att alla skall
ha lika mycket — men eftersom varken kandidater eller partier startar fran
samma resursmassiga utgangslage blir den fragan snarare aktuell i fraga
om hur staten skall behandla ”spelarna”. I praktiken far den egalitara be-
tydelsen av jamlikhetsbegreppet marginellt genomslag i den rattsliga reg-
leringen.

De ojamnlikheter som intresserat lagstiftare i fordelning av resurser
giller sdrskilt mellan tva stora partier, mellan stora och sma partier samt
mellan partier som ar valda och representerade i politiska forsamlingar
och de som star utanfor.

Jamlikhet kontra frihet

Rittslig reglering av parti- och valfinansiering handlar i hog grad om att
balansera jamlikhet och frihet (Nassmacher 2001a, 15). Det innebar att
lagstiftarna genom att infora vissa begransningar ser till att mojligheter-
na for aktérerna som deltar i den politiska konkurrensen i val blir mer
jamlika. Detta ingrepp kan tolkas, och har sa gjorts, som stdende 1 strid
med yttrandefriheten, en av de grundlaggande demokratiska friheterna. I
USA forklarade the Supreme Court 1976 (Buckley v. Valeo) att det ut-
giftstak for valkandidaters valkampanjer som inférdes i samband med
den federala valfinansieringsreformen under 1970-talet (FECA) stred
mot forfattningen och yttrandefriheten (se t.ex. McSweeney 2000).
Domstolens utslag har fatt konsekvenser for den expansiva kost-
nadsutvecklingen i friga om valkampanjer i USA. For att undvika att
komma 1 konflikt med forfattningen (First Amendment Rights) provas
andra metoder. Sa gors exempelvis frivilliga 6verenskommelser med kan-
didater pa delstatsniva dar kandidater garanteras vissa offentliga medel i
utbyte mot l6ften om ligre valkostnader (Jones 1993). Aven i Europa
har frdgan om denna typ av begransningar ar forenlig med yttrandefri-
heten fatt okad uppmarksamhet efter ett rattsfall i Europadomstolen for
manskliga rattigheter 1998. Dar provades om den begrinsning som en-
ligt brittisk lag finns for s.k. tredje part i samband med valkampanjer in-
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nebar en restriktion i yttrandefriheten (Standards in Public Life. 1998,
vol. 1: 126-130).2

Ett traditionellt argument mot rittslig reglering och en lagstift-
ningsstrategi 6verhuvudtaget har varit att partier ar frivilliga, privata or-
ganisationer och oberoende i forhallande till staten. De skall inte kon-
trolleras av myndigheter. Detta synsatt har varit utmarkande sedan tidigt
1900-tal inte minst i Sverige och Danmark (Pedersen & Bille 1991,
148-149; Gidlund 1994). Nassmacher (i IDEA Handbook, kapitel 2, 4,
kommande 2004) gor dock iakttagelsen att detta synsatt framst dterfinns i
smd europeiska stater, forutom de redan nimnda dven i Nederlinderna
och Schweiz. En konsekvens av detta synsitt d4r den djupa misstro som
funnits hos flera partier mot tanken att genom lag tvingas att offentligt re-
dovisa sina inkomster och att ndgon kontroll skall ske av hur medel an-
vants.

Sverige framstdr numera timligen ensamt kring fasthallandet vid denna
tradition. Svenska partier har skaffat sig ett sarskilt frihetsprivilegium och
havdar att frivilliga 6verenskommelser mellan partier och ett eget ansvar
for den etiska kontrollen i partierna ar att foredra framfor ratslig regler-
ing. Riksdagsbeslutet att ett parti som ar representerat i riksdagen och 6ns-
kar erhilla statligt partistdd maste inkomma med en arsredovisning med
underskrift av en auktoriserad revisor kan dock ses som en viss eftergift.
Bestimmelserna som tradde i kraft 2002 blev en konsekvens av de negati-
va erfarenheter som Partibidragsnamnden fick av den réra som uppstod
efter att Ny Demokrati splittrades och forsvann ur riksdagen och skilda
fraktioner kravde s.k. avtrappat statligt partistod.

Det ar inte ovanligt att partier vilar pd oklar konstitutionell grund (jfr
Kronqvists respektive Karvonens bidrag i denna volym). Men ocks4 i lan-
der dir partier i rdttslig mening definieras som privata organisationer
forekommer olika former av rattslig reglering av den politiska finansie-
ringen. Detta forhdllande géller dven linder som Frankrike, Italien, Spa-
nien och Portugal (Nassmacher, kommande 2004).

2 Domstolen provade om Mrs Bowmans yttrandefrihet hade hindrats. Domstolens ma-
joritet ansdg att sd hade skett eftersom restriktionen enligt lag var satt sa lagt som till fem
pund, vilket i praktiken innebar ett totalt forbud att publicera information for att paverka
viljarna i friga om att rosta pa en kandidat som var abortmotstdndare. (Standards in Pub-
lic Life. 1998, vol. 1, 128-130).
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Jamlikhet i fordelning av resurser

Fordelningen av resurser i ett partisystem ar som bekant ojamn och har sa
alltid varit. Under ett tillstdnd av fri konkurrens, dvs. utan inblandning
och reglering fran statens sida, staller partier och kandidater upp i valkam-
panjen utifrdn vitt skilda villkor.

I borjan av det demokratiska partivdsendets historia innebar detta att
vissa partier var plutokratiskt finansierade, stoddes av resursstarka grup-
per och med storre bidrag fran enskilda, foretag eller organiserade sirin-
tressen. Andra, masspartiinriktade partier var daremot grasrotsfinansier-
ade och kunde finansieras genom smad men regelbundna bidrag och
avgifter fran ett stort antal medlemmar och sympatisorer, och dessutom fa
inkomster fran forsaljningsverksamhet (Duverger 1954. For Sverige se
Gidlund 1983). Generellt har betydelse av stora ekonomiska resurser okat
i takt med professionaliseringen av valkampanjen. Det har sdledes blivit
allt svarare att kompensera brist pa ekonomiska resurser med en stor
medlemskar och frivilliga valarbetare.

Pengar och valresultat

Det ar framforallt i USA som frigestallningen om pengarnas betydelse for
valresultat, dvs. om pengar kan vinna val, sysselsatt forskare och debattor-
er. Amerikanska val och kampanjer har visserligen exceptionella forutsatt-
ningar och hamnar i en storleksklass for sig med sina cirka 250 miljoner
medborgare, 51 olika valsystem och dartill frihet att kopa tid i medier
(Herrnson 1993). Uppskattningsvis anvandes under valperioden 199 35—
1996 totalt 4,2 miljarder dollar pa de olika arenorna — anda var valdelta-
gandet det lagsta sedan 1924! (Koole & Nassmacher 2001). Kost-
nadsutvecklingen i amerikanska val har ocksa varit utomordentligt snabb
och visar dessutom pa betydande skevheter. En avgérande omstiandighet
tycks vara om en kandidat soker dterval eller ar en utmanare. Kandidater
som soker aterval till offentliga poster visar sig ha betydligt storre sanno-
likhet att vinna dn sina utmanare. De forra har i regel hogre kampanjkost-
nader, lattare att fa access till finansiarer an de ofta mindre kdnda utma-
narna. Studier visar att Over 9o procent av de som soker dterval lyckas och
i Kalifornien finns resultat som visar att upp till 96 procent av de kandi-
dater som haft mest pengar ocksa vunnit sina val (se t.ex. Jacobson 1980;
Jones 1993; Epstein & Zemsky 1995).

Aven om pengar har stor betydelse dr det sjilvfallet s att dven andra
faktorer spelar roll. Under vissa omstandigheter kan ytterligare kampanj-
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pengar bli utslagsgivande men under andra kan inga ytterligare pengar an-
dra pé en situation. Varje val har sina speciella forutsattningar och antalet
osidkra faktorer dr betydande. Affirer och skandaler kan spoliera tidigare
till synes sdkra chanser. Stora resurser kan ibland ses som en belastning. I
vissa konkurrenssituationer tycks viljare i det ndrmaste bli illa berorda av
att kandidater eller partier excellerar i 6verlagsenhet i friga om resurser.
Det verkar som om marginalnyttan av mer pengar sjunker vid ndgon niva.
Forskare har med varierande framgang lagt ned anstrangningar att med
hjalp av matematiska modeller ge besked om nar och hur pengar bor sat-
sas.

Aven i Storbritannien har frigan om pengarnas betydelse for valresul-
tat varit i fokus for intresset. I den utredning som foregick den nya refor-
men fick principen om lika mojligheter i valkampen stort genomslag. Den
byggde pa det mer eller mindre vdlgrundade antagandet om att olikheter i
valkostnader har effekter pa valresultat. Visserligen ger inte en granskning
av Labour och det konservativa partiet under efterkrigstiden stod for tesen
att det parti som haft mest pengar ocksa haft framgangar 1 valet, men oron
for sddana risker har d4nda varit stark (Ringhand 2002, 259). Ett uttryck
for denna oro var forslaget till nationellt utgiftstak som kommittén lade
fram och som antagits i den nya valfinansieringslagen som tradde i kraft
2001. Taket omfattar kampanjkostnader for nationella partiorganisatio-
ner som far ett maximibelopp som varierar beroende pé typ av val (Koole
2001, 87). Kommittén sdg med stigande oro pd ”arms race”-upptrappning
av resurser som forekommit i1 valkampanjerna nir de tva stora partierna
forsoker att maximera sina inkomster for att vinna. Kommittén menade
att det fanns risker for att det frodades en cynism bland viljarna, en tro att
val kan vinnas med pengar. Dessutom ansdg kommittén att det var orim-
ligt att en partiledare skulle dgna s& mycket tid at insamling av pengar
(Standards in Public Life, 1998, vol. 1).

Forutom Storbritannien har andra europeiska linder som Irland,
Frankrike, Spanien, Portugal och Italien infort utgiftstak. Koncepten skil-
jer sig ndgot 4t men dr ofta baserade pa en berdkning av i vilket samman-
hang kandidaten konkurrerar, hur midnga mandat som skall besattas och
storleken pa valdistriktet. [ exempelvis Irland galler utgiftstak for kandi-
dater — ibland tillsammans med parti — pa lokal och nationell niva. Belop-
pen ar differentierade och ar beroende av hur stort valdistriktet ar. (Ibid). I
Spanien finns granser for hur mycket pengar som partierna far anvinda i
valkampanjerna (for valet 2000 var gridnsen 47 pesetas per invdnare (van
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Biezen & Nassmacher 2001b, 149)) och dessutom en begransning hur stor
andel av valbudgeten som far anvandas till kop av reklamtid i privata TV-
och radiostationer. I Frankrike infordes i samband med en stor finansie-
ringsreform 1988 ett system av utgiftstak for olika val for kandidater lik-
som fOr partier.

Utgiftstak har sina speciella problem. Det lokala utgiftstak som in-
fordes i Storbritannien i slutet av 1800-talet och som fortfarande finns
kvar fick till konsekvens att de nationella valkampanjerna utvecklades och
blev de mest kostsamma. Kandidaterna undvek medvetet att ta upp fragor
som kunde kopplas till lokal niva och specifikt till ndgon valkrets. Detta
lokala tak medverkade under lang tid aktivt till centralisering av valkam-
panjerna (Pinto-Duschinsky 1989); en skevhet som lagstiftaren sdledes inte
forran helt nyligen sokt att dtgidrda. Inte heller erfarenheterna fran
Frankrike och Israel visar att taken fungerar riktigt tillfredsstdllande.
”Tak” tenderar ibland att bli ”golv”, dvs. att det till och med kan bli kost-
nadsrekord (Drysch 1993).

Fordelning av offentliga medel

Offentliga stod finns numera i manga linder och i varierande utformning.
Av 143 linder som 2001 rankades ”fria eller delvis fria” av Freedom
House hade inte mindre dn 59 procent ndagon form av direkt offentligt stod
till partier eller kandidater. Samma studie visade ocksd att offentlig finan-
siering var mer forekommande i stater med proportionella valsystem an i
de med majoritetsvalssystem samt att stater som tillhorde Brittiska
samvildet i mindre utstrickning hade offentliga stod (Pinto-Duschinsky
2002, 74-77). Detta senare innebar att Storbritanniens restriktiva hdllning
till offentliga partistod haft betydelse for samvildets andra medlemmar.
Den tidigare naimnda diffusionshypotesen far ytterligare stod.

Ofta anslds medel direkt och riktas till val och valkampanjen, i andra
fall till partiverksamhet i allmanhet eller sarskild typ av verksamhet (ex-
empelvis studier, forsknings- och utredningsverksamhet, parlamentens
partigrupper). Dessutom forekommer olika former av indirekta stod, ex-
empelvis tillhandahdller staten kostnadsfri tid i radio och TV under
valkampanjer och partierna slipper saledes kopa dyrbar tid.

Nir offentliga medel skall fordelas mellan stora och sma partier kom-
mer fragan om rattvis fordelning regelmdssigt upp pa dagordningen. En
huvudregel for offentliga anslag 4r att medlen fordelas i forhallande till
hur framgéngsrikt respektive parti varit i senaste val (i forhallande till vun-
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na mandat alternativt till rostetal). Mot denna regel talar otvivelaktigt
risken for en konservering av styrkeforhdllanden och svarigheter att ta sig
ur kriser. Denna regel tar inte avstamp fran behovsprovning, kunskap om
vilka partier som mest behéver pengar och bristerna pé alternativ finan-
siering. Sammanfattningsvis gynnas stora och framgéngsrika partier.

For att i ndgon man ddmpa detta ensidiga gynnande av de redan
framgdngsrika eller med andra ord principen 4t dem som har skall varda
givet” har ibland stod fordelats utifrdn konceptet ett grundbelopp lika for
alla partier och dartill en rorlig del beroende pd mandat eller rostetal. Den
senare i vissa fall med ett hogre belopp for partier i opposition dn i
regeringsstallning. Dartill har ofta berdkningsformler inférts for att under-
latta partiers omstallning eller for att stabilisera de ekonomiska villkoren.
Det dr avtrappningsregler for partier som hamnat utanfor parlamentet
efter en valforlust eller utjamningsregler for att fordroja eller jamna ut
skillnader i ett partis valresultat.

Det gér inte att bortse fran det rent partistrategiska inslaget i frigan om
fordelningsnyckel, dvs. att partier har en tendens att forespraka l6sningar
som gynnar det egna partiet. Sma partier forordar foljaktligen konstruk-
tioner ddr proportionaliteten minskar till forman for mer eller mindre
egalitira fordelningar. Huvudargumentet brukar vara att alla partier
oavsett storlek har samma behov att rikta sig till alla viljare (se t.ex. Gid-
lund 1983, 1991).

Det dr betydligt mindre vanligt med inslag i regleringssystemen som
ger uttryck for jamlikhetsbegreppet med inneborden att alla som deltar
i en valkamp skall fa lika stor andel av resurser oavsett framgdngsmaétt.
[ vissa lander finns indirekta statliga formaner som grundas pd denna
egalitira princip, exempelvis att kostnadsfritt f4 sinda ett visst antal
postforsandelser, tillgdng till anslagstavlor for affischering, fritt utnytt-
jande av vallokaler. I Storbritannien far varje kandidat i parlamentsval
(inklusive Europaparlamentsval) utan egen kostnad skicka ett brev till
varje rOstberdttigad invdnare i valdistriktet. 1997 kostade detta staten
inte mindre dn 20,5 miljoner pund (Standards in Public Life, 1998, vol.
1). [ USA har ett sarskilt system utvecklats for att ansld offentliga medel
i presidentvalen — utan att hdnsyn tas till ndgot styrkemadtt. Innan de tva
huvudkandidaterna ar utsedda pagar kampanjperioder som finansieras
med en blandning av privata och offentliga medel och 1 dessa kampan-
jer rader inte ndgon lika fordelningsprincip. Men nér sd kvalificerings-
omgangen ar klar och den avgorande kampen borjar, erhdller bada kan-
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didaterna en lika stor summa offentliga medel (se t.ex. Alexander
1989).

Det finns utan tvivel risker med att ansld betydande belopp av offentli-
ga medel utifrdn en egalitdr fordelningsprincip. Ett sddant férfarande kan
undergriva den politiska konkurrensen, riskera att hélla partier som sak-
nar stod vid liv. Om betydande resurser regelbundet betalas ut utan kopp-
ling till valjarstod riskerar detta att fungera som ett slags pensionssystem
dér partier fortsatter att stdlla upp kandidater i val fastidn viljarna sviker.
Nodviandiga strukturomvandlingar av partivasendet kan fordrojas eller
forhindras (Gidlund 1991). Partier utvecklas dirmed i riktning mot vad
som Katz och Mair (1994) betecknar som kartellparti; en partimodell som
karaktidriseras av en Okad integrering mellan parti och stat; partier som i
hogre grad vander sig indt mot de politiska institutionerna och det of-
fentliga beslutsfattandet an till det civila samhallet.

Partier inom parlamenten respektive utanfér

Ett av argumenten mot offentligt partistod har over tiden varit att den
typen av finansiering gynnar partier som redan finns representerade i poli-
tiska forsamlingar, men missgynnar nybildade partier som dnnu befinner
sig utanfor. Pa detta sdtt bidrar offentliga partistod till att konservera
partistrukturen. Vissa forsok har gjorts att mildra sddana effekter genom
att sanka trosklarna for vilka som ar berittigade till stoden. Dessa at-
garder far betecknas som mer eller mindre symboliska till sin natur efter-
som lejonparten av medlen delas mellan partier som erhdllit mandat.
Etablerade partier har inte varit sarskilt intresserade av att dela med sig till
dessa mindre partier som inte blivit representerade. Justeringar har ibland
tvingats fram av forfattningsdomstolar. I Tyskland sdnktes pd detta satt
den ekonomiska viljarstodssparren for att f4 del av ersittning for valkost-
nader fran 2,5 till o,5 procent (Schneider 1989). I Frankrike ingrep Con-
seil Constitutionnel i slutet av 1980o-talet och forklarade att den fem-pro-
cents vdljarstodssparr som foreslagits i det offentliga partistédet var
oforenligt med forfattningen. Lagstiftarna hade enligt domstolen misslyck-
ats med sin uppgift att skapa gynnsamma forutsattningar for den plural-
ism av idéer och opinioner som var nédvindiga i en demokrati (Drysch
1993).

[ bide Osterrike och Tyskland finns en form av basfinansiering be-
namnd Sockelbetrdge som riktas till de partier som fétt ett visst stod i val-
jarkdren men inte lyckats att erhdlla mandat. I tysk partirdtt finns dess-
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utom principen om lika méjligheter (Chancengleichbeit) klart formulerad,;
ett forhallande som sirskilt den tyska forfattningsdomstolen kontrollerat
att lagstiftarna efterlevt. Erfarenheterna visar att partierna i parlamentet
har haft betydligt lattare att gynna sina egna partier an de som stdtt utan-
for. Domstolen har dirfor regelbundet patalat brister och kravt forbatt-
ringar. Till skillnad fran stindiga hojningar av andra offentliga stodformer
har namligen den sirskilda basfinansieringen varit foremal for reducering,
och utvecklingen av de sirskilda utjamningsfonder som etablerats for att
utjamna orittvisor mellan partier med olika forutsattningar har inte heller
varit tillfredsstallande sett utifrdn denna princip (von Arnim 1993).

For partiforetradare i regeringar och parlament runt om i den demo-
kratiska virlden tycks ibland frestelsen vara 6vermaktig — att stdndigt 6ka
sina formaner, infora nya former av offentliga stod. I linder med forfatt-
ningsdomstol kan detta hejdas och korrigeras — och har sd gjorts (Ibid). I
parlamentariska system ddaremot blir detta betydligt mer bekymmersamt.
Har vilar ansvaret ytterst hos viljarna och deras representanter, dvs. hos
partierna sjilva.

Jamlikhet i inflytande

Den plutokratiska finansieringen ar forenad med betydande risker i ett
demokratiskt samhaille. Resursstarka intressen placerar pengar i partier
och kandidater pa sd sdtt att det ger storre politiskt inflytande pa bekost-
nad av andra mindre bemedlade.

Stora bidragsgivare som ger pengar till valkampanjer kan gora detta
som en strategi for att f4 ndgot i utbyte timligen direkt. Det handlar om
att kopa roster eller beslut (eller icke-beslut) i en fraga, en lagstiftning etc.
Den betydligt vanligare och mer sofistikerade strategin dr att kdpa access,
dvs. att mycket medvetet investera och vinta pa utdelning. Bidragsgivare
som ger betydande belopp till partier och kandidater vill ofta skapa
sarskilda relationer till ”sin kandidat” eller ”sitt parti”. En sidan kandidat
eller ett sddant pard forutser vad som komma skall och férvéntas ta han-
syn till bidragsgivaren den dag nar beslut eller annan &tgard som ror gi-
varens intressen skall genomforas. Beroendeforhallanden av denna karak-
tiar kan utvecklas till korruption med férodande legitimitetskriser som

folid.
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Forbud

Skilda metoder provas for att hantera problem och risker som de stora pri-
vata bidragen for med sig. Det mest radikala kan tyckas vara att forbjuda
organiserade intressen och enskilda stora donatorer att ge bidrag. Lander
som regelbundet drabbats av korruption har ocksa infort forbud for direk-
ta bidrag till kandidater eller begransningar av bidragens storlek. Forbud
visar sig dock inte slutgiltigt 16sa problemen. Den allminna iakttagelsen ar
att stora resursstarka intressen som har ett behov att paverka politiken
ocksd pa ett eller annat satt finner kryphal i lagstiftningen, perverterar ef-
fektivt inforda modeller, utformar nya strategier tills lagstiftarna tar tag i
de nya problem som uppstar. Den amerikanska vallagstiftningen ar ett
skolexempel pa detta. De forbud for foretag och fackliga organisationer
som fanns innan den stora federala reformen (FECA) infordes pa 1970-
talet led bl.a. brist pa ett effektivt kontrollsystem. Detta gjorde att bidrag
fran dessa kollektiva intressen tamligen ostort kunde kanaliseras till parti-
er och valkampanjer med allehanda problem och skandaler till foljd.
Malet med FECA blev att minska inflytandet fran de resursstarka, de val-
bargades intressen i politiken. Lagstiftarnas strategi var att forbjuda direk-
ta bidrag till federala kandidater men att pengar fran kollektiva intressen
fick slussas till sarskilda politiska aktionsgrupper Political Action Com-
mittees (PAC) som darefter fordelade till kandidaters eller partiers valkam-
panjer. Anpassningen till denna nya strategi fran de olika intressenas sida
har varit stor och expansionen av kommittéer av olika slag (korporativa,
fackliga) betydande.

Effekterna av reformen har varit foremal for debatt och intensiva studi-
er. Det faktum att det framst ar politiker som soker aterval som gynnas av
PAC vallar oro, liksom hur denna finansiering paverkar lagstiftningen. Det
framstar dock som uppenbart att fenomenet utvecklats till en politisk
maktfaktor. PAC ger betydande resurser (hard money) till kandidaters och
partiers valkampanjer och anviander dessutom i allt hogre utstrackning
sina medel for att bedriva kampanjer i egen regi. Inte heller denna lagstift-
ning har undergdtt perverteringar. Omfattande penningstrommar — ”soft
money” — har kanaliserats utanfér FECA:s domaner. Det ar pengar som
samlats in for federala kandidater men som anvints pa delstatsnivd och
som i hog grad kontrolleras av partierna. En bidragande orsak till den ex-
pansiva utvecklingen av ”soft money” dr dels att maximigranserna for in-
dividuella bidrag liksom for hur mycket bidrag en kommitté far ge till var-
je enskild kandidat inte andrades sedan starten pa FECA, dels att hogsta
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domstolen i en utslag 1996 gav fritt spelrum for partier att anvianda s
mycket sddana pengar som de ville under forutsattning att inte detta ko-
ordinerades med kandidaterna (s.k. oberoende kostnader) (se t.ex. Koole
& Nassmacher 2001; McSweeneley 2000)

2002 kom nista fas i den federala valfinansieringens historia. D4 sig-
nerade president Bush en lag (the Bipartisan Campaign Reform Act
(BCRA)) med forbud for ”soft money”, begransning i mojligheter for
sarintressen att driva egna kampanjer i samband med val, en dubblering av
granserna for enskilda bidrag. Lagen, som adr tankt att galla 2003/2004,
har ront hart motstdnd fran sirintressen, inte minst fackliga, som pa olika
sdtt sokt att fa den helt eller delvis forklarad som stridande mot forfatt-
ningen.

Men det ar inte bara i USA som lagstiftare forsokt att hantera sarin-
tressen som ser finansiering av partier och kandidater som en viktig kanal
for politiskt inflytande men ocksa 6verskrider granser och forfaller till kor-
ruption. Fram till 1993 fick belgiska politiker ta emot *gdvor” — under for-
utsittning att dessa gavor inte skulle forknippas med krav pa ndgon mot-
prestation. Under 199o-talet genomgick Belgien en omfattande korrup-
tionsskandal efter avslojandet av mutor i samband med en vapenaffar. Nu-
mera har Belgien, men dven Frankrike, infort forbud for institutioner att
ge bidrag. Ddaremot dr donationer fran enskilda tillita. Forbud mot att
statligt 4gda foretageller foretag som bedriver vilfardsservice ger politiska
bidrag ar ocksa relativt vanligt forekommande i rattsliga regleringar (Stan-
dards in Public Life, 1998, vol. 1).

Till de kontroversiella bidragen hor dven de fran fackliga organisation-
er. Inte minst har frigan om fackliga bidrag till ideologiskt nirstdende kan-
didater och partier kopplats till en debatt om medlemmarnas mojlighet till
inflytande 6ver sidana beslut. Denna fragestallning har accentuerats i takt
med att den traditionella partiidentifikationen har forsvagats och att ban-
den mellan fackliga organisationer och socialistiska partier inte langre har
samma styrka. I Storbritannien infordes under Thatcherregeringen 1984
en lag (The Union Trade Act) som stadgade att varje facklig organisation
mdste genomfora en omrostning bland sina medlemmar minst var tionde
ar om innehav av politiska fonder. Lagen sags allmint som ett utslag av
den konservativa regeringens stravan att bryta Labours makt och strypa de
for partiet livsnodvindiga fackliga anslagen. I de foretagna omrostningar-
na fick dock facket behdlla fonderna. Labourregeringen kunde efter en tid
fa revansch genom att infora en bestimmelse som kunde paverka finan-
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sieringsvillkoren for den konservativa politiska konkurrenten. Foretag
som ger bidrag i form av pengar, ldn eller sponsring av annan aktivitet till
ett politiskt parti maste ha tillstdnd av sina aktiedgare. Varje beslut giller
for fyra ar och foretagsledning méste ta stillning till sidant bidrag (Stan-
dards in Public Life, 1998, vol. 1). Aven i dansk lagstiftning finns vissa re-
striktioner for fackliga bidrag. I lagen frdn 1990 (som tridde i kraft 1991)
krdvs att medlemmarna godkédnner bidraget och att varje medlem har ratt
att skriftligt vagra (Pedersen & Bille 1991, 166-167).

Stimulera mangfald

En utmaning for lagstiftare, sirskilt i regelsystem som innehéller bety-
dande forbud och restriktioner, 4r att finna 16sningar som kan bidra till att
bredda bidragsgivandet och pd det sdttet 6ka jamlikheten i systemen.
Medlemsfinansiering har visserligen lange varit sinnebilden for den goda
och demokratiska finansieringen men i praktiken har den visat sig ha bris-
tande kapacitet att klara sarskilt valkampanjernas kostnadsutveckling. Or-
sakerna till denna svaghet i griasrotsfinansieringen — att inte klara storre
dtaganden — kan formodligen sokas pa flera plan. Den offentliga finan-
sieringen har ofta utpekats som en viktig faktor ddrvidlag; en finansiar
som Overtagit ansvaret for partierna och dartill medfort att incitamenten
for att samla in smé avgifter och bidrag fran medlemmar och sympatisorer
minskat.

Aven om grisrotsfinansieringen har sina begrinsningar dr det viktigt
att poangtera att den pa intet satt gdtt i graven. Trots de uppenbara
medlemsras som dgt rum 1 méanga partier i de s.k. mogna demokratierna
har medlemsavgifter fortfarande betydelse for en del av partiernas inkom-
ster. Under 1990-talet har exempelvis medlemsavgifter statt for en tred-
jedel av de totala inkomsterna i tyska partier (Nassmacher 2001¢, 96-97).
[ Nederlinderna ar medlemsavgifterna en viktig inkomstkalla och trots ett
vikande medlemsantal stod dessa avgifter for mellan 35 och 61 procent av
intdkterna till partiernas riksorganisationer ar 1995 (Gidlund & Koole
2001, T16-117).

De tvd exemplen ovan ar intressanta eftersom bada landerna har relativt
hog grad av medlemsfinansiering men valt helt olika koncept for den of-
fentliga finansieringen. Den tyska partifinansieringslagen som tradde i kraft
1994 har soke att tillgodose mélsitmingen att partier skall stimuleras att
virva medlemmar och samla in egna resurser. Partierna pa federal och
delstatsnivad erhdller 40 procent av det offentliga stodet i form av ett direkt
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stod som utgér fran hur manga roster man far (en DM for varje rost) i EU-,
federala- och delstatsval. For de forsta fem miljoner rosterna, far ett parti
”bonus” pa 0,30 DM per rost. Resterande 60 procent av det direkta of
fentliga stodet dr baserat p4 partiernas egna insamlade medel och medlems-
avgifter. For att stimulera partierna att soka egan resurser utover offentligt
partistod har forfattningsdomstolen lagt fast tvd “tak”. Det ena att inget
parti kan erhalla offentligt partistdd utan att ha samlat in lika stort belopp
fran egna (transparenta) privata killor. Partiernas medlemsavgifter, sma do-
nationer av enskilda matchas 2:1 av offentligt stod. Det andra “taket” galler
den beloppsmassiga begransningen. For 1998 och nagra ar framover sattes
gransen till 245 DM (Gunlicks 1995; Nassmacher 2001c, to1-102). Trots
detta dr den offentliga finansieringen omfattande i Tyskland. Stora summor
gar aven till mindre reglerade omraden som partiernas utbildnings- och
forskningsstiftelser och de politiska ungdomsforbunden. Dessutom anslas
betydande belopp till partigrupperna pa federal- och delstatsniva och en viss
kontroll har inforts for att hejda 6kningstakten (Gunlicks 1995).

Den offentliga finansieringen forekommer i begriansad omfattning i
Nederlanderna. Fram till 1999 erhdll partierna mer indirekt statligt stod
som var riktat till forskningsinstitut, tranings- och utbildningsandamal
och ungdomsorganisationer. Enbart vissa medel for att ticka produktions-
kostnader for program i radio och tv gick direkt till partierna. I den nya la-
gen fran 1999 som reglerar det statliga partistodet (the Law on State Sub-
vention to Political Parties) har partierna blivit direkta mottagare men
detta dr strikt begransat till vissa dndamal och far inte anvindas till
valkampanjer (Gidlund & Koole 2001, 120-121).

Det ar uppenbart att Sverige inte tillhor den klubb som har hogt
beroende av medlemsavgifter. Ser man till utvecklingen sd stoder det anta-
gandet att den offentliga finansieringen minskar incitamenten for att soka
sma bidrag och inte minst medlemsavgifter. Vid en jamforelse 1965 (aret
innan det statliga partistddet infordes) med tidigt 1990-tal 4r skillnaden
pataglig om man ser till folkrorelsepartierna. For centerpartiet stod exem-
pelvis medlemsavgifterna for hilften av inkomsterna 1965 och en procent
1 borjan pd 1990-talet medan socialdemokraterna gick fran 31 till 1o pro-
cent (Ibid 117)

Aven om det inte alltid 4r friga om grasrotsfinansiering (med sma
bidrag) s star enskilda individers bidrag for stora delar av de insamlade
medlen 1 manga stora partier. Det géller exempelvis i Tyskland dar 85 till
90 procent av alla privata politiska fonder bestér av individuella bidrag. I
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USA dar PAC och individuella bidrag utgor de tva huvudkallorna ar det
vart att notera att betydande delar av de medel som exempelvis gar till de
tva stora partierna: Republikanska respektive Demokraternas nationella
kommittéer bestdr av just insamlade individuella bidrag. 1996 erholl Re-
publikanernas nationella kommitté inte mindre dn 87 procent av sina
inkomster fran individuella bidrag. Motsvarande siffra for Demokraterna
var lagre — 77 procent (Koole & Nassmacher 2001, 40—41).

[ vissa lander finns olika skatteavdrag pa gavor till partier eller kandi-
dater for att stimulera bidragsgivande. I t.ex. Kanada har detta inforts med
avsikt att 6ka de mindre bidragen. Aven i Tyskland och Frankrike finns
skatteldttnader for bidrag till partier. I bdde USA och Iralien har det fun-
nits tecken pé bristande intresse for tax check-off program. I USA galler
detta i forsta hand den fondering som ligger till grund for finansieringen av
presidentvalskampanjerna och som behovt forstarkning med direkta of-
fentliga medel for att klara behoven. Det finns dven tax check-off program
pé delstatsnivd som ingér i speciella program for att ingd i frivilliga
overenskommelser om utgiftstak med kandidater eller att hindra sirin-
tressen att dominera valkampanjerna. En annan modell - tax add-on -
som aven den finns i USA innebar mojligheten for en skattebetalare att 6ka
sin skatt genom ett paslag som gar till en kandidat eller ett parti (Jones

1993, 1994).

Offentlig redovisning och kontroll

Ett viktig del i regleringen av den politiska finansieringen ar bestaimmelser
om offentlig redovisning av intakter och kostnader liksom system for kon-
troll. I den tidigare nimnda studien av 104 stater som rankats som ”fria
eller delvis fria” 2001 hade 62 procent ndgon typ av 6ppenhetsreglering.

Utifrdn ect jamlikhetsperspektiv framstar det som nodvandigt ate det
finns mojligheter for den enskilda medborgaren att fa insyn i vilka in-
tressen som stoder partier och kandidater. Detta kraver bade transparens
och tillganglighet si att uppgifterna nar den enskilda medborgaren endera
via medier eller genom mer direkt access till informationen. Enligt vad
Paltiel uttryckte redan pd 1970-talet behovs vissa element for att denna
transparens skall kunna uppnas:
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Transparency calls for effective disclosure of large donations, comprehensive
reporting of income and expenses as well as debts and assets, systematic au-
diting of political funds, public access to records and publicity. (Paltiel 1976,
108-109 citerat fran Nassmacher & Nassmacher 2001, 196)

Utifran ett rattsligt perspektiv underlattas mojligheterna att syna hur reg-
leringen fungerar och efterlevs om det finns effektiva redovisnings- och
kontrollsystem. Regelsystemen mdste enligt Patiel sdledes dven tillgodose
behovet av tilldmpning och efterlevnad, vilket kraver en auktoritet som
har tillrdckligt mycket makt att 6vervaka, undersoka och verifiera och
dessutom har befogenheter att vidta legala atgarder. (Ibid). I den tidigare
niamnda deklarationen fran Tokyo uttrycktes behovet av redovisning och
kontroll pé foljande satt:

Financial reports of the parties, candidates, and public office holders should
be made on a regular and periodic basis, and should be submitted to public
inspection and audit (Alexander 1994, 9).

Med en utpriglad lagstiftningsstrategi foljer att redovisnings- och kontroll-
systemen ocksd ar mer utvecklade. Har en konsensusstrategi valts dar an-
svaret vilar pd partierna sjilva (frivilliga 6verenskommelser och ett mini-
mum av lagstiftning) innebar detta ocksd att redovisnings- och kontroll-
funktionerna ar svagt utvecklade. Men det finns dven regleringssystem som
visserligen har klara och bestimda regler betriffande parti- och valfinan-
sieringens utformning men dar kontrollfunktionerna ar svaga och bristfalliga.

Regleringen av parti- och valfinansiering ar ibland kopplad samman
med vallagstiftning, med lag for registrering av parti — alternativt har
sarskilda partilagar stiftats som inledningsvis definierar ett parti och dess
skyldigheter gentemot staten (se Karvonen om partilagar i denna volym).
de lander dar partier vilar pd en oklar rattslig grund riskerar detta att ska-
pa vissa ogynnsamma forutsattningar for en rattslig reglering av den poli-
tiska finansieringen. Enligt Nassmacher (i IDEA:s Handbok, kap 1, 4,
kommande 2004) uppstér en spanning mellan rattsliga forutsattningar och
den politiska praktiken. Nar rattslig reglering introduceras i lander dar
partier i rattslig mening definieras som privata organisationer ar syftet inte
att inskrdanka pa partiernas autonoma stallning utan att tillgodose krav pa
atgarder pd grund av korruption eller andra problem och risker. Vad som
efterstravas ar enligt Nassmacher en symbolisk &tgard eller aktion (sym-
bolic action) som dock genom sin grundlaggande inkonsekvens for med sig
att efterlevnaden av reglerna inte fungerar tillfredsstallande.
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I de forekommande redovisnings- och kontrollsystemen finns sjalvfallet
variationer och skilda losningar. Av intresse ar bl.a. vad som krivs av en
s.kk. offentlig redovisning. Vem/vilka ar skyldiga att lamna ekonomiska
rapporter? Det kan vara enbart partier och/eller kandidater, endera enbart
pd nationell niv4 eller pa flera nivéer, gilla enbart de som ar valda eller in-
begripa alla som stiller upp i val. Antalet rapporter varierar, liksom
bestammelser nar de skall inlamnas (fore, under eller efter val). Det skiljer
aven i fraga om vilken detaljeringsgrad som kravs i rapporterna — om re-
dovisningen omfattar intakter eller bade intakter och utgifter, kopplingar
till mottagande av offentligt stod. Olikheter finns ocksa i koncepten for
vilket organ som 4r mottagare av redovisningarna. Det kan vara en
sarskild myndighet for andamalet, eller ett departement, eller ett organ
inom parlamentet. Betraffande befogenheter finns dven betydande varia-
tioner. [ vissa fall undersoks att rapporter kommit in i den ordning som
krdvs, 1 anda gors mer eller mindre noggranna granskningar. Olikheter
finns i publiceringsrutiner. Det har t.ex. blivit allt vanligare att anvanda [T
och pa det sattet gora informationen 6ppen och tillgianglig. Nagra over-
vakande och kontrollerande organ har rittsliga befogenheter, andra kan
initiera rattsliga processer.

De rigorésa systemen

Rigorosa system for redovisning och kontroll aterfinns inte ovantat i USA
och Kanada men ocksa i europeiska linder som Tyskland, Frankrike, Ital-
ien, dvs. linder med stor erfarenhet av korruption. Det amerikanska sys-
temet ar inte enbart inriktat pd den federala nivan, det finns i vissa del-
stater snarare annu mer rigorosa koncept. Det gemensamma for
delstaterna ar skyldigheten for kandidater som stéller upp i val att inkom-
ma med finansiell rapport 6ver kampanjerna och att det finns sarskilda till-
synsmyndigheter for detta andamal. Darutover finns betydande skillnader
i friga om hur manga rapporter som kriavs och hur omfattande de skall
vara. P4 grund av de forbuds- och begransningsregler som finns foljer dven
ett rattsligt sanktionssystem. I vissa fall riskerar en kandidat som givit fel-
aktiga uppgifter boter eller fangelse (Jones 1993, 1994).

Ett parti i Tyskland har skyldighet att redovisa alla sina finansiella
transaktioner pa alla nivder i partiorganisationen, redovisa hur de offentli-
ga partistoden anvants, och i vissa fall kravs dven redogorelser om skulder
och tillgangar.

Sanktionssystemen har generellt sett skarpts. Tyska partier kan avkra-
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vas betydande botesbelopp om t.ex. kvitton saknas. En fransk kandidat till
Nationalférsamlingen som inte lamnat ndgon ekonomisk rapport fork-
laras icke-valbar under ett ar och mister sin parlamentsplats. En kandidat
som brutit mot det franska lagstadgade utgiftstaket kan straffas med boter
eller fingelse pd mellan en manad och ett 4r. Aven i Italien har sanktion-
ssystemet skdrpts efter det sammanbrott som dgde rum efter avslojanden
om omfattande korruption. Granskning sker sedan 1994 inte enbart av
den sirskilda nationella myndigheten utan dven av regionala Gvervak-
ningskollegier. Irland har pad grund av en alltmer reglerad parti- och val-
finansiering starkt sin kontroll- och 6vervakningsverksamhet och givit den
sarskilda myndigheten (The Public Office Commission) sedan 1997 okade
befogenheter att kontrollera efterlevnad och att rapporter kommer in
(Standards in Public Life, 1998, vol. 1).

Fran frivillighet till lagstiftning

Flera linder har nyligen gatt frin ndgon form av sjilvreglering — en frivil-
lighet 1 offentlig redovisning — till en rittslig reglering. Det géller Storbri-
tannien som med den nya reformen infért krav pa regelbundna redovis-
ningar Over stora donationer, arliga redogorelser 6ver inkomster och
utgifter. En ny myndighet, en valkommission, har inrdttats som skall kon-
trollera att den nya lagstiftningen efterlevs (Fisher 2001, 691). Den har fatt
vissa sanktionsmojligheter men allvarligare brott 6verlimnas till allmin
domstol. I Belgien har tillkomsten av statligt partistod medfort viss regler-
ing. Detta trots att belgiska partier rent principiellt definieras som icke-
vinstgivande foretag och saknar forfattningsrattslig status. For ate fa
statligt partistod skall arligen finansiella rapporter limnas till en sarskild
parlamentarisk kontrollkommitté. Kommittén har dven befogenheten att
inhamta uppgifter om donationer (Standards in Public Life, 1998, vol. 1).
I Nederlanderna fick det statliga partistodet samma effekt. Nar den nya la-
gen om statligt partistod infordes krdavdes 1 utbyte finansiella rapporter for
att kunna granska om medlen anvints pa det sitt som var avsett (Gidlund
& Koole 2001, 125-126).

Aven i nordiska linder har trenden gatt i riktning mot 6kat krav p4 re-
dovisning och kontroll. Det bérjade i Finland under 198o-talet d4 rappor-
teringskraven inte minst kring valfinansieringen skirptes. Redovis-
ningsskyldigheten 4vilade inte bara den nationella partinivdn utan dven
andra partinivder och sidoorganisationer. Partilagen ger dven partierna
skyldighet att rapportera vinster och skulder samt revisorernas re-
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dogorelser (Wiberg 1991). Sedan ar 2000 géller dven en skyldighet att an-
mala kandidaters valfinansiering. Den galler samtliga kandidater till presi-
dentval, kandidater som blivit valda i allmidnna val pa skilda nivéer. Justi-
tieministeriet ar kontrollmyndighet, kommunala centralnimnden vid
kommunalval (Lag om anmilan av kandidaters valfinansiering
12.5.2000/414). I Danmark anammades lagstiftningsstrategin i och med
att alla partier som nominerar kandidater till folketingsval och Europaval
blev skyldiga att inkomma med &rliga redovisningar av intdkter och ut-
gifter 1991. Redovisningsskyldigheten giller sdledes partiernas landsor-
ganisationer. Rapporteringen sker till Folketinget med en forsakran fran
respektive parti att partiet inte haft ndgra andra intakter. Nagon egentlig
kontroll gors inte av folketinget. Norge har valt en modell som liknar den
danska. Frdn 1998 ar de norska partierna pd riksniva enligt lag skyldiga
att redovisa sina intdkter (lov 22 maj 1998 nr 30). Rapporteringen sker till
Stortinget med en forsdkran fran respektive parti att ndgra andra inkoms-
ter inte funnits. Liksom i Danmark blir redogorelserna offentliga men na-
gon narmare kontroll gors inte av Stortinget.

Frivilliga 6verenskommelser

Sverige har till skillnad fran sina grannlidnder valt en forsiktigare linje. Det
finns ingen lag som gor partierna skyldiga att redovisa sina intdkter. Sedan
2002 dr dock partierna i riksdagen skyldiga att lamna sina bokslut till
partibidragsndmnden (den nimnd som ombesorjer utbetalning av statligt
partistod) for att erhdlla statligt partistod. Partierna har trots diverse of-
fentliga utredningar och debatter enats kring strategin om frivilliga ov-
erenskommelser mellan riksdagspartierna. Den senaste 6verenskommelsen
ar fran ar 2000 och innebdr att partiernas riksorganisationer skall kunna
redovisa sina intakter sd Oppet som mojligt. Undertecknarna uppmanar
lokala och regionala partiorganisationer samt sidoorganisationer att folja
riksorganisationerna darvidlag. I praktiken innebdr den 6ppna redovisnin-
gen i riksorganisationerna att boksluten skall finnas tillgangliga hos re-
spektive partiorganisation. Enligt 6verenskommelsen skall bl.a. dven indi-
rekta stod redovisas, dessutom namn och belopp pa juridiska personers
direkta bidrag. Den forsiktiga personvalsreform som introducerades pa
bred front i valet 1998 har inneburit att allt fler kandidater bedriver per-
sonvalskampanjer pa olika nivder. Aven 6ppenheten betriffande personva-
Iskampanjer omfattas av sjalvreglering. I 6verenskommelsen slas fast att:
”Enskilda kandidater i allmdnna val forvdntas lamna motsvarande re-
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dovisning”, vilket i praktiken innebar att kandidater pd anmodan fran
partiorganisation, media eller allmanhet skall kunna redovisa sina intak-
ter. Respektive partiledning har dven infor allmdnna valen 1998 och 2002
fastlagt rekommendationer for kandidater som vill bedriva personvals-
kampanijer, i vissa fall har dven regionala och lokala rekommendationer
tagits fram (Gidlund & Moller 1999; Duit & Moller kommande 2004;
Andersson kommande 2004). Den frivilliga 6verenskommelsen ar for nar-
varande foremal for utvardering inom ramen for den av mig ledda of-
fentliga utredningen om Offentlighet for partiers och valkandidaters intdk-
ter (Ju 2002:7). Utredaren skall 6vervidga hur insyn kan dstadkommas for
hur partierna finansierar sin verksamhet liksom hur de personer som
bedriver personvalskampanjer finansierar sina kampanjer. Forslag pa for-
fattningsreglering kan 6vervigas.

Konstens alla regler

Inget regelsystem i varlden — de ma i médnga avseenden vara heltickande —
garanterar efterlevnaden om inte politikerna sjdlva kdnner sddana forplik-
telser. Nassmacher konstaterar att vad géller Frankrike, Italien, Spanien
och Japan tycks reglerna for 6ppenhet och redovisning inte vara nog detal-
jerade. Det huvudsakliga problemet ligger snarare hos politikerna sjilva.
Endera beror det pd att man inte anser sig behova strikt lyda regler eller att
man medvetet soker att undvika dem (Nassmacher & Nassmacher 2001,

194).
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6. Valsystem och politiskt ansvar
En global jamférelse

Carsten Anckar & Krister Lundell

Inledning

[ forestaende kapitel riktas vart intresse mot kopplingen mellan folket och
den verkstillande makten i parlamentariska system. Tva begrepp ar essen-
tiella: ansvarstydlighet och alternering. Avsikten dr att uppfanga den varia-
tion som virldens demokratiska, parlamentariska stater uppvisar med
avseende pa dessa fenomen, samt att utrona huruvida denna variation kan
foras tillbaka pd variationer i valsystem. Inforandet av valsystem ar ofta
ett strategiskt val.! Olika valsystem har olika politiska konsekvenser och
lander viljer de valsystem som bdst motsvarar de samhalleliga behoven.
En fundamental skiljelinje brukar dras mellan proportionella valsystem
och majoritetsvalsystem. Medan proportionella val betonar representa-
tivitet, staller majoritetsval effektivt regerande i forgrunden. Huvudsyftet
med proportionella val dr att garantera en hog grad av Overensstaimmelse
mellan parlamentets partisammansattning och viljarkérens partisympati-
er. Proportionella val erbjuder siledes mojligheter for sma partier och
etnokulturella minoriteter att nd parlamentarisk representation. Ma-
joritetsval, diremot, missgynnar sma partier pa grund av disproportionell
mandatfordelning. Ett huvudsyfte med majoritetsval dr i stéllet att erhélla
en klar valsegrare som kan Overta regeringsansvaret och goras ansvarig for
den forda politiken under valperioden. Kapitlets tvd beroende variabler —
ansvarstydlighet och alternering — intar harvid en central position. D4 man
diskuterar forfattningar dr relationen mellan valsystem och ansvars-
tydlighet sarskilt intressant eftersom valsystem kan dndras med juridiska
ingrepp. Vart perspektiv ar globalt och i undersékningen ingér varldens
samtliga demokratiska stater med en parlamentarisk styrelseform.

1 Detta ar den rationella synen pa val av valsystem. En stor del av linders val av valsystem
kan ocksd forklaras ur ett diffusions- eller spridningsperspektiv. Manga linder med ett
kolonialt forflutet har drvt” sitt valsystem av den forna kolonialmakten. Vanligt ar ocksa
att vilja det valsystem som andra geografiskt och kulturellt narstdende lander tillimpar.
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Ansvarstydlighet

Ansvarstydlighet innebar i korthet att vdljaren har en klar uppfattning om
vem som bdar ansvaret for den forda politiken. Har foreligger en klar skil-
jelinje mellan presidentiella system och parlamentariska system. Generellt
kan man sdga att presidentiella system praglas av maximal ansvarstyd-
lighet. I ett renodlat presidentiellt system innehas regeringsmakten av en
enda person. Presidenten utser visserligen en regering, men ministrarna ar
ndrmast att betrakta som presidentens hjilpredor. Om man 4r missno6jd
med regeringens politik ar det sdledes synnerligen latt for valjaren att iden-
tifiera ”den skyldige”.

Linder som tillimpar en presidentiell styrelseform ar dock ointressanta
1 forestdende sammanhang. Forvisso kan presidentens maktbefogenheter
variera aven mellan linder som klassas som presidentiella (Shugart &
Carey 1992), men det dar samtidigt klart att denna variation inte ar till-
racklig for att mojliggora ett inkluderande av dessa lander i studien. Dar-
till har presidentval karaktiren av personval i motsats till parlamentsval.
Regeringsansvaret i presidentiella lander 4r med andra ord forknippat med
person snarare an parti. Ytterligare ar antalet mandatperioder i presiden-
tiella regimer oftast begransat till en eller tv4, vilket innebar att ett byte av
regeringschef ofta 4r konstitutionellt betingat. Férutom dessa renodlade
regimtyper finns det hybridformer, oftast benaimnda semi-presidentiella,
dar den exekutiva makten delas mellan presidenten och premiidrministern.
Dessa lander inkluderas inte heller i studien, eftersom krav pa maktskifte
inte till alla delar formedlas genom parlamentsval. I renodlade parlamen-
tariska lander ar val till den lagstiftande forsamlingen det enda sattet pa
vilket folket direkt kan avgora huruvida regeringen dtnjuter fortroende
eller inte.

[ parlamentariska system kan graden av ansvarstydlighet variera
kraftigt, bide inom lander och mellan lander. I Storbritannien har tvdpar-
tisystemet oftast mojliggjort regeringar bestdende av ett enda parti som har
en absolut majoritet av platserna i underhuset. Dartill har premiarminis-
terns stallning traditionellt sett varit stark i1 forhallande till 6vriga minist-
rar. Ansvarstydligheten blir 1 ett dylikt fall uppenbar for vdljarna. Ocksa i
Tyskland ar forbundskanslerns stillning mycket stark. En skillnad mellan
de bdda ldnderna i4r att den tyske regeringschefens starka stallning harror
ur det formella regelverket medan den brittiske premidrministerns makt-
position ar beroende av praktiska omstandigheter sdsom partiernas styrke-
forhéllanden i parlamentet eller forekomsten av politiska fraktioner inom
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det egna partiet. I Tysklands Kanzlerdemokratie utser forbundskanslern
regeringsmedlemmarna och ar personligen ansvarig infor forbundsdagen
(t.ex. Lindahl 2001, 165).2

D4 det giller operationaliseringen av termen ansvarstydlighet finns det
tva alternativa tillvigagingssitt. Den ena mojligheten ar att se ansvarstyd-
lighet som ett kvantifierbart fenomen medan den andra mojligheten ar att
betrakta ansvarstydlighet som en kvalitativ egenskap. Aven om vir spon-
tana reaktion dr att ansvarstydlighet kan och borde graderas, visar en nar-
mare betraktelse att detta forfaringssatt inte dr dndamaélsenligt. I och for
sig ar principen enkel: ju fler partier som ingar i en regering, desto lagre ar
graden av ansvarstydlighet. Att konstruera en skala med exakta mitpunk-
ter dr dock forknippat med avsevirda svarigheter. Tag t.ex. situationen i
ett land med en enpartiminoritetsregering med koalitionspartier utanfor
regeringen (typexemplet dr forstds Sverige). Ar ansvarstydligheten hir
klarare dn i ett land med en regelratt koalitionsregering? Man borde dven
beakta mandatfordelningen i parlamentet; dar koalitionen Overstor eller
”minimum-vinnande”? Hur ideologiskt narstdende ar partierna i en koali-
tion? Varierar graden av ansvarstydlighet for de olika partierna? Hur skall
man i sa fall faststilla graden av ansvarstydlighet for hela regeringen?

Ovanstdende fragetecken kan inte ritas ut i en handvandning. Proble-
men accentueras sjalvfallet i forestdende studie som ar extensiv bade i tid
och rum. En tankbar l6sning vore att skilja mellan fyra regeringstyper —
enpartimajoritetsregering, majoritetskoalition, enpartiminoritetsregering
och minoritetskoalition — varvid enpartimajoritetsregeringar representerar
den hogsta graden av ansvarstydlighet och minoritetskoalitioner innebar
extrem ansvarsotydlighet. P4 grund av svdrigheten att finna tillforlitliga
uppgifter om regeringars sammansattning i fraimst Tredje virldens linder
valjer vi dock att tillimpa en dikotom skala och indelar vdra undersok-
ningsenheter i system med ansvarstydlighet och system utan ansvarstyd-
lighet. Lander med enpartimajoritetsregeringar hanfors till den forra kate-
gorin medan Ovriga system hanvisas till den senare.

Det ar emellertid skal att pdpeka att undersdkningens data inte tar fas-
ta pd den konkreta sammansittningen av regeringar, utan beaktar fore-
komst eller avsaknad av enpartimajoritet i parlamentet. Samma matt pa
2 I vissa fall kan ansvarstydligheten till och med vara klarare i ett parlamentariskt system

med enpartimajoritetsregering och en stark regeringschef dn i ett presidentiellt system. I ett

presidentiellt system kan inte regeringschefen kontrollera parlamentet pd samma sitt som

i en parlamentarisk stat, i synnerhet inte om det parti presidenten foretrdder inte dr i ma-
joritet i parlamentet.
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forekomsten av enpartimajoritetsregeringar har ocksd anvints 1 tidigare
undersokningar (se t.ex. Blais & Carty 1987, 210). Det faktum att ett par-
ti erhdller en majoritet av platserna i forsamlingen garanterar givetvis inte
bildandet av en enpartimajoritetsregering men denna operationalisering ar
icke desto mindre motiverad. Regeringens sammansattning ar grovt sett
beroende av tva faktorer: valresultatet och regeringsforhandlingarna. Val-
systemet avgor mandatfordelningen mellan partierna men kan inte paver-
ka forhandlingarna om regeringens egentliga sammansattning, givet ett
visst valresultat. Eftersom denna undersékning handlar om valsystemets
forméga att producera enpartimajoritetsregeringar (och mojliggora al-
ternering 1 makten), bor vi sdledes ta fasta pd den mandatfordelning val-
systemet ger upphov till. Betraffande det politiska systemets funktionsdug-
lighet ar regeringens sammansatting dock det vitala och darfor viljer vi
att, med ovanstdende reservation, tala om forekomst och avsaknad av en-
partimajoritetsregeringar i stdllet for enpartimajoritet i parlamentet.

Alternering

En av de viktigaste principerna i en demokrati ar att de styrande ar an-
svariga infor folket. Om viljarna dr missnojda med den forda politiken
bor de kunna avsitta de ansvariga. Systemet bor, med andra ord, erbjuda
en mojlighet till effektiv alternering i makten. Har bor inskjutas att al-
ternering inte dr detsamma som ansvarsutkravning (den teoretiska grun-
den for alternering presenteras av Dag Anckar, kapitel 2 i denna bok). I
situationer dar valjarna ar nojda med den forda politiken ar det rimligt att
de vill belona regeringen och dirmed ge regeringspartierna fornyat
fortroende. Ansvar har likval utkravts aven om ingen maktvaxling har agt
rum. Det dr skdl att pdpeka att detta kapitel studerar alternering i
regeringsmakten, som i sin tur utgor ett centralt element i mekanismen for
ansvarsutkrdvning. Har bor dven inskjutas att termen alternering 4r syno-
nym med ansvarsbyte i Dag Anckars kapitel.

Medlemmar i den lagstiftande forsamlingen kan direkt avsittas av
folket genom regelbundet dterkommande val. Detsamma géller exekutiv-
makten i presidentiella system. I parlamentariska system ar alternerings-
mekanismen for regeringens del diaremot indirekt. Folket ges inte nidgon
mojlighet att i allmanna val explicit uttrycka sitt missnoje med regeringen.
Eftersom parlamentarism i sin renodlade form forutsdtter en samman-
vixning av den lagstiftande och den verkstillande makten (Verney 1959)
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fyller emellertid parlamentsvalen samma funktion. I lander med en parla-
mentarisk styrelseform finns sdledes ocksa en kontinuerlig mojlighet for
folket att krdava maktskifte, emedan regeringen bildas pa basis av parla-
mentets sammansattning och bor atnjuta dess fortroende.

Att operationalisera alternering ar lattare an att operationalisera an-
svarstydlighet. Alternering har skett dd den sittande regeringen tvingats
avgd som en foljd av ett val. Det ar dock inte alldeles enkelt att avgora nar
en regering ersitts med en annan. Viljarstodet mellan partier som ingéar i
en koalitionsregering kan ju variera kraftigt. Frigan som uppstéar ar dar-
med hur vi skall forhalla oss till situationer dar en del av regeringspartier-
na inte fortsatter i regeringen som en konsekvens av ett val. Hiar menar vi
att det dr naturligt att ta fasta pa regeringschefens position. I forestdende
undersokning har alternering i regeringsmakten agt rum i de fall dar
regeringschefens partitillhorighet andras som en f6ljd av ett val.

Kategorier av valsystem

Valsystem kan systematiseras och klassificeras pd manga olika satt. Tradi-
tionellt gor man en distinktion mellan majoritetsvalsystem och propor-
tionella system. Inom respektive kategori finns emellertid en mangd sub-
kategorier och det finns dven hybridformer, dvs. valsystem som kombi-
nerar inslag av majoritetsval och proportionella val. Utrymmet medger
inte en alltfér ingdende presentation av de olika valsystemen. Den in-
tresserade ldsaren hianvisas darfor exempelvis till foljande verk: Anckar
200z2; Farrell 2zoor; Lijphart 1994b och International IDEA Handbook of
Electoral System Design. Inom ramen for forestdende forskningsbeting har
vi indelat valsystemen i foljande kategorier:

1) Majoritetsvalsystem
— pluralitetsval
— alternativrostning
—val i tvd omgangar

2) Proportionella val

- listval

— ”Single transferable vote”
3) Hybridformer

a) blandsystem
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— kvasimajoritira blandsystem (Mixed-member majoritarian,
MMM)
— kvasiproportionella blandsystem (Mixed-member proportional,
MMP)
b) limiterad rostning
— ”Single non-transferable vote”
c) kumulativ rostning

Den renodlade formen av majoritetsvalsystem utgors av pluralitetsvalsy-
stemet, vilket innebdr att det parti som fér flest roster i respektive valkrets
tilldelas valkretsens samtliga mandat. Vanligtvis anvinds enmansvalkret-
sar, men det finns dven ett fital lander dar flermansvalkretsar ar i bruk. I
dylika fall forfogar viljarna 6ver lika ménga roster som det finns mandat
som besitts i valkretsen. Aven i linder med alternativrostning och val i tva
omgdngar viljs i regel en representant in frin varje valkrets. For bigge
varianter géller att det i sista hand kravs en (absolut) majoritet av résterna
for att bli invald. I ett alternativrostningssystem rangordnar viljarna kan-
didaterna. Om ingen av kandidaterna fir mer dn 5o procent av forsta pref-
erensrosterna elimineras kandidaten med det ldgsta antalet forsta prefe-
renser och rostsedlar dar sagda kandidat var rankad som nummer ett
omfordelas pd de Ovriga kandidaterna s att man for dessa valsedlars del
beaktar andrapreferensrosterna. Processen fortgér tills ndgon kandidat fart
en absolut majoritet av rosterna. Val i tvd omgdngar anvands flitigt i pres-
identval, men dr mindre vanliga i parlamentsval. Har krédvs att en kandidat
far en absolut majoritet av rosterna i en valkrets for att bli invald. Om in-
gen kandidat lyckas nd malet foranstaltas en andra valomgang dar endast
de tva kandidater som fatt flest roster 1 den forsta valomgangen tillats
delta.

De proportionella valsystemen indelas i listval och preferensval, s.k.
Single transferable vote (STV). Listval dr den vanliga formen. Mandaten
fordelas till partierna i proportion till andelen roster. STV-systemet dr ett
preferensvalsystem i flermansvalkretsar. For att bli invald kravs att kandi-
daternas rostetal (forsta preferensroster) Gverstiger en viss kvot (den s.k.
Droop-kvoten). Rostsedlarna for de kandidater som blivit invalda omrak-
nas sedan sd, att andrapreferensrosterna beaktas. Processen fortgar tills
samtliga mandat i valkretsen ar tillsatta.

En mingd valsystem har lanat karaktiristika frdn bdde majoritetsval
och proportionella val. I blandsystem omférdelas rostandelar till plats-
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andelar pa tva nivder, en nominell nivd och en listniva. I vissa fall finns ing-
en koppling mellan de bida nivderna. Dylika system kallar vi kvasima-
joritara (Petersson m.fl. 2002a, 140). I en del lander stravar man i varie-
rande utstriackning efter att kompensera partier som missgynnats i
platsallokeringen pd den nominella nivdn. Dessa system kallas kvasipro-
portionella (MMP).?

Det finns dven hybridformer dir omfordelningen av rostandelar till
mandatandelar sker pd en enda niva. I system med kumulativ rostning for-
fogar viljarna over lika manga roster som det finns mandat som skall
besittas i valkretsen.* I ett dylikt system kan viljarna koncentrera alla sina
roster till en och samma kandidat. D4 limiterad rostning tillampas forfo-
gar viljarna Over farre roster an det finns mandat som tillsdtts i valkretsen.
De kandidater som erhdllit de flesta rosterna viljs in. En speciell variant
utgors av det s.k. Single non-transferable vote-systemet (SNTV), ddr val-
jaren forfogar 6ver en enda rost.

Valsystem, partisystem och politiskt ansvar

D4 vi nu operationaliserat de beroende variablerna och introducerat den
exogena oberoende variabeln kan vi gd over till att relatera dem till var-
andra. Hir skall genast anforas att den kausala kedjan innefattar fler dn
tvd komponenter. Ansvarstydlighet ar direkt forknippat med partisy-
stemets struktur. Enklast kan kopplingen uttryckas enligt foljande: ju farre
partier, desto storre sannolikhet att ett parti far absolut majoritet i parla-
mentet. Graden av fragmentering av partisystemet kan dock i regel inte
andras genom konstitutionella ingrepp i demokratier. Folket skall ju ha
ratt att bilda partier och dessa skall kunna stalla upp i val. Indirekt finns
det dock mojligheter for att reglera graden av fragmentering av partisy-
stemet. Harvid ar kopplingen mellan valsystem och partisystem essentiell.

I ett av de oftast citerade anforandena inom statskunskapen slog Mau-
rice Duverger (1951) fast att partisystemets fragmentering var beroende av
valsystemet. Redan pa 18oo-talet hade i och fér sig Henry Droop pekat pa
sambandet mellan majoritetsval och tvdpartisystem (citerad i Riker 1986,
23). Duverger var dock den forsta som kom med klara teoretiska beligg

3 Deengelsksprakiga termerna mixed-member majoritarian och mixed-member proportion-
al,introducerade av Shugart och Wattenberg (2001), kan numera sigas vara vedertagna i
den internationella litteraturen.

4 Kumulativ rostning har senast tillimpats pa nationell niva pd Barbados 1966.
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for varfor det borde forhalla sig pd det viset. Enligt Duverger finns det tva
orsaker till att majoritetsval leder till tvdpartisystem. Den ena, den
mekaniska effekten, grundar sig pd den disproportionalitet som foreligger
vid omfordelningen av rostandelar till mandatandelar. I lander med ma-
joritetsvalsystem erhdller endast det storsta partiet mandat i varje valkrets.
Mindre partier slds dirmed obonhorligen ut. Vid sidan av den mekaniska
effekten finns dven en psykologisk effekt. Denna bygger pé att vdljarna ar
medvetna om hur den mekaniska effekten opererar. Viljarna inser att det
inte dr vart att rOsta pd smd partier eftersom dessa saknar reella moj-
ligheter att vinna mandatet i valkretsen. ROsterna koncentreras darfor till
de tvd storsta partierna.

Ett proportionellt valsystem, daremot, gor det mojligt for sma partier
att 6verleva. Mandatandelar skall std i proportion till rostandelar. Sma
partier missgynnas darfor inte i lika stor utstrackning som i majoritetsval-
system och viljarna behover inte avstd fran att rosta pd mindre partier av
radsla for att ”kasta bort” sina roster. Det ovanstdende tyder alltsd pa att
tvdpartisystem borde framvixa i linder med majoritetsval medan lander
med proportionella valordningar borde ha flerpartisystem.

Duverger var tydlig betriffande relationen mellan pluralitetsval och
partisystemet. Daremot dr det inte helt klart hur han sig pa relationen mel-
lan 6vriga valsystemskategorier och partisystem. Det torde dock sta klart
att de flesta valsystem som inte betecknas som majoritdra borde forsvara
framvixten av ett regelritt tvapartisystem. Aven om det finns en klar va-
riation 1 graden av proportionalitet mellan dessa ar det samtidigt klart att
de alla mojliggor ett partisystem uppbyggt pa fler dn tvd partier (Anckar
2002). Situationen dr mer komplicerad med avseende pa regelrdtta ma-
joritetsvalsystem, dvs. alternativrostning samt val i tvd omgangar. Dessa
system bygger pd att ett parti, for att uppna representation i parlamentet,
maste erhdlla en absolut majoritet av rosterna i en valkrets.

En spontan reaktion ar att dessa valsystem borde ge upphov till ungefir
likadana effekter pa partisystemet som pluralitetsvalsystem. Helt sjalvklar
ar denna slutsats i vilket fall som helst inte. Duverger menar att det frans-
ka valsystemet med tvd valomgangar mojliggor en forekomst av sma parti-
er. Logiken hirtill ar enkel: partier som stdr varandra néra kan i den fors-
ta valomgéngen konkurrera om rosterna utan att for den skull behova
bekymra sig for att denna interna kamp gynnar det andra blocket (Du-
verger 1964, 240). I den andra valomgédngen kan partierna sedan samar-
beta, t.ex. genom att de mindre framgangsrika partierna inom blocket inte
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stiller upp i den andra valomgangen. Det franska systemet, som ofta
ndmns som ett typexempel pd majoritetsval i tvd omgangar, ar dock inte
ett regelrdtt majoritetsval eftersom samtliga kandidater som fatt mer dn
12,5 procent av rosterna i den forsta valomgangen tillats stilla upp i den
andra. Detta innebdr att den kandidat som fatt flest roster i valkretsen inte
nodvandigtvis fir mer dn 50 procent av rosterna.

Liksom i friga om val i tvd omgéngar kringgér alternativrostningsfor-
farandet Duvergers psykologiska effekt. Rangordningsforfarandet gor att
vdljarna kan rosta pd mindre partier utan att behova bekymra sig om att
rosterna gar forlorade. Gemensamt for alternativrostningsforfarandet och
valet i tvd omgdngar dr hursomhelst att enmansvalkretsar tillimpas. I
slutindan kan endast ett parti véljas in fran respektive valkrets och Gvriga
partier slds ut. Partisystemets fragmenteringsgrad blir dirmed beroende av
vilken fas i omférdelningsprocessen av rostandelar till platsandelar man
viljer att ta fasta pd. Om vi rdaknar partiernas viljarstod utgdende fran
forsta preferensrosterna eller utgdende fran valresultatet i den forsta val-
omgdngen kan graden av fragmentering av partisystemet sjalvfallet bli
ganska hog. Om vi daremot riktar intresset mot mandatfordelningen i par-
lamentet borde partisystemets struktur vara likadan som i pluralitetsval-
system. Huruvida alternativrostningsforfarandet och valet i tvd omgéngar
leder till tvdpartisystem eller ej dr dock sist och slutligen en empirisk fraga.

Betraffande alternering tillhandahaller litteraturen inte ndgon stark teo-
retisk bas att bygga pd. Man kan mojligen anta att alternering i den exe-
kutiva makten sker oftare da ansvarsbilden ar tydlig. Skillnaden torde
uppstd da viljarna anser att regeringen har misskott sig. Om viljarna ar
missnojda med den forda politiken och kan identifiera ett politiskt parti
som bdr ansvaret for den forda politiken ar det sannolikare att man rostar
for andra potentiella regeringsalternativ an om regeringen dr sammansatt
av ménga olika partier. Det ar med andra ord lattare att straffa en enparti-
majoritetsregering dn att straffa en koalitions- eller minoritetsregering. I
debatten om vilket valsystem som ar att foredra, ett majoritart eller pro-
portionellt, brukar maktvixling lyftas fram som en fordelaktig egenskap
hos majoritetsval. Foretradare for majoritar demokrati havdar ofta att ma-
joritetsval mojliggor ett effektivt regeringsskifte mellan de stora partierna
vid parlamentsval (Lijphart 1985, 7). Kopplingen mellan valsystem och al-
ternering ar dock ldng. For att valsystem skall samvariera med alternering
krdvs att valsystem inverkar pd graden av ansvarstydlighet (via partisy-
stemets utformning) samt att system med enpartimajoritetsregeringar Opp-

118 PARTIER OCH ANSVAR



Figur 6.1. Valsystem, partisystem samt politiskt ansvar — en tankekedja.

Majoritetsval — Tvapartisystem — Ansvarstydlighet = Hog grad av alternering

Icke majoritdra
valsystem — Flerpartisystem — Ansvarsotydlighet — Lag grad av alternering

nar sig for alternering i storre omfattning dn system med andra regerings-
typer.

P4 basis av ovanstdende resonemang dr vi beredda att skissera upp den
kausala kedjan for undersokningen. Detta sker i figur 6.1.

Vi arbetar utgdende fran tvad kausala kedjeresonemang. Var forsta hy-
potetiska tankekedja lyder: majoritetsval foder tvapartisystem. Tvdpar-
tisystem leder till enpartimajoritetsregeringar med en tydlig ansvarsbild.
En tydlig ansvarsbild mojliggor en hog grad av alternering i regeringsmak-
ten. Var andra tankekedja beskriver motsatsen: icke-majoritira valsystem
frambringar flerpartisystem. Flerpartisystem forsvdrar uppkomsten av en-
partimajoritetsregeringar och ansvarsbilden blir darmed otydlig. En otyd-
lig ansvarsbild leder till en ldg grad av alternering.

Det ter sig naturligt att den empiriska framstallningen foljer ovan-
stdende modell. Vi bryter ner studien i tre moment. Inledningsvis tar vi fas-
ta pa relationen mellan valsystem och partisystem. Kan tesen att ma-
joritetsval leder till enpartimajoritetsregeringar och ovriga valsystem till
andra regeringstyper verifieras empiriskt? I analysens tredje fas undersoks
huruvida alternering dger rum i storre utstrackning i linder med enparti-
majoritetsregeringar 4n i linder med andra regeringskonstellationer.

Undersdkningens population

Eftersom vi intresserar oss for valsystem och deras politiska konsekvenser
ar det naturligt att avgrinsa studien till fall dar det finns en tydlig koppling
mellan valsystem och politik. Foljaktligen omfattar var studie uteslutande
demokratiska linder med en parlamentarisk styrelseform. Det vanligaste
mattet pd demokrati i dylika undersokningar ar den arliga poangsattning
som organisationen Freedom House tillhandahé&ller. Samtliga varldens lan-
der erhéller virden pé tva dimensioner: politiska rattigheter och civila fri-
heter. For bdda dimensionerna tillimpas en skala fran 1 ull 7. Hoga vir-
den uttrycker en frdnvaro av rattigheter och friheter, medan liga viarden
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uttrycker det motsatta. Med politiska rattigheter menas i korthet att det
ordnas fria och rdttvisa val och att folket tillats delta fritt i politiken. Med-
borgerliga friheter innefattar bl.a. ratten att grunda politiska och privata
organisationer, forekomsten av fri och oberoende massmedia och alla
medborgares jamlikhet infor lagen. Eftersom denna studie handlar om val-
system och deras formdéga att kanalisera politiskt ansvar, ar vi huvudsakli-
gen intresserade av hur valprocesser genomfors och beaktar sdledes endast
dimensionen politiska rittigheter vid framtagandet av undersokningspo-
pulationen.

Eftersom skalan ar dikotom madste en snittpunkt pa graden av politiska
rattigheter faststdllas. Helt klart ar att lander som erhéller virdena 1 och 2
bor inkluderas, samt att linder med vardena 6 och 7 inte bor inga.
Grinsen bor sdledes dras vid 3, 4 eller 5. Om lander som erhaller dessa
varden sags att de ”still have some elements of political rights such as the
freedom to organize non-governmental parties and quasi-political groups,
reasonably free referenda, or other significant means of popular influence
on government” (Freedom in the World 1997-1998, 594). Med stod av yt-
terligare krav valjer vi att dra snittpunkten mellan 4 och 5. For att eli-
minera lander dar en demokratiseringsprocess pagar, men vars utgang ar
synnerligen oviss, krdaver vi vidare att linderna skall ha genomfort minst
tvd demokratiska val och att de kontinuerligt har erhallit varden lagre dn §
under tidsperioden mellan valen. Varje land inkluderas siledes fran och
med det andra demokratiska valet. Eventuella avbrott i den demokratiska
processen tolereras inte.

Bland viarldens demokratier finns dven ett antal linder som saknar
partier. Eftersom vi intresserar oss for olika regeringstyper med avseende
pa partisammansattningen samt regeringschefens partitillhorighet ingar
dessa lander inte i studien. Bland de 6vriga parlamentariska demokratier-
na utgor Papua Nya Guinea ett extremfall. Landet har namligen ett ytterst
fragmenterat partisystem trots att man tillampat pluralitetsval.’ Detta
forklaras av ett stort antal obundna kandidater i papuanska val (6ver
halften av de kandidater som viljs in i parlamentet saknar partitill-
horighet). Partiernas svaga stillning kan forklaras med kultur och tradi-
tion: landet ar etniskt mycket fragmenterat och uppvisar en lig grad av ur-
banisering. Vi hdvdar att partisystemet i Papua Nya Guinea skiljer sig

5 Under perioden 1977-1997 hade Papua Nya Guinea ett pluralitetsvalsystem. 2002 er-
sattes detta med alternativrostning.
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sdpass mycket fran de 6vriga linderna att det ar motiverat att utelimna
landet ur studien. Med undantag for lander utan partier och Papua Nya
Guinea bestar undersokningen av virldens samtliga parlamentariska lan-
der fran och med den tidpunkt de uppfyllt ovannamnda demokratikrav.
Studien omfattar drygt fyra decennier: 1960 till 2002. Sammanlagt ingar
44 lander och 370 parlamentsval.

Empirisk analys

Det finns ingen direkt koppling mellan valsystem och politiskt ansvar.
Graden av ansvarstydlighet och alternering antas, som modellen i figur 1
visar, i stdllet vara en direkt f6ljd av partisystemets strukrur. Foljaktligen
inkluderas partisystem i analysen. Aven om kvalitativa indelningar givetvis
later sig goras (t.ex. Blondel 1968; Sartori 1976; Wiatr 1964) ar det numera
vanligt att mata partisystemets fragmentering langs en kontinuerlig skala. I
denna studie tillampas Laaksos och Taageperas (1979) matt pa fragmenter-
ing. Indexet bendamns det effektiva antalet partier” och berdknas genom
att man dividerar talet 1 med den adderade kvadratsumman av varje partis
procentuella mandat- eller rostandel. Det minsta vardet indexet kan anta ar
1 medan ndgon Ovre grans inte férekommer. Vi viljer hir att berakna mat-
tet pd basis av mandatandelar eftersom det 4r fordelningen av mandaten
som dr avgorande for partiernas mojligheter att paverka politiken.

I tabell 6.1 aterges inledningsvis aritmetiska medelvarden for det effek-
tiva antalet partier, graden av ansvarstydlighet och graden av alternering
med avseende pd valsystem. Vi ser att effekterna av valsystem minskar ju
langre vi ror oss lings kedjan av beroende variabler. Partisystemets frag-
menteringsgrad ar ldgst i kategorin for majoritetsval i tvd omgangar.
Monaco idr dock det enda landet i denna kategori och kan inte anses vara
representativt for detta valsystem.¢ Det lagsta effektiva antalet partier
bland de 6vriga valsystemen finner vi i lander med pluralitetsval. Lander

6 Monaco har tillimpat en speciell variant av majoritetsval. Fore overgdngen till ett kvasi-
majoritirt system i december 2002 utgjorde hela landet en enda valkrets och viljarna for-
fogade over lika manga roster som det fanns platser i parlamentet, namligen arton. Inga
hinder foratt delta i den andra omgéngen existerade. | denna valomgdng rackteenkel ma-
joritet for inval (Lisimachio 1996). Hela landet utgor alltjamt en valkrets. Sexton mandat
tillsatts enligt samma forfarande som forr, medan dtta platser fordelas proportionellt ut-
gdende fran partilistor (Inter-Parliamentary Union). En ytterligare kuriositet i Monacos
politiska system ér att konstitutionen inte kanner till politiska partier. Organisationer med
partipolitisk funktion har dock danda sedan revideringen av konstitutionen ar 1962 alltid
stillt upp i valen. Endast fyra ginger har flera an en organisation varit representerade i na-
tionalforsamlingen.
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Tabell 6.1. Partisystem, ansvarstydlighet samt alternering i atta
valsystemskategorier. Aritmetiska medelvarden.

Valsystem Partisystem Ansvarstydlighet Alternering
Pluralitetsval 2,19 (137) 80 (137) 44 (135)
Alternativrostning 2,32(17) 65 (17) 18 (17)
Val i tvd omgangar 1,10 (7) 100 (7) 00 (7)
SNTV 3,04 (18) 61 (18) 17 (18)
MMM 2,66 (11) 45 (11) 73 (11)
MMP 2,96 (15) 00 (15) 20 (15)
STV 2,49 (21) 52 (21) 52 (21)
Proportionella listval 3,93 (144) 20 (144) 40 (144)
Eta 0,343 0,334 0,060
Sign. 0,000 0,000 0,002

N 370 370 368

Forklaringar: Partisystem = det effektiva antalet partier.
Ansvarstydlighet = % av regeringar som utgjorts av enpartimajoritetsregeringar.
Alternering = % av fall dd premidrministerns partitillh6righet andrats som en foljd
av ett parlamentsval.

()=N.

med proportionella listval uppvisar den hogsta fragmenteringsgraden. Na-
got dverraskande leder det semi-proportionella SNT V-systemet till ett hog-
re effektivt antal partier an de proportionella MMP och STV.

Den hogsta graden av ansvarstydlighet finner vi bland pluralitetsval,
majoritetsval 1 tvd omgangar undantaget. 8o procent av dessa val har pro-
ducerat en majoritet for det storsta partiet i parlamentet. Aven alterna-
tivrostning och SNTV leder ofta till enpartimajoritetsregeringar. MMP har
aldrig resulterat 1 parlamentarisk majoritet for ett parti. Bland propor-
tionella listval 4r mandatmajoritet for ett parti inte helt ovanligt; vart
femte val har producerat ett resultat som mojliggjort bildandet av en en-
partimajoritetsregering. Betrdffande alternering framkommer inget
speciellt monster. Den hogsta graden av alternering finns bland MMM-sys-
tem. De tva storsta kategorierna, pluralitetsval och proportionella listval,
uppvisar ungefdr samma alterneringsgrad: 44 respektive 40 procent av
valen har lett till en dndring av regeringschefens partitillhérighet.

Ovanstaende jamforelse lider av att flera kategorier innehaller val i en-
dast ett eller tvd linder. Forutom majoritetsval i tvd omgangar 4r ocksa al-
ternativrostning representerat av endast ett land, Australien. Kategorierna
SNTV, STV och MMM bestar av val i tva lander. Det innebar att resultaten
mojligtvis ar en konsekvens av landsspecifika karaktaristika snarare dn val-

122 PARTIER OCH ANSVAR



Tabell 6.2. Partisystem, ansvarstydlighet samt alternering i tvd valsystems-
kategorier. Aritmetiska medelvarden.

Valsystem Partisystem Ansvarstydlighet Alternering
Majoritéra system 2,16 (162) 79 (162) 39 (160)
Semi-PR och PR 3,58 (208) 26 (208) 39 (208)
Eta 0,247 0,272 0,000

Sign. 0,000 0,000 0,993

N 370 370 368

Se tabell 6.1 for forklaringar.

system. Samma analys som ovan upprepas darfor med en grovre indelning
av valsystem. En naturlig skiljelinje gir, sdsom vi tidigare antydde, mellan
majoritdra system och ovriga valsystem. Partisystemets fragmenteringsgrad
borde, enligt de teoretiska antagandena, vara betydligt lagre och graden av
ansvarstydlighet och alternering avsevart hogre i den majoritiara gruppen dn
1 den andra kategorin. Detta giller 1 synnerhet pluralitetsval. Tabell 6.1 vi-
sar dock att 6vriga majoritetsval fungerar enligt samma monster.

Antagandena stimmer betridffande partisystemets fragmenteringsgrad
och ansvarstydlighet men inte angdende alternering. I tabell 6.2 framgar
att det effektiva antalet partier dr ndstan en och en halv enhet hogre bland
semi-proportionella och proportionella valsystem, medan graden av
ansvarstydlighet ar tre gdnger hogre i den majoritdra gruppen. Inget sam-
band foreligger mellan valsystem och alternering. Premidrministerns parti-
tillhorighet dandras som en foljd av parlamentsval lika ofta i sdval majo-
ritdra val som 1 6vriga valsystem.

Empirisk analys: valsystem och ansvarstydlighet

Vidr nu redo att mer ingdende studera valsystemets forméga att producera
enpartimajoritetsregeringar samt att foranleda maktskifte. Partisystemets
betydelse dterkommer vi till senare dé vi jamfor dess forklaringskraft med
valsystemets visavi ansvarstydlighet och alternering.

Klar ansvarstydlighet uppnés framforallt i linder med majoritira val-
ordningar. Samtidigt 4r detta samband langt ifrdn deterministiskt. En
mangd majoritetsvalsystem misslyckas i ambitionen att framkalla enparti-
majoritetsregeringar och enpartimajoritetsregeringar forekommer inte
uteslutande inom majoritetsvalsystem. Vi mdste darfor beakta dven andra
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potentiella forklaringar till ansvarstydlighet. En enkel strategi for att iden-
tifiera plausibla oberoende variabler ar att utsitta anomalierna for en nér-
mare granskning. Detta innebar att vi frangar vart deduktiva uppligg tll
forman for ett induktivt. Tva linderkategorier dr hirvidlag intressanta:
linder med majoritetsval som inte ger upphov till tvipartisystem samt lan-
der med proportionella eller semiproportionella valsystem som ger upphov
till tvdpartisystem.

En genomgang av landerna med majoritetsvalsystem avslojar att parla-
mentsval pd Salomonoarna och 1 Thailand utan undantag priglas av en
otydlig ansvarsbild. Bland de 6vriga linderna framtrader tva grupper: en
som genomgdende har en tydlig ansvarsbild och en som i minst vart tredje
val misslyckas med att frambringa majoritet for det storsta partiet. Till den
senare gruppen hor Australien, Bangladesh, Indien, Kanada och Vistra
Samoa. Vi erhéller sdledes sju undantag,.

Redan en hastig blick pd listan med lander med majoritetsval utan en-
partimajoritetsregeringar ger vid handen att det finns gemensamma for-
klaringsfaktorer till dessa anomalier. Fem av linderna dr mycket stora.
Storlek verkar dirfor vara en forklaringsfaktor som kastar sin skugga 6ver
relationen mellan valsystem och partisystem. Teorin om en koppling mel-
lan storlek och partisystem har tva byggstenar. Den ena hor samman med
diversifiering och komplexitet. Stora enheter kriver av administrativa or-
saker manga organisationer och instanser. En mangfald av dessa organisa-
tioner och instanser innebdr givetvis att de fjirmas fran varandra och
utvecklar egna intressen och mélsittningar. Som en f6ljd hirav bildas en
mingd olika intresseorganisationer och i slutindan dven olika politiska
partier (Dahl & Tufte 1973, 31-35).

En annan forklaringsfaktor tar avstamp i socialpsykologisk teoribild-
ning, nirmare bestimt 1 de konformitetsexperiment som utférdes av S. E.
Asch. Dessa experiment visade att forsokspersoner som ingick i sma grup-
per medvetet valde att gora en felaktig handling i det fall att handlingen i
fraga foresprakades av samtliga Ovriga gruppmedlemmar. Orsaken hartill
var att man inte ville uppvisa ett beteende som skilde sig frin de 6vriga
gruppmedlemmarnas. Med utgdngspunkt i ovansagda experiment gor
Dahl och Tufte antagandet att konfliktlosningsmekanismer borde vara oli-
ka i stora enheter och i sma. Inom sma enheter tenderar konflikterna cen-
trera kring personer, medan man inom stora enheter behover institution-
aliserade konfliktlsningsmekanismer, dvs. politiska partier (Dahl & Tufte

1973, 9I-103).
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Bland undantagen ingdr forvisso dven tvd mikrostater, Salomono6arna
och Vistra Samoa, vilket motsdger vart antagande om storlekens roll i
sammanhanget. Trots att dessa linder dr extremt sm& uppkommer inte en-
partimajoritetsregeringar. Det ar dock att marka att dessa lander praglas
av stor spraklig och religios diversitet. Det dr naturligt att anta att denna
heterogenitet avspeglas i politiken 6verlag och alldeles sarskilt i partisy-
stemets utformning. Etnokulturell heterogenitet antas sld igenom pa par-
tisystemets struktur uttryckligen inom majoritara system. Duvergers teori
om att pluralitetsval borde leda till tvdpartisystem har under drens lopp
forsetts med kvalifikationer. Det viktigaste undantaget har gillt linder i
vilka etniska minoriteter ar regionalt koncentrerade, sa att de i en viss re-
gion utgdr en majoritet. I sddana fall kan ”tredje” partier 6verleva och
dven erhdlla en ansenlig andel mandat (t.ex. Sartori 1994, 40).

Storlek och kulturell mangfald forklarar dirmed dessa avvikande fall.
For Kanadas, Indiens samt Thailands del ar badda faktorerna narvarande. I
Kanada har ett trepartisystem utvecklats. Vid sidan av liberalerna och de
konservativa finns det etniska partiet Blog Quebécois, som dr mycket
framgéangsrikt i det fransktalande Quebéc. I Thailand ar partierna i regel
16sa organisationer med regional forankring. Partilojaliteten ar svag bade
bland viljarna och bland kandidaterna, som i regel ”seek to join the party
that is most likely to form the government and gain access to patronage re-
sources” (King & LoGerfo 1996, 112). I Indien var kongresspartiets stall-
ning lange ohotad. Sedan parlamentsvalet 1989 har emellertid dess vil-
jarstod gradvis minskat. Samtdigt har partier med regional anknytning
vunnit terrdng, sarskilt 1 de icke hinditalande regionerna (Kohli 1998, 9).
Partisystemet har under tidernas forlopp fragmenterats kraftigt. Mellan
aren 1962 och 1984 var det effektiva antalet partier i medeltal 2,27 (Lijp-
hart 1994b, 161). Denna siffra kan jamféras med motsvarande virde i
1998 drs val, 5,33.

Icke-majoritdara valsystem framkallar i allmanhet inte enpartimajoritets-
regeringar. En viss variation férekommer dock dven bland dessa liander. I
ungefar hilften av linderna har enpartimajoritet aldrig forekommit. Tre
lander: Andorra, Liechtenstein och Malta har alltid haft en tydlig ansvars-
bild. I ytterligare fyra ldnder: Grekland, Japan, Spanien och Turkiet har
minst hédlften av valen resulterat i mandatmajoritet fér det stOrsta partiet.
Resten av landerna befinner sig pd en betydligt ldgre nivd vad ansvarstyd-
lighet betraffar. Ovannamnda sju linder kan ddarmed betraktas som undan-
tag.
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Bland lander med icke-majoritira valordningar 4r det inte alldeles latt
att identifiera gemensamma namnare for landerna med enpartimajoritets-
regeringar. Vi noterar emellertid att de tre lander som genomgdende haft
en tydlig ansvarsstruktur alla 4r mikrostater. Landerna ar exceptionellt
sméd och foljaktligen motverkas en fragmentering av partisystemet. Detta
innebar att ett parti enkelt kan uppnd en majoritet av rosterna och platser-
na i parlamentet. De fyra resterande fallen, Grekland, Japan, Spanien och
Turkiet kan ddremot inte forklaras med hjilp av storlek. I stallet forklaras
dominansen av enpartimajoritetsregeringar for dessa landers del av hi-
storisk unicitet.

Fram till 4&r 1993 var det liberaldemokratiska partiet totalt domine-
rande 1 japansk politik. Partiet var dock hela tiden internt splittrat i en
mingd fraktioner. Aven om fraktionerna ar 1955 formellt sammanslogs
inom en paraplyorganisation har deras betydelse inte minskat under 4rens
lopp och man kan sdga att den egentliga maktkampen i japansk politik har
forts mellan fraktionerna inom det liberaldemokratiska partiet. Vid
valtillfiallena har konflikterna mellan fraktionerna varit synnerligen bittra
(Sartori 1976, 91). Detta forklarar dven varfor japanska regeringar har
varit ytterst instabila trots att det liberaldemokratiska partiet haft en abso-
lut majoritet i underhuset (Anckar 2002, 107).

Turkiets roll som avvikande fall skall inte 6verdrivas. P& grund av att
demokratin vilar pd en synnerligen fragil bas har for Turkiets vidkom-
mande endast tva val medtagits i analysen. Ar 1999 fick inget parti egen
majoritet i parlamentet. Ar 2002 fick ddremot AKP en majoritet av plat-
serna i parlamentet. Att enpartimajoritetsregeringar kan forekomma i
Turkiet beror helt och héllet pd den exceptionellt hoga rostsparr pa 10
procent som tillimpas i landet. Denna rostsparr leder till en hog grad av
disproportionalitet. I det senaste valet 4r 2002 erholl det storsta partiet,
AKP 66 procent av platserna i parlamentet trots att partiets viljarstod inte
var hogre dn 34,3 procent Samtidigt hade fem partier ett viljarstoéd pa mer
dn § procent men mindre dn 10 procent och blev foljaktligen utan repre-
sentation.

Grekland och Spanien ar svdrare att forklara. Bdda landerna har ett
stort hogerparti och ett stort véansterparti. [ Spanien finns dartill en méangd
partier med en stark regional forankring. Det dr svart att peka pa ndgon
direkt orsak till att socialistpartierna och de konservativa i landerna upp-
natt en sd pass stark dominans. Mdhianda kan forklaringen sokas i det fak-
tum att de bdda linderna varit diktaturer annu under 1970-talet. Exem-
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Tabell 6.3. Valsystem, partisystem, storlek, etnisk fragmentering och an-
svarstydlighet. Logistisk regression.

B Wald Sign.
Valsystem -0,492 1,569 0,210
Partisystem -3,632 65,332 0,000
Befolkning 0,000 0,332 0,565
Etnisk fragmentering 0,000 1,580 0,209
-2 Log sannolikhet 206,288. Chi? 306,597, (sig. 0,000).
Nagelkerke R? 0,751. N 370.

pelvis i Spanien fanns liange efter Francos dod ett utbrett misstroende mot
hogerpartiet Partido Popular. Det diktatoriska arvet forméar dock inte till
fullo forklara férekomsten av enpartimajoritetsregeringar 1 Grekland och
Spanien. Enpartimajoritetsregeringar har i dessa lander bildats av bada
stora partierna och dven langt efter diktaturernas fall.

Med beaktande av det ovansagda ar det skal att genom regressions-
analys studera vilken barkraft variablerna storlek (befolkningsmangd) och
etnisk heterogenitet har i forhallande till valsystem och partisystem.
Graden av etnisk fragmentering berdknas pa foljande vis: vardet 1 subtra-
heras med den adderade kvadratsumman av varje etniska grupps pro-
centuella andel av den totala befolkningen. Indexet antar virden mellan o
och 1. Virden nidra o uttrycker en lag grad av etnisk fragmentering och
varden nara 1 en hog (Anckar, Eriksson och Leskinen 2002). Betriaffande
variabeln valsystem anvander vi samma dikotomi som i tabell 6.2.

Resultaten aterges i tabell 6.3 som visar att variationer i ansvarstyd-
lighet huvudsakligen forklaras av partisystemet. B-virdet dr betydligt lagre
och Wald-vardet mycket hogre for partisystemets del dn for de 6vriga vari-
ablerna. Sambandet mellan valsystem och ansvarstydlighet ar naturligt
nog inte statistiskt sikerstallt i denna modell. Detta innebar att valsystem
slar igenom pa ansvarstydlighet endast genom partisystemets formedlande
effekt. Det dr dven virt att notera att varken storlek eller etnisk mangfald
besitter ndgon forklaringskraft da hela populationen beaktas.
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Empirisk analys: ansvarstydlighet och alternering

I foljande steg studeras sambandet mellan ansvarstydlighet och alterne-
ring. Vi har noterat att majoritira valsystem ar relaterade till en tydlig an-
svarsstruktur via partisystemets formedlande effekt, medan 6vriga valsy-
stem oftast leder till en otydlig ansvarsbild. D4 ansvarsbilden ar tydlig
borde det vara tamligen latt for vidljarna att ge stod for ett nytt regerings-
alternativ. Enligt samma resonemang borde en diffus ansvarsstruktur vara
relaterad till en ldg grad av alternering. Graden av alternering forvintas
sdledes vara hog bland enpartimajoritetsregeringar och ldg bland 6vriga
regeringskonstellationer.

Tabell 6.4. Ansvarstydlighet och alternering. Logistisk regression.

B Wald Sign.
Regeringstyp -0,298 1,930 0,165
-2 Log sannolikhet 490,557. Chi* 1,937 (sig. ,164).
Nagelkerke R? 0,007. N 367.

Resultatet redovisas i tabell 6.4. Det negativa B-vardet visar att graden av
alternering ar en aning lagre bland enpartimajoritetsregeringar dn bland
ovriga regeringskonstellationer. Vi erhéller darmed ett resultat som mot-
sager vart hypotetiska antagande. Sambandet ar dock svagt och langt ifran
signifikant. Antalet parlamentsval som producerat enpartimajoritets-
regeringar dr 183, medan 187 val har resulterat i 6vriga regeringstyper.
Bland de 183 val som givit det storsta partiet minst hdlften av platserna
har endast 65 lett till en dndring av premidrministerns partitillhorighet.
118 fall avviker sdledes fran det forvantade monstret. I den 6vriga gruppen
har 60 val resulterat i byte av regeringschefens partitillhorighet, medan
127 val stoder hypotesen. En analys av avvikande fall 4r inte meningsfull.

Sasom tidigare framgick foreligger inget samband mellan valsystem och
alternering. For klarhetens skull skall vi dnnu faststdlla valsystemets och
partisystemets forklaringskraft pd graden av alternering. Vi inkluderar
igen storlek och etnisk fragmentering i modellen.

Resultaten dterges i tabell 6.5 och de visar att det inte finns ndgot sam-
band mellan valsystem och alternering. Inte heller storlek eller etnisk frag-
mentering formdr forklara skillnader 1 den beroende variabeln. Daremot
finns en svag koppling mellan det effektiva antalet partier och dndring av
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Tabell 6.5. Valsystem, partisystem, storlek, etnisk fragmentering och
alternering. Logistisk regression.

B Wald Sign.
Valsystem -0,242 0,755 0,385
Partisystem 0,193 4,812 0,028
Befolkning 0,000 0,289 0,591
Etnisk fragmentering 0,000 0,059 0,809
-2 Log sannolikhet 486,786. Chi* 5,708 (sig. 0,222).
Nagelkerke R* 0,021. N 367.

regeringschefens partitillhorighet. En hogre grad av alternering forekom-
mer Overraskande bland fragmenterade partisystem. Sambandet dr sig-
nifikant pd 0,05-nivdn, men forklaringskraften ar obefintlig. Vi kan darmed
faststdlla att modellen inte formar forklara variationer i alternering.

Icke desto mindre ar tendensen att alternering hor ihop med férekomst
av minoritets- eller koalitionsregeringar vard att begrunda. Att regerings-
chefens partitillhorighet varierar mer i linder med flerpartisystem ar dock
egentligen inte dgnat att forvana. Sannolikheten att regeringschefens parti-
tillhorighet varierar kan givetvis antas oka ju fler partier som tavlar om
regeringsmakten. For att fa klarhet i relationen mellan ansvarstydlighet
och alternering dr det darfor dnnu skal att kontrollera for partisystemets
fragmentering i relationen mellan ansvarstydlighet och alternering.

I tabell 6.6 inkluderas ansvarstydlighetsvariabeln bland de oberoende
variablerna i regressionsmodellen tergiven i tabell 6.5. Aven om en viss
grad av multikollinearitet forekommer (ansvarstydlighet samvarierar ju

Tabell 6.6. Valsystem, partisystem, storlek, etnisk fragmentering,
ansvarstydlighet och alternering. Logistisk regression.

B Wald Sign.
Valsystem -0,274 0,912 0,339
Partisystem 0,165 2,457 0,117
Befolkning 0,000 0,269 0,604
Etnisk fragmentering 0,000 0,094 0,760
Ansvarstydlighet -0,147 0,226 0,635
-2 Log sannolikhet 486,560. Chi* 5,934 (sig. 0,313).
Nagelkerke R? 0,022. N 367.
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med det effektiva antalet partier) kan vi dra slutsatsen att graden av al-
ternering inte paverkas av ndgon av de oberoende variablerna.

Diskussion

Resultaten har visat att var foreslagna modell 6ver interaktionsmonster
endast delvis vinner stod. Det foreligger ett klart samband mellan valsy-
stem och ansvarstydlighet. Harvid ar distinktionen mellan majoritetsval
och 6vriga valsystem avgorande. De forra tenderar frambringa tvaparti-
system som i sin tur leder till enpartimajoritetsregeringar. Samtidigt ar det
skal att papeka att majoritetsval inte 4r ndgon garanti for att stabila en-
partimajoritetsregeringar uppstar. Storlek och etnokulturell fragmentering
kan bidra till att ett splittrat partisystem uppkommer som omojliggor en-
partimajoritetsregeringar. Nagon automatik i forhillandet mellan & ena
sidan storlek och etnokulturell fragmentering och 4 andra sidan ansvars-
tydlighet finns emellertid inte. Endast under speciella omstandigheter
spelar dessa faktorer en avgorande roll.

Proportionella valsystem tenderar frambringa valresultat dar det stors-
ta partiet inte erhdller absolut majoritet i parlamentet. Aven hir finner vi
undantag. Proportionella val leder inte under alla forhallanden till mi-
noritets- eller koalitionsregeringar. Storlek utgor en viktig forklaringsfak-
tor till att enpartimajoritetsregeringar kan uppkomma i proportionella
system. Det ar emellertid dven i detta sammanhang skal att pdpeka att det
inte finns ndgot linjart samband mellan storlek och ansvarstydlighet. For
att storleksfaktorn skall motverka uppkomsten av ett flerpartisystem kravs
att enheterna ar ytterst sma och politiskt homogena.

Betraffande alternering vann vdra antaganden inget stod. Ndgon kopp-
ling mellan valsystem och alternering i den exekutiva makten existerade
inte. Var teoretiska modell forutspddde att graden av alternering borde
vara hogre i linder med enpartimajoritetsregeringar 4n i linder med mi-
noritetsregeringar eller koalitionsregeringar. Resultaten visade att si inte
var fallet. I sjalva verket antydde resultaten att graden av alternering var
lagre i lander med enpartimajoritetsregeringar dn i lander med minoritets-
eller koalitionsregeringar. Samma tendens var forefintlig i relationen mel-
lan det effektiva antalet partier och graden av alternering. Resultaten
visade att i lander med ett stort antal partier forekom maktskifte oftare an
i lander med ett fatal partier.

Att vi inte erhéller stod for vdra antaganden visar att det inte finns na-
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gon automatik mellan ansvarstydlighet och alternering i regeringsmakten.
Det faktum att ett parti ensamt innehar regeringsansvaret betyder inte att
partiet skulle 16pa en storre risk att forlora posten som regeringschef dn
om ansvarsstrukturen vore mer diffus. I ssmmanhanget ar det aven viktigt
att poangtera medaljens baksida (eller framsida om man sa vill). Om val-
jarna ar nojda med den forda politiken dr det en fordel for den sitrande
regeringen om ansvarsbilden ir tydlig. D4 man har en enpartimajoritets-
regering ar det latt for valjaren att veta vem han skall bestraffa, men aven
vem han skall belona. Denna aspekt kan mycket vil utgora en forklaring
till att ansvarstydlighet inte samvarierar med alternering.

Konsekvenser for Sverige

Sverige har under merparten av efterkrigstiden styrts av socialdemokra-
tiska enpartiregeringar. Socialdemokraternas makthegemoni har endast
brutits under dren 1976-1982 samt 1991-1994 da Sverige styrdes av
borgerliga koalitionsregeringar. De socialdemokratiska regeringarna har
emellertid endast i undantagsfall varit enpartimajoritetsregeringar och
socialdemokraterna har darfor som regel tvingats forlita sig pa
koalitionspartier utanfér regeringen. Efter att uppgorelsen med bonde-
forbundet strandade pad pensionsfrigan dr 1957 har kommunister-
na/Vinsterpartiet fungerat som ett troget stodparti for socialdemokra-
terna. Med tiden har dock samarbetet forsvarats och efter dterkomsten
till makten 1982 kunde partiet inte lingre automatiskt rikna med kom-
munisternas stod. Miljopartiets intride pa den parlamentariska arenan
har inneburit nya alliansmojligheter for de politiska partierna och under
de senaste decennierna har socialdemokraterna sokt samarbetspartners
aven oOver blockgriansen (t.ex. Petersson 2000, 135-136). I synnerhet
efter riksdagsvalet 2002 ar den traditionella blockpolitiken inte langre
en sjilvklarhet i svensk politik. An si linge har dock socialdemokraterna
kunnat motstd kraven pd att ta med samarbetspartierna i regeringen.

I ett jamforande perspektiv ar de svenska enpartiminoritetsregeringar-
na en kuriositet. Aven betriffande ansvarstydlighet och alternering skiljer
sig Sverige frdn ovriga lander med proportionella valsystem. I det em-
piriska materialet representeras Sverige av 14 val under tidsperioden
1960—2002. Sdsom framgdr av tabell 6.1 dr den aritmetiska andelen en-
partimajoritetsregeringar i denna referensgrupp 20 procent Motsvarande
siffra for Sveriges vidkommande 4r avsevart lagre, 7 procent. Graden av
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ansvarstydlighet 4ar darmed mycket lag i Sverige. Aven betriffande al-
ternering av regeringsmakten ar vardet for Sverige lagre an i referensgrup-
pen. [ Sverige har regeringschefens partitillhorighet dndrats som en f6ljd av
ett parlamentsval i 33 procent av fallen. Motsvarande virde bland samtli-
ga lander med proportionella valordningar ar 40 procent.

Hur ser da framtiden ut for Sverige? Kommer Sverige dven i fortsat-
tningen att framsta som en anomali? Aven om ndgot entydigt svar dr svart
att ge kan vissa antaganden goras. Inledningsvis ar det vart att notera att
undersokningen visat att det foreligger ett klart samband mellan partisy-
stemets fragmentering och graden av ansvarstydlighet. Sverige utgor har
ett intressant undantag. Under den relevanta tidsperioden dr det effektiva
antalet partier i medeltal lagre i Sverige dn i samtliga lander med propor-
tionella valsystem (3,51 mot 3,93). Samtidigt ar andelen enpartimajoritets-
regeringar mindre i Sverige dn i Ovriga linder med proportionella valsy-
stem. Att enpartiminoritetsregeringar kunnat forekomma i Sverige i s stor
utstrackning forklaras dtminstone delvis av den lidga graden av frag-
mentering av partisystemet i kombination med blockpolitikens starka
stallning. D4 det finns fa partier ar antalet mojliga regeringskonstellationer
helt enkelt litet.

Det ar dock att médrka att graden av fragmentering i Sveriges partisy-
stem Okat kraftigt under den studerade tidsperioden. I 1998 ars val var det
effektiva antalet partier 4,29 medan motsvarande siffra i 2002 ars val var
4,23. Dessa siffror blir sdrskilt intressanta dd& man beaktar att en
motsvarande fragmentering av partisystemet inte kunnat noteras bland
linder med proportionella valsystem 6verlag. D& man beaktar de tvd
senaste valen under 199o-talet i virldens demokratier med proportionella
valsystem finner man att det effektiva antalet partier i medeltal ar 3,82
(Anckar 2002, 109).

Det ovansagda tyder pa att det i framtiden blir an mer svart for en
regering att uppnd egen majoritet i parlamentet och darmed att bilda
regering pd egen hand. Antalet potentiella koalitionspartners 6kar sam-
tidigt som viljarna gor bedomningen att de ideologiska skillnaderna mel-
lan partierna minskar (Petersson 2002, 75, 141). En inte alltfér vigad giss-
ning ar darfor att enpartiminoritetsregeringar som vilar pd blocklojalitet
blir avsevart mer sdllsynta i Sverige i framtiden.

Studien har visat att graden av alternering i regeringsmakten inte sam-
manhinger med valsystems- eller partisystemskaraktaristika. Darmed gér
det inte att pa basis av vart empiriska material att dra ndgra slutsatser om
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hurvida tdtare regeringsskiften dr att vinta i Sverige eller ej. Regeringsskif-
ten kan emellertid forenklas eller forsvaras genom andra an till valsystemet
relaterade konstitutionella ingrepp. Denna understkning har enbart tagit
fasta pd regeringsskiften som skett i samband med parlamentsval. Den
parlamentariska principen forutsatter dock att parlamentet fortlopande
kontrollerar exekutiven. Betraffande regeringstillsattning och regeringsav-
sattning finns olika bestimmelser i olika parlamentariska system. En skil-
jelinje gar t.ex. mellan lander i vilka regeringen formodas dtnjuta parla-
mentets fortroende sd linge inget misstroendevotum foreligger och system
i vilka en tilltrddande regering méste dtnjuta parlamentets explicita stod i
en fortroendeomrdstning innan regeringen kan tilltrada. Sarskilt svart ar
det att avsitta en sittande regering om man, sdsom i Tyskland och Ungern,
tillampar s.k. konstruktivt misstroendevotum, vilket innebdr att en rege-
ringschef inte kan avsidttas med mindre dn att parlamentet samtidigt valjer
en ny.

[ Sverige maste en ny regeringschef erhdlla explicit stod i en omrostning
innan han kan tilltrida (en sittande regeringschef kan dock fortsitta efter
ett val utan godkdnnande av parlamentet sd linge misstroendeforklaring
inte riktas mot honom). Detta krav ar emellertid inte sarskilt strangt efter-
som ledamoter som ldagger ner sin rost eller dr franvarande antas stoda
statsministerkandidaten. I Demokratirddets rapport 2002 foreslds att
Sverige i likhet med Finland och Tyskland infér 4n mer regelritt positiv
parlamentarism, dvs. att en tilltridande regering mdste ha ett uttryckligt
stod i riksdagen (Petersson m.fl. 2002, 140). En dylik reform skulle onek-
ligen forsvara bildandet av minoritetsregeringar. Om och hur en dylik re-
form skulle paverka regeringsalterneringen ar emellertid en 6ppen friga.

VALSYSTEM OCH POLITISKT ANSVAR 133



Bilaga 1

Land Valsystem Parlamentsval

Andorra MMM 1997 2001

Antigua & Barbuda Pluralitetsval 1984 1989 1994 1999

Australien Alternativrostning 1961 1963 1966 1969 1972 1974 1975
1977 1980 1983 1984 1987 1990 1993
1996 1998 2001

Bahamas Pluralitetsval 1977 1982 1987 1997 2002

Bangladesh Pluralitetsval 1996 2001

Barbados Pluralitetsval 19711976 1981 1986 1991 1994 1999

Belgien List PR 1961 1965 1968 1971 1974 1977 1978
1981 1985 1987 1991 1995 1999

Belize List PR 1984 1989 1993 1998

Danmark List PR 1960 1964 1966 1968 1971 1973 1975
1977 1979 1981 1984 1987 1988 1990
1994 1998 2001

Dominica Pluralitetsval 1980 1985 1990 1995 2000

Grekland List PR 1977 1981 1985 1989 1990 1993 1996
2000

Grenada Pluralitetsval 1990 1995 1999

Indien Pluralitetsval 1962 1967 1971 1977 1980 1984 1989
1991 1996 1998 1999

Irland STV 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1982
1987 1989 1992 1997 2002

Israel List PR 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1984
1988 1992 1996 1999

Italien | List PR 1963 1968 1972 1976 1979 1983 1987
1992

Italien IT MMM 1994 1996 2001

Jamaica Pluralitetsval 1962 1967 1972 1976 1980 1983 1989
1993 1997 2002

Japan SNTV 19601963 1967 1969 1972 1976 1979
1980 1983 1986 1990 1993

Japan I MMM 1996 2000

Kanada Pluralitetsval 1962 1963 1965 1968 1972 1974 1979
1980 1984 1988 1993 1997 2000

Lettland List PR 1993 1995 1998 2002

Liechtenstein List PR 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986
1989 1993 1997 2001

Luxemburg List PR 1964 1968 1974 1979 1984 1989 1994
1999

Malta STV 1966 1971 1976 1981 1987 1992 1996
1998

Mauritius Pluralitetsval 1976 1982 1983 1987 1991 1995 2000

Monaco Val i tva omg,. 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998

Nederlanderna List PR
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Norge
Nya Zeeland I

Nya Zeeland 11
Salomondarna
Slovakien

Spanien

St Kitts & Nevis
St Lucia

St Vincent & Gren.
Storbritannien

Sverige

Thailand 1
Thailand IT
Trinidad & Tobago

Turkiet
Tyskland

Ungern
Vanuatu
Vistra Samoa
Osterrike

List PR

Pluralitetsval

MMP
Pluralitetsval
List PR

List PR
Pluralitetsval
Pluralitetsval
Pluralitetsval
Pluralitetsval

List PR

Pluralitetsval
MMM
Pluralitetsval

List PR
MMP

MMM
SNTV
Pluralitetsval
List PR

1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985
1989 1993 1997 2001

1960 1963 1966 1969 1972 1975 1978
1981 1984 1987 1990 1993

1996 1999 2002

1980 1984 1989 1993 1997 2001

1994 1998 2002

19791982 1986 1989 1993 1996 2000
1984 1989 1993 1995 2000

1979 1982 1987 1992 1997 2001
1979 1984 1989 1994 1998 2001
1964 1966 1970 1974 1979 1983 1987
1992 1997 2001

1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979
1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002
1995 1996

2001

1966 1971 1976 1981 1986 1991 1995
2000 2001 2002

1999 2002

1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983
1987 1990 1994 1998 2002

1994 1998 2002

1983 1987 1991 1995 1998 2002
1979 1982 1985 1988 1991 1996 2001
1962 1966 1970 1971 1975 1979 1983
1986 1990 1994 1995 1999 2002
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7. Koalitionsregeringar och ansvar

Guy-Erik Isaksson

Inledning

Koalitionsregeringar i parlamentariska system dr potentiellt problematiska
bade for viljarna och for de politiska partierna. For viljarna kompliceras
ansvarsutkravandet vid nidsta val, for partierna innebar koalitioner kom-
promisser, som innebar avsteg fran deras ideologiska preferenser. I detta
kapitel analyseras denna problematik bdde pa ett principiellt och pé ett
empiriskt plan. I vilken utstrickning férekommer problematiska koali-
tionsregeringar, vad forklarar deras uppkomst, vilka dr effekterna av deras
existens? Bl.a. dessa fragor soker sitt svar.

Infor ett parlamentsval marknadstor de politiska partierna sig sjalva
genom valkampanjer och -program i syfte att bli stora och framgangsrika i
valet. Viljaren fattar sitt rostningsbeslut bl.a. pa basen av de utfastelser
som partierna gor fore valet. Viljaren borde kunna lita pa att partierna
efter valet agerar i enlighet med sina egna valloften. Genast efter valet
maste partierna ta stillning till hurdan regering de ar beredda att delta i.
Fore valet binder sig partierna i flerpartisystem sallan kategoriskt vid
bestimda regeringsalternativ eller -kumpaner. Efter valet kan ett parti —
formellt — ingd en koalition med vilket parti som helst. Samtidigt star
partierna dock i ett visst ansvarsforhdllande till vdljarna och dessutom
borde valresultatet helst beaktas pa ndgot sdtt. For den enskilda viljaren ar
en rost for ett parti samtidigt, indirekt, en rost mot att partiet borjar sam-
regera med ett annat parti med vésentligt annorlunda preferenser i centrala
fragor.

Partierna i en mycket heterogen koalitionsregering maste gora kompro-
misser som kanske innebér radikala avsteg fran de enskilda partiernas val-
utfistelser. I sd fall kan partiernas valloften betecknas som vilseledande
marknadsforing pd viljarnas bekostnad. Denna problematik giller fram-
forallt i flerpartisystem i vilka koalitionsregeringar snarare ar regel an un-
dantag. Det innebar att frigan om partiernas ansvar vid bildande av koali-
tionsregeringar utgor ett potentiellt problem i de flesta parlamentariska
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system. Den grundlaggande fragan ar: Hur forvaltar de politiska partierna
viljarnas fortroende vid bildandet av koalitionsregeringar?

Koalitioner och ideologier

Parlamentariska system kan allmidnt betecknas som flexibla. Detta galler
ocksd, och icke minst, i friga om regeringsbildningen. De flexibla egen-
skaperna, t.ex. mojligheten till fortida val och byte av regering under man-
datperioden utan fortida val, utgér sammantagna en styrka i parlamen-
tariska system. Gillande regeringsbildningen kan flexibiliteten dock ses
som ett problem bade for viljarna och de politiska partierna. I parla-
mentsval avgor viljarna styrkeforhallandet mellan partierna, vilket ligger
som grund for regeringsforhandlingarna. Viljarnas inflytande 6ver rege-
ringsbildningen upphor alltsd pd valdagen, varefter partierna overtar
rollen som uttolkare av viljarnas ”0ppna fullmakt” gillande regerings-
bildningen. Viljarnas inflytande i detta sammanhang ar pa ett markerat
satt indirekt, vilket ger partierna betydande frihet att tolka och anpassa
viljarnas preferenser till sina egna preferenser.

De forsta koalitionsteorierna forklarade uppkomsten av bestimda
typer av koalitioner utgdende fran storleksfaktorer. Redan for fyrtio ar
sedan presenterade Riker sin i spelteorin forankrade teori enligt vilken den
minsta vinnande koalitionen (minimal winning) ar den optimala koalitio-
nen for de involverade partierna. Denna och andra storleksbaserade teori-
er motte en hel del kritik emedan deras prediktionsférmaga visade sig vara
ratt svag. Faktum ar att endast ungefar en tredjedel av alla regeringar i
Visteuropa under senare halften av 1900-talet var minsta vinnande koali-
tioner (Riker 1962; Gallagher, Laver & Mair 2001, 356-359; Lijphart
1999, 109—T11; Jungar 2000, 10—19).

Senare har ett antal policy-baserade koalitionsteorier lanserats. Gemen-
samt for dessa teorier ar att de betonar partiernas ideologiska position som
utgdngspunkt for koalitionsbildningen. Tvd av dessa ager direkt relevans
for fragestallningen i detta kapitel. Minsta avstdndsteorin (minimal range
coalitions) utgdr fran det nastan sjalvklara antagandet att partier som star
ideologiskt ndra varandra har ldttare att bilda och uppratthélla en koali-
tion dn partier som befinner sig pa langre ideologiskt avstand fran var-
andra. Den s.k. kopplingsteorin (minimal connected winning coalition) in-
nebar for sin del att partier ingar koalitioner med sina nirmaste grannar
pa en politisk skala. En majoritetskoalition som uppfyller kriterierna i
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bdda dessa teorier bestar alltsd dels av partier som stir ideologiskt nira
varandra, dels av partier som ligger omedelbart intill varandra — utan mel-
lanliggande partier — pa en vanster—hogerskala. En dylik koalition borde
foljaktligen ha goda forutsdttningar for ett stabilt regeringssamarbete
(Lijphart 1999, 91-96; von Beyme 2000, 163-169; Narud 1996, 13-16;
Laver & Schofield 1990, 97—103; Warwick 1998).

Allmianna val involverar tvd olika, men 6msesidigt beroende, aktorer:
politiska partier och viljare. De politiska partiernas fundamentala roll 4r
att erbjuda viljarna politikalternativ samt att pd basen av deras elektorala
stod bilda en livsduglig regering. Partierna upptrdder emellertid samtidigt
pd olika arenor och har mél som latt kommer i konflikt med varandra. Vid
ett val upptrader partierna i forsta hand pd viljararenan i syfte att
maximera sitt viljarstod. Samtidigt mdste partierna beakta att de genast
efter valet upptrader pd den parlamentariska arenan i syfte att maximera
sitt parlamentariska inflytande. Viljarstodet transformeras till optimalt
parlamentariskt inflytande i regeringsstallning. Om ett parti driver en
mycket provokativ valkampanj kan det emellertid innebara att livsviktiga
broar till potentiella koalitionspartier branns, vilket kan resultera i opposi-
tionsstdllning och dirmed mindre politskt inflytande. Ett part kan vixa i
storlek, men det oaktat forlora i inflytande i form av utebliven regerings-
position. Partierna tvingas alltsd gd en kianslig balansgdng mellan att sam-
tidigt forsoka optimera viljarstodet & ena sidan, och det parlamentariska
inflytandet genom att nd regeringsstillning (office-seeking) 4 den andra
sidan (Narud 1996, 1o7f; Miiller & Strom 2000, 7f).

Det ideologiska budskap som utropas i valprogram Overensstimmer
inte nodvandigtvis till alla delar med partiernas faktiska ideologiska posi-
tioner. I den utstrackning valutfistelserna ar snedvridna eller falska, gor
partiet sig skyldigt till vilseledande marknadsforing. Partiet utlovar en pro-
dukt - sitt eget valprogram — som de facto inte har de egenskaper som
varudeklarationen utlovar. Detta utgor sjdlvfallet ett problem for den val-
jare som tréffar sitt partival pd basen av partiernas budskap i valrorelsen.
[ synnerhet den viljare som enligt den s.k. mandatmodellen blickar framat
l6per risk att bli bedragen. En dylik viljare fattar sitt val uttryckligen pa
basen av vad partier och politiker pastér sig vilja utrdatta under den kom-
mande valperioden. Viljaren fattar sitt partival pa falska premisser (se
t.ex. Gilljam & Hermansson 2003, 15-18; Petersson m.fl. 2002, 16-23).

Koalitioner innebér per definition kompromisser. Detta géller i hogre
grad for ett parti som bildar koalition med ett parti med vasentligt annor-
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lunda ideologiska virden an det egna partiet. I en sddan koalition tvingas
bdda partierna acceptera kompromisser som markbart avviker fran de
egna preferenserna. Ett stort, och ddrmed starkt, parti har forstas en fordel
i det sammanhanget. Utgdngspunkten i denna undersokning ar att partier
som ingdr koalitioner med ideologiskt avlagsna parter, sviker sina egna
viljare. Detta galler oberoende av om partiets ideologiska utfistelser i val-
rorelsen dr "falska” eller ”dkta”.

Det dr sjdlvfallet omojligt att empiriskt mata i vilken utstrickning
partierna bygger in luftslott i sina valprogram. Daremot ar det mojligt att
empiriskt mata i vilken utstrdckning partierna ingar regeringskoalitioner
med ideologiska framlingar. En koalitions ideologiska struktur kommer
att analyseras enligt tva variabler som ar hirledda fran de tvd ovan namn-
da koalitionsteorierna. Minsta avstandsteorin tar fasta pd det interna ideo-
logiska avstindet mellan de involverade partierna. Ju niarmare partierna
star varandra i ideologisk mening, desto mindre ar koalitionens ideolo-
giska rackvidd (range). De tva partier som star langst fridn varandra
bestimmer ddarmed koalitionens ideologiska riackvidd. Denna beroende
variabel mater alltsd koalitionens ideologiska distans. Kopplingsteorin
beaktar for sin del huruvida det i koalitionens totala rackvidd finns ideo-
logiska tomrum (space). Varje (oppositions)parti som ideologiskt faller
inom koalitionens ideologiska rackvidd, men inte ingdr i koalitionen, ut-
gor ett "hal” i koalitionens ideologiska sammansattning. Denna variabel
kan sdgas mata koalitionens ideologiska tathet och dops till koalitionens
ideologiska konsistens (Lijphart 1999, 91-96). En dikotomiserad kombi-
nation av dessa tva variabler illustreras i figur 7.1.

Den ideologiska strukturen i en koalition kan alltsd variera i termer av di-

Figur 7.1. Kombination av ideologisk distans och konsistens i koalitioner.

Ideologisk konsistens

Homogen Heterogen
1. 2.
Liten Intensiv (Blandkoalition)
koalition
Ideologisk distans
3. 4.,
Stor (Blandkoalition) Extensiv
koalition
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stans och konsistens. Distansen kan vara stor eller liten, konsistensen kan
vara homogen eller heterogen. De intensiva respektive extensiva koalitio-
nerna utgor varandras motpoler och blir — med tanke pd uppsatsens
fragestillning — ytterst relevanta att jamfora. De mellanliggande koalitions-
alternativen (cell 2 & 3 i figur 7.1) behandlas darfor inte i detta samman-
hang. De problem gillande koalitionsbildningen som inledningsvis disku-
terades galler uttryckligen de extensiva koalitionerna. Genom en syste-
matisk jamforelse av de intensiva och extensiva koalitionerna gillande
forekomst, orsaker och effekter kan vi slutligen bedéma i vilken utstrack-
ning de extensiva regeringskoalitionerna faktiskt utgor ett problem for
bade viljare och partier.

Undersékningspopulation och material

Svar pa de stillda fragorna soks genom att analysera totalt 143 koalitions-
regeringar i femton visteuropeiska linder under perioden 1945-98.! Un-
dersokningen inkluderar i genomsnitt ett tiotal koalitioner per land. An-
talet fall per land varierar dock dels som foljd av att koalitionsfrekvensen
varierar i de berorda landerna, dels som foljd av att relevant information
inte foreligger for alla koalitioner i alla lander. Populationens omfattning
paverkas dven av att endast koalitionsregeringar som bildats i omedelbar
anslutning till ett parlamentsval ingar. Hogst en koalition per valperiod
kan alltsd ingd i populationen. Alla koalitioner som funnits i de berorda
linderna ingar darfor inte nodvandigtvis i undersokningspopulationen.
Nederlanderna bidrar med flest fall (16) till populationen, tatt foljt av Bel-
gien (15), Island (14) samt Tyskland (14). Grekland bidrar med endast tva
fall, Portugal med atta samt Norge och Sverige bida med fem fall (se Bila-
ga). Det ma ocksa noteras att 6o procent av fallen dr minsta vinnande

1 Basdata gillande parlamentsval och regeringar har hamtats frin flera killor: European
Journal of Political Research (flera volymer). Gorvin, . (red.) (1989). Elections since
1945: A Worldwide Reference Compendium. Suffolk: LLongman; Lane, J-E., McKay. D. &
Newton, K. (1991). Political Data Handbook. OECD Countries. Oxford: Oxford Uni-
versity Press; Mackie, T. & Rose, R. (1991). The International Almanac of Electoral His-
tory. New York: Free Press; Paloheimo, H. (1984). Governments in Democratic Capitalist
States 1950-1983. A Data Handbook. Turku: Department of Sociology and Political Sci-
ence; Siaroff, A. 2000. Comparative European Party Systems. An Analysis of Parliamen-
tary Elections since 1945. New York: Garland Publishing Inc.; Strom, K. (1990). Minori-
ty Government and Majority Rule. Cambridge: Cambridge University Press; Woldendorp,
J., Keman, H. & Budge, I. 2000. Party Government in 48 Democracies (1945—1998).
Composition = Duration —Personnel. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
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koalitioner, att 25 procent ar 6verbreda koalitioner samt att 15 procent ar
minoritetskoalitioner.

Data gillande partiernas ideologiska positioner baserar sig pa det s.k.
manifestoprojektets (the Manifesto Research Group) omfattande kvantita-
tiva innehéllsanalys av partiernas egna valprogram (Budge, Klingemann,
Volkens, Bara, Tanenbaum 2001, 21-24). Innehallet i dessa valprogram
har kodats enligt 56 olika innehdllskategorier, summerats och resulterat i
ett bestamt indexvirde som varierar mellan +100 och —100 for varje parti
och val. Ett extremt hogerparti far vardet +100, ett extremt vansterparti
far virdet —10o. Alla partier i alla lander har kodats enligt samma analys-
schema vilket mojliggor jamforelser av partiernas ideologiska positioner
bade i tid och rum.

Innehéllskategorierna fingar upp det mesta av relevans for att kunna
placera in ett parti pd en traditionell vianster—hogerskala. En positiv in-
stdllning till militdren, betoning av frihet och méinskliga rattigheter, mark-
nadsekonomi samt lag och ordning utgor exempel pa hogerstéllningsta-
ganden. En negativ instdllning till militdren, betonande av fred, ekonomisk
planering och nationalisering utgor exempel pd vinsterstdllningstaganden
(Budge m.fl. 2001).

For att faststalla ett partis ideologiska position vid en viss tidpunkt ger
just partiets eget valprogram relevant information av flera orsaker. Ett val-
program ticker vanligen en bred uppsittning av omrdden och frigor som
partiet betonar infor ett val. Valprogrammen ar auktoritativa stallningsta-
ganden emedan de har behandlats och godkants av den hogsta partiled-
ningen. Av denna orsak dr programmen dven representativa for hela parti-
et, inte endast for en fraktion eller en enskild partimedlem. Dessutom
publicerar partierna valprogram infor varje val (Budge m.fl. 2001, 21 5f).
Via valdebatter under valrorelsens gang férmedlas partiernas officiella val-
program slutligen till den breda viljarkarens kannedom.

Partiernas ideologiska positioner kan forstas analyseras dven enligt
andra dn den traditionella vianster-hogerdimensionen, t.ex. enligt religiosa
eller regionala dimensioner. Faktum adr dock att vinster—hégerdimensionen
under senare halften av 19o0o-talet var, och fortfarande ar, den mest
tackande ideologiska dimensionen med relevans f6r de flesta partier och
viljare i de flesta industrialiserade demokratierna. Darmed utgor vins-
ter—hogerdimensionen dven det basta alternativet for komparativa studier
av partiers och viljares ideologiska positioner (Budge m.fl. 2001, 1 59f).

Utover den traditionella vanster—-hogerdimensionen beaktas dven
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partiernas ideologiska positionering for vissa delomrdden pa den allminna
vanster—hogerdimensionen. Det ar friga om partiernas stdllningstaganden
gillande vilfardsfragor, marknadsekonomi, planekonomi samt interna-
tionell fred. Vilfardsdimensionen inrymmer stdllningstaganden om social
rattvisa och utvecklandet av valfiardsstaten och -service, dock inte utbild-
ning. Marknadsekonomin inkluderar stillningstaganden kring fri fore-
tagsamhet och ekonomisk renldrighet t.ex. i form av krav pd minskat bud-
getunderskott, sparande och stark valuta. Planekonomin berér stillnings-
taganden gillande marknadsreglering, ekonomisk planering samt statliga
kontrollinsatser i friga om priser, l6ner, rintor m.m. Internationell fred
beaktar negativa stillningstaganden till militiren i form av krav pd mins-
kade militdra utgifter, krav pd nedrustning och inskrankning av varnplikt
m.m. (Budge 20071, 222-228). Tabell 7.1 visar den ideologiska distansen i
koalitionerna enligt ovan nimnda ideologidimensioner.

Tabell 7.1. Ideologisk sammansattning och distans i koalitionerna enligt
ideologisk dimension (N = 143).

Ideologidimension Medeltal Median Std.dev. Distans
Vénster—hoger 28,8 24,9 19,8 90,5
Vilfard 8,3 6,6 6,6 40,3
Marknadsekonomi 7.3 5.1 7.1 35,4
Planekonomi 5,1 3,2 6,5 36,1
Internationell fred 2,6 1.9 2.9 21,4

Koalitionernas indexvarde enligt vanster—hogerdimensionen, som alltsa in-
nefattar alla kodade stillningstaganden, indikerar att koalitionerna
generellt ligger mera hogerut an i friga om de specifika ideologidimension-
erna. Det visar sig dven att indexvardena ar ldgst och den ideologiska di-
stansen minst gillande stillningstaganden kring internationell fred. Tabell
7.2 visar for sin del hur den ideologiska konsistensen i koalitionerna varie-
rar for de olika ideologidimensionerna.

Drygt hilften av koalitionerna (75) pa vanster-hégerdimensionen ar
homogena, emedan inte ett enda oppositionsparti faller inom koalitioner-
nas ideologiska rackvidd. Mest homogena ar koalitionerna gillande stall-
ningstaganden kring internationell fred, minst homogena géillande still-
ningstaganden i valfardsfridgor. Det allmidnna monstret kdnnetecknas av
att stOrsta delen av koalitionerna har inget eller ett parti som faller inom
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Tabell 7.2.1deologisk konsistens i koalitionerna enligt ideologisk dimen-

sion.
Ideologidimension Antal mellanliggande partier inom
koalitionens ideologiska rackvidd
0 1 2 3 4 5 6 Totalt
Vénster—hoger 75 46 17 4 = - 1 143
vilfard 66 49 16 10 2 - - 143
Marknadsekonomi 80 46 11 5 - 1 - 143
Planekonomi 74 41 15 11 1 - 1 143
Internationell fred 97 28 13 4 - 1 - 143

koalitionens riackvidd. Relativt fa koalitioner kan betecknas som extremt
heterogena. De flesta av de mest heterogena koalitionerna bestdr av bel-
giska regeringar under go-talet.

I syfte att kunna fanga in de intensiva och extensiva koalitionerna ar
det nodvandigt att kombinera distans- och konsistensvariablerna. En diko-
tomisering av distansvariabeln skulle innebara att vasentlig variation inte
fangas upp. For att undvika detta indelas darfor distansvariabeln i tre lika
stora klasser. Konsistensvariabeln forefaller det daremot, pa basen av
fordelningen 1 tabell 7.2, mest andamaélsenligt att dikotomisera. De koali-
tioner som inte har ett enda mellanliggande oppositionsparti inom sitt
ideologiska spektrum betecknas som homogena, alla 6vriga koalitioner
betecknas som heterogena. Vid en kombination av dessa klassindelade
variabler fis en ny variabel, ideologistruktur, som kan anta sex varden.
Som framgadr i tabell 7.3 kan det nu fastslas att det enligt vanster—hogerdi-
mensionen finns 34 intensiva koalitioner (cell 1) och 36 extensiva koali-
tioner (cell 6). Det ar dessa 70 koalitioner som i fortsattningen blir féremal
for det huvudsakliga intresset.

Koalitionernas fordelning enligt de 6vriga ideologidimensionerna
framgar i tabell 7.4. Antalet intensiva respektive extensiva koalitioner dr
ungefir lika storti alla ideologidimensioner. Inom internationell fred finns
saval det storsta antalet intensiva koalitioner som minsta antalet extensiva
koalitioner. Vilfirdsdimensionen inrymmer for sin del det storsta antalet
extensiva koalitioner.

KOALITIONSREGERINGAR OCH ANSVAR 143



Tabell 7.3. Kombination av ideologisk distans och konsistens (vdnster—
hoégerdimension).

Ideologisk konsistens

homogen heterogen Totalt

liten 1. 34 2. 13 47

Ideologisk distans mattlig |3. 29 4. 19 48
stor 5. 12 6. 36 48

Totalt 75 68 143

Tabell 7.4. Koalitionerna férdelade enligt ideologidimension och -struktur

(N =143).

Ideologidimension Ideologistruktur

1 2 3 4 5 6
Vénster—-hoger 34 13 29 19 12 36
Vilfard 34 12 22 26 10 39
Marknadsekonomi 37 10 20 25 23 28
Planekonomi 33 12 27 23 14 34
Internationell fred 39 6 32 17 26 23

Forklarande faktorer

Ett partis forhandlingsstyrka vid regeringsforhandlingarna bestams i hog
grad av tva faktorer: partiets storlek samt dess ideologiska position i rela-
tion till de ovriga partierna. Olika koalitionsteorier tillmater visserligen
dessa faktorer varierande betydelse. Det dr hur som helst rimligt att utgad
fran att bdda faktorerna dger relevans for koalitionsbildning i allmanhet
och formodligen aven for bildandet av extensiva koalitioner (Muller &
Strem 2000, 7f, Warwick 1998, 330-339).

P4 basen av tidigare forskning vet man vilka faktorer som paverkar ett
enskilt partis mojligheter att bli ett regeringsparti. Det 4r mojligt att sam-
ma faktorer paverkar uppkomsten av ideologiskt extensiva koalitioner.
Flera undersokningar visar att ett partis storlek, definierad som partiets
andel av mandaten i parlamentet, dr av avgorande betydelse for valet av
formatorparti (blivande statsministerparti). Ju storre ett parti ar, desto
mera sannolikt dr det att partiet blir statsministerparti. Storleken paverkar
aven sannolikheten att ett parti blir ett koalitionsparti, men pd ett omvant
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satt. Ett parti som t.ex. dr storre dn statsministerpartiet har simre chanser
att inkluderas i en koalition. Detta ar en foljd av att statsministerpartiet
ogidrna ingdr koalition med ett parti som ar storre dn det sjalvt ar. For att
bli ett koalitionsparti galler det snarast att vara av "lamplig” storlek i
forhéllande till statsministerpartiet (se t.ex. Warwick 1996; Mattila &
Raunio 2002).

Det ar tdnkbart att storleksfaktorerna har betydelse dven vid bildandet
av extensiva koalitioner. I en situation dir det storsta partiet, som ofta ar
statsministerparti, inte ar speciellt stort och madlet ar att skapa en ma-
joritetsregering, Okar behovet att inkludera ytterligare partier i koalitio-
nen. En effekt harav kan bli att koalitionens ideologiska distans blir storre
an i en situation dar behovet av kompletterande koalitionspartier 4r mind-
re. P4 motsvarande sitt okar dven sannolikheten att koalitionens ideolo-
giska konsistens forsvagas som foljd av att partier, som trots att de ligger
inom koalitionens ideologiska rackvidd, av ndgon orsak inte inkluderas i
koalitionen. Samma effekter uppstdr om det storsta partiet, t.ex. efter en
brakforlust i valet, frivilligt gar i opposition. Tidigare forskning visar ock-
sd att positionen som medianparti forbattrar chanserna att bli statsminis-
terparti (Warwick 1998; van Roozendaal 1990). Medianpartiet ligger per
definition 1 partisystemets ideologiska centrum pa en traditionell vins-
ter—hogerskala. Att bygga en majoritetskoalition utan medianpartiet inne-
bar darfor sannolikt att koalitionen blir ideologiskt mera heterogen.
Risken for att resultatet blir en extensiv koalition okar.

Det ar alltsa rimligt att anta att bade storleksfaktorer och ideologisk po-
sition gillande de potentiellt tongivande partierna i en koalition har bety-
delse. Det dr dessutom rimligt att forvinta sig att partisystemets egenskaper
paverkar koalitionens utformning och darmed dven dess ideologiska karak-
tar. Jakten pd orsaker till att extensiva koalitioner bildas sker i tva steg och
med tva olika metoder. Det forsta steget tas i form av regressionsanalyser
for hela undersokningspopulationen, det andra steget i form av jamféorelse
av medeltal och egenskaper for enbart intensiva och extensiva koalitioner.

Tre typer av forklarande faktorer ingar i analysen: partistorlek, par-
tideltagande samt kontextuella variabler. Kategorin partistorlek inkluderar
tvd variabler av vilka den ena maiter det storsta partiets storlek och den
andra mater de tva storsta partiernas sammanlagda storlek. Ett partis stor-
lek operationaliseras som dess andel av mandaten i parlamentet.

I kategorin partideltagande ingar variabler som registrerar huruvida en
bestimd typ av parti ingér i1 koalitionen eller inte. Dessa variabler ar folj-
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aktligen dikotoma. Det storsta partiet, det parti som segrade respektive
forlorade mest i valet samt medianpartiet antingen ingér i regeringskoali-
tionen eller inte. Den stOrsta valsegraren ar det parti vars andel av parla-
mentsmandaten 6kade mest. Den stOrsta valforloraren ar det parti vars an-
del av parlamentsmandaten minskade mest. Alla deltagandevariabler
kodas enligt foljande: franvaro = o, deltagande = 1.

Fyra kontextuella variabler inkluderas i analysen: effektivt antal parti-
er, grad av aggregering, grad av polarisering samt antal partier i regering-
en. Alla dessa variabler 4r kontinuerliga och miter pa olika satt centrala
egenskaper i partisystemet. Partisystemets fragmenteringsgrad mats i ef-
fektiva antalet partier enligt Laakso och Taageperas vilkidnda formel. I ett
partisystem som bestdr av tva exakt jamnstora partier ar det effektiva an-
talet partier 2,00. Detta index ar kinsligt bade for det faktiska antalet
partier och deras relativa storlek. Aggregeringsgraden i partisystemet mats
med Mayers aggregeringsindex, som beaktar det storsta partiets andel av
mandaten i forhéllande till det totala antalet partier i parlamentet. Ju hog-
re indexvirde, desto mera domineras partisystemet av det storsta partiet.
Graden av polarisering mater andelen av parlamentsmandaten som ytter-
hoger, yttervianster samt protest- och populistiska partier tillsammans for-
fogar 6ver (Mayer 1980, 515—520; Lane & Ersson 1999, 79-88).

Analys av orsaker

De forklarande faktorernas effekt pa koalitionernas ideologiska distans,
konsistens samt ideologiska struktur framgar i tabell 7.5 i form av tre mul-
tipla regressionsmodeller, som inkluderar samtliga forklarande faktorer
for respektive beroende variabel. Ett stegvis inforande av de olika typerna
av forklarande faktorer i regressionsanalyserna pédverkar pa intet sdtt det
allmdnna monstret och redovisas darfor av utrymmesskal inte har. De
oberoende variablerna forklarar sammantaget 1o procent av variationen i
ideologisk distans, 27 procent av variationen i ideologisk konsistens samt
16 procent av variationen i kombinationsvariabeln ideologisk struktur.
Det monster som de mest forklarande faktorerna bildar ar klart. De kon-
textuella faktorerna besitter mycket storre forklaringsviarde dan enskilda,
partirelaterade variabler. Detta giller alltsd dven ndr de olika typerna av
forklarande faktorer stegvis infors i regressionsanalyserna. Det effektiva
antalet partier i partisystemet och antalet partier i regeringen paverkar
starkt koalitionernas ideologiska utformning. Ju mera fragmenterat par-
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Tabell 7.5. Partirelaterade och kontextuella faktorers effekt pa koalitioner-
nas ideologiska distans, konsistens och struktur (vanster—ho-
gerdimension, multipel regressionsanalys, N = 117).

Oberoende variabler Ideologisk Ideologisk Ideologisk
distans (A) konsistens (B)  struktur (A+B)
Partistorlek
Storsta partiets storlek -0,28 -0,03 -0,07
(-0,58) (-1,67) (-1,53)
Tva storsta partiernas storlek 0,49 0,04 * 0,06
(1,17) (2,33) (1,53)
Deltagande
Storsta partiet -0,69 -0,23 -0,22
(-0,18) (-1,40) (-0,62)
Storsta segraren 1,61 0,11 -0,03
(0,38) (0,60) (-0,08)
Storsta forloraren -4,31 -0,15 -0,28
(-0,90) (-0,77) (-0,64)
Medianparti -3,90 -0,13 -0,51
(-1,06) (-0,85) (-1,51)
Kontext
Effektivt antal partier 3,41 0,54 *** 0,60 *
(1,05) (3,97) (2,02)
Aggregering 1,66 0,02 0,25 *
(1,59) (0,39) (2,58)
Polarisering 0,26 0,02 * 0,02
(1,42) (2,01) (1,27)
Antal partier i regeringen 7,94 *x*x -0,04 0,64 **
(3,45) (-0,46) (3,02)
R? 0,17 0,33 0,23
Stand. R? 0,10 0,27 0,16
F-sign. 0,021 0,000 0,001

Ostandardiserade regressionskoefficienter, t-varden inom parentes.
Signifikans: *** 0,001, ** 0,01, * 0,05-nivén.

tisystemet dr i termer av effektiva antalet partier, desto storre tenderar
koalitionens ideologiska brokighet att bli. Ju fler partier en koalitions-
regering inkluderar, desto storre ar risken for uppkomsten av en ideolo-
giskt heterogen koalition. Regressionsmodellernas forklarande kraft ar
dock relativt svag, vilket innebar att dven faktorer som inte ingdr i denna
analys i hog grad paverkar koalitionernas ideologiska utformning.

Det allmidnna forklaringsmonstret ar detsamma aven for de ovriga
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ideologidimensionerna. Liksom i friga om vinster—hogerdimensionen ar
det framst variabler knutna till partisystemet som uppvisar signifikanta
varden. Allmint kan noteras att modellerna har den storsta forklarande ef-
fekten nir koalitionerna analyseras enligt vanster—hogerdimensionen och
den sdmsta forklarande effekten enligt vilfardsdimensionen samt interna-
tionell fred.

I syfte att ytterligare precisera bilden av faktorer som paverkar den
ideologiska variationen i koalitionerna jamfors harnast enbart de intensiva
och extensiva koalitionerna med varandra. Fragan 4r vilka egenskapsskill-
nader som allmint finns mellan dessa koalitionstyper, som utgor varandras
spegelbild, samt huruvida statistiskt signifikanta skillnader kan lokaliseras.

Det visar sig att de intensiva och extensiva koalitionerna visserligen dr
olika i de flesta avseenden, men endast for tva egenskaper dr skillnaderna
sa stora att de ar statistiskt signifikanta. Skillnaderna gar overlag i forvan-
tad riktning. Det kan t.ex. konstateras att det storsta partiet i genomsnitt
ar nagot storre 1 intensiva koalitioner dn i extensiva dito. Differensen pa
2,8 procentenheter dr dnda inte vare sig stor eller signifikant. Detsamma
kan sdgas i friga om de tva storsta koalitionspartiernas sammanlagda stor-
lek samt i frdga om statsministerpartiets storlek. En intensiv koalition
inkluderar oftare dn en extensiv koalition det storsta partiet (71 procent
mot §8 procent). Den storsta valsegraren ingar lika ofta i bada koalitions-
typerna. Den storsta valforloraren ingdr oftare i en intensiv 4n i en exten-
siv koalition. Medianpartiet ingér 1 §3 procent av de intensiva koalitioner-
na och i 39 procent av de extensiva koalitionerna. P4 denna punkt ar
skillnaden klar och forvantad, men inte statistiskt signifikant.

Antalet partier i regeringen och det effektiva antalet partier i partisy-
stemet ar klart storre i extensiva koalitioner. Detta resultat dr ganska
naturligt och forvantat. Ju fler partier som ingér i en koalition, desto
brokigare blir dess ideologiska sammansittning. Nar det effektiva antalet
partier stiger innebar det samtidigt att antalet potentiella koalitionspartier
stiger, vilket 6kar sannolikheten for flera partier i regeringen, vilket okar
sannolikheten for bildandet av en ideologiskt extensiv koalition. Det visar
sig ytterligare att extensiva koalitioner forekommer i klart mera polarise-
rade system dn intensiva koalitioner. Ju mera polariserat partisystem, desto
storre risk for extensiva koalitionsregeringar. Det finns anledning att
aterkomma till denna fraga.
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Tabell 7.6. Jamforelse av egenskaper i intensiva (1) och extensiva (6)
koalitioner (vanster—hdgerdimension, N = 34 i klass 1,

N =36 i klass 6).

Egenskaper Klass  Medeltal Std.avv. Differens  t-test
Partistorlek
Stoérsta partiets storlek 1 39,3 6.4

6 36,4 10,0 2,8 1,428
Tva storsta partiernas storlek 1 68,6 10,8

6 655 17,4 3.1 0,898
Statsministerpartiets storlek 1 36,1 9,3

6 32,7 12,2 3,4 1,313
Deltagande
Storsta partiet 1 71 0,46

6 58 0,50 0,12 1,065
Storsta segraren 1 29 0,46

6 29 0,46 0,00 0,000
Storsta forloraren 1 29 0,46

6 21 0,41 0,09 0,832
Medianparti 1 53 0,51

6 39 0,50 0,15 1,139
Kontext
Effektivt antal partier 1 3,41 0,92

6 4,12 1,49 -0,72 * -2,427
Aggregering 1 6,8 2,7

6 6,2 3,9 0,6 0,803
Polarisering 1 8,3 8,3

6 13,6 13,6 -53 -1,963
Antal partier i regeringen il 2,59 0,74

6 3,31 1,12 -0,72 ** -3,180

Signifikans: *** 0,001, ** 0,01, * 0,05-nivéan.

Analys av effekter

Oberoende av vilka faktorer som paverkar bildandet av olika typer av
koalitioner kan man friga sig vilka allmdnna effekter forekomsten av ex-
tensiva koalitioner resulterar i. Har granskas tre eventuella effekter som
logiskt sammanhanger med férekomsten av intensiva respektive extensiva
koalitioner: bildningstid, livslangd samt orsaker till koalitionernas avgang.
Dessutom granskas effekter utgdende fréan ett valjarperspektiv. I borjan av
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detta kapitel diskuterades ideologiskt heterogena koalitionsregeringar som
ett potentiellt problem i ett valjarperspektiv. Kompromissbehovet dr rim-
ligtvis storre i koalitioner som omspanner ett brett ideologiskt filt. Detta
leder i sa fall till att partier i extensiva koalitioner har svirare dn partier i
intensiva koalitioner att driva en politik som &verensstimmer med deras
valloften. I den utstrackning deras viljare valde parti pa basen av deras
valprogram blir diarmed skillnaden mellan valloften och koalitionspoliti-
ken storre i extensiva dn i intensiva koalitioner.

Gallande den tid det tar att bilda en regering ar det inte friga om en
effekt av en bestamd regeringstyp, emedan regeringsforhandlingarna tids-
massigt foregdr regeringens uppkomst. Det dr anda av intresse att granska
denna aspekt i detta sammanhang. Man bor forvinta sig att det dr svdrare
att skapa en extensiv koalition och att bildningstiden darfor ar langre for
denna typ av koalition. P4 motsvarande sitt kan man forvanta sig att de
extensiva koalitionerna som foljd av sin ideologiska brokighet inte 6ver-
lever lika linge som intensiva koalitioner. I friga om orsaker till regering-
ens avgang kan man forvinta sig att extensiva koalitioner oftare avgar pa
grund av interna stridigheter mellan koalitionspartierna.

Det visar sig att det i genomsnitt tar 36 dygn att bilda en intensiv koali-
tion och i genomsnitt 45 dygn att bilda en extensiv koalition. Differensen
pd nio dygn ar forvantad, men inte statistiskt signifikant. En intensiv koali-
tion lever i genomsnitt 844 dygn och en extensiv koalition i genomsnitt
789 dygn. Skillnaden pa 55 dygn dr forvantad, men inte statistiskt sig-
nifikant. Det ar alltsa svarare for extensiva koalitioner att bade fodas och
leva. I tabell 7.7 framgar att extensiva koalitioner helt enligt forvant-
ningarna avsevirt oftare tvingas avga pa grund av intern oenighet inom
koalitionen. Ungefar var femte intensiv koalition avgdr som foljd av inter-
na stridigheter, medan nistan varannan extensiv koalition avgar av denna
orsak. Extensiva koalitioner tvingas ocksd oftare avgd som foljd av bris-
tande parlamentariskt stod. Detta innebir att 37 procent av de intensiva
och hela 65 procent av de extensiva koalitionerna avgdr pa grund av intern
oenighet eller brist pa parlamentariskt stod.

Beaktande partiernas ideologiska position pd en vinster—hogerskala
och valresultatet ar det — tillampande en komplicerad formel — mojligt att
uppskatta medianviljarens ideologiska position pd partinivd. Darmed ar
det aven mojligt att jamfora den ideologiska dverensstammelsen mellan en
koalition och dess viljare. (For en matematisk beskrivning av metoden
hanvisas till Budge m.fl. zoo1, 157-177.)
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Tabell 7.7. Orsaker till regeringens avgang i intensiva och extensiva koali-
tioner (vdnster—hogerdimension, N = 127).

Orsaker Intensiva Extensiva
koalitioner koalitioner

Oenighet inom regeringen %o 23 47

(n) (7) (16)
Brist pd parlamentariskt stod % 13 18
) (n) (4) (6)
Ovriga orsaker % 63 35

(n) (19) (12)
Totalt % 100 100

(n) (30) (34)

Indexvirdena i tabell 7.8 visar att differensen i termer av ideologiska medi-
anvdrden mellan koalitioner och deras viljare ar klart storre for de extensiva
koalitionerna. Differensen for de intensiva koalitionerna ar endast 2,6 en-
heter pad indexskalan, medan motsvarande varde for de extensiva koalitio-
nerna r 6,2 enheter. Det bor betonas att det ror sig om medel- och median-
varden. Skillnaden mellan viljarna till de partier som befinner sig langst
vanster- och hogerut & ena sidan och koalitionen som helhet & den andra,
blir sjalvfallet mycket storre dn medianvirdena. Atminstone dessa partiers
valjare kan bli besvikna 6ver den politik som en extensiv koalition bedriver.

Tabell 7.8. Jamforelse av koalitionspartier (KP) och véljare (V) i intensiva och
extensiva koalitioner (vanster-hogerdimension, indexvéarden).

Intensiva Extensiva Differens
koalitioner koalitioner
Medeltal KP -5,6 2.3 79
\ -5.3 -1.9 3.4
Differens 0.3 4,2
Median KP -6,8 3,6 10,4
\ -4.2 -2,6 1,6
Differens 2,6 6,2
Variationsbredd KP 85,3 131,2 45,9
\ 42,7 61,3 18,6
Differens 42,6 69,9
N KP 88 118
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De intensiva koalitionerna, liksom deras viljare, dr i genomsnitt mera
vansterorienterade dn de extensiva koalitionerna. Det kan ytterligare
noteras att de intensiva koalitionerna i genomsnitt placerar sig ndgot ling-
re vdnsterut dn sina véljare, men att de extensiva koalitionerna 1 genom-
snitt placerar sig till hoger om sina egna viljare. Skillnaderna mellan vil-
jarna 1 respektive koalitionstyp blir foljaktligen mindre dn skillnaden
mellan koalitionspartierna i respektive koalitionstyp. Variationsbredden dr
mer dn dubbelt sd stor mellan koalitionstyperna an mellan deras viljare.
Detta kan vara en konsekvens av partiernas behov av att profilera sig gent-
emot andra partier bl.a. genom distinkta stillningstaganden i sina valpro-
gram. Allmant kan noteras att uppgifterna, som vantat, indikerar att ex-
tensiva koalitioner sannolikt har storre problem an intensiva koalitioner
att bedriva en politik som en majoritet av dess viljare ar nojd med.

De intensiva och de extensiva koalitionerna ar ideologiskt varandras
motpoler. Men hur fordelar sig dessa regeringar enligt en konventionell in-
delning enligt regeringens parlamentariska bredd? Detta framgar i tabell
7.9 som framfor allt visar att inslaget av Overstora majoritetskoalitioner ar
avsevirt storre bland de extensiva koalitionerna dn bland de intensiva
koalitionerna. En overstor koalition bestdr av dtminstone ett parti som
inte ar nodvandigt for att regeringen skall vara en majoritetskoalition.
Ungefir var fjarde extensiv koalition (42 procent) dr en 6verstor koalition,
men endast ungefar var tionde intensiv koalition (12 procent) dr av denna
typ. Likhetstecken kan dock inte dras mellan extensiva och parlamen-
tariskt overstora koalitioner. Inslaget av minsta vinnande koalitioner
bland de extensiva koalitionerna ar namligen lika stort (44 procent) som
inslaget av 6verstora koalitioner.

Slutsatsen maste bli att det ar vanligt att extensiva koalitioner ar Over-
stora koalitioner, men det ar inte en norm. De Overstora extensiva koali-
tionerna ar dessutom koncentrerade till endast sex lander (Finland, Bel-
gien, Italien, Holland, Tyskland samt Grekland). De 6vriga extensiva
koalitionerna fordelar sig daremot mycket jamnare pa flera linder. Alla
fem extensiva minoritetskoalitioner representerar salunda fem olika lan-
der. Det geografiska monstret ar nastan detsamma for de extensiva koali-
tioner som samtidigt varit minsta vinnande koalitioner.

De intensiva och de extensiva koalitionernas fordelning enligt land vis-
ar att Tyskland och Finland utgor de framsta representanterna i respektive
grupp (se Bilaga s. 193). Tyskland har haft mest intensiva koalitioner (7)
och Finland mest extensiva koalitioner (7). Finlandsprofilen ar entydig,
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Tabell 7.9. Intensiva och extensiva koalitioner enligt typ av regering.

Typ av regering Intensiv Extensiv Totala under-
koalition koalition sokningspopula-
tionen
% (n) % (n) % (n
Minoritetskoalition 21 (7) 14 (5) 15 (21)
Minsta vinnande koalition 68 (23) 44 (16) 60 (86)
Overstor koalition 12 (4) 42  (15) 25 (36)
Totalt 100 (34) 100 (36) 100 (143)

emedan landet inte har en enda intensiv koalition 1 denna undersok-
ningspopulation. Bilden blir, om mojligt, annu klarare i och med att alla
intensiva koalitioner for Finlands del varit 6verbreda majoritetskoalition-
er. Detta utgor ndstan hilften (7 av 15) av alla extensiva 6verbreda
koalitioner i denna undersékning. Belgien, Italien och Nederlinderna
kommer ldngt efter med tvd dylika koalitioner per land. For Sveriges del
kan noteras att fem svenska koalitionsregeringar ingdr i undersokn-
ingspopulationen. Ingen av dessa ar en intensiv koalition, men tva ar ex-
tensiva koalitioner, dvs. Erlander V (1956—58) och Bildt (1991-94).

Att Finland, de 6verbreda majoritetskoalitionernas forlovade land, till-
sammans med andra utpriglade flerpartisystem som Italien ar val repre-
senterade ar i och for sig inte 6verraskande. Finland och Italien har dven
en annan omstandighet gemensam som forklarar det tidigare namnda
mysteriet med polariseringens ovantade varden. Polariseringsgraden i
dessa lander har for det mesta varit hog, emedan kommunistiska, vanster-
socialistiska, ytterhoger eller populistpartier haft betydande valjarstod.
Dylika partier har dessutom tidvis varit i regeringsstallning. I dessa lander
har ett polariserat partisystem darfor inte, som i andra linder, fungerat
som ett filter gentemot extensiva koalitioner. Regeringsportarna har sttt
Oppna for alla” intresserade, oberoende av ideologiska preferenser.

Avslutning

Savida en extensiv koalitionsregering ses som ett potentiellt problem bade
for berorda partier och viljare innebar det att var fjarde koalitionsregering
utgor ett problem. Speciellt de partier som befinner sig i utkanterna av
koalitionens vidstrackta ideologiska spektrum betalar sannolikt ett hoge
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ideologiskt pris for sin regeringsmedverkan. De kompromissbeslut en dy-
lik regering ar tvungen att fatta avviker formodligen klart saval fran de
preferenser som dessa partier sjalva framforde i valrorelsen som frén sina
viljares preferenser. Aven det pris dessa partier kan fa betala i form av for-
lorat viljarstod i nasta val kan bli hogt.

Viljarna féller sin dom i ndsta val. Frdgan ar emellertid hur den en-
skilde valjaren skall bedoma situationen. Vis av erfarenheten fran den
gangna valperioden har viljaren insett att partiernas valutfistelser inte
skall uppfattas alltfor bokstavligt. Att i enlighet med mandatmodellen blic-
ka framét och fatta det slutliga partivalet pd basen av partiernas valmani-
fest, och icke uttalade regeringsalternativ, framstar inte lingre som
meningsfullt. Den initierade valjaren besluter darfor denna gédngatt tillam-
pa sanktionsmodellen och utkriava ansvar av partierna. Men vem skall be-
straffas och vem skall belénas om néstan alla seriosa partier ingick i den
ideologiskt brackliga koalitionen under den forra mandatperioden? Sévida
viljaren vill bestraffa regeringspartierna genom att rosta pa ett opposi-
tionsparti, kan de reella partialternativen vara ytterst fa eller obefintliga.

Ansvarsutkravandet ar forstds inte ett problem enbart vid 6verbreda
koalitioner, utan giller - med omvinda fortecken — i lika hég grad vid mi-
noritetsregeringar. Som foljd av att en minoritetsregering — koalition eller
inte — saknar egen majoritet dr regeringen tvungen att forhandla och forli-
ta sig pa nagot oppositionsparti eller flera for att skapa majoritet bakom
sina forslag. Darmed grumlas den faktiska skiljelinjen mellan regering och
opposition, vilket inte dr dgnat att underldtta ansvarsutkravandet for den
enskilda viljaren.

Detta kapitel visar att ansvarsutkravandet dr ett problem framforallt
vid Ooverbreda koalitioner. Det visar ocksd att t.o.m. minsta vinnande
koalitioner kan vara problematiska med tanke pd ansvarsutkrivandet som
foljd av att ocksa dylika koalitioner kan vara ideologiskt heterogena. Obe-
roende av om viljaren blickar framadt eller bakét har denna alltsa ett up-
penbart dilemma. Om den initierade viljaren efter denna insikt 6vervager
att inte alls rosta i det stundande valet, dr det egentligen inte speciellt
forvanande.
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Bilaga

Intensiva och extensiva koalitioner enligt land och utnamningsar.

Land Antal Intensiva Extensiva
koali- koalitioner koalitioner
tioner (n=34) (n= 36)
ni|% Ar n| % Ar
Belgien 15 1 7 | 61 3| 20| 54, 81, 87
Danmark 10 4 |40 |53A,90,94,98 11 10| 88
Finland 12 - - |- 7 | 58| 54,58, 66,70,75,
79, 83
Frankrike 10 4 |40 |51,73,81,93 1 10| 56
Grekland 2 - - |- 2 |100 | 89A, 89B
Irland 8 3 [38|73,89, 92 3 | 38|48,54,82B
Island 14 3 |21 |71,78,79 2| 14(87,91
Italien 10 1 |10 | 58 4 | 40| 48, 87,94, 96
Luxemburg 9 4 |44 | 59, 68, 79, 94 11 11|54
Nederldnderna 16 2 |13 | 67,86 2| 13| 48,56
Norge 5 2 |40 | 85,89 S - -
Portugal 3 2 |67 |79 80 1 33|83
Sverige 5 S —i| - 2| 40| 56,91
Tyskland 14 7 |50 |53, 65, 69, 76, 80, 3| 21)49,57,72
87,90
Osterrike 10 1110 |90 4| 40|59, 83, 86,94
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8. Utkréver vdljarna ansvar?

Asa Bengtsson

Inledning

En for partierna mer avgorande stund dan valdagen ar svar att tanka sig.
Vid detta tillfalle ligger deras framtida position helt i vdljarnas hander. Att
partierna pa valdagen far sta till svars for den politik som de har fort un-
der sin tid vid makten ar en visentlig del av den representativa demokra-
tin. I lingden 4r en viss fordndring i partiernas understod nodvandig for
att det demokratiska systemet skall behalla sin vitalitet och sin trovardig-
het.

Bilden av viljarnas ansvarsutkravande som har presenteras brukar ga
under namnet ansvarsmodellen (Przeworski, Stokes & Manin 1999; Pe-
tersson, Holmberg, Lewin & Narud 2002a; Kumlin 2003). Enligt denna
modell, som under senare ar har fatt mycket uppmarksamhet, ar viljarna
kritiska domare som i efterhand utvarderar vad partierna har dstadkom-
mit under mandatperioden och rostar utgdende ifrdn denna bedomning.
Viljarna bryr sig alltsa enligt ansvarsmodellen inte speciellt mycket om
fagra framtidsloften utan rostar utgdende fran partiernas prestationer. En
valjare som enligt ansvarsmodellen dr n6jd med den politiska utvecklingen
viljer att genom sin rost ge politikerna fortsatt fortroende. En viljare som
ddaremot ar missnojd bestraffar de ansvariga politikerna (las regeringen)
genom att rosta pa nagot annat parti. Det kan vara pa sin plats att betona
att ansvarsmodellen inte dr allenarddande pd omradet. En alternativ for-
klaringsmodell 4r den s.k. mandatmodellen enligt vilken valjarna baserar
sina beslut pd partiernas program snarare dn pa vad de har presterat. I den
har studien, och for den delen i stora delar av denna bok, ar det emellertid
ansvarsmodellen som granskas narmare.

Vad i den politiska utvecklingen ar det dd som viljarna betraktar som
de viktigaste frdgorna nar det ar dags att stalla partierna till svars? Politi-
ker, journalister och forskare tycks pa den har punkten vara Gverens om
att det dr de ekonomiska fragorna som har storst genomgaende inflytande
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pa viljarnas ansvarsutkravning. Ekonomiska fragor dr ndgonting som
uppmarksammas under valrorelser och som far stort utrymme i den poli-
tiska debatten. Det dr ocksa fragor som beror de flesta medborgare relativt
mycket och péa ett direkt vis. Sett ur det korta perspektivet, vilket det dr
frigan om nir viljarna bestimmer sig for att byta part mellan valen for
att visa sitt missnoje, brukar alltsd ekonomin betraktas som nagra av de
viktigaste faktorer som pdverkar valets utgéng. I det har kapitlet kommer
styrkan i det 6vergripande sambandet mellan ekonomi och regeringspar-
tiernas valresultat att testas. Men framforallt kommer det att undersokas
hur olika politiska forutsattningar padverkar sambandets styrka.

Tidigare forskning

Ekonomi som forklaring till viljarbeteende uppmarksammades tidigt. Re-
dan pd 1930-talet gjordes de forsta undersdkningarna av sambandet mel-
lan ekonomiska konjunkturer och valresultat (Tibbits 1931). Frageunder-
sokningar om viljarbeteende har dessutom lange haft med ekonomi som
en av manga atttydfragor i syfte att forsoka forklara viljarnas agerande
(se t.ex. Berelson, Lazarsfeld och McPhee 1954, 185). Det var emellertid
inte forrdn i borjan av 1970-talet som uppmarksamheten helt fokuserades
pd fenomenet ekonomisk rostning. De tvd verken av Goodhart och Bhan-
sali (1970) och av Kramer (1971) tycks ha haft en utlésande effekt och de
senaste trettio aren har forskningen pd omradet varit minst sagt riklig. En
bidragande orsak till den omfattande forskningen ar att de resultat som
har framkommit varit allt annat 4n entydiga.

Det ekonomiska rostningsparadigmet ar alltsd sedan lange viletablerat
bade inom vetenskapen och i den allmdnna samhallsdebatten. Trots de till
viss del motstridiga resultat som har pdvisats ar det i dag fa samhallsveta-
re som ifrdgasitter det generella teoretiska pastdendet att ekonomiska for-
héllanden péaverkar viljarnas bedomning av regeringsinnehavare. Empi-
risk testning av teorin har snarast stimulerat ett stort antal vetenskapliga
debatter om hur den ekonomiska réstningen ser ut och under vilka forut-
sattningar som den giller. Den intensiva forskningen som framforallt har
pagatt de senaste 30 dren har inte inneburit klara svar pa alla punkter (Pal-
dam 1991, 9). Ett forskningsomrade diar denna osikerhet ar sarskilt up-
penbar giller jaimforelser mellan ett storre antal lander under langa tidspe-
rioder. Den hiar typen av undersokningar har inte saknats dven om
forskningen har varit forhallandevis begransad. Forsok att kartligga hur
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stor inverkan ekonomin generellt sett (6ver tid och rum) har haft pa valre-
sultatet har forekommit (framst) under 1990-talet. Vad som ar gemensamt
for studier av vastvarlden ar att de har visat relativt svaga samband mellan
ekonomiska trender och valresultat, 4ven om resultaten pa senare tid tycks
ha blivit starkare med mer utvecklade modeller.

Beroendeforhéllandet mellan ekonomi och politik utmalas av den s.k.
ansvarshypotesen som okomplicerat. Viljarna antas bestraffa regeringen
nir ekonomin gar daligt och belona den nir ekonomin utvecklas i positiv
riktning. Fradgan ar dock om inte denna beskrivning av sambandet ar allt-
for enkel. Politiska system ar i verkligheten mangfasetterade och varieran-
de. Att forutsatta att de skiftande villkor som rader i olika politiska miljo-
er inte paverkar viljarnas beteende kan rent av betraktas som naivt.
Misstanken att ansvarshypotesens tilltalande enkelhet ar bristfallig blir an
mer befogad vid en ndrmare genomgang av resultat frin tidigare forskning
kring jamforande ekonomisk rostning. Stora skillnader i den ekonomiska
effekten visar sig dels mellan linder, dels mellan skilda tidsperioder. Hur
kan da dessa skillnader forklaras?

Faktum ar att ekonomin emellandt fungerar som en ganska bra forut-
sdgelse av parti- och regeringsstod. Problemet dr bara att den vid ett stort
antal tillfallen misslyckas med uppgiften. Detta "instabilitetsdilemma” har
orsakat mycket huvudbry och givit upphov till olika typer av forsok till
l6sningar pd problemet. I borjan lades mycket energi pa att forbattra mo-
dellstrategier, matningar och operationaliseringar liksom datakvalitet. Fe-
len soktes pd den metodiska snarare dn den teoretiska sidan. De nollresul-
tat som fanns forutsattes helt enkelt bero pd diverse metodproblem.
Tanken att frdnvaron av genomgdende samband skulle kunna vara det
?dkta” resultatet vars forklaring borde s6kas med en béttre och mer utfor-
lig teori tycktes inte vinna gehor.

Stravanden att med forbattrade metoder och tekniska detaljer komma
tillrdtta med resultatens instabilitet och motstridighet lyckades dock inte
speciellt bra, och under senare ar har de storsta anstrangningarna i stéllet
flyttats over till den teoretiska sidan. Ansvarshypotesens otillracklighet har
nu allmint accepterats och man har pa ett mer systematiskt sitt borjat
tackla frigan om hur olika politiska villkor kan paverka sambandet mel-
lan ekonomi och regeringsstod (Anderson 1995, 2000; Bellucci 19915 Le-
wis-Beck 1988; Pacek & Radcliff 1995; Paldam 1991; Palmer & Whitten
1999; Powell & Whitten 1993; Royed, Leyden & Borrelli 2000).

Att omfattningen av den ekonomiska rostningen kan variera mellan
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tidsperioder och linder har dirmed vunnit gehor, och man férséker nu-
mera snarare teoretiskt forklara skillnaderna an att med forfinade meto-
der trolla bort dem. Utvecklingen innebar att vad som traditionellt har
kunnat klassificeras som politisk ekonomi kombineras med mer renodla-
de statsvetenskapliga teorier om den politiska kontextens variation mel-
lan lander.

Begransade forvantningar

Denna studie fortsitter att vandra den statsvetenskapliga vagen. Inrikt-
ningen innebdr att betydelsen av den politiska och institutionella kontex-
ten samt viljarnas beteendemonster prioriteras framom utformandet av en
universell makrofunktion, vilket tycks ha varit det fraimsta malet i manga
tidigare studier (Paldam 1991, 1). Det faktum att ett rationellt beteende
bade hos viljarna och hos partierna ser annorlunda ut i tvdparti- dn i fler-
partisystem har redan tidigare fastslagits (se t.ex. Downs 1957 & Robert-
son 1976). Viljarnas ansvarsutkravande kan allts3 forutsattas variera med
kontexten (Lewis-Beck & Paldam 2000; Powell 2000; Petersson, Holm-
berg & Narud 2002a; Narud & Valen 2003). P grund av den antagna va-
riationen ar det viktigt att undersoka vilka kontexter som ar betydelseful-
la i sammanhanget. En del arbete har som sagt gjorts pd denna punkt men
fortfarande dterstdr manga oklara fragor.

Ansvarsmodellen — som forutsitter att vdljarna rostar utgdende ifran
partiernas (eller snarare regeringens) prestationer under den gidngna man-
datperioden — har dven klara sliktskap med Downs teorier om rationellt
val. Enligt Downs réstar viljarna enligt den ekonomiska nytta som de kan
forvdantas uppna av den politiska ledningens politik. Det 4r en klart fram-
atblickande strategi som gar mer i linje med mandat- an ansvarsmodellen.
Downs menar emellertid att rationella viljare forenklar och genomskadar
partiernas fagra l6ften om guld och grona skogar. Darfor dr det mer ratio-
nellt att basera sin framtidsforvantning pa vad partierna har presterat (re-
trospektivt) dn pa vad de lovar infér framtiden. Motsvarande syn pa val-
jarnas agerande har dven Morris Fiorina som i sin bok Retrospective
Voting in American Elections klassificerar viljarna som tillbakablickande
och praktiskt orienterade (1981, 189).

Att bade ansvarsmodellen och Downs teori om rationellt val misslyck-
as med att ge en fullstindig forklaring till viljarnas beteende star klart
ifrdn tidigare parti- och viljarforskning. Misslyckandet baserar sig pa de-
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ras grundlidggande antagande att en stor del av viljarna ar beredda att
byta parti pa valdagen. Den rationella ansvarsutkrivaren byter parti sa
snart han dr missnojd, utan att ta hdansyn till eventuella ideologiska prefe-
renser eller lojaliteter gentemot ndgot parti. Bilden av den hiansynslosa och
resultatinriktade viljaren dr inte rattvisande for hela valjarkaren. Forsk-
ningen pd omrddet har pad ett mycket 6vertygande sitt visat att en stor del
av vdljarna snarare agerar enligt sin ideologiska 6vertygelse pd valdagen,
vilket ofta gor dem obenégna att utkrava regeringen pd ansvar (Holmberg
2000).

Det ar alltsd uppenbart att teorin om rationellt val, eller ansvarsmodel-
len for den delen, inte ar speciellt anvandbar nar det galler att forklara be-
teendet hos den del av viljarkaren som stabilt rostar pd samma parti fran
val till val. Att en stor del av viljarkaren rostar ideologiskt och kanske mer
i linje med den framétblickande mandatmodellen betyder emellertid inte
att retrospektivt ansvarsutkravande inte forekommer.! Konsekvensen ar
dock att omfattningen pé partibytet ar begransad och att man darmed inte
skall ha 6verdrivna forvintningar pd dess effekter.

Hypoteser

Den har studien forsoker inte enbart f& ett svar pd hur stark den generella
ekonomiska effekten pa valresultatet ar. Eftersom en av utgadngspunkterna
ar att ansvarshypotesen i sin enkelhet ar otillracklig undersoks dven vilka
faktorer som paverkar den ekonomiska rostningens omfattning pa ett sys-
tematiskt satt. Ett tillvigagdngssatt for detta ar att identifiera kontexter
ddr sambandet mellan ekonomi och regeringspartiernas valframgangar va-
rierar. Valet av vissa av de faktorer som undersoks ar baserat pa tidigare
forskning. Andra kan betraktas som nya. Efter de introducerande analy-
serna av generella ekonomiska effekter undersoks betydelsen av tre kon-
textuella faktorer: ansvarstydlighet, alternativtydlighet och trenden i val-
deltagande.

Det forsta som skall undersokas ar betydelsen av den politiska kontex-
ten vid tidpunkten for valet. Denna del baserar sig pa relativt viletablera-
de tankar och omfattar tva olika aspekter: ansvars- och alternativtydlig-
het. Den forsta hypotesen dr den som har fatt mest utrymme i tidigare

1 For forklaringar till véljarkarens stabilitet se Lipset och Rokkan (1967) och Bartolini och
Mair (1990).
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forskning pd omréddet. Tanken ar att viljarna méste kunna identifiera vem
som har kontroll 6ver det politiska beslutsfattandet for att kunna utkrédva
ansvar for den ekonomiska och politiska utvecklingen (Laver och Shepsle
1990; Strom 1990a; Powell 2000). Sambandet mellan ekonomi och rege-
ringspartiernas valframgangar antas siledes vara starkare nar ansvars-
monsterna ar tydliga eftersom viljarna i dessa val kan identifiera en ansva-
rig part.

[ Paldams (1991) introducerande studie visade sig regeringsstabilitet
vara en betydelsefull faktor for att kunna identifiera ekonomisk rostning.
Powell och Whitten (1993) har sedan vidareutvecklat Paldams idéer och
skapat begreppet “ansvarstydlighet” (clarity of responsibility). Deras ana-
lyser visar att det i lander med otydligt ansvarsforhdllande forekommer be-
tydligt mindre ansvarsutkravande pa valdagen édn i linder med tydligt an-
svarsforhéllande. Whitten och Palmer (1999) har senare anvint sig av
samma begrepp som Powell och Whitten men med en indelning av situa-
tionen vid varje val snarare dn pd lindernivd.? En avgorande kritik kan
emellertid riktas mot de kriterier enligt vilka Powell och Whitten och
Whitten och Palmer gor sina indelningar. Utgdende frén tidigare studier av
viljarnas politiska kunskaper framstdr det som mycket tveksamt om den
genomsnittliga valjaren kan gora en korrekt tolkning av de kriterier som
liggere till grund for Powells och Whittens definition av ansvarstydlighet
(se t.ex. Nie, Junn & Stehl-Barry 1996). Atminstone ndgra av kriterierna
partikohesion, bikameral opposition, kommittérepresentation fér opposi-
tionen och parlamentariskt understod kan havdas krava for mycket sofis-
tik fran viljarnas sida.

Ett annorlunda och for véljarna mer lattuppfattat mate, vilket tar hian-
syn till tre viktiga aspekter av regeringsstatus, kommer att anviandas i den-
na studie. Faktorerna gor det antingen lattare eller svdrare for viljarna att
identifiera vem som har kontroll 6ver den politik som fors i landet. De tvd
forsta ar parlamentarisk styrka och maktdelning. Det faktum att regering-
ar med stod av mindre dn en majoritet av parlamentets ledamoter ar
tvungna att forhandla med oppositionen gor kontrollen 6ver beslutsfattan-
det diffusare. Samma argument giller for koalitionsregeringar, dven om
forhandlingarna i detta fall 4ger rum inom regeringen snarare dn med op-

2 Royed, Leyden och Borelli (2000) har ocksd undersokt fragan genom att endast anvinda
enparti-/koalitionsregeringar som kriterium for tydligt respektive otydligt ansvarsforhal-
lande. Deras resultat avviker frdn dem som andra studier pd omradet har kommit fram
till.
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positionen. Den tredje faktor som tas hansyn till ar stabilitet. Regeringar
med en kort tid vid makten betraktas troligen inte som lika ansvariga for
den politiska utvecklingen som langlivade regeringar eftersom viljarna in-
ser att framgédngsrik politik tar tid att implementera.

Det ar emellertid inte enbart ansvarstydlighet som forutsatts paverka
omfattningen pd den ekonomiska réstningen utan dven tillgdngen pa up-
penbara alternativ till den sittande regeringen. Aven denna del av studien
utgér fran tidigare forskning pa omradet (Anderson 2000), dven om denna
inriktning ar betydligt mindre etablerad 4n hypotesen om ansvarstydlig-
het. Frdgan ar om inte viljarnas bendgenhet att rosta bort en regering som
inte har levt upp till forvantningarna dr mindre i en situation dar man inte
kan forutsaga hur alternativet ser ut, dn i en situation dar en tydlig kandi-
dat till regeringsposten finns att tillgd. Hypotesen som pd den hir punkten
ar vagledande ar att viljarna dar mindre bendgna att rosta bort en regering
da det inte finns ndgra trovardiga eller uppenbara alternativ. Foljaktligen
forutsitts ekonomisk rostning forekomma i mindre utstrackning i miljoer
dar alternativa regeringar inte ar ldtta att identifiera an i miljoer dar oppo-
sitionen kan presentera en naturlig avbytare.

Att mata tillgdngen pa tydliga alternativ till den sittande regeringen ar
enklare sagt dn gjort. Anderson (2000) viljer att g en indirekt vdg genom
och anvinda sig av det effektiva antalet partier som en indikator pa hur
enkelt det dr for viljarna att identifiera framtida regeringar. Han argu-
menterar helt logiskt for att ett hogt antal effektiva partier gor det svéra-
re for viljarna att bedoma hur en alternativ regering skulle se ut eftersom
fler partier tavlar om makten (ibid. 2000, 155f). Partisystem med endast
ett fatal effektiva partier forutsdtts pd motsvarande siatt underlatta for
vidljarna att identifiera en alternativ framtida regering. Att Andersons
operationalisering inte ar ett perfekt matt pa alternativtydlighet ar uppen-
bart. Det sdger inte oss ndgonting om faktiska alternativa regeringar utan
bara om hur méanga partier som det finns i partisystemet som ar “att rak-
na med”.

Har kommer ett annat och mer precist matt att anviandas. Bingham Po-
well har isin Elections as [nstruments of Democracy gjort en kvalitativ be-
domning av alternativtydligheten som han benamner ”preelection identifi-
ability”. I flera linder med ett relativt stort antal effektiva partier
forekommer ofta dels implicita (eller explicita) 6verenskommelser mellan
partier om framtida samregerande, dels starka forvantningar fran valjar-
kérens sida om detsamma. I de fall den hir typen av dverenskommelser
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har forekommit i flerpartisystem som vid forsta anblicken kan ge intryck
av lag alternativtydlighet fingas det upp av Powells matt (2000, 7 1ff). Va-
liditeten bor alltsa vara betydligt hogre i detta matt 4n i den indirekta ope-
rationaliseringen via partisystemets fragmentering som Anderson anvan-
der sig av.

Den sista kontextuella variabeln vars betydelse skall testas ar trenden i
valdeltagandet, vilket dr en aspekt som ar relativt outforskad i samman-
hanget. Mycket forenklat kan viljarna sidgas ha tre alternativ pa valdagen:
de kan rosta pa regeringen, pa oppositionen eller vilja att inte rosta alls.
Tidigare forskning pd omradet har tenderat att ignorera det tredje alterna-
tivet, troligtvis framst beroende pa de metodiska svérigheter som det inne-
bar att inkludera ickerdstarna i den hir typen av studier. Hir kommer
emellertid ett forsok att goras. Hypotesen som ligger tll grund for inklu-
derandet ar att lagre valdeltagande innebar svagare samband mellan eko-
nomin och valresultatet. Hypotesen baserar sig pd antagandet att de rorli-
ga viljarna — vilka ar de som skapar de ekonomiska effekterna genom att
byta parti — dven har storre bendgenhet att ligga hemma pa soffan pa val-
dagen (Bennulf & Hedberg 1999, 82).3 De partitrogna véljarna 4 andra si-
dan ar lojala valjare som gar till valurnorna for att rosta pa sitt parti obe-
roende av ekonomin. Om valdeltagandet sjunker forutsatts sdledes de
volatila viljarna bli farre, vilket 4ven antas fa konsekvenser for sambandet
mellan ekonomin och valresultatet.

Data, metod och operationaliseringar

Studien begransar sig till val i stabila parlamentariska system i vastvarlden
under efterkrigstiden. Valet att utesluta presidentiella system fran under-
sokningspopulationen baserar sig framst pa att anvarsutkravningsmeka-
nismen ser annorlunda ut i dessa system i och med att den parlamentaris-
ka principen inte galler och man anordnar direkta val bade av exekutiven
och av den lagstiftande instansen. Att studera dem bada i en och samma
studie vore darfor som att jamfora dpplen och paron.*

3 Motsvarande resultat har dven visat sig gilla de finlandska viljarna i samband med riks-
dagsvalet 2003 da en omfattande frageundersokning genomférdes. Djupare analyser av
viljarnas beteende i Finland kommer att presenteras i en bok som publiceras under hosten
2004.

4 For en utforligare diskussion kring problemet med att studera forekomsten av ekonomisk
rostning i bide parlamentariska och presidentiella system i en och samma studie se Bengts-
son (2002, 63ff).
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Detta innebdr att populationen efter uteslutning av vissa fall pa grund
av statistiskt hanseende bestdr av 266 val i 19 lander.’ Antalet fall varierar
ndgot mellan analyserna, beroende pa att data i vissa fall saknas. De lan-
der som ingar i den slutgiltiga populationen ar: Australien, Belgien, Dan-
mark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien, Japan, Kana-
da, Luxemburg, Nederlanderna, Norge, Nya Zeeland, Tyskland, Stor-
britannien, Sverige och Osterrike.

Studiens oberoende variabler dr arbetsloshet och inflation.¢ Valet av
dessa variabler baserar sig pd det faktum att de representerar tillstdndet i
statens ekonomi pd ett sdtt som ar relativt lattforstaeligt for vdljarna och
som de relativt enkelt kan tolka och informera sig om. Att det 4r den na-
tionella ekonomin snarare an den personliga som paverkar viljarnas rost-
ningsbeteende star klart fran tidigare studier pa omradet, dven om det ar
en fraga som vacker debatt (Nannestad & Paldam 1994; Hibbs 1993). Ar-
betsloshet och inflation operationaliseras som den genomsnittliga nivan
under valaret (eller aret fore om valet hills under drets forsta sex mana-
der). Studiens beroende variabel dr statsministerpartiets valresultat.” I fall
av enpartiregeringar representerar detta ett fullgott mdtt pd regeringens
framgdng. D4 regeringar bestar av fler an ett parti ar det emellertid svéra-
re att avgora hur viljarna utkraver ansvar (Narud & Valen 2002, 6).% Val-
resultatet mats som den forandring i understod som har skett frén ett val
till nasta for det aktuella partiet.

Den huvudsakliga metod som anvands ar linjar regressionsanalys, nar-
mare bestamt grupperad tidsserie- och tvdrsnittsanalys. For att undvika att

5 Alla val for Portugals och Spaniens del samt tvd kanadensiska val exkluderades fran pop-
ulationen pa grund av statistiska problem (heteroskedasticitet och autokorrelation).

6 Ekonomiska data ar himtade fran “International Historical Statistics” (Mitchell 1982,
1983, 1992); "OECD Historical Statistics” (1999) och ”International Financial Statistics”
(IMF 1996).

7 Valdata ar insamlade fran tva olika kéllor. Den storsta delen kommer fran ”The Interna-
tional Almanack of Electoral History” (Mackie and Rose 1991). Nir det galler den senas-
te delen av undersokningsperioden har olika upplagor av ”Electoral studies” anvints. In-
formation om regeringens position har hamtats fran foljande kallor: Woldentorp, Kerman
and Budge (1998); Paloheimo (1984); "Keesings Records of World Events”; ”Electoral
Studies” och Heidar och Berntzen (1995).

8  Alternativet skulle ha varit att inkludera alla partiers valstod i den beroende variabeln, vil-
ket ger ett mer diffust métt ibland bestdende av partier som bade har 6kat och minskat sitt
stod. Tidigare studier har testat bida alternativen utan att komma fram till nagot sakert
resultat i frigan om vilken som fungerar bist (se t.ex. Bengtsson 2002). I den hir studien
har bide alternativet med hela regeringens nettoférandring och statsministerpartiets for-
andring testats. Resultaten paverkas inte markbart av vilken operationalisering som an-
vands.
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en normal, cyklisk utveckling i valresultatet skall misstas for ekonomiska
effekter inkluderas ytterligare tvd oberoende variabler i modellen. Syftet
med att inkludera dessa tvd variabler dr att "normalisera” regeringsparti-
ernas valresultat fran ett val till ett annat. Den forsta av de tvd variablerna
bestdr av det totala elektorala stodet for statsministerpartiet och den andra
representerar forandringen i statsministerpartiets understod 1 foregdende
val. Dessutom anviands dummyvariabler for de lander som ingar i analy-
serna for att undvika problem med heteroskedasticitet (olika varians mel-
lan de olika landerna) och for att ta hansyn till eventuell autokorrelation
(Hicks 1994, 172).

Den grundldggande modellen som anvinds bestar siledes av fyra obe-
roende variabler forutom de landsspecifika dummyvariablerna. For att
kontrollera for betydelsen av de aktuella kontexterna anvinds konstant-
hallning. Detta innebar att populationen delas upp enligt den kontrollvari-
abel som star i fokus, varav en av kontexterna forutsitts gynna ekonomisk
rostning och den andra missgynna samband mellan ekonomi och valresul-
tatet. Efter en dikotomisering av fallen analyseras modellerna separat for
att undersoka i vilken grupp de starkaste ekonomiska effekterna uppstar.
Konstanthallningstekniken anvinds genomgéende i studien for alla varia-
bler som antas paverka styrkan i den ekonomiska rostningen.’

Analyser

Inledande testas modellen pd hela populationen utan att kontrollera for
ndgon specifik kontext, med syftet att undersoka om det finns ndgra gene-
rella samband mellan ekonomin och valresultatet. Efter analyserna av hur
stark den ekonomiska rostningsmodellen star pa egen hand, kommer var
och en av de kontextuella variablernas betydelse for sambandet att testas
(eller for att vara mer exakt: ansvars-, alternativ- och valdeltagandekon-

9 De olika kontrollvariablerna dikotomiseras enligt foljande: Ansvarstydlighet: ett index
bestdende av majoritet/minoritet, enparti/koalition, stabil (>24r)/instabil (<24r) varav var-
je aspekt ger ett podng. Val med o-2 poing klassas som otydligt ansvarsforhallande. Val
som far 1-2 poing klassas som tydligt ansvarsforhdllande. Alternativtydlighet: Powells in-
dex for preelection identifiability gdr frén o—1. 0-0,49 ger virdet o vilket innebar otydligt
alternativ forhallande. o,5—1,0 ger virdet 1 vilket innebar tydligt alternativforhallande.
Valdeltagande: Okande eller stabilt valdeltagande far virdet 1 och minskande valdelta-
gande ges virdet o. Killor som har anvints for att samla in uppgifter for kontrollvari-
ablerna; Ansvarstydlighet — Woldentorp, Keman and Budge (1998), Paloheimo (1984),
Mackie and Rose (1991), Electoral Studies; Alternativtydlighet — Bingham Powells data-
bas; Valdeltagande — se valresultatsdata (tidigare fotnot).
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texten). I vissa fall kommer aven kombinerade kontroller av flera olika
kontexter att presenteras.

Generella ekonomiska effekter

De forsta av de empiriska analyserna handlar om studiens inledande syfte
som innebdr en naturlig utgangspunkt for de fortsatta analyserna, dvs. att
undersoka om det finns nagot 6vergripande och generellt samband mellan
ekonomi och regeringspartiers valframgéangar. Resultaten presenteras i ta-
bell 8.1. Om man fo6rst ser till de ekonomiska variablerna och deras effekt
star det klart att det endast ar arbetsloshetsnivan som har nagon genom-
gaende betydelse for hur bra regeringen klarar sig i val. Da arbetslosheten
stiger med en procentenhet minskar i genomsnitt statsministerpartiets vil-

Tabell 8.1. Ekonomisk réstning, generellt samband.

Modell b Beta t-vdrde Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA  —0,24 ** -0,22 -2,70 0,01
INFLATIONSNIVA 0,00 0,00 0,01 0,99
REGERINGSSTYRKA -0,18 ** -0,45 5,14 0,00
TIDIGARE VALRESULTAT -0,06 -0,07 -1,09 0,28
Australien -1,42 -0,08 -0,96 0,34
Belgien -2,88 -0,16 -1,83 0,07
Danmark -1,78 -0,11 -1,15 0,25
Finland -4,65 ** -0,23 -2,62 0,01
Frankrike -744 ** -0,31 -3,86 0,00
Grekland -3,09 -0,11 -1,51 0,13
Irland -0,37 -0,02 -0,23 0,82
Island -3,42 -0,15 -1,67 0,10
Italien -1,71 -0,08 -1,00 0,32
Japan -2,04 -0,12 -1,38 0,17
Kanada -3,65 * -0,19 -2,28 0,02
Luxemburg -4.41 -0,13 -1,89 0,06
Nederlanderna -2,66 -0,14 -1,58 0,12
Norge -1,67 -0,08 -0,98 0,33
Nya Zeeland -3,07 -0,16 -1,93 0,05
Storbritannien -1,27 -0,07 -0,84 0,40
Sverige -1.83 -0,10 -1,22 0,22
Tyskland -0,30 -0,01 -0,18 0,85
Konstant 8,38 ** 4,11 0,00
Modellvariabler R? Std. R F-sign. N
0,25 0,17 0,00 226
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jarstod med 0,24 procentenheter. Eftersom det i manga andra studier har
visat sig svart att spara en ekonomisk effekt utan ndgra som helst kontex-
tuella kontroller ar det ett resultat som forvanar ndgot. Det skall dock in-
laggas att modellen, genom inkluderandet av dummyvariabler for respek-
tive land, tar hansyn till skillnader i variation mellan landerna vilket bade
okar resultatens tillforlitlighet och 6kar modellens forklaringskraft. For in-
flationens del visar sig inte ndgon statistiskt sakerstalld effekt.

Ansvarstydlighet

Nasta steg ar att undersoka betydelsen av ansvarstydlighet vid respektive
val. Fallen delas in enligt en ny definition av ansvarstydlighet som omfattar
tre olika aspekter: parlamentariskt st6d, stabilitet och maktdelning. Ett in-
dex bildas sedan dir en podng ges for respektive aspekt som kan klassas
som “tydlig”. Saledes far alla val ett virde som varierar mellan o och 3,
ddr det maximala vidrdet representerar en regering bestdende av ett parti
som har suttit vid makten i mer dn tvad ar och som har st6d av en majoritet
av parlamentets ledaméter. Fallen delas 1 foljande steg in i tvad kategorier
som representerar tydligt respektive otydligt ansvarsforhéllande. For att
klassas som ett val med tydligt ansvarsforhallande, dvs. dar det ar relativt
enkelt for viljarna att bedoma vem som &r ansvarig for den ekonomiska
och politiska utvecklingen, kravs det tva poang eller mer. I 197 val av 265
(74 procent) betraktas det som relativt latt for viljarna att identifiera en
ansvarig part och ddirmed dven att hélla regeringen som ansvarig for den
politiska utvecklingen. A andra sidan finns det 68 fall (26 procent) dir an-
svarsforhallandet betraktas som diffust.?

Frén analyserna av de olika grupperna med val som representerar tyd-
ligt respektive otydligt ansvarsforhdllande visar det sig att ekonomiska ef-
fekter endast gir att spara i den forstnimnda gruppen.!! I de val dar det
for véljarna dr svart att identifiera ndgon som ansvarig for det politiska be-
slutsfattandet och den politiska utvecklingen i stort forsvinner den effekt
av arbetsloshet som dterfanns pa den generella nivan. Resultaten kan allt-
sd utan tvekan sdgas konfirmera hypotesen om ansvarstydlighetens bety-
delse. I och for sig forstarks inte den effekt som arbetslosheten uppvisade i
de generella analyserna men den forsvinner helt for de val dar otydligt an-

10 Antalet fall dr i analyserna nagot firre 4n vad som redovisas hdr beroende pa att
ekonomisk statistik saknas for vissa omraden.

11 Var och en av aspekterna som ingdr i indexet testades dven separat, med varierande
framgang. Indexet som helhet ger dock det starkaste resultatet i forvintad riktning.
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Tabell 8.2. Ekonomisk réstning under kontroll f6r ansvarstydlighet.

Tydligt ansvarsférhallande Otydligt ansvarsforhallande

Modell b Beta t-virde  Sign. b Beta  t-varde  Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA -0,24 * -0,22 -2,32 0,02 -0,27 -0,24 -1,32 0,19
INFLATIONSNIVA -003 -0,06 -0,62 0,53 0,15 0,24 1.17 0,25
REGERINGSSTYRKA -0,20 ** -0,44 -3,92 0,00 -0,11 -0,30 -1,69 0,10
TIDICGARE VALRESULTAT-0,08 -0,09 -1,19 0,24 -0,04 -0,05 -0,24 0,81
Australien -1,09 -0,07 -0,70 0,49 -3,29 -0,14 -0,75 0,46
Belgien -3,29 -0,19 -1,84 0,07 -3,66 -0,22 -0,94 0,35
Danmark -3,81 -0,15 -1,81 0,07 -2,40 -0,23 -0,67 0,51
Finland -430 -019 -1,93 0,06 -6,14 -0,40 -1,60 0,12
Frankrike -10,37 ** -0,37 -4,29 0,00 -5,86 -0,35 -1,34 0,19
Grekland -3,12  -0,12 -1,42 0,16 -2,75 -0,08 -0,50 0,62
Irland -0,28 -0,02 -0,76 0,88 -282 -017  -067 0,51
Island -3,22 -015 -1,44 0,15 =597 -0,26 -1,09 0,28
Italien -1,26  -0,05 -0,63 0,53 -4,70 -0,28 -1,16 0,25
Japan -1,10 -0,07 -070 048 -8,11 -035  -1,87 0,07
Kanada -3,63 * -0,20 -2,10 0,04 -4,06 -0,21 -1,01 0,32
Luxemburg -4,36 -0,16 -1,82 0,07

Nederlanderna -1,88 -0,10 -0,98 0,33 -6,65 -0,35 -1,61 0,12
Norge -1,46 =007 -0,81 042 -288 -0,12  -0,60 0,55
Nya Zeeland -259 -016 -160 0,11

Storbritannien -097 -0,06 -0,62 0,54 -3,24 -0,10 -0,59 0,56
Sverige -069 -004 -0,41 0,68 -5,16 -0,34 -1,39 0,17
Tyskland -0,72 -0,04 -0,42 0,67 3,15 0,10 0,59 0,56
Konstant 9,19 ** 3,29 0,00 7,44 1,69 0,10
Modellvariabler R? Std.R?  F-sign. N R? Std. R?  F-sign. N

0,29 0,18 0,00 168 0,36 0,01 0,46 57

svarsforhallande rader. Precis som i analyserna av hela populationen visar
sig inflationen betydelselos. Regeringars valframgangar tycks alltsd vara
helt oberoende av samhillets prisokningar.

Alternativtydlighet

I foljande del av analyserna ar det betydelsen av tillgangen pd tydliga al-
ternativ till den sittande regeringen som skall kontrolleras. Den hir gang-
en delas fallen in enligt Powells index av ”preelection identifiability”. Va-
riabeln, som ar en kvalitativ bedomning av hur enkelt det har varit for
viljarna att identifiera ett alternativ till den sittande regeringen, utgar
framst ifrdn uppgifter fran Keesings Contemporary Archives (komplette-
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rat med andra killor). Bedomningarna har gjorts pd en skala fran o-1 dar
o representerar de val dir det inte har funnits ndgra forvantningar pa
framtida majoritetskoalitioner som har baserat sig pa ett gemensamt pro-
gram och valen ofta har foljts av utdragna regeringsbildningsférhandling-
ar. o,5 innebdr enligt Powells klassificering att det har funnits substantiella
men inte sikra forvantningar pd en majoritetskontroll av parlamentet eller
pd att den sittande regeringen skall fortsatta. 1,0 betyder explicita 6ver-
enskommelser mellan partier eller starka forvantningar pa en majoritetsre-
gering efter valet.!2

[ skapandet av den kontextuella indelning som anvinds for analyserna
innebar vardet 0-o,49 att alternativforhéllandet betraktas som diffust och
0,50-1,00 att det ar tydligt. Det innebér att 49 val (21 procent) har ge-
nomforts utan tydliga regeringsalternativ och att det infor 187 val (79 pro-
cent) har funnits dtminstone relatvt tydliga alternativ for vdljarna att ta
stallning till."

Resultaten av analyserna bekriftar dven for alternativtydligheten de
uppstillda forviantningarna. I de val dir det inte har funnits ndgra tydliga
regeringsalternativ att ta stallning till fore valet finns det inte heller nagra
statistiskt sakerstallda ekonomiska effekter. For denna grupp med val lyck-
as inte heller modellen som helhet bidra med nagon forklaring till rege-
ringarnas valresultat eftersom F-vardet inte ar signifikant. Analyserna av
de val ddr det har funnits ndgorlunda tydliga regeringsalternativ att ta
stallning dll 6kar bade modellens forklaringskraft och arbetsloshetens be-
tydelse ndgot jamfort med de tidigare analyserna. I linje med tidigare re-
sultat gar det inte att spdra ndgon inflationseffekt.

Eftersom de tva aspekterna som har tagits i beaktande i det har avsnit-
tet bdda kan associeras med majoritets- (eller pluralitets-) valsystem, finns
det en risk att det 4r samma val som klassificeras som tydliga bade i tabell
8.2 och 8.3. Lander med pluralitets- eller majoritetsvalsystem tenderar att
ha ett partisystem bestdende av firre partier. Det i sin tur 6kar bide moj-
ligheten att bilda en enpartiregering med stod av en majoritet av parla-

12 Powell anvander sig av en mer fingradig skala men redovisningen ar en grov uppskattning
av innehillet.

13 Powells databas saknar tvé av de lander som ingar i denna studie, Island och Luxemburg
vilket innebdr att antalet fall ar ndgot firre i de analyser dir alternativtydligheten under-
sOks. Forutom de fall som saknas tacker aven Powells databas en kortare tidsperiod. | de
linder dir alla val har fatt samma virde pa alternativtydlighet har denna kodning dven
anviants for de val som foregér inledandet av Powells databas. I de fall d& variation har
forekommit faller de tidigare valen bort.
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Tabell 8.3. Ekonomisk réstning under kontroll for alternativtydligheten.

Tydligt alternativforhallande Otydligt alternativférhallande
Modell b Beta t-vdarde  Sign. b Beta t-varde  Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA -0,28 *  -0,23 -2,36 0,02 -0,20 -0,22 -1,06 0,30
INFLATIONSNIVA -0,01 -0,01 -0,10 0,92 -0,01 -0,02 -0,10 0,92
REGERINGSSTYRKA -0,15 ** -0,36 -3,57 0,00 -0,19* -053 -2,62 0,01
TIDIGARE VALRESULTAT-0,04 -0,04 -0,57 0,57 -0,21 -0,21 -1,25 0,22
Australien -1,62 -0,1 -0,80 0,42
Belgien 0,60 0,01 0,13 0,90 -0,87 -0,10 -0,33 0,74
Danmark -1,39 -0,09 -0,65 0,51 -1,42 -0,07 -0,36 0,72
Finland -2,26 -0,24 -0,75 0,46
Frankrike -7,36 ** -0,36 -3,00 0,00
Grekland -2,84 -0,11 -1,02 0,31 -3,11 -0,11 -0,66 0,51
Irland 0,05 0,00 0,02 0,98 0,56 0,03 0,15 0,88
Italien 0,62 0,06 0,23 0,82
Japan -2,54 -0,17 -1,25 0,21
Kanada -4,00 -0,23 -1,90 0,06
Nederlanderna -2,87 -0,16 -1.27 0,21 3,80 0,14 0,83 0,41
Norge -2,18 -0,11 -0,96 0,34 2,72 0,10 0,60 0,55
Nya Zeeland -3,46 -0,20 -1,62 0,11
Storbritaannien -1,59 -0,10 -0,77 0,44
Sverige -2,07 -0,13 -1,01 0,31
Tyskland -0,51 -0,03 -0,24 0,81
Konstant 7,89 ** 2,87 0,00 6,48 1,37 0,18
Modellvariabler R? Adj. R? F-sign. N R Adj. R*  F-sign. N

0,24 0,14 0,00 161 0,39 0,17 0,09 45

mentets ledamoter och gor det ldttare for vidljarna att uppskatta hur ett al-
ternativ till den sittande regeringen skulle kunna se ut. Enkla tester visar
emellertid att de olika indelningarna inte ar identiska aven om de till viss
del ar 6verlappande. Det finns inte heller ndgot statistiskt sikerstallt sam-
band mellan dem.

Den politiska och institutionella kontexten

I nista steg genomfors en kombinerad kontroll av de tva aspekterna av
den politiska kontexten som har visat sig vara av betydelse for att identifi-
era ekonomisk rostning. Fallen dikotomiseras den hir gdngen enligt fol-
jande kriterier: val som klassificeras som tydliga med hinsyn till bide an-
svars- och alternativmonster placeras i en grupp, medan resten av valen
placeras i den andra gruppen bestdende av “resterande” val. Indelningen
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Tabell 8.4. Ekonomisk réstning under kontroll for den politiska kontexten.

Tydlig kontext Otydlig kontext

Modell b Beta t-varde Sign. b Beta t-vdrde Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA -0,31* -0,25 -2,17 0,03 -0,15 -0,14 -1,07 0,29
INFLATIONSNIVA -0,06 -0,06 -057 057 0,09 0,14 0,92 0,36
REGERINGSSTYRKA -0,18 ** -0,34 -2,63 0,01 -0,15 ** -0,40 -2,97 0,00
TIDIGARE VALRESULTAT-0,07 -0,08 -0,90 0,37 -0,06 -0,07 -0,55 0,58
Australien -0,55 -0,04 -0,23 0,82 -0,10 0,00 -0,03 0,98
Belgien 1,08 0,02 0,22 0,83 -2,30 -0,20 -1,01 0,31
Danmark -1,04 -0,04 -035 073 -1,01 -0,09 -0,42 0,67
Finland -3,61 -0,28 -1,45 0,15
Frankrike -9,39 ** -0,38 -295 0,00 -3,38 -0,16 -1,06 0,29
Grekland -1,92 -0,08 -0,60 0,55 -2,58 -0,09 -0,71 0,48
Iland 1,11 0,06 043 067 -1,22 -0,07 -0,42 0,67
Island -1,94 -0,07 -0,44 0,66
Italien -1,34 -0,10 -0,56 0,58
Japan -1,00 -0,07 -0,42 0,68 -4,56 -0,16 -1,32 0,19
Kanada -3,49 -0,21 -1,38 0,17 -1,38 -0,06 -0,44 0,66
Nederldnderna -1,54 -0,09 -0,55 0,59 -2,76 -0,13 -094 0,35
Norge -1,51 -0,08 -0,57 0,57 0,72 0,03 0,23 0,82
Nya Zeeland -2,35 -0,16 -0,96 0,34
Storbritannien -0,58 -0,04 -0,25 0,81 0,48 0,01 0,10 0,92
Sverige -0,44 -0,03 -0,18 0,86 -2,30 -0,12 -0,85 0,40
Tyskland -0,31 -0,02 -0,12 0,90 6,02 0,15 1,34 0,19
Konstant 839 * 2,11 0,04 5,67 1,77 0,08
Modellvariabter R? Std. R? F-sign. N R Std. R*  F-sign. N

0,29 0,17 0,00 120 0,30 0,09 0,13 88

Kommentar: Indelning enligt ansvars- och alternativkontext.

innebdr att antalet val i gruppen med tydligast politisk kontext dr 138
stycken (58 procent) och att 1oo val (42 procent) placeras i kategorin 6v-
riga.

Hypotesen som leder arbetet ar sjalvklart att den kombinerade kontrol-
len dar hiansyn tas till bdde ansvars- och alternativkontexten skall medfora
starkare ekonomiska effekter. Samtidigt forvintas regeringens valresultat i
gruppen bestdende av 6vriga val, trots sitt 6kade omfang, inte kunna for-
klaras av de ekonomiska faktorerna. Som framgar av tabell 8.4 bekraftas
forvantningarna. Trots att antalet fall ndstan dubbleras i gruppen med
”ovriga” val lyckas varken modellen som helhet eller de ekonomiska vari-
ablerna bidra med nagon forklaringskraft. I den andra gruppen, bestdende
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av val dar det bade har varit mojligt for viljarna att identifiera vem som ar
ansvarig for den politiska utvecklingen och vilka framtida regeringsalter-
nativ som existerar, ser resultaten annorlunda ut. Modellen som helhet bi-
drar med forklaringskraft och arbetsloshetens effekt starks ndgot i jamfo-
relse med de tidigare analyserna, 4ven om det dr marginella 6kningar som
det ar fragan om.

Valdeltagande

Den sista kontextuella variabel vars betydelse skall undersokas ar trenden i
valdeltagandet. Eftersom valjarna inte bara har valet att rosta pa regeringen
eller oppositionen utan dven att inte rosta alls, borde valdeltagande tas i be-
aktande i analyser av ekonomisk rostning. Hur skall det da inkluderas i stu-
dien? Tidigare arbeten har indikerat att ekonomin dven kan pdverka nivin
pa valdeltagande. Effektens riktning samt vara eller icke vara ar dock om-
debatterad (Radcliff 1992; Rosenstone 1982; Lipset 1960). Detta vacker
emellertid frigan om 6msesidigt beroende mellan variablerna. Aven om det
ar en problematik som inte helt gar att undvika framstar den basta strategin
som att betrakta valdeltagandet som en mellankommande variabel. Dar-
med kan trenden i valdeltagandet anviandas som en kontextuell variabel
vars betydelse kan undersokas pd samma sitt som i de tidigare analyserna
av den politiska och institutionella kontextens betydelse.

Precis som i tidigare analyser forutsatts kontexten (0kande eller mins-
kande valdeltagande) paverka styrkan i relationen mellan ekonomin och
regeringens valframgang. Ett sjunkande valdeltagande antas leda till att de
ekonomiska effekterna blir svdrare att spara. Hypotesen baserar sig pa an-
tagande att rorliga valjare, med relativt svag partiidentifikation har storre
tendens dn partitrogna viljare att stanna hemma pa soffan da de ar miss-
nojda med den ekonomiska eller allmanpolitiska utvecklingen. Indelning-
en i tvd grupper har gjorts enligt utvecklingen i valdeltagandet. Val med
stabilt eller 6kande valdeltagande bildar en grupp bestdende av 121 fall
(46 procent). Den andra gruppen med sjunkande valdeltagande bestar av
144 fall (54 procent).

Uppdelningen av fallen enligt trenden i valdeltagandet bekriftar utan
tvekan hypotesens forvantningar. I de val som har genomforts med stabilt
eller 6kande valdeltagande, framkommer tydliga ekonomiska effekter, vil-
ket inte dr fallet i de val dar rostningsaktiviteten har sjunkit trots att en
majoritet av populationens val placerar sig i denna grupp. Precis som tidi-
gare ar det bara arbetslosheten som uppvisar en statistiskt sakerstilld ef-
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Tabell 8.5. Ekonomisk réstning under kontroll fér trenden i valdeltagande.

Stabilt eller 6kande valdeltagande Minskande valdeltagande

Modell b Beta t-varde Sign. b Beta  t-varde Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA  -0,40** -033  -2,85 0,01 -0,14 -0,14 -1,14 0,26
INFLATIONSNIVA -0,01 -002 -016 0,87 -0,01 -0,01 -0,08 0,94
REGERINGSSTYRKA -026** -054 -418 0,00 -010* -0,30 -2,25 0,03
TIDIGARE VALRESULTAT 0,07 0,09 095 034 -0,30 ** -0,34 -3,40 0,00
Australien -3,70 -020 -164 0,11 1,18 0,07 0,61 0,55
Belgien 5,26 -0,21 -1,90 0,06 -0,71 -0,05 -0,38 0,71
Danmark -487* -025 -203 0,05 2,09 0,15 1,05 0,30
Finland -6,14* -024 -205 0,04 -1,74 -0,10 -0,79 0,43
Frankrike -12,65 ** -050 -4,39 0,00 -2,09 -0,10 -0,80 0,42
Grekland -5,43 -0,21 -1,88 0,06 -0,26 -0,01 -0,09 0,93
Irland -2,43 -0,12 -0,95 0,34 1.76 0,11 0,86 0,39
Island -6,22 -0,30 -1,97 0,05 =2,75 -0,11 -1,01 0,31
Italien -3,36 -0,15 -1,29 0,20 017 0,01 0,08 0,94
Japan -4,35 -0,25 -1,96 0,05 -1,15 -0,07 -0,58 0,56
Kanada -839** -0,37 -3,30 0,00 1,63 0,10 0,83 0,41
Luxemburg -8,28 -0,17 -1,82 0,07 -0,75 -0,03 -0,28 0,78
Nederlanderna -573* -0,27 -2,09 0,04 -0,53 -0,03 -0,25 0,80
Norge -2,27 -010 -0,89 0,37 0,15 0,01 0,06 0,95
Nya Zeeland -589 ** -034 -2,67 0,01 0,83 0,03 0,32 0,75
Storbritannien -3,85 -0,18 -1,60 0,1 1,10 0,07 0,59 0,56
Sverige -4,25 -022 -183 0,07 0,89 0,06 0,46 0,64
Tyskland -2,29 -008 -0,76 0,45 1,29 0,08 0,68 0,50
Konstant 14,98 ** 4,24 0,00 2,58 1,00 0,32
Modellvariabler R? Std. R*  F-sign. N R’ Std. R? F-sign. N

0,44 0,29 0,00 104 0,25 0,08 0,09 121

fekt och den har gangen forstarks betydelsen av denna variabel ytterlig-
gare. Uppdelningen av fallen enligt trenden i viljarnas rostningsaktivitet
visar sig vara viktigare for att identifiera ekonomiska effekter 4n den poli-
tiska och institutionella kontexten. Detta ir ett resultat som maste betrak-
tas som bade forvanande och uppmuntrande med tanke p4 att tidigare stu-
dier har ignorerat fragan. Hur den kausala mekanismen som orsakar
denna relativt starka effekt ser ut maste dock undersokas noggrannare. En
plausibel forklaring ar att utrymmet f6r ekonomiska effekter ser ut blir
storre da antalet vdljare som rostar okar och att det framst ar de valjare
med svag partiidentifikation som stannar hemma dé valdeltagandet mins-

kar.
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En fordelaktig kontext?

Eftersom ett antal kontexter har visat sig vara av betydelse for att ringa in
ekonomiska effekter pa regeringars valframgangar kommer de slutligen att
analyseras tillsammans. Denna indelning baserar sig pd de tidigare dikot-
omiseringar av ansvars-, alternativ- och valdeltagandekontexten som har
anvints. De val som 1 alla tre tidigare indelningar har klassats som positi-
va for ekonomisk rostning, dvs. tydlig ansvars- och alternativtydlighet och
stabilt eller 6kande valdeltagande, placeras i en grupp. Alla 6vriga val som
inte uppfyller ndgot eller endast ett eller tvd av de uppstillda kriterierna
placeras i gruppen med Ovriga val. Antalet val dar det enligt hypotesen

Tabell 8.6. Ekonomisk réstning under kontroll fér den politiska kontexten och trenden i

valdeltagandet.

Tydlig politisk kontext och Ovriga
6kande valdeltagande

Modell b Beta t-varde  Sign. b Beta  t-vdrde Sign.
ARBETSLOSHETSNIVA 0,57 ** 0,41 -3,00 0,00 -0,16 -0,15 -1,54 0,13
INFLATIONSNIVA -0,21 -0,22 -1,65 0,11 0,03 0,04 0,40 0,69
REGERINGSSTYRKA -053 ** -0,75 -39 0,00 -0,14 ** 0,40 -3,70 0,00
TIDIGARE VALRESULTAT 0,08 0,11 0,92 0,36 -0,17%6¢* -0,19 -2,20 0,03
Australien —4,37 -0,29 -1,13 0,27 0,39 0,02 0,21 0,84
Belgien -4,79 -0,21 -1,12 0,27 -1,68 -0,12 -0,99 0,32
Danmark -0,42 -0,03 -0,24 0,81
Finland -2,86 -0,17 -1,49 0,14
Frankrike -20,88 ** -0,77 —4,42 0,00 -2,97 0,14 -1,29 0,20
Grekland -2,85 -0,13 -0,65 0,52 -2,75 -0,09 -1,02 0,31
Irland -0,49 -0,02 -0,12 0,91 -0,20 -0,01 -0,11 0,91
Island =254 -0,11 -1,02 0,31
Italien -0,58 -0,03 -0,32 0,75
Japan -3,58 -0,24 -094 0,35 -2,19 -0,12 -1,20 0,23
Kanada -894* -046 -2,20 0,03 -0,72 -0,04 -0,40 0,69
Luxemburg -2,34 -0,08 -0,87 0,39
Nederldnderna -10,45* -0,59 -2,13 0,04 -2,28 -0,11 -1,11 0,27
Norge -3,60 -0,16 -0,86 0,40 -0,66 -0,03 -0,33 0,75
Nya Zeeland -6,99 -0,51 -1,84 0,07 -0,70 -0,02 -0,26 0,79
Storbritannien —4,49 -0,28 -1,16 0,25 0,03 0,00 0,02 0,99
Sverige —4,01 -0,25 -1,04 0,30 -1,05 -0,06 -0,57 0,57
Tyskland -5,47 -0,25 -1,22 0,23 0,36 0,02 0,19 0,85
Konstant 29,53 ** 3,71 0,00 5,33 * 2,32 0,02
Modellvariabler R? Std. R*  F-sign. N R? Std. Rz F-sign. N

0,62 0,47 0,00 61 0,23 0,10 0,02 157
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som viagleder arbetet kan sidgas vara som mest gynnsamt for att ekonomis-
ka effekter skall uppsta ar inte speciellt stort. Endast 68 val (27 procent)
uppfyller kraven om foérdelaktiga forhallanden pé alla punkter. I gruppen
med Ovriga val placerar sig en klar majoritet av fallen, dvs. 185 stycken
(73 procent).

Precis som forvantat ar det en kombination av alla de kontexter som i
studien har visat sig gynna sambandet mellan ekonomi och valresultat som
uppvisar de starkaste ekonomiska effekterna och darmed det starkaste sto-
det for teorin om ekonomisk rostning. Trots att gruppen med Ovriga val
den hir gdngen bestdr av en klar majoritet av fallen visar sig inga signifi-
kanta effekter for de ekonomiska variablernas del.

I val som har genomforts under tydligt ansvarsforhallande, dar uppen-
bara regeringsalternativ har funnits och dar valdeltagandet har varit stabilt
eller okande har modellen som helhet betydligt starkare forklaringskraft
an i ndgot av de andra fallen (Standardiserat R*-viarde=0,47). Dessutom
visar sig arbetsloshetseffekten vara mer an dubbelt sd stark i denna be-
griansade grupp som i de tidigare analyserna. Det innebér att en 6kning av
arbetslosheten med en procentenhet leder till en minskning av statsminis-
terpartiets valjarstod med Over en halv procentenhet (b-varde= —o,57), for-
utsatt att allt annat ar lika. Om man sitter det i perspektiv till tidigare re-
sultat, kan det betraktas som en relativt stark effekt. I forhallande till hur
stor uppmarksamhet som nationens ekonomi oftast far i samband med val
och givet det faktum att det anses vara en etablerad sanning att regeringar
vinner eller forlorar val beroende pa det ekonomiska laget, maste effekten
dock betraktas som svag. Nar det giller inflationen finns det inget nytt att
tillagga. Inflationen kan vid det har laget helt avskrivas nar det galler att
forklara regeringars valframgangar.

Avslutning

Titeln pa detta kapitel ar ”Utkraver viljarna ansvar?” Utgangspunkten var
alltsé att testa omfattningen pé valjarnas ansvarsutkravande och vilka for-
héllanden som paverkar valjarnas mojligheter att utkrdva regeringen pa
ansvar. Att testa om och hur véljarna utkraver politikerna pa ansvar ur ett
allmant perspektiv ar inte det lattaste. Valjarna kan forutsittas reagera pa
olika aspekter av det politiska beslutsfattandet och det ar dven troligt att
vilken aspekt som féller avgorandet varierar fran individ till individ. Eko-
nomin har i det har fallet valts ut som policyomrade framst pa grund av
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den uppmairksamhet som ekonomin vanligtvis far i valrorelsen och pa
grund av att den i tidigare forskning har ansetts betydelsefull.

En av studiens utgdngspunkter var att man inte skall vara for optimis-
tisk nir det giller sambandens omfattning. Ansvarsutkrdvning ar namli-
gen inte den enda logik som kan styra viljarnas beteende. Mandatmodel-
len, enligt vilken viljarna rostar utgdende ifran partiernas program och
enligt vad de sidger att de vill &stadkomma under kommande mandatpe-
riod, tycks battre finga upp det stabila rostande som passar in pa stora de-
lar av viljarkaren. Ansvarsutkrdavning ar alltsd en verksamhet som en
mindre andel av viljarna sysslar med, aven om andelen partibytare tycks
vaxa over tid (Lane & Ersson 1999).'4

Analyserna kan ganska langt sagas bekrafta forvantningarna. Det gene-
rella sambandet mellan nationens ekonomi och regeringars valframgangar
ar relativt svagt. Vissa omstandigheter medfor emellertid att sambanden
blir starkare. For det forsta ar det lattare for vdljarna att utkrdava ansvar
om de har en faktisk mojlighet att identifiera de politiker/partier som bar
ansvaret for den politiska utvecklingen. Till detta skall laggas att viljarna
ar mer bendgna att bestraffa en regering om det ar mojligt att bedoma hur
ett alternativ till den sittande regeringen skulle se ut. Den sista slutsatsen
som kan dras utgdende ifran de resultat som har presenterats har ar att en
positiv utveckling i viljarnas aktivitet kan férknippas med ett storre an-
svarsutkrdvande. Detta beror troligtvis pa att valjarkaren da den mobilise-
ras bestdr av en hogre andel rorliga viljare vilket skapar ett storre utrym-
me for ansvarsutkravning.

Om en overgripande och sammanfattande observation, giltig for alla
analyser som har presenterats i kapitlet skall goras ar det dock utan tvekan
att relationen mellan ekonomin och regeringars valframgangar ar svag. Ef-
fekten, som oftast tycks tas for given och som har studerats av s manga
forskare de senaste trettio aren, kan verkligen inte betraktas som speciellt
omfattande. Ett samband existerar, och i vissa kontexter kan det betraktas
som mer stabilt och starkare 4n i andra, men som helhet lyckas de ekono-
miska variablerna inte speciellt bra med att forklara varfor regeringar vin-
ner eller forlorar val.

14 Den rorliga delen av viljarkdren har uppskattats till ca to—25 procent i ett normalt
demokratiskt val i vdast under perioden 1950-1995, dock som sagt, okande over tid.
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9. Parlamentarisk ansvarsutkravning

Voitto Helander & Guy-Erik Isaksson

Inledning

Vid parlamentsval, i regel vart fjarde r, har véljarna mojlighet att stilla de
politiska partierna till svars for sin maktutovning. Mellan valen handhas
emellertid denna funktion framst av partierna sjalva, pa valjarnas vagnar.
Enligt grundkonstellationen i ett parlamentariskt system har oppositions-
partier via olika kontrollmekanismer kontinuerligt mojlighet att stilla re-
geringen till svars for dess verksamhet. Hur val utnyttjar egentligen parti-
erna denna parlamentariska kontrollfunktion?

Under de senaste artiondena har folkrepresentationernas position i de
parlamentariska systemen klart fordndrats. De har bevarat sin traditionel-
la uppgift som lagstiftningsinstitutioner (legislatures). Efter hand som
tyngdpunkten i maktutévningen i praktiken har glidit 6ver till parlamenta-
riskt ansvariga regeringar, har dock parlamenten i stérre utstrackning bli-
vit organ, vars centrala uppgift ar att kontrollera den politiska regeringens
verksamhet. T.ex. 1 Sveriges konstitution uttrycks denna rollindelning mel-
lan de hogsta politiska statsorganen enligt foljande: ”Regeringen styr riket.
Den &r ansvarig infor riksdagen” (RF 4§). Fragan ar pa vilket sate riksda-
gen forverkligar sin parlamentariska ansvarsutkravning i praktiken?

Svar pa fragan soks genom att frimst analysera interpellationsinstitu-
tet, det dldsta medlet for parlamenten att utova parlamentarisk kontroll.
Med interpellationsinstitut avser vi det regelverk och den mekanism inom
ramen for vilka interpellationer initieras och behandlas. Det finns olika de-
finitioner av begreppet interpellation. De flesta definitionerna har dock
nagra gemensamma drag. Man kan urskilja dtminstone fyra egenskaper
som kannetecknar en interpellation. For det forsta kannetecknas en inter-
pellation av att den initieras av en parlamentsledamot. For det andra riktas
den antingen till en minister i ett speciellt 4rende gillande dennes ansvars-
omrdade eller till statsministern gillande allman politik. For det tredje for-
anleder den en allmin debatt i parlamentet. For det fjarde inkluderar en
interpellation en politisk sanktion, i och med att debatten kulminerar i en
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fortroendeomrostning gallande parlamentets fortroende for regeringen i
den aktuella fragan.

Vilken ar den historiska bakgrunden till institutets uppkomst samt hur
har institutet utvecklats 6ver decennierna? Har interpellationsinstitutet
konstitutionellt och reellt férmatt anpassa sig till de politiska férandring-
arna i parlamentariska linder? Har interpellationsinstitutet eventuellt spe-
lat ut sin roll som ett tungt parlamentariskt kontrollmedel i traditionell be-
markelse? Borde interpellationsinstitutet i sa fall ersattas med en annan
mekanism som biattre motsvarar dagens krav pa parlamentarisk kontroll-
utovning? I syfte att finna svar pa dessa fragor ror sig analysen bade pa ett
konstitutionellt och ett empiriskt plan. Perspektivet ar huvudsakligen nor-
diskt.

Trots att interpellationsinstitutet dven i Sverige utgor ett medel for par-
lamentarisk ansvarsutkravning, avviker det svenska institutet avsevart fran
sina motsvarigheter i de 6vriga nordiska landerna. De funktionella mot-
svarigheter som de facto har ersatt interpellationsinstitutet i Sverige kan
darfor ses som potentiella alternativ till ett interpellationsinstitut i traditio-
nell bemirkelse. Genom en granskning av interpellationsinstitutet och dess
anviandning i de ovriga nordiska landerna, tar vi slutligen stallning till hu-
ruvida den svenska losningen battre motsvarar de krav som kan stillas pa
ett modernt och effektivt parlamentariskt kontrollmedel.

Interpellationsinstitutets historiska bakgrund och
utveckling

Interpellationsinstitutet, vars existens i de flesta fall regleras i konstitutio-
nen, har tagit varierande former i olika lander. Institutet ar uttryckligen
kannetecknande for parlamentariska system. Det finns dock tvd markanta
avvikelser fran detta monster. For det forsta saknar det brittiska systemet
helt och hallet ett interpellationsinstitut. Parlamentarismens hemland till-
lampar siledes andra medel an interpellation for parlamentarisk kontroll.
For det andra tillimpas interpellationsinstitutet i Schweiz, som anses re-
presentera det s.k. maktdelningssystemet dar maktutdvandets tyngdpunkt
ligger i folkrepresentationen. Schweiz avviker dirmed fran andra maktdel-
ningssystem — klarast representerade av USA — som inte alls kanner till in-
terpellationsinstitutet eller dess motsvarighet.

Interpellationsinstitutet har sitt ursprung i revolutionstidens Frankrike.
Forfattningen fran ar 1789 inkluderade en paragraf enligt vilken minist-
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rarna bor ges mojlighet att bli horda nir de avkravs forklaringar om aren-
den som parlamentet behandlar (IPU 1986, 1206). Darefter borjade inter-
pellationsinstitutet fa sin form som ett medel for parlamentarisk kontroll.
[ borjan av 1800-talet borjade interpellationsinstitutet fa fotfaste i flera
lander i kontinental-Europa. I Frankrike etablerades institutets position pa
1830-talet. Belgien, Italien, Osterrike och Nederlinderna foljde efter
Frankrike ndgot senare.

I borjan hade interpellationsinstitutet inte nagon storre betydelse som
kontrollmekanism. En parlamentsledamot kunde utmana en minister att
debattera ett drende som f6ll inom dennes ansvarsomrdde. Emedan minis-
tern ndrmast var monarkens tjansteman och ansvarig endast infér denne,
kunde debatten dock inte fd 6desdigra konsekvenser. Det var forst ndr en
bestamd beslutsprocedur — ett s.k. dagordningsinstitut — med ratt att krava
ett misstroendevotum introducerades som interpellationen blev ett starkt
vapen for den parlamentariska oppositionen. Ett effektivt bruk av inter-
pellationsinstitutet sammanhanger darfér intimt med utvecklingen av par-
lamentarismen. I de flesta kontinentala parlament i Europa stabiliserades
anviandningen av interpellationsinstitutet under 180co-talet.

[ Frankrike var mekanismen i flitigt bruk under den tredje och fjarde re-
publiken. Anvindningen av interpellationsinstitutet fororsakade instabili-
tet for hela det politiska systemet under de sista artiondena i den fjarde re-
publiken (Finer 1962, 324). Under den semipresidentiella femte republiken
forlorade institutet praktiskt taget fullstindigt sin betydelse. Med skil har
man fragat sig om det for narvarande alls existerar ndgot interpellationsin-
stitut i landet (Meny 1990, 188). En motion om misstroendevotum kan
dock i praktiken betraktas som ndgon slags funktionell motsvarighet (IPU
1986, 1217).

Interpellationsinstitutets betydelse 1 Tyskland har, precis som i Frankri-
ke, varierat men har under hela sin tvahundradariga period forblivit relative
svag. Under kejsardomet anda fram till inforandet av parlamentarism var
mekanismen ett timligen oviktigt kontrollmedel. Trots sin kollektiva ka-
raktdr — femtio ledaméter behovdes for att initiera en interpellation — an-
vandes institutet flitigt. Det stora antalet interpellationer resulterade i att
parlamentet inte lingre formadde behandla dem med behovlig vardighet
och att institutet darfor forlorade sin betydelse (Loewenberg 1967, 408).
Nir interpellationsinstitutet efter andra varldskriget introducerades i For-
bundsrepubliken Tysklands forfattning beholl det sin kollektiva bas. Trots
detta var interpellationsinstitutet i relativt flitigt bruk i forbundsparlamen-
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tet med ett tiotal initiativ per ar. Ett problem ur initiativtagarnas synvinkel
var dock, att regeringen inte besvarade interpellationer inom utsatt tid el-
ler att den lat helt bli att svara. Interpellationer har siledes forblivit ett
ganska litt vapen i oppositionens hander trots deras kollektiva karaktir.
Eftersom den tyska kanslerparlamentarismen forutsitter att en majoritet
av ledamoterna i forbundsdagen stoder en ny kandidat for forbundskans-
lersposten, kan en debatt kring en interpellation i normala férhdllanden
inte bli 6desdiger for regeringen.

Anvindningen av interpellationer i de vasteuropeiska politiska syste-
men varierar avsevart. Delvis beror detta pd hur enkelt det ar att initiera en
interpellation. Om endast en parlamentsledamot behovs for att viacka en
interpellation utan tids- eller andra begransningar, kan interpellationernas
antal stiga till flera hundra under en parlamentssession. Om en interpella-
tion forutsatter kollektiva atgarder blir det arliga antalet vanligen mycket
mindre, hogst ndgra tiotal. Det bor ocksa papekas att en ganska stor del av
interpellationerna forfaller. Vanligen sker detta helt enkelt darfor att rege-
ringarna inte dr tvungna att besvara dem alla. Italien utgor ett typiskt ex-
empel pa detta. I landets bida parlamentskamrar vicks arligen ungefir
soo interpellationer, men bara en femtedel av dessa besvaras.

Interpellationer som tunga vapen i oppositionsparlamentarikernas han-
der har blivit ovanligt. Férutom att regeringspolitiken allmint har blivit
stabilare med tiden har den parlamentariska kulturen forandrats sa att op-
positionspartierna har blivit obenagna att falla regeringen genom en miss-
troendeomrostning, trots att regeringarna i manga fall ar minoritetskabi-
nett. Interpellationsinstitutets betydelse vilar allt mer pa dess anviandning
som en mjuk kontrollform. Detta innebar att inhamtande av information
och allmin debatt géllande politiska alternativ kdnnetecknar dess kon-
trollfunktioner.

Trots vissa forandringar i dess karaktar dtnjuter interpellationsinstitu-
tet stark uppskattning i det moderna Europa. Mekanismen tenderar att
aterkomma efter reella systemskiften. Nar Spanien och Portugal under
1970-talet frigjordes fran diktaturregimer, fick interpellationsinstitutet i
bdda linderna tillbaka sin stallning som ett formellt starkt kontrollmedel
med obligatoriska svar av ministrar och mojlighet att résta om regeringens
eller ministerns fortroende. Ytterligare kan konstateras att f.d. folkdemo-
kratier, som anda till 199o-talet horde till Sovjetblocket, har borjat tillam-
pa parlamentarism. Interpellationsinstitutet, som formellt existerade aven
under kommunistiska regimer, har dirmed aterfatt sin reella betydelse.
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Flera nya post-socialistiska lander, t.ex. Litauen och Ungern, har ett starkt
interpellationsinstitut med kollektivt initiativ som leder till parlamentsde-
batt och fortroendeomrostning. Dessa exempel visar, att bruket av inter-
pellation som kontrollmekanism kan vara vital dven i nya politiska forhal-
landen.

[ parlamentariskt stabiliserade forhdllanden i Europa har institutets an-
vandning sméaningom blivit mjukare. Avsikten dr numera sillan att filla
regeringen. Tyngdpunkten ligger pa att parlamentsledamoter kan fa infor-
mation om regeringens politiska atgarder. Utvecklingen av stadgorna gal-
lande institutet har framst syftat till att parlamentsledamoter verkligen
skall f svar pd sina fragor. Genom att begransa debattider och meningsut-
byte mellan interpellanten och vederborande minister har man dock i nag-
ra parlament begrinsat parlamentarikernas politiska rattigheter och de-
mokratiska medborgarinflytande.

Interpellationsinstitutet i Danmark, Finland och Norge

I de nordiska landerna har utvecklingen av parlamentariska kontrollfor-
mer foljt i stort sett samma spdr som pa andra hall i Europa. Behov att pa
ndgot satt kontrollera kungamakten praglade ocksa de skandinaviska mo-
narkierna i borjan av 18co-talet. I mitten av 18oo-talet blev det nodvan-
digt att utveckla mekanismer for att fa information om regeringens atgar-
der och att skapa sanktionsmekanismer for att kontrollera regeringens
politiska agerande.

Danmark var forst av de nordiska linderna att introducera ett interpel-
lationsinstitut. I 1849 drs grundlag stadgades att varje ledamot med folke-
tingets samtycke kan framstilla ett offentligt drende och krava ministerns
forklaring till detta. Ett stadgande géllande mojligheten att framféra en in-
terpellation intogs i arbetsordningarna f6r bida parlamentskamrarna. Ar-
betsordningarna forutsatte att en interpellation méste vara skriftligt avfat-
tad i en bestimd form och att anmélan dirom maéste ske en dag i forvag.
Efter att vederborande minister hade svarat kunde interpellanten krava yt-
terligare upplysningar. Aven andra representanter kunde ta del i debatten
kring interpellationen. En praxis utvecklades enligt vilken en interpellation
alltid kunde resultera i en fortroendeomroéstning. Denna praxis stadfastes
sedermera av folketinget ar 1889 (Moller 1949, 65-67).

Under den forsta halvan av 1900-talet blev bestimmelserna angdende
interpellationsriatten mera detaljerade. Fore 1953 ars forfattningsreform
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preciserades stadgorna om interpellationer ytterligare. Ett stadgande om
en bestamd svarstid infordes. Ministern méste besvara interpellationen se-
nast den tionde motesdagen efter det att kammaren hade godkint att
skicka den till ministern, sdvida denne inte ansag att den stod i strid med
landets intressen.

I Norges fall anknyter inférandet av interpellationsinstitutet till striden
kring parlamentarismen. Interpellationsratten med dagordningsforfaran-
det introducerades samtidigt som parlamentarismen 1884 efter en langva-
rig konflikt mellan stortinget och regeringen. Institutet blev konstitutio-
nellt oreglerat dnda fram till 1908. I stortingsstadgorna bestimdes, att en
interpellation bor 6verlamnas till stortingets talman i skriftlig form. Veder-
borande minister maste meddela nar han besvarar interpellationen. Om
ministern inte ville besvara den, kunde han lata bli och ingen debatt kunde
ordnas i stortinget. Kannetecknande for det norska interpellationsinstitu-
tet var, att debatten blev noggrant begriansad. Syftet med dessa begrins-
ningar var att forhindra onodiga diskussioner och att dirmed forkorta ses-
sionerna (Greve 1964, 120-121). Under 1900-talet dndrades reglerna
gallande interpellationsinstitutet ndgra ganger. Tyngdpunkten i dessa re-
former var att ytterligare forkorta debattiden, speciellt for interpellantens
del.

Avvikande fran de skandinaviska linderna, i vilka interpellationsinsti-
tutet utvecklades gradvis, kan inférandet av institutet i Finland bestimmas
med exakthet. Det 4gde rum huvudsakligen enligt kontinentaleuropeiska
forebilder vid lantdagsreformen &r 1906 (Joutsamo 1980, 23-24). Enligt
lantdagsordningen kunde en parlamentsledamot anfora en interpellation i
skriftlig form gallande vederborande ministers tjansteutovning. I lantda-
gens arbetsordning infordes ocksd bestimmelser om dagordningsforfaran-
det. Fore sjilvstandighetstiden hade interpellationsinstitutet dock ingen
betydelse.

Ar 1917 reviderades interpellationsproceduren radikalt. Den viktigaste
dndringen innebar att minst nitton andra ledaméter dn initiativtagaren
madste underteckna interpellationen for att den skulle framforas av talman-
nen till vederborande minister. Anforandet av en interpellation blev sdledes
en kollektiv dtgard. Dagordningsforfarandet bevarades 4ven om regering-
en vidgrade att besvara interpellationen. I 1928 ars riksdagsordning preci-
serades interpellationsforfarandet genom att fastsld att en interpellation
mdste besvaras inom femton dagar samt att ett forslag till dagordning kan
goras redan under plenumdebatten (Joutsamo 1980, 26-28).
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Liksom i kontinentaleuropa har interpellationsinstitutet i Norden inte
under efterkrigstiden blivit foremal for storre konstitutionella reformer,
trots stora strukturella parlamentsreformer i Danmark 1953, Sverige 1974
samt grundlagsreformen i Finland 4r 2000. Huvuddragen i den formella
strukturen av interpellationsinstituten i de nordiska landerna framgar i ta-
bell 9.1.

Interpellationsinstituten i de nordiska linderna fungerar mycket olika.
De allminna systemlikheter som finns mellan de 6st-skandinaviska (Sveri-
ge, Finland) och de vistskandinaviska (Danmark, Norge) linderna kan
inte alls sparas i1 utformningen av interpellationsinstitutet. I friga om insti-

Tabell 9.1. Interpellationsinstitutet i Norden: formella strukturer.

Aspekter Danmark Finland Norge Sverige
Framstélining ~ Kammaren Minst 20 Talmannen be- Talmannen be-
beslutar utan ledamdter har  stimmer med  stimmer; kan
debatt skriftligen vissa begrdns-  6verfora dren-
anslutit sig ningar det till kam-
maren
Innehallsliga Skriftlig och Skriftlig och Kortfattad, Bestdmt inne-
krav bestamt bestdmt inne-  detaljerad hall, férsedd
avfattad hall med motivering
av storre all-

mdnt intresse

Mottagare En eller flera Vederbérande Regering eller  Statsrad
vederbérande  medlem av vederborande
minister/ statsrddet minister
ministrar

Svarstid 10 dagar 15 dagar Under sessions- Fyra veckor

periodens lopp

Grunder pd Arendet strider P.g.a. drendets Motiveringar ~ Meddelande

vilka svarinte  mot rikets natur behovs inte om varfoér

kan ges intressen svaret uteblir
eller anstar

Begrdnsningar Géllerinligg  Ej speciella Galler bade Ej speciella
i debatten av enskilda begrdnsningar antalet enskilda begrénsningar
debattorer inlagg och

total debattid

Anknytning till  Beslut om dag- Beslut om dag- Beslut om dag- Inget beslut om
dagordning ordning féljer  ordning féljer  ordning kan dagordning
folja foljer
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tutets betydelse i ett parlamentariskt perspektiv utgér Finland och Sverige
ytterlighetsfallen. Det finska interpellationsinstitutet med sin kollektiva ka-
raktdr, med mojligheten att fora en grundlig debatt i plenum och med till-
lampningen av dagordningsforfarandet utgor ett starkt vapen i oppositio-
nens hinder. Daremot avviker den svenska interpellationen féga fran
sporsmal. Den kan latt initieras och kan endast leda till ett begransat me-
ningsutbyte mellan interpellanten och ministern. Det danska interpella-
tionsinstitutet kommer narmast den finska versionen och avviker fran det-
ta ndrmast pa grund av mojligheten for individuella initiativ. Det norska
interpellationsinstitutet kommer for sin del narmast det svenska institutet.

Speciellt i slutet av 19o00o-talet uppkom i alla nordiska lander nya for-
mer av sporsmal vid sidan av interpellationer. Visserligen hade bade Norge
och Finland redan péd 1920-talet tagit i bruk ett spérsmalsinstitut, det for-
ra i form av s.k. grundade sporsmal (grunngitte sporsmal), det senare i
form av skriftliga fragor. I slutet av 193o—t'alet infordes s.k. enkla fragor i
Sverige i syfte att fi en snabb behandling av sma och korta fragor (Sterzel
1988, 691). Motsvarande sporsmalsinstitut etablerades 1947 i folketingets
arbetsordning. Ar 1972 fick de danska parlamentsutskotten rittighet att
stdlla fragor till ministrar (Damgaard 1990, 7). Smaningom har muntliga
fragor fatt mera utrymme som kontrollform i de nordiska parlamenten.
Detta dgde rum under 1950- och 6o-talen. En speciell fragetimme etable-
rades i stortinget ar 1950. Motsvarande institut, sporsmal vid statsradets
fragetimme, infordes 1 den finska riksdagen forst i slutet av 198o-talet.
Speciellt det norska stortinget har aktivt provat olika kontrollmekanismer.
Grunngitte sporsmadl upphavdes 1989 efter att en ny typ av fraga, spors-
mal ved motets slutt, hade etablerats nagra ar tidigare.

En viktig frdga i sig dr pa vilket sdtt inforandet av olika nya kontroll-
former, speciellt muntliga fragor, har paverkat bruket av interpellationer. 1
detta avseende har olika linder sin egen profil. I Finland har férhallandet
mellan interpellationer och muntliga fragor inte vasentligt forandrats un-
der de senaste decennierna. Numerirt utgor interpellationerna visserligen
bara en brakdel av sporsmalen. Aven i Danmark var den numerira rela-
tionen mellan interpellationer och muntliga fragor relativt stabil dnda till
mitten av 1980o-talet da andelen interpellationer i forhallande till muntliga
fragor snabbt 6kade. Den viktigaste orsaken till denna férandring var, att
regeringen borjade svara pa sporsmal nadstan enbart i skriftlig form. I Nor-
ge foljde kurvorna for interpellationer och grunngitte spérsmadl varandra
fran 1920-talet dnda till slutet av 1980o-talet, da det senare institutet upp-
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havdes. Darefter har relationen mellan muntliga spérsmal och interpella-
tioner klart vant till sporsmaélens fordel.

Sverige — ett sarfall eller ett alternativ?
Granskning av statsradens tjansteutévning

Betrdaffande parlamentariska kontrollformer avvek Sverige fran forsta bor-
jan fradn andra europeiska linder. I 1809 ars regeringsform inkluderades
fem institutioner, som fungerade som kontrollsystemets grundpelare. Justi-
tieombudsmannen, riksratten, opinionsnamnden, tryckfrihetskommittera-
de samt konstitutionsutskottet utgjorde basen for kontrollsystemet. Av
dessa institutioner blev konstitutionsutskottet det klart viktigaste organet
for politisk ansvarsutkravning. P4 basis av sin ritt att granska riksdags-
protokollen fick konstitutionsutskottet behorighet att gora anmaélan till
standerna, som kunde begira att entlediga ett statsrdd (Sterzel 1988,
678-679).

Efter inforandet av parlamentarism ar 1917 forstarktes ytterligare kon-
stitutionsutskottets mojlighet att utéva kontroll 6ver regeringarna. Efter
en tid med starka majoritetsregeringar fran slutet av 1930-talet borjade
konstitutionsutskottets mojligheter att granska riksdagsprotokollen dock
forlora sin betydelse. Vid inforandet av 1969 och 1974 ars konstitutions-
andringar forsvagades konstitutionsutskottets mojligheter att granska
statsrddens politiska dtgarder med tonvikten lagd p& administrativ och ju-
ridisk kontroll.

Efter regeringsformens tillkomst har konstitutionsutskottets gransk-
ning av regeringsarbetet fordndrats pa ett visentligt satt. Som en konse-
kvens av den nya konstitutionen har ndgra nya forfaranden introducerats
for att effektivera den politiska ansvarsutkravningen. Till dessa hor bl.a.
utskottens ratt att kalla till sig regeringsmedlemmar for 6verlaggningar
och utskottsmajoritetens mojlighet att anordna offentliga utredningar
(Sterzel 1988, 685-687). Kannetecknande for utvecklingen av den svenska
parlamentariska ansvarsutkravningen har varit en stark betoning av of-
fentligheten. Som konsekvens av detta har administrativa och juridiska
kontrollirenden fatt ge vika for politiska fragor. Atgirder med anledning
av handelser som har stdtt i centrum for politiken och massmediernas be-
vakning, som Palme-mordet, Tjernobyl-katastrofen, vapenexporten och
”Ebbe Carlson-affaren” har foranlett omfattande diskussioner (se Holm-
berg & Stjernquist 2000, 204).
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Efter 6vergdngen fran stinderriksdag till tvdkammarriksdag introduce-
rades interpellationsforfarandet ar 1867 1 Sverige (Lundelius 1912,
118-121). Avsikten med forfarandet var att riksdagsledamoter skulle kun-
na fa upplysning fran regeringen pa forhand (Andrén 1966, 203). Medan
interpellationsinstitutet i europeiska linder allmint hade anknutits till
dagordningsforfarandet avvek Sverige fran detta i ndgra viktiga avseen-
den. Under sin inkorningsperiod fram till 1905 fick interpellationsinstitu-
tet mera uppmdrksamhet dn vanliga sporsmalstérfaranden samt blev ett
slags substitut for dagordningsinstitutet (Andrén 1966, 207—211). Efter
parlamentarismens genombrott 4r 1917 borjade institutets betydelse dock
minska. Ursprungligen introducerades interpellationsinstitutet utanfor for-
fattmingen. I sjdlva verket fick proceduren grundlagsstod forst 1949. Fred-
rik Sterzel (1988, 689) konstaterar, att institutet hade existerat lange ”inte
i strid mot grundlagarna utan snarast med begagnande av deras tystnad”.

Vid inférandet av interpellationsinstitutet 4r 1867 fick det inte ndgon
stark position bland de parlamentariska kontrollinstituten. Genom parla-
mentarismens inforande fick institutet storre politisk vikt, men blev inte ett
starkt politiskt betonat vapen for parlamentarikerna. Speciellt efter andra
varldskriget borjade antalet interpellationer viaxa snabbt. Samtidigt borja-
de interpellationer likna enkla fragor i och med att de allt mer syfrade till
anskaffning av information. Inom ramen for spérsmalsinstitutet har enkla
fragor, som kan vickas smidigare dn interpellationer, smaningom erévrat
mera utrymme pa bekostnad av interpellationer.

Med sitt svaga interpellationsinstitut utgor Sverige ett avvikande fall
bade i europeisk och nordisk kontext. Hur kan den svenska sidregenheten
forklaras? Orsaker till avvikelser kan sokas bade i det forflutna och i nula-
get. Det svenska interpellationsinstitutet avvek fran forsta borjan frén sina
nordiska och europeiska motsvarigheter genom att det inte alls inkludera-
de en mekanism for en fortroendeomrostning. I borjan ersattes interpella-
tionsinstitutets dagordningsforfarande med de kontrollformer, som base-
rade sig pa konstitutionsutskottets mojligheter att granska regeringens
atgarder. Senare infordes nya konstitutionella kontrollmekanismer i detta
syfte.
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Misstroendeférklaring

Konstitutionsreformerna vid decenniumskiftet 1960—70 medforde ett nytt
och starkt institut for ansvarsutkravningen, misstroendeforklaringen. Den
innebdr att en tiondel av riksdagsledamoterna (35) kan vacka ett yrkande
om misstroendeforklaring mot hela regeringen eller mot enskilda statsrad.
Savida en majoritet av alla riksdagsledaméter rostar mot regeringen, har
denna tvd alternativ kvar: att genast avgd eller att férordna om extra val
inom en vecka.

Bade i friga om anvindningsfrekvensen och direkta konsekvenser har
institutets betydelse blivit timligen ansprakslost. Fore 2000-talet har fyra
yrkanden om misstroendeforklaringar vackts mot regeringar. Inget av yr-
kandena understoddes av en behovlig majoritet i riksdagen (Holmberg &
Stjernquist 2000, 201). Det mad dock understrykas att institutets betydelse
inte begrinsar sig till dessa tillfallen. Institutet for misstroendeforklaring
har namligen haft klart storre indirekta parlamentariska konsekvenser dan
vad omrostningsfallen pavisar.

Betraffande sporsmalsinstitutet, har dess anvindning ytterligare vuxit
under den nya konstitutionen. Antalet interpellationer har minskat samti-
digt som antalet enkla fragor har 6kat (Mattson 1994, 285-287). Okning-
en i antalet enkla frigor har ansetts vara en foljd av att behandlingen av
enkla fragor mojliggor en friare debatt mellan den fragande och ministern,
ar mera dagsaktuella samt besvaras snabbare 4n interpellationer. Detta har
garanterat att aven massmedia har hyst ett storre intresse for dem an for in-
terpellationer (Sannerstedt & Sjolin 1990, 107, Mattson 1994, 287).

Sammanfattningsvis kan konstateras, att i synnerhet genom inférandet
av det nya kontrollmedlet, misstroendeforklaring, samt genom politise-
ringen av det gamla institutet som baserade sig pa konstitutionsutskottets
rdtt att granska statsrddens tjansteutovning och regeringsarendenas hand-
laggning, har riksdagen kunnat effektivera sin parlamentariska kontroll.
Daremot har interpellationsinstitutet smaningom forlorat terrang i forhal-
lande till enkla fragor, som béttre motsvarar de krav som stélls pd ett mo-
dernt sporsmaélsinstitut.

Interpellationsinstitutets alternativa profiler

Den konstitutionella utformningen av interpellationsinstitutet har allesa
héllits i stort sett intakt i ménga vasteuropeiska lander. Trots detta har in-
stitutet forlorat en hel del av sin reella vikt som ett parlamentariskt kon-
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trollmedel. Detta sammanhanger formodligen med att de parlamentariska
forhéllandena stabiliserats i efterkrigstidens Europa. Det finns inte langre
samma forutsattningar, eller ens behov, att uttryckligen falla en regering
via en interpellation. Men, kan dylika slutsatser beldggas dven empiriskt?
Hur anvinds de facto det traditionella interpellationsinstitutet i stabila
parlamentariska demokratier som de nordiska?

Partiernas faktiska bruk av interpellationer kan med foérdel analyseras
utgdende fran partistrategiska modeller. Strom skiljer mellan tre typer av
partier; rostmaximerande (vote-seeking), resultatmaximerande (policy-see-
king) samt maktmaximerande (office-seeking) partier. Det rostmaximeran-
de partiet ar sjdlvfallet primart inriktat pd att maximera sitt valjarstod. Det
resultatmaximerande partiet forsoker primart paverka politikens innehall.
Det maktmaximerande partiet ar for sin del primart intresserat av en stark
plattform for utévande av offentlig makt. Partiet efterstravar foljaktligen
aktivt regeringsposition (Strem 1990b, §66-570).

I vilken utstrackning agerar de interpellerande partierna primart som
maktmaximerare efterstravande regeringsposition, i vilken utstrackning age-
rar de som rostmaximerare efterstravande ett optimalt vdljarstod? Savida en
interpellation utgor ett seriost forsok att filla den sittande regeringen, kan
man forvinta sig att vissa typer av regeringar, speciellt minoritetsregeringar,
ar mer utsatta for interpellationer dn andra. Om daremot signifikanta skill-
nader i detta avseende inte foreligger mellan olika regeringstyper, brukar de
interpellerande partierna sannolikt interpellationsinstitutet som ett profilhj-
ande instrument infor viljarna. Paverkar alltsd de parlamentariska konstel-
lationerna, dvs. regeringens och oppositionens sammansattning, det sitt var-
pd institutet anvands i praktiken?

Andra indikatorer for att bedoma i vilken utstrackning partierna bru-
kar interpellationer i maktmaximerande respektive rostmaximerande syf-
te dr tidpunkten for interpellationen, uppslutningen bakom interpellatio-
nen samt debattens utformning. [ vetskap om att parlamentsval stundar
accentueras partiernas behov av profilhojande aktiviteter av varierande
slag. I det sammanhanget ger en interpellation oppositionen mojlighet att
angripa regeringen. I den utstriackning interpellationer anviands i rost-
maximerande syfte kan man darfor forvianta sig att det finns ett samband
mellan narhet till parlamentsval och benagenheten att viacka interpellatio-
ner. Ju kortare tid till valet, desto flera interpellationer anférs och vice
versa.

I 6verensstimmelse med det 6kade profileringsbehovet infor ett val kan
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man ocksa forvinta sig att den politiska uppslutningen bakom en interpel-
lation blir sndvare fore ett val. For oppositionspartierna galler det nu att
profilera sig inte enbart i relation till regeringspartierna utan dven gent-
emot de Ovriga oppositionspartierna. Ju farre partier och parlamentsleda-
moter som initierar en interpellation, desto lattare har de involverade att
verkligen profilera sig med hjilp av interpellationen. Savida den politiska
uppslutningen blir sndvare infor val, indikerar det att interpellationer bru-
kas i profilhojande syfte.

I och med att profileringsbehovet 6kar infor ett parlamentsval ar det lo-
giskt att dessutom forvanta sig att interpellationsdebatterna i parlamentet
blir mera omfattande 4n vad fallet ar i ovrigt. Representanter for saval op-
position som regering attraheras formodligen av mojligheten att infor valet
profilera sig genom interpellationsuttalanden i ett auktoritativt forum. Fle-
ra debattinldagg dn normalt gor att interpellationsdebatterna sviller ut 6ver
det vanliga. Sdvida debatternas omfang 6kar infor val, indikerar det att in-
terpellationer brukas i profilhojande syfte.

Empirisk analys

Undersokningspopulationen bestdr totalt av 1 § 50 interpellationer av vil-
ka Danmark star for 774 (1958-95), Norge for 669 (1965-95) samt Fin-
land f6r 107 interpellationer (1952—-95).

Uppgifterna i tabell 9.2 mojliggor en bedomning av forhallandet mellan
parlamentariska konstellationer och bendgenheten att vicka interpellatio-
ner. I frdga om regeringens parlamentariska bredd i termer av majoritet
och minoritet visar det sig att differenserna mellan regeringstid (=RT, %)
och interpellationer (=IP, %) dar minst i Finland och storst i Norge medan
Danmark ligger mellan dessa. Under de aktuella undersékningsperioderna
har Finland dominerats av majoritetsstyre i samma utstrackning som Dan-
mark och Norge dominerats av minoritetsstyre. Indikatorer pa att rege-
ringens parlamentariska bredd vore av central betydelse for interpella-
tionsbendgenheten kan dock inte sparas. I det majoritetsdominerade
Finland har majoritetsregeringar i ndgot storre utstrackning an minoritets-
regeringar varit objekt for interpellationer (+5 %). Men detta giller till och
med i1 hogre grad i det minoritetsdominerade Norge (+10 %). Utfallet for
Norges del kan tolkas som en svag indikator pa att interpellationsbena-
genheten varit hogre vid majoritetsstyre. Det allmdnna monstret visar att
minoritetsregeringar inte ar mer utsatta for interpellationer an majoritets-

PARLAMENTARISK ANSVARSUTKRAVNING 189



Tabell 9.2. Interpellationsbendgenheten i relation till regeringens parla-
mentariska bredd och ideologiska farg (%)*.

Finland ** Danmark Norge
Typ av regering P RT D IP RT D IP RT D
Majoritetsregering 86 81 +5 13 20 -7 30 20 +10
Minoritetsregering 5 1 -6 87 79 +8 70 80 -10
Totalt 92 92 100 100 100 100
Borgerlig regering 33 28 +5 51 41 +10 50 41 +9
Socialistisk regering 1 1 0 26 33 -7 50 59 -9
Mixed regering 58 63 -5 23 26 -3 - — -
Totalt 92 92 100 100 100 100

* IP = interpellation, RT = regeringstid, D = differens.

** Den totala regeringstiden for Finland &r inte 100%. Det &r en foljd av att s.k. tjansteman-
naregeringar, och interpellationer som riktats mot dylika regeringar, har uteslutits ur undersok-
ningen.

regeringar. Detta indikerar att interpellationerna primart initierats i profil-
hojande syfte.

[ friga om regeringens politiska farg visar det sig att borgerliga rege-
ringar varit mer utsatta for interpellationer dn socialistiska regeringar och
regeringar bestdende av bdde borgerliga och socialistiska partier. Denna
trend géller i alla linder 4ven om den framstir som svagare i Finland. So-
cialistiska partier har alltsa varit ivrigare att interpellera gentemot borger-
liga regeringar an borgerliga partier gentemot socialistiska regeringar. For
Finlands del har visserligen inslaget av rent socialistiska regeringar varit yt-
terst marginellt. Ideologiska blandregeringar — som praktiserats mycket i
Finland, i viss utstrackning i Danmark, men inte alls i Norge — har inte hel-
ler varit speciellt utsatta for interpellationer. Detta kan vara en foljd av
blandregeringens grundlidggande natur. En dylik regering inkluderar per
definition minst tva partier som representerar olika ideologiska lager pa en
vanster—hogerskala.

Men frdgan dr huruvida de aktivitetstoppar som kan registreras for
borgerliga regeringar verkligen sammanhinger med typ av regering. Ar det
uttryckligen borgerliga regeringar som framkallat en 6kad interpellations-
aktivitet, eller finns det andra bakomliggande faktorer som kan forklara
detta aktivitetsmonster.

En granskning av utfallet i ett tidsperspektiv avslojar intressanta om-
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stindigheter. For Danmarks del finner vi att borgerliga och socialistiska
minoritetsregeringar forekommit 1 ungefar samma utstrackning under den
akrtuella undersokningsperioden. De ovan redovisade matningarna indike-
rade emellertid att de borgerliga minoritetsregeringarna varit mer utsatta
for interpellationer dn de socialistiska motsvarigheterna. Detta ar ett resul-
tat av att Schliiters borgerliga minoritetsregeringar utsattes for en hel del
interpellationer under 8o-talet. Men, det centrala i sammanhanget ar att
det redan kring mitten av 7o-talet skedde en dramatisk 6kning i interpelle-
randet. Frdn mitten av 7o-talet till Schliiters forsta regering 1982 satt emel-
lertid Jorgensens socialistiska minoritetskabinett vid regeringsrodret. Efter
Schliiter-eran tilltradde Rasmussens ideologiska blandregering 1993. Trots
regimskiftet forblev interpellationsaktiviteten pd samma hoga nivd som ti-
digare.

Véra slutsatser for Danmarks del bor alltsd modifieras pd en central
punkt. Borgerliga minoritetsregeringar har visserligen i hogre grad dn and-
ra typer av regeringar varit foremal for interpellationer. Av detta faktum
skall vi dock inte dra den slutsatsen att just borgerliga minoritetsregering-
ar framkallat den 6kade aktiviteten. En sddan slutsats vore bade forhastad
och felaktig. Ett empiriskt samband foreligger visserligen, men detta sam-
band dr inte av kausal natur. En bestimd regeringstyp ar inte orsak till den
okade interpellationsaktiviteten. Den ar ett resultat av att den langa Schlii-
ter-eran 1 form av flera borgerliga minoritetsregeringar tidsmassigt tacker
en stor del av den period under vilken interpellationsaktiviteten allmant
och permanent var betydligt storre an tidigare — oberoende av vilken typ
av regering som var vid makten.

Ett liknande fenomen kan identifieras i Norge. Utfallet for Norges del
indikerade att borgerliga majoritetsregeringar skulle 6ka interpellationsak-
tiviteten. Detta dr dock inte fallet. Borgerliga regeringar har visserligen i
hogre grad dn socialistiska regeringar varit utsatta for interpellationer.
Men detta faktum &r inte ett resultat av att en bestimd regeringstyp skulle
ha framkallat 6kad aktivitet.

En ndrmare granskning visar att aktivitetsoverskottet for borgerliga re-
geringar framst dr en konsekvens av att Bortens borgerliga regering i slutet
av 6o-talet var ett populirt interpellationsobjekt. Av ndgon anledning nad-
de akrtiviteten sin kulmen under 6o-talet. Redan Gerhardsens socialdemo-
kratiska regeringar i borjan av 6o-talet drabbades emellertid av denna ak-
tivitetsboom. Fridn och med 7o-talet har aktivitetsnivdn sakta men sikert
sjunkit. Att denna utveckling inte sammanhanger med typ av regering be-
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fasts ytterligare av det faktum att Willochs borgerliga regeringar under 8o-
talet inte brot det allmdnna ménstret av en ldngsiktigt avtagande interpel-
lationsaktivitet. Liksom 1 Danmark ar det, av allt att doma, kontextuella
faktorer och fordndringar i parlamentarisk praxis som primart okat eller
minskat interpellationsaktiviteten. Det dr hur som helst uppenbart att de
parlamentariska konstellationerna 1 sig spelat en underordnad roll i sam-
manhanget.

For Finlands del noterade vi ett interpellationsoverskott for borgerliga
majoritetsregeringar. Det visar sig att detta framst ar en foljd av att den
borgerliga majoritetsregeringen Aho (1991-95) utsattes for rekordménga
interpellationer. Framforallt vansteroppositionen, men dven sma borgerli-
ga partier i opposition, interpellerade sa aktivt att Aho-kabinettets saldo
blev tjugoen interpellationer. Detta dr fallet trots att sporsmalsinstitutet
gjordes mangsidigare under Aho-regeringens tid vid makten. Men redan
den foregdende regeringen, det bld-roda Holkeri-kabinettet, utsattes for
arton interpellationer. Aven den s.k. regnbdgsregeringen Lipponen I
(1995—98) var ett populart interpellationsobjekt. Saldot blev tretton inter-
pellationer.

Regeringarna Holkeri, Aho och Lipponen I ar alltsd samtidigt de tre re-
geringar som mest utsatts for interpellationer. Detta utfall ar inte enbart en
konsekvens av att dessa regeringar, i motsats till de flesta 6vriga i Finland,
suttit mandatperioden ut. Utfallet ar framforallt et uttryck for en allméin
okning i interpellationsaktiviteten sedan slutet av 8o-talet. Det dr uppen-
bart att typ av regering saknar betydelse for denna utveckling. Faktum ar
namligen att de fyra enskilda regeringar som mest utsatts for interpellatio-
ner alla ar olika till sin ideologiska sammansattning. P4 fjarde plats efter
de tre ovanniamnda regeringarna kommer kabinettet Sorsa I (1972~75), en
traditionell rodmylleregering med socialdemokraterna och centern i hu-
vudrollerna. Den enda gemensamma egenskapen for dessa regeringar ar
att de alla var majoritetsregeringar. Den allmédnna intensifieringen av inter-
pellerandet sedan slutet av 8o-talet kan eventuellt tolkas som ett uttryck
for oppositionspartiernas frustration Over sin tillvaro i en etablerad kon-
sensusmiljo.

Savida partierna betraktar interpellerandet som en réstmaximerande
mekanism, borde denna ambition accentueras infor ett parlamentsval. Om
ndrheten till ett val paverkar interpellationsbendgenheten, initieras flera
interpellationer under aret fore ett parlamentsval 4n under de 6vriga man-
datdren. Utfallet av aktivitetsmatningen, som redovisas i tabell 9.3, ar i
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detta perspektiv inte entydig. Det faktum att drygt hélften av alla interpel-
lationer i Danmark anforts dret fore ett folketingsval inrymmer rimligen en
valeffekt, som alltsd innebar att partierna och ledamoterna utnyttjat insti-
tutet som ett instrument for profilering. Varken for Finlands eller Norges
del kan ett dylikt aktivitetsmonster dock skonjas.

Tabell 9.3. Interpellationsbendgenheten enligt narhet till parlamentsval.

Parlaments- Finland Danmark Norge

sessioner* % (n) % (n) % (n)
Efter 22 (23) 32 (250) 19  (128)
Mellan 39 (42) 16 (120) 55  (365)
Fore 39 (42) 52 (404) 26  (176)
Totalt 100 (107) 100 (774) 100  (669)

* Variabeln parlamentssessioner har operationaliserats pa foljande sitt:

- efter: interpellationerna har initierats under aret efter ett parlamentsval

- fore: interpellationerna har initierats under aret fore ett parlamentsval

- mellan: interpellationerna har initierats under den mellanliggande mandatperioden

Savida partierna brukar interpellationsinstitutet primart for réstmaxime-
ring, kan man forvinta sig att den politiska uppslutningen bakom en in-
terpellation blir sndvare fore val. Den empiriska analysen, som redovisas i
tabell 9.4, visar emellertid att det generellt inte finns ndgot samband mel-
lan narhet tll val och den politiska uppslutningen bakom interpellationer.
Utfallet ger inget stod for ett antagande om att farre partier involveras i in-
terpellationer anférda fore val. Samarbetsmonstret mellan partierna infor
val avviker inte nimnvirt frin det allmdnna samarbetsmonstret. Partier-
nas profileringsbehov ar, av allt att doma, inte sd starkt att ett under man-

Tabell 9.4. Samband mellan ndrhet till parlamentsval och uppslutning
bakom interpellationer (Spearmans rho).

Uppslutning
Land Partier Ledaméter Debattinldgg
Finland 0,10 -0,01 0,02
(N =107)
Danmark 0,01 0,07 0,01
(N=774)
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datperioden etablerat samarbete mellan oppositionspartierna skulle dndra
karaktar infor val. Data om uppslutningen saknas for Norges del.

Narhet till val formar med andra ord inte paverka partiernas oriente-
ring i termer av antal partier som engageras i interpellerandet aret fore ett
val. Inte heller pa individnivad — antal ledamoéter som undertecknar en in-
terpellation — finner vi beldgg for en férvantad snavare uppslutning. De in-
terpellationer som initieras fore ett val har med andra ord inte farre under-
tecknare vare sig i Finland eller Danmark.

Savida partierna primart ar profileringsorienterade, forvantar vi oss att
detta resulterar i att ledaméterna infor val blir mer taltrangda och att in-
terpellationsdebatterna darfor blir mer omfattande 4n normalt. Debattak-
tiviteten operationaliseras i termer av antalet inlagg 1 debatterna. Antalet
debattinlagg forvantas helt enkelt vara storre vid sessionen fore ett parla-
mentsval 4n vid andra sessioner under en mandatperiod. Mellan nirhet till
val och antal debattinldgg foreligger emellertid inget samband som skulle
stoda en dylik tolkning. Daremot kan vissa intressanta fordndringar over
tid noteras.

Det visar sig tydligt att 7o-talet bade i Finland och Danmark utgor de-
cenniet som stdr for den stora avvikelsen fran den allmidnna utvecklingen i
fraga om debattklimatet kring interpellationer. Det intressanta i dessa avvi-
kelser ar att de aterspeglar generella monster och avvikelser i det politiska
livet i respektive land. Faktum 4r att just 7o-talet i politisk mening var ett
exceptionellt drtionde bdde i Finland och Danmark. Det ar dock nagot for-
vanande att detta framtrader sa starkt och entydigt till och med vid studiet
av ett sd begransat fenomen som interpellationer och debatterna kring dem.

[ klartext betyder detta att interpellationsinstitutet i 7o-talets Finland
var en rent formell politisk ritual i hogre grad dn ndgonsin tidigare eller se-
nare. Den politiska oppositionen interpellerade och debatterade i normal
utstrackning. Som foljd av regeringspartiernas passivitet blev det emeller-
tid aldrig frdga om ett politiskt meningsutbyte i ordets egentliga bemarkel-
se. Det politiska klimatet i Finland under 7o-talet kannetecknades allmant
av en stark presidentmakt, vansterradikalism, fortida val, manga och kort-
livade regeringar av vilka flera var opolitiska tjanstemannaregeringar. Par-
lamentarismens allmanna fornedringstillstdnd 1 Finland under 7o-talet
kastar alltsd sin ldnga skugga dven oOver interpellationsinstitutet och det
satt varpa denna parlamentariska kontrollform brukades (se t.ex. Isaksson

1999).
Aven fér Danmarks vidkommande utgjorde 7o-talet ett markant av-
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brack i den allmdnna utvecklingen. Det visar sig namligen att frdn och med
1974 Okade plotsligt bade interpellationsbendgenheten och debattaktivite-
ten. Flera interpellationer borjade initieras och dessa debatterades livligare
an tidigare. Dessa tvira kast i det danska interpellationsinstitutet dterspeg-
lar med stor sannolikhet de allmdnna forskjutningar som dgde rum i Dan-
mark under 7o-talet. Folketingsvalet 1973 innebar stora omvilvningar i
det politiska monstret i Danmark. Osedvanligt mdnga nya partier och le-
damoter — med Glistrup i spetsen — fick sdte i det nya folketinget. Dessa
nya, ofta regeringskritiska, krafter interpellerade och debatterade av allt
att doma ofta och garna. Smaningom krympte det parlamentariska under-
stodet for dessa grupper och dirmed forutsdttningarna och intresset for
omfattande och livliga interpellationsdebatter (Isaksson & Helander 2001,

99).

Slutdiskussion

Under de tva senaste seklerna har interpellationsinstitutet fatt en konstitu-
tionellt reglerad position i nistan alla parlamentariska demokratier i Euro-
pa. Mot den bakgrunden kan man fraga sig: Varfor har institutet behallit
sin formellt starka position 6ver tiden? Hur har institutet till och med lyck-
ats Overleva systemskiften? Vilka egenskaper i institutet har bidragit till
dess kontinuitet?

Det drojde i regel tiotals ar frédn inforandet innan interpellationsinstitu-
tet nddde sin fulla styrka som ett stabilt parlamentariskt kontrollmedel.
Ofta skedde detta efter en hird kamp om att infoéra parlamentarism, som
interpellationsinstitutet kompletterade. Under den senare delen av 1900-
talet, efter att regeringarna i allmanhet hade blivit stabilare, anvandes in-
terpellationsinstitutet i praktiken framst som ett mjukare medel for att
kontrollera regeringens och ministrarnas verksamhet. Detta kan tolkas
som en forskjutning fran ett institutionellt bruk av institutet till ett mer po-
litiskt betonat bruk av detsamma. Parlamentsledaméterna anviander inte
langre institutet for att forsoka falla regeringen, utan snarare for att pavi-
sa svagheter 1 dess agerande. Nya funktioner kan skonjas: anskaffning av
information om regeringens framtidsplaner, partiprofilering, rostmaxime-
ring med mera.

Rent kvantitativt kan noteras att interpellationsbendgenheten i Dan-
mark, Finland och Norge i ndgot skede radikalt stigit, temporart eller per-
manent. [ Norge var interpellationsaktiviteten under 6o-talet avsevart hog-
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re an tidigare eller senare. I Danmark tredubblades nivdn vid mitten av 7o-
talet for att ddrefter ytterligare stiga langsamt. I Finland steg aktivitetsni-
van radikalt forst i slutet av 8o-talet. Atminstone for Danmarks och Fin-
lands del sammanfaller den 6kade interpellationsbenagenheten tidsmassigt
med betydande omstruktureringar av det parlamentariska monstret. Den
partipolitiska sammansattningen av folketinget omstoptes radikalt i valet
1973. I Finland innebar Holkeri-kabinettets tilltride 1987 en omstruktu-
rering av invanda regeringskoalitioner. Hogern och vanstern bildade rege-
ring och det gamla regeringspartiet centern forpassades i opposition. De
tvd foljande kabinetten, Aho och Lipponen I, bjod ytterligare pa tvd nya
koalitionsmonster pa regeringsplanet. Mot denna bakgrund ar det rimligt
att hdavda att betydande omstruktureringar av gamla koalitionsmonster i
parlament eller regering tenderar att hoja interpellationsbendgenheten av-
sevart.

P4 basen av de operationaliseringar och empiriska méatningar som
gjorts i detta kapitel kan konstateras att partierna inte i forviantad ut-
strackning har utnyttjat interpellationsinstitutet som ett instrument for
profilering. Det rostmaximerande beteendet uppvisade inte forvantad styr-
ka. I ljuset av denna undersokning styrs bruket av interpellationer framst
av en egen intern dynamik som endast i ringa utstrickning paverkas av
den politiska kontexten. Som ett konstitutionellt tungt kontrollinstrument
har interpellationsinstitutet i praktiken passiverats. Institutet har genom-
gatt ett rollbyte, men institutets konstitutionella kompetens ar fortfarande
lika tung som tidigare.

I flera parlamentariska linder forefaller interpellationsinstitutet nume-
ra befinna sig i gransmarkerna mellan sin ursprungliga funktion med vil-
ken regeringens fortroende kan matas och en ny funktion som en informa-
tionssokande mekanism. Det faktiska bruket av institutet har blivit mera
sporsmalsaktigt, trots att dess konstitutionella regelverk inte reformerats.
Denna utveckling har gjort gransdragningen mellan olika typer av parla-
mentariska kontrollformer diffusare 4n tidigare. For den parlamentariska
ansvarsutkravningen kan denna utveckling betecknas som negativ. I grun-
den olika kontrollformer har borjat anvdndas pa ett likartat sitt. Den kon-
stitutionella kontrollform med vilken regeringens fortroende mats, och
som kan leda till att regeringen faller, borde dven i praktiken explicit be-
gransas till denna fundamentala parlamentariska kontrollfunktion. Inter-
pellationsinstitutet borde darfor dterta sin primdra och restriktiva funk-
tion som ett kontrollmedel av hogsta konstitutionella dignitet.
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En mojlighet ar, enligt tysk forebild, att koppla ett krav om ”konstruk-
tivt misstroende” till interpellationsinstitutet. Detta innebdr, kort sagt, att
en omrostning om regeringens fortroende kompletteras med ett forslag till
ny regering eller statsminister. Ett radikalare alternativ ar att interpella-
tionsinstitutet i sin nuvarande form slopas och ersitts med ett institut for
misstroendeforklaring enligt svensk modell. Faktum ar att det svenska sy-
stemet har lyckats bibehdlla skillnaderna mellan & ena sidan ett konstitu-
tionellt tungt institut fér fortroendemitning och 4 andra sidan mjukare
sporsmalsaktiga kontrollformer. Att begreppet interpellation i Sverige har
en annan innebord an i de flesta andra parlamentariska demokratierna, ar
1 det perspektivet av underordnad betydelse.

Ett kontrollinstitut som i enlighet med konstitutionens anda aven i
praktiken anvinds enbart och endast for matming av regeringens fortroen-
de dr hur som helst d4gnat att fortydliga det parlamentariska ansvarsutkra-
vandet bdde for partierna sjalva och for valjarna.
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10. Nar folket ges ansvar

Maija Setild

Introduktion

Enligt allmdn uppfattning delegerar medborgarna sin politiska makt och
sitt ansvar till sina representanter som anses ha battre forutsdttningar att
fatta upplysta och ansvarsfulla beslut. Sett ur detta perspektiv ar det be-
tankligt att anvinda sig av folkomrostningar. Ibland forefaller det som om
regeringar ordnar folkomrOstningar for att undgd sitt ansvar att fatta be-
slut i svdra fragor. Mer allmint kritiseras folkomréstningar fo6r att de un-
dergriver representanternas ansvar infér medborgarna. Det har ocksd
framforts argument om att medborgarna i och med folkomrostningar pa-
tvingas ett sidant ansvar som de inte har kompetens for.

Allmant taget uppfattas begreppet ansvar pa olika satt i den teoretiska
litteraturen om demokrati. Med beaktande av temat i denna artikel ar det
viktigt att gora en dtskillnad mellan de teorier som betonar att represen-
tanterna kan stéllas till svars for sina dtgdrder, och de teorier som anser att
en viktig aspekt av demokrati dr att 4ven medborgarna har ett ansvar. Syf-
tet med denna artikel 4r att diskutera ansvarsproblem som ar forknippade
med olika typer av folkomrostningar.

[ det forsta avsnittet diskuteras de teoretiska grunderna for begreppen
ansvar och ansvarsutkriavande. I den andra delen presenteras de institutio-
nella formerna for folkomrostningar i de vasterlindska demokratierna.
Den tredje delen analyserar problemen med ansvar och ansvarsutkravande
som ar kdnnetecknande for olika typer av folkomrostningar. Sarskild upp-
marksamhet dgnas folkomrostningar som hélls ex ante, dvs. fore behand-
lingen 1 parlamentet och folkomrostningar som halls ex post, dvs. efter be-
handlingen i parlamentet. Slutligen ges rekommendationer om vilka typer
av folkomroéstningar som borde anvindas och vilka fragor som lampar sig
for folkomrostningar.

198



Teoretiska utgangspunkter
Representanternas ansvar

I teorierna om representativ demokrati antas att representanterna borde
kunna stillas till svars for sina handlingar inf6r sina viljare. Enligt Pitkin
(1967, 55) krdvs det att ”[...] a representative is someone who is held to
account, who will have to answer to another for what he does”. Med and-
ra ord kan representanterna inte handla fritt; de ar pa ndgot siatt bundna
av forvantningarna och dsikterna hos dem som de representerar. Ansvars-
frdgan kraver mekanismer som tilldter granskning av representanternas
verksamhet och som medfor pafoljder for representanternas mojliga miss-
lyckanden. I representativa demokratier anses regelbundet dterkommande
val vara den frimsta institutionella mekanismen for ansvarsutkravning.
Ansvarsutkrivning via val forutsdtter ocksé att medborgarna har tllrack-
liga kunskaper om de dtgdrder som representanterna vidtar.

Det finns olika tolkningar av ansvarsutkravning. For det forsta kan an-
svarsutkravning forstas sd att representanterna foljer dsikterna hos en ma-
joritet av viljarna i sd hog grad som mojligt. Denna syn grundar sig pé en
populistisk teori om demokratin. Kraven pd att representanterna fattar sa-
dana beslut som ar i linje med medborgarnas preferenser kan omformule-
ras silunda att regeringens beslutsfatrande borde vara maximalt respon-
sivt (lyhort) (jfr May 1978). Detta kan man uppnd genom att pd olika satt
aggregera folkets preferenser.

Nir responsivitet anses vara ett ideal kan mekanismer for direkt demo-
krati anvandas for att upptacka folkets preferenser. I samband med repre-
sentativ demokrati kan kampen om viljarna ses som den huvudsakliga
mekanismen for att aggregera preferenser. Enligt vissa tolkningar fungerar
valmekanismen val nar den leder till att man f&r regeringar som utdvar en
politik som stdds av en majoritet av folket. Synen pad ansvarsutkrdavning
som ett maximalt lyhort styre kan kritiseras pd olika grunder; speciellt
finns det problem med aggregeringen av preferenser, vilket papekas i teorin
om socialt val. Det centrala i teorin om socialt val dr att majoritetsviljan ar
en konstruktion och att den ar beroende av institutionerna (Riker 1982).

En annan syn pé ansvarsutkravning baserar sig pa den liberala eller mi-
nimalistiska teorin om demokrati som anser att de demokratiska institu-
tionernas huvudsakliga uppgift ar att skydda folkets rattigheter. Enligt
denna syn ses valen snarare som en mojlighet att straffa de regeringar som
motarbetar folkets rattigheter an som en mekanism for att aggregera pre-
ferenser. Andra mekanismer som skyddar folkets rattigheter innefattar fe-
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deralism, oberoende rattsinstanser och bikameralism (Riker 1982). Till
skillnad frdn den populistiska synen pd ansvarsutkrdvning fordrar den li-
berala synen att det bara finns en svag koppling mellan folkets preferenser
och den forda politiken. Politiska beslut behover bara i liten utstrackning
vara lyhorda f6r majoritetsopinionen. Representanterna forvintas handla
oberoende av den allminna opinionen, men valen ger medborgarna en
mojlighet att ingripa nar deras rattigheter och vitala intressen ar i fara.

Den tredje tolkningen av ansvarsutkravning baserar sig pa teorier om
deliberativ demokrati. 1 den populistiska synen ar aggregeringen av med-
borgarnas preferenser de demokratiska institutionernas viktigaste funk-
tion. I teorierna om deliberativ demokrati 4r transformeringen av medbor-
garnas preferenser i den offentliga debatten det huvudsakliga kanneteck-
net for en demokrati. Deliberativa demokratiteoretiker har olika dsikter
om hur omfattande det populara deltagandet bor vara. Néagra deliberativa
demokratiforesprakare (t.ex. Dryzek 2000) anser att man bor folja det po-
pulistiska idealet dar medborgarnas sjalvstyre sker genom deltagande i oli-
ka institutioner. Enligt dessa teorier borde offentliga beslut vara maximalt
responsiva for medborgarnas preferenser som utformats i deliberativa pro-
cesser.

Det finns dock teoretiker som representerar en mer elitistisk stand-
punkt och de betonar de deliberativa kapaciteterna hos representativa in-
stitutioner (t.ex. Elster 1998). I dessa teorier antar man att det finns endast
en svag responsivitet, konsensus betonas inte. I det deliberativa synsattet
innebdr ansvarsutkriavning att orsakerna till den bedrivna politiken klar-
gjorts offentligt och att den allmént accepterats och anses gélla. Detta syn-
satt star i motsats till den populistiska synen enligt vilken den bedrivna po-
litiken borde vara lyhord for medborgarnas preferenser och till den
liberala synen enligt vilken representanternas handlingar borde démas en-
ligt sina konsekvenser.

Enligt den deliberativa synen pd ansvarsutkriavande borde representan-
terna inte nodvandigtvis folja sina viljares dsikter; de borde i stdllet an-
vianda sin sakkunskap och bedomningsforméaga till att forma stdnd punkter
som kan forsvaras infor allmdnheten (Gutmann & Thompson 1996,
148-149). I detta synsitt innebar medborgarrollen inte enbart att man ar
en passiv innehavare av intressen och rittigheter; medborgarna ses som ra-
tionella varelser kapabla att bedoma politiska argument enligt deras for-
tjanster.

Elster (1998) har i sitt "néstbista” argument for deliberativ demokrati
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talat for att den typ av publicitet som ar kdnnetecknande for representativ
demokrati har vissa "filtrerande” effekter. Det faktum att representanterna
madste motivera sina dsikter offentligt tvingar dem att hélla sig till principer
som ar allmant accepterade; de méste ocksa forsikra sig om att de fakta de
anvinder sig av ar korrekta och de maste vara konsekventa i sin argumen-
tering. Valmekanismen forstarker publicitetens effekter. Filtreringen av po-
litikpreferenser kan ske dven om aktorerna inte har férbundit sig till nor-
merna i deliberativ demokrati pd ndgot speciellt satt, och det antas att
detta forbattrar kvaliteten i de politiska besluten. Det finns skal att papeka
att Elster tror att publiciteten verkligen forandrar policypreferenserna; det
ar inte bara friga om retorik.

I den elitistiska synen pa deliberativ demokrati ses offentlighet och val
tillsammans som de viktigaste mekanismerna for att forstarka delibera-
tion. Dessutom kan vissa typer av omrostningar anses ha samma typ av ef-
fekt. Sarskilt sidana omrostningar som hélls for att kontrollera det parla-
mentariska beslutsfattandet kunde uppmuntra representanter att offentligt
motivera den bedrivna politiken.

Tabell 10.1. Tre synsdtt pa ansvarsutkravning.

Demokrati- Syn pa ansvars- Syn pa med-  Mekanismer  Niva av

teori utkrdavning borgare for ansvars- responsivitet

utkrdvning som kravs

Populistisk Offentliga Innehavare Konkurrens Hog: policy-
beslut borde  av preferenser. i val. beslut borde
aterspegla aterspegla
preferenser folkets
hos en majoritet preferenser.
av folket.

Liberal Offentliga Innehavare av. Val som en Lag: val som en
beslut borde  rattigheter. kontroll- justerande
aterspegla mekanism for  mekanism nar
representanter- beslutsfattande. allvarliga
nas sjdlvstandiga problem upp-
bedémningar. star.

Deliberativ Offentliga Rationell Offentlig Varierar: policy-
beslut borde beddémare. debatt och beslut borde
motiveras sd val som baseras pd
attde kan mekanismer offentlig
accepteras av for inflytande.  deliberation.
allmanheten.
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For att summera sd finns det ingen enhetlig uppfattning om ansvarsut-
krdvning i demokratiteorin. De viktigaste kdnnetecknen for de olika syn-
sdtten pa ansvarsutkrivning summeras i tabell 1o.1.

Medborgarnas ansvar

Ansvarstanken handlar om férhdllandet mellan representanter och med-
borgare. Ansvar forutsitter att medborgarna kan kontrollera sina repre-
sentanter, och medborgarrollen definieras i relation till representanterna. I
allménhet betonar teorier om representativ demokrati normer, institutio-
ner och former av allmin kontroll som begridnsar representanternas bete-
ende. De teoretiker som har en bredare syn pd demokratiskt medborgar-
skap tycker att detta dr otillrackligt (se t.ex. Barber 1989, 220-221). En
bredare syn pad demokratiskt medborgarskap antyddes redan i den forega-
ende diskussionen om ansvarsbegreppet baserad pé teorin om deliberativ
demokrati.

Det dr vart att notera att i teorier om deltagande och deliberativ demo-
krati ingdr modeller om ett ansvarsfullt medborgarskap. Rousseau (1762)
stillde t.ex. fragan: Ar det mojligt for folket att behalla sin frihet under en
regim som utovar fortryck? Enligt Rousseau ar det mojligt for medborgare
att vara fria i ett folkligt sjalvstyre dir medborgarna har direkta mojlighe-
ter att delta i beslutsfattande. Forutom deltagande kraver folkligt sjalvsty-
re att medborgarnas politiska val baserar sig pd det allminna goda. Rous-
seau trodde att det allmédnna goda existerar objektivt, oberoende av folkets
bedomning. Han trodde ocksé att medborgarna mer sannolikt gor korrek-
ta beddmningar om det allmédnna goda under sirskilda sociala omstiandig-
heter, dvs. i smd, enkla och jamlika samhallen. Darfor ar denna typ av
samhille optimal for folkligt sjalvstyre.

I teorier om republikanism och om deltagande kan medborgarnas for-
pliktelse till det allmdnna goda ses som medborgarnas skyldighet nir de
deltar i beslutsfattande. Rousseau betonade forpliktelsen till det allmadnna
goda som ett forhandsvillkor for folkligt sjalvstyre. Pa grund av detta for-
handsvillkor begransar Rousseau tillimpligheten av deltagande demokra-
tiska institutioner till mycket specifika sociala omstandigheter. Andra tan-
keskolor som foresprakar deltagande har framfort argument om att
sdrskilda deltagandeformer kan vara behjilpliga for att utveckla medbor-
garnas ansvarskinsla. Aven om J. S. Mill (1861) hér till den liberala tradi-
tionen inom politisk teori har han t.ex. argumenterat for sddana institutio-
ner for deltagande som skulle fraimja ansvarsfulla politiska bedomningar.
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Mill trodde att det var viktigt att forbattra medborgarnas politiska fardig-
heter for att hoja kvaliteten pa styret och i sista hand ar det av stor vikt for
valfarden over lag i samhallet.

Under de senaste drtiondena har deltagandeteoretiker, sidana som Ca-
role Pateman (1970), Jane Mansbridge (1980) och Benjamin Barber
(1984) kritiserat den begransade roll som medborgarna tilldelats i den li-
berala teorin. Dessa teoretiker hiavdar att den liberala demokratiteorin inte
i tillracklig grad beaktar medborgarnas forméga att gora ansvarsfulla poli-
tiska bedomningar. De havdar ocksé att manniskors formaga att gora po-
litiska bedémningar utvecklas endast nar de deltar i beslutsfattande som
paverkar deras liv. Pateman och Mansbridge koncentrerar sig pd& manni-
skornas deltagande i beslutsfattande i smdaskaliga politiska enheter, sdsom
i lokalpolitiken och pé arbetsplatserna.

Barber 4 sin sida utforskar mojligheter for deltagande institutioner i
stor skala, i nationalstaterna. Enligt Barber ar det farligt att utveckla insti-
tutioner for deltagande utan att medborgarna har tillgang till relevant po-
litisk information och mojligheter till deliberation. Darfor anser han att
medborgarnas bemyndigande bara ar ett nédvdandigt och inte ett tillrdck-
ligt villkor for att utveckla ett ansvarsfullt medborgarskap. Barber anser
ocksd att det ar svdrt att organisera kollektiv handling i stora enheter.

Barber betonar att institutioner for deltagande borde konstrueras sa att
de forbattrar manniskornas formaga till rimliga bedomningar. Barbers idé
om rimligheten i politiska asikter ar ganska likartad de centrala idealen i
teorierna om deliberativ demokrati. Dessa teorier har dominerat den aka-
demiska debatten om demokrati under senare dr. Manga av idéerna i deli-
berativ demokrati baserar sig pa arbeten av tidigare politiska teoretiker,
sarskilt dem som tillhor den republikanska traditionen. Den popularitet
som teorierna om deliberativ demokrati atnjuter kan forklaras med det
faktum att de vadjar till virden som ar centrala for vasterlandsk moderni-
tet, sisom rationalitet, 6msesidig respekt och rattvisa (Cooke 2000).

Den centrala idén i deliberativ demokrati ar att beslutsfattarna bedo-
mer de argument som framfors i den politiska debatten enbart genom de-
ras fortjanster, dvs. hur korrekta fakta ar, hur giltiga argumenten ir och
hur allmdnna de moraliska principerna ar. I deliberation elimineras falska,
ogiltiga och ensidiga argument, och slutligen uppnds konsensus om det
basta sattet att handla (jfr Habermas 1996). Enligt Gutmann och Thomp-
son (1996, 128) ar ideellt var och en ansvarig infor alla i det deliberativa
beslutsfattandet eftersom varje stdndpunkt méste berittigas.
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Naturligtvis kan den ideala modellen for deliberation latt betraktas
som utopisk. P4 den mer pragmatiska nivan forutsitter teorier om delibe-
rativ demokrati att politiskt beslutsfattande borde basera sig pa, dtminsto-
ne i viss utstrackning, en allman debatt styrd av sidana normer som opar-
tiskhet, omsesidig respekt och rationalitet. Det ar sjalvklart att i de
nuvarande politiska systemen kan inte alla medborgare delta i offentlig de-
liberation. Anda borde politiska beslut basera sig pa en offentlig delibera-
tion i vilken alla relevanta stindpunkter fors fram och beaktas pa lika
grunder.

I verkligheten krdaver demokratisk deliberation for det forsta sirskilda
arenor for den offentliga debatten, sdsom parlamentssessioner, offentliga
moten, massmedia och Internet, dar representanter for olika dsikter och
intressen kan gora sin rost hord. For det andra krivs det att de som deltar
i debatten uppfor sig pa ett visst satt. Deltagarna borde vara tillrackligt in-
formerade och kinna sig forpliktade av de normer for deliberation som be-
skrevs tidigare. I praktiken kan forpliktelsen till normerna starkas av hur
debatterna struktureras. Detta sker i vissa traditionella arenor for delibe-
ration, sdsom parlamentssessioner, och i olika deliberativa experiment,
som deliberativa omrostningar och konsensuskonferenser (Fishkin 1997).

Institutionella former for folkomréstningar

Alla folkomrostningar — utom de med inga reella valmojligheter — erbjuder
medborgarna en mojlighet att paverka beslutsfattande. Enligt det populis-
tiska synsittet pa demokrati kan folkomrostningar ses som ett satt att for-
battra ansvarsutkravningen i det politiska beslutsfattandet. Det populistis-
ka synsattet kraver pa inga sdtt ndgot “ansvarskdnnande” val av den som
deltar i en folkomrostning. Liberalerna forhaller sig & sin sida mer kritiskt
till folkomréstningar. De ar sarskilt bekymrade for att individers rattighe-
ter kan vara hotade av oansvariga viljare som deltar i folkomrostningar.
Deltagande och deliberativa demokratiteoretiker ser ocksa faror med oan-
svarsfullt valjarbeteende. De dr dock intresserade av l6sningar som kan
O0ka medborgarnas formdaga att fatta upplysta och ansvarsfulla val.

For att battre kunna forstd forhdllandet mellan folkomrostningar och
de teoretiska begreppen ansvarsutkravning och ansvar bér man gora nagra
institutionella distinktioner. Det forefaller som om sarskilt foljande fakto-
rer ar viktiga: vem som initierar omrostningen, vem som satter agendan
(bestimmer dagordningen) och huruvida omréstningen dr bindande eller

204 PARTIER OCH ANSVAR



raddgivande. Forst och frimst kan en folkomrostning initieras pa foljande
satt:

1) Det kan finnas ett konstitutionellt krav pa att folkomrostning skall hal-
las vid en sarskild typ av frdga efter att den fatt tillrdcklig majoritet i
parlamentet,

2) en folkomrostning kan initieras av representanterna, dvs. en majoritet i
parlamentet, en minoritet i parlamentet eller andra aktorer inom repre-
sentativ demokrati (t.ex. presidenten, regionala myndigheter osv.),

3) en folkomrdstning kan initieras av att ett visst antal rostberattigade
medborgare undertecknar en begidran om folkomrostning.

Uleri (1966) har gjort en annan viktig klassificering, som baserar sig pa
forhallandet mellan den som initierar omrostningen och den som sitter
agendan. Han gor foljande distinktion:

1) Beslutskontrollerande folkomréstningar: den som initierar omrostning-
en och den som sitter agendan dr olika politiska aktorer,

2) beslutsfrimjande folkomrostningar: initieraren och agendasittaren ar
samma politiska aktor.

P4 basis av de tvd ovannamnda klassificeringarna kan institutionerna for
folkomrostningar indelas pa foljande satt:

Tabell 10.2. Klassificeringen av folkomr&stningsinstitutioner.

Initiativtagare till en Beslutskontrollerande Beslutsframjande
folkomrostning

Konstitutionellt krav obligatorisk -
Representanter upphéva/avvisa ad hoc/valbar
Medborgare upphava/avvisa folkinitiativ

Klassificeringen framlagd i tabellen baserar sig pé initiativ och processen att
bestimma fragestallningen baserar sig pd dagordningen. Obligatoriska
folkomrostningar klassificeras alltid som beslutskontrollerande till sin ka-
raktdr, eftersom de ordnas om lagar har initierats av regeringen och har re-
dan genomgétt en parlamentsbehandling. Det typiska ar att obligatoriska
folkomrostningar kravs vid dndringar i konstitutionen.
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Andra beslutskontrollerande folkomrostningar, dvs. krav pa att uppha-
va och avvisa lagar, ordnas ocksa alltid gallande lagar som redan har god-
kdants av parlamentet. Till skillnad fran obligatoriska folkomrostningar
hélls sidana folkomrostningar bara pad begiran av vissa politiska aktorer.
Detta betyder att de hélls nar forandringar i lagstiftningen skapar aktiv op-
position. Beroende pa hur folkomrostningsinstitutet regleras i konstitutio-
nen, kan sédana omrostningar initieras av ett antal medborgare, av en par-
lamentarisk minoritet eller av andra aktorer inom det representativa
systemet. Skillnaden mellan upphavande och avvisande folkomrostningar
ar att de forra hdlls om lagar som redan antagits medan de senare halls om
lagar som dnnu inte tratt i kraft.

Skillnaden mellan ad hoc och valbara folkomrostningar ar att ad hoc
folkomrostningar inte regleras konstitutionellt medan daremot valbara
folkomrostningar regleras. Darfor initierar parlamentariska majoriteter ad
hoc folkomrostningar i normala parlamentariska system. Parlamentariska
majoriteter initierar ocksa valbara folkomréstningar, 4ven om i nigra fall
- som tex. i Frankrike — statsoverhuvudet ar involverad i den inledande
processen. Regeringspartierna spelar oftast en viktig roll i initieringen av
dylika folkomrostningar. Darfor har man pastatt att ad hoc och valbara
folkomrostningar representerar partibaserad direkt demokrati (Budge
1993) och de har kallats regeringsinitierade folkomréstningar (Morel
20071, se nedan).

Folkinitiativ innebdar att ett visst antal medborgare kan krava en folk-
omrostning genom att skriva under ett upprop om folkomrostning for att
fa till stdnd en dndring i lagstiftningen. Darmed ar folkliga initiativ be-
slutsfraimjande folkomrostningar. Folkinitiativ ar ganska sillsynt som in-
stitution i politiken pd den nationella nivdn. I Visteuropa finns det pa na-
tionell nivd endast i Schweiz. Italienska upphdvande folkomrostningar
initieras ocksa av medborgarna, och de uppvisar manga kannetecken ge-
mensamma med folkinitiativ. Tabell 0.3 visar de former for folkomrost-
ningar som finns i 18 storre visteuropeiska stater.

Eftersom ad hoc-folkomrostningar inte regleras konstitutionellt, omfat-
tar tabell 10.3 de vasteuropeiska demokratier i vilka ad hoc-folkomrost-
ningar har anvints sedan 1940. Ad hoc och valbara folkomrostningar ar
de mest spridda formerna av folkomréstning. Aven om olika former av be-
slutskontrollerande folkomrostningar verkar vara ganska vanliga, har ndg-
ra av dessa former aldrig i praktiken anvants. I vissa fall utgor sjalva pro-
ceduren ett hinder for att initiera beslutskontrollerande folkomrostningar.

206 PARTIER OCH ANSVAR



Tabell 10.3. Folkomréstningsinstitutioner i 18 vdsteuropeiska lander*.

Typ av folkomrdstning Normala lagar

Konstitutionella lagar

Obligatorisk

Avvisande
1. Medborgare Schweiz (1874)
2. Representanter (parla- Danmark (1953)

mentarisk minoritet)

Irland (1937),
Schweiz (1874)

3. Representanter
(andra: presidenten,
premidrministern,
regionala myndigheter)

Upphévande
1. Medborgare Italien (1948/1970),
Schweiz (1949)
Island (1944),
Italien (1948/1970),

Schweiz (1949)

2. Representanter
(andra: presidenten,
premidrministern,
regionala myndigheter)

Ad hoc och valbar
1. Parlamentarisk
majoritet

Osterrike, Belgien,

Grekland, Norge,
Sverige (1922),
Storbritannien

Danmark, Finland (1987),

Osterrike (1945),

Danmark (1915/1953),
Island (1944), Irland (1922/
1937), Spanien (1978),
Schweiz (1848, 1977)

Italien (1948), Schweiz
(1921)

Spanien, Italien (1948),
Osterrike (1945),
Sverige (1979),
Danmark (1953)
Grekland (1975/1986),
Italien (1948)

2. Andra (presidenten,
premidrministern)

Folkinitiativ
Inga folkomrost-
ningar sedan 1940

Grekland (1975),
Frankrike (1958),
Portugal (1989/1997),
Spanien

Schweiz (2003)
Tyskland, Luxemburg,
Nederldanderna

Schweiz (1848/1891)

Kalla: Gallagher & Uleri 1996; Research and Documentation Centre on Direct Democracy, Uni-

versity of Geneva, webbplats oktober 2003.
* antagningsdret i parentes.
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Bara Danmark, Schweiz och Italien har i sjilva verket haft folkomrost-
ningar som kan upphava eller avvisa lagar, men det bor noteras att i Itali-
en skiljer sig praxis ganska mycket fran standarden (se Beslutskontrolle-
rande folkomréstningar). De obligatoriska folkomréstningarna i Osterrike
och Spanien gillande konstitutionella dndringar anvands dessutom bara
nar det géller grundlaggande dandringar 1 konstitutionen.

Schweiz ar helt klart det land 1 Europa som oftast anvander sig av folk-
omrostningar. Allt sedan skapandet av den schweiziska federala staten ar
1848 till slutet av 2003 har man haft sammanlagt 518 folkliga omrost-
ningar pa den federala nivan. Italien har haft §6 folkomrostningar sedan
1974 da lagen om medborgarinitierade upphivande folkomrostningar
trddde i kraft. I dessa linder har antalet folkomrostningar pa basis av
medborgarinitiativ 6kat under de senaste aren. I Danmark och Irland har
obligatoriska folkomrostningar hallits relativt ofta. Sedan antagandet av
konstitutionen 1953 har man héllit 16 folkomrostningar i Danmark. Pa Ir-
land har man haft 28 folkomrostningar sedan konstitutionen godkants ar
1937. 1 Europa har den europeiska integrationsprocessen lett till cirka elva
ad hoc- och valbara folkomrostningar forutom de obligatoriska folkom-
rostningar som héllits i Danmark, pa Irland och i Schweiz.

Det dr ocksa virt att notera att kiannetecknande for valbara och ad hoc-
folkomroéstningar ar att de ar juridiskt rddgivande, vilket innebir att for-
mellt har de representativa organen den beslutande makten. Bara 1 den gre-
kiska och portugisiska konstitutionen ingdr en bestimmelse om bindande
valbara folkomrostningar (Setdld 1999, 76). Resultaten fran formellt radgi-
vande ad hoc- och valbara folkomrostningar har nistan alltid respekterats i
det parlamentariska beslutsfattandet. Darfor har dessa folkomrostningar
blivit de facto bindande. Andra typer av folkomrostningar, dvs. beslutskon-
trollerande folkomrostningar och folkomréstningar baserade pa folkinitia-
tiv, ar juridiskt bindande. Detta betyder att resultatet av folkomrostningar-
na antas i de representativa organen utan vidare atgarder.

De institutionella skillnaderna mellan folkomrostningarna kan tolkas i
termer av fordelningen av ansvar mellan representanterna och medborgar-
na. Nar det giller ad hoc- och valbara folkomrostningar viljer regeringar
att konsultera viljarna innan beslut fattas. Da dessa folkomrostningar i
vanliga fall 4r radgivande forblir den formella beslutande makten trots allt
hos det representativa systemet. Problemet med ansvarsutkriavning och an-
svar harror fran motsagelsen mellan den formellt radgivande och den de
facto bindande karaktiren i dessa folkomrostningar.
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Beslutskontrollerande folkomrostningar fungerar som en ex post-kon-
troll pa beslutsfattandet i parlamentet. I de fall man har obligatoriska folk-
omrostningar ges medborgarna méjlighet att inldgga ett veto pa basis av
den fraga som berors, medan oppositionsgrupper kan kriava denna mojlig-
het i frdga om avvisande och upphdvande folkomréstningar. Slutligen kan
ett visst antal medborgare med hjilp av folkinitiativ krdva ratten att un-
derstilla en specifik fraga folklig omrostning. Folkinitiativ kan ses som en
central punkt i folkligt sjdlvstyre. Dessutom ger de upphov till intressanta
fragor gdllande medborgarnas ansvar i den politiska processen om vem
som bestaimmer dagordningen.

Tabell 10.4 sammanfattar frigor om ansvar i folkomrostningarna. Des-
sa fragor kommer att diskuteras mer detaljerat i foljande avsnitt. Beto-
ningen ligger pa forhallandet mellan representanternas och medborgarnas
ansvar. Darfor kommer jag inte att behandla folkinitiativ som for det mes-
ta ger upphov till fragor rérande medborgarnas ansvar.

Tabell 10.4. Ansvar for beslut i olika typer av folkomréstningar.

Formellt ansvar

Typ av folkom-
réstning

for beslut

Vem overfor
ansvaret till folket

Problem for
ansvarsutkrav-
ning och ansvar

Ad hoc och valbar

Beslutskontroll

Folkinitiativ

Parlamentarisk
majoritet

Delad mellan
parlamentet och
véljarna; medbor-
garnas vetordtt

En majoritet av
véljarna

Parlamentarisk
majoritet

Konstitutionen/
oppositionsgrupper

Ett antal
medborgare

Anvands av repre-
sentanterna for
att undgd ansvar;
fordelningen av
ansvaret mellan
representanterna
och medborgar-
na; medborgar-
nas beredskap att
axla ansvar

Medborgarnas
beredskap att
axla ansvar

Medborgarnas
beredskap att
axla ansvar och
deras ansvar for
den politiska
agendan
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Politiskt ansvar i ad hoc och valbara och besluts-
kontrollerande folkomrdstningar

Ad hoc och valbara folkomréstningar

Avsikten dratti detta avsnitt diskutera folkomrostningar och deras kanne-
tecken utifrdn frigan om politiskt ansvar. Jag kommer att koncentrera mig
pa ad hoc- och valbara folkomréstningar och beslutskontrollerande folk-
omrOstningar. Den storsta skillnaden mellan dessa tva ar att ad hoc- och
valbara folkomrostningar hélls innan beslut fattas i parlamentet (ex ante)
medan lagkontrollerande folkomrostningar fungerar som ex post-kontroll
av det parlamentariska beslutsfattandet.

Kinnetecknen for ad hoc- och valbara folkomrostningar ger upphov
till tre specifika frigor om ansvarsutkravning och ansvar. Tva av dessa fra-
gor har att gora med effekterna av folkomrostningen for ansvarsutkrav-
ningen. For det forsta ar det lampligt att frdga sig om det finns ndgon san-
ning i det ofta upprepade pastdendet att regeringspartier anvander ad hoc-
och valbara folkomrostningar for att undvika att ta ansvar i svdra beslut.
For det andra ar det viktigt att studera vilka foljder ad hoc- och valbara
folkomrostningar har i det parlamentariska beslutsfattandet. Det forefaller
finnas en motsagelse mellan det populistiska kravet pa att representanter-
na borde folja resultatet av ad hoc- och valbara folkomrostningar och den
liberala och deliberativa synen att representanterna borde anvinda sina
kunskaper till att gbra oberoende bedémningar.

En fridga som ir relaterad till foljderna av ad hoc- och valbara folkom-
rostningar i det parlamentariska beslutsfattandet 4r den sdrskilda fragan
som berér medborgarnas ansvar. Eftersom ad hoc- och valbara folkom-
rostningar formellt dr rddgivande och de slutliga besluten fattas i parla-
mentet, kan det vara oklart for medborgarna om de skall ta dessa folkom-
rostningar pa allvar eller inte. Sirskilt deltagande och deliberativa
demokratiteoretiker har argumenterat for att medborgarnas ansvarskansla
bara kan utvecklas nir de kan delta i det verkliga beslutsfattandet. Men
problemen med den rddgivande formen behover inte vara sa allvarliga i
praktiken eftersom den historiska erfarenheten visar att resultaten av ad
hoc- och valbara folkomrostningar allt som oftast har foljts i det parla-
mentariska beslutsfattandet. Dessutom forbinder sig partierna ofta i for-
vig till det resultat som folkomrostningen ger, vilket 6kar allmanhetens
medvetenhet om betydelsen av resultatet.

Svaret pa den forst stillda fragan, dvs. varfor regeringar tillgriper ad
hoc- och valbara folkomrostningar kraver en omsorgsfull rekonstruktion
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av de motiveringar de centrala regeringsaktorerna har. Morel (2001) ger
en kategorisering av folkomrostningar som baseras pa motiveringar. Han
preciserar fyra kategorier: plebiscitara, politiskt obligatoriska, lagstiftande
och konfliktlosande folkomréstningar. Naturligtvis finns det oftast en
blandning av motiveringar i bakgrunden nir ett beslut fattas om att hélla
en folkomrostning, och darfor bor man forhalla sig lite forbehdllsamt till
denna typ av kategoriseringar.

Enligt Morel hélls plebiscitdara folkomrostningar for att markera stodet
for den forda regeringspolitiken och de stirker sidlunda regeringens stall-
ning — bade i inrikes- och utrikespolitiken. Darfor ar syftet att uppnd ett
visst resultat en viktig motivering for att organisera plebiscitdara folkom-
rostningar. Som ett exempel pa en dylik folkomrostning anfér Morel den
franska folkomrostningen om Maastricht-fordraget 1994 — 4ven om resul-
tatet av denna folkomrostning inte var riktigt det man forvantade sig. Po-
litiskt obligatoriska folkomrostningar hélls nar alla berérda politiska ak-
torer dr eniga i kravet pd att en folkomrostning bor héllas i en given fraga.
Tank pa t.ex. den norska folkomrostningen om EU-medlemskap 1994. Po-
litiskt obligatoriska folkomrostningar motiveras inte med att uppna ett gi-
vet resultat.

En lagstiftande folkomrostning ordnas nir en lag inte kan stiftas enligt
normal parlamentarisk procedur. Detta pa grund av att det kanske finns en
minoritetsregering, bestimmelser om kvalificerad majoritet eller en arbets-
fordelning mellan olika kamrar i den lagstiftande forsamlingen. Lagstif-
tande folkomrostningar ordnas darfor for att uppna ett visst resultat. Det
basta exemplet pa en lagstiftande folkomrostning ar kanske den danska
omrostningen om EG-fordraget (Enhetsakten/Single European Act) ar
1986. Denna folkomréstning ordnades darfor att den borgerliga minori-
tetsregeringen inte kunde fa tillracklig majoritet i parlamentet for att ratifi-
cera fordraget. Oppositionspartierna, dvs. socialdemokraterna och radi-
kalliberalerna forband sig pd forhand att respektera resultatet av
folkomrostningen. Segern for ja-sidan bidrog till att forslaget fick tillrack-
lig majoritet i parlamentet (Svensson 1996; Setdld 1999, 130).

Konfliktlésande folkomrostningar motiveras med interna skiljelinjer
inom det ledande regeringspartiet och regeringskoalitionen. Konfliktl6san-
de folkomrostningar anvinds for att undvika sddant som ett sammanbrott
i regeringskoalitionen, en fordjupning av splittringen inom det ledande re-
geringspartiet, eller vdljarbortfall for ett regeringsparti i foljande val. Pro-
blem inom regeringskoalitionen fanns i bakgrunden till besluten om folk-
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omrostningar i Sverige 1957 om alternativa folkpensionsplaner och 1980
om kirnkraften. Folkomrostningen om karnkraft ordnades slutligen for
att férhindra den borgerliga koalitionsregeringen fran att spricka. Asikter-
na inom regeringspartierna var splittrade sd att det stOrsta partiet i koali-
tionen, Centerpartiet, hade forbundit sig att rosta nej, medan de tva andra
koalitionspartierna var for kiarnkraft.

Konfliktlosande folkomrostningar kan anvindas for att lappa ihop in-
terna skiljelinjer inom partieliten. I dessa situationer kan en hanskjutning
av fragan till en folkomrostning radda partiets integritet. Skiljelinjerna
inom det harskande arbetarpartiet kan ses som orsak till den brittiska folk-
omrostningen 1975 om det omforhandlade avtalet med Europeiska Ge-
menskapen (Balsom 1996). Fragan om valforlust blir aktuell nar rege-
ringspartiets elit har forbundit sig till ett impopulare stallningstagande i en
brannande fraga och nir det finns andra partier som ifrdgasitter detta
stallningstagande. I en sddan situation kan man anvinda en folkomrost-
ning for att avfora fragan fran dagordningen — sarskilt nir det finns ett till-
rackligt stort tidsmassigt gap mellan folkomrostningen och foljande parla-
mentsval. Denna typ av motivering kan anses ligga till grund for t.ex. de
svenska folkomrostningarna om karnkraft 1980 och om EU-medlemskap
1994 (Ruin 1996).

I representativa demokratier dr partiernas roll att tivla om allminhe-
tens stod for att uppna regeringsmakt och kunna bedriva sin politik (jfr
Strom 1990). Lagstiftande folkomrostningar ordnas i forsta hand for ate
uppnd politiska mal, medan plebiscitira och konfliktlosande folkomrost-
ningar anvands for att maximera makt. Dessutom kan man dra den slut-
satsen att ndgra konfliktlosande folkomrostningar i sjalva verket har moti-
verats av partiernas stravan att undvika ansvarsutkrdvning vid val i vissa
sarskilda fragor. Darfor kan argumentet att ad hoc- och valbara folkom-
rostningar ibland ordnas for att undvika ansvar anses fa visst stod.

Den andra fragan gillande ansvarsutkrdavning harrér fran den formellt
radgivande karaktiren i ad hoc- och valbara folkomrostningar. Detta ger
upphov till frdgan huruvida parlamentarikerna b6r folja viljarmajorite-
tens asikt eller huruvida de borde fatta egna sjilvstandiga beslut. Det har
hant mycket sillan 1 Visteuropa att en parlamentarisk majoritet verkligen
har tagit ett beslut som gatt emot resultatet i en formellt radgivande folk-
omrostning. I sjdlva verket finns det inga fall i de vasteuropeiska demokra-
tierna dar ett parlament genast skulle ha fattat ett sidant beslut — dven om
resultaten fran tva folkomrostningar i Sverige i det linga loppet har lam-

212 PARTIER OCH ANSVAR



nats obeaktade. Beslutet att 6vergd till hogertrafik fattades pad 1960-talet
trots resultatet i folkomrostningen 1955, och tidtabellen for att nedmonte-
ra kiarnkraftsverken har inte foljt resultaten fran omréstningen 1980 (Ruin
1996).

Partier forbinder sig ocksa ofta till ett visst resultat i en folkomrostning.
Detta kan ocksa forstas i termer av den tidigare analysen av motiveringar-
na till ordnandet av en folkomrostning. I fall av plebiscitiara och lagstiftan-
de folkomrostningar ar resultatet av omrostningen forvantat, och darfor
kan partier som talar for en folkomrostning latt forbinda sig att respekte-
ra resultatet. Andra partier kan folja samma ménster pa grund av taktiska
orsaker eller for att de ideologiskt foresprakar direkt demokrat — sdsom
de danska radikalliberalerna gjorde ar 1986. I fraga om konfliktlésande
folkomrOstningar 4r partierna och koalitionerna internt splitctrade. Folk-
omrostningen forvantas ge en chans att undgd dodlage genom att Gvertyga
atminstone ndgra av parlamentarikerna att stilla sig pd vinnarnas sida i
den slutliga omrostningen.

Den allminna slutsatsen ar att majoriteten av parlamentarikerna i de
flesta fall har foljt vdljarnas rad. Ur populistisk synpunkt forefaller detta
vara den ratta losningen darfor att folkomrostningen helt enkelt uppfattas
som en metod att korrigera felaktigheter i representationen av majorite-
tens vilja. Ur liberal och deliberativ synpunkt dr detta ett problem eftersom
folkomrostningar hotar representanternas sjalvstandiga bedomning, och
dessutom forsvagar de ansvarsutkrdavning i den frdga som understillts
folkomrostning.

Beslutskontrollerande folkomréstningar

Beslutskontrollerande folkomrostningar fungerar som en ex post-kontroll
av beslut gjorda av parlamentet, och ordnas i normala fall ganska snart ef-
ter att en lag har antagits. Den italienska upphdvande folkomrostningen ar
ett undantag till denna regel eftersom det inte finns ndgon begransning i tid
mellan att en lag antagits och att den understills en folkomrostning. Be-
slutskontrollerande folkomrostningar ordnas darfor efter att representan-
terna sagt sitt om lagen. Det bor dock pdpekas att i fallet Irland med obli-
gatoriska folkomrostningar, rostar parlamentet inte om fragan i sak, utan
bara om huruvida férslaget skall understillas folkets avgorande eller inte
(Gallagher 1996, 88).

Darfor maste representanterna sjalvstandigt bedoma situationen och
avgora fragan for sin del innan folkomroéstningen. Beslutskontrollerande
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folkomrostningar uppmuntrar ocksa representanterna att framldagga sina
argument for och emot det i parlamentet tagna beslutet under folkomrost-
ningskampanjen. Darmed kan beslutskontrollerande folkomrostningar
oka offentlig deliberation eftersom de tvingar representanterna att motive-
ra sin politik i offentligheten. Ur detta perspektiv kan lagkontrollerande
folkomrostningar uppfattas som deliberativa institutioner, inte bara som
majoritara.

Men det finns 4nda en skillnad mellan obligatoriska folkomrostningar
och avvisande och upphivande folkomrostningar som initieras av folklig
eller parlamentarisk opposition. Regeringar har fler mojligheter att undvi-
ka avvisande eller upphivande folkomrostningar och de har allt som oftast
goda skal for att gora sd pa grund av de fordrojningar och kostnader som
folkomrostningar ger upphov till. Déarfor kan regeringar anpassa sin poli-
tik for att undgé folkomrostningar, eller de kan 6vertala oppositionsgrup-
per att skrinldgga planerna pa dylikt. Det finns olika metoder for 6vertal-
ning. Offentligt kan allmanhetens stod siakerstdllas genom att man framfor
goda skal till den bedrivna politiken. Bakom stingda dorrar kan regering-
en tillimpa olika strategier, som forhandlingar och kohandel med opposi-
tionsgrupper.

Obligatoriska folkomrostningar kriavs normalt i konstitutionella fra-
gor. Detta kan motiveras med att konstitutionella férandringar kan leda
till langtgaende och grundliaggande forandringar i maktfordelningen mel-
lan de politiska institutionerna och enheterna. Aven medborgarnas rittig-
heter kan std pd spel. Eftersom grundlagen tillhandahaller regler for det
politiska spelet pd metaniva, borde den vara s opartisk som mojlig.
Atminstone ur deliberativt demokratiperspektiv uppndr man bist opar-
tiskhet genom en grundlig offentlig debatt dar olika politiska alternativ de-
batteras och dar alla grupper finns representerade. En obligatorisk folk-
omrostning kan ses som en mekanism som sikerstiller en sidan debatt
och som garanterar ett omfattade stod hos allmanheten. Ett liknande ar-
gument kan tillimpas pa lagar som delegerar makt till dvernationella or-
ganisationer som EU.

Obligatoriska folkomrostningar har ordnats pa Irland och i Danmark.
P4 Irland har den konstitutionella utvecklingen paverkats av tankeskolor
som i stallet for den liberala traditionen som dominerat det brittiska poli-
tiska tankandet influerats av idéer fran det fransktalande Europa med rot-
ter 1 republikanismen. Den republikanska ideologin betonar folkets suve-
ranitet och allmannyttan som de ledande principerna for lagstiftningen.
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Konstitutionen for den fria staten Irland fran 1922 inneholl bestammelser
om folkinitiativ och avvisande folkomrostningar. Folkinitiativet slopades
emellertid 1937. Den nuvarande irlindska konstitutionen innehéller be-
stammelser om obligatoriska konstitutionella folkomrostningar och avvi-
sande folkomrostningar som aldrig har tillimpats i praktiken (Gallagher
1996, 88—89).

Mojligheterna att anvianda folkomrostningar i partipolitiskt syfte har
kringskurits av Hogsta domstolen som har handlagt tvister gallande kon-
stitutionellt nodviandiga folkomrostningar. Hogsta domstolen spelade en
viktig roll nar man fattade beslut om att ordna en folkomréstning om an-
slutningen till EG-fordraget 1987. Den tolkning som da gjordes av Hogsta
domstolen antydde att varje steg for att ”fordjupa” den europeiska inte-
grationsutvecklingen maste understillas en folkomrostning (Chubb 1978,
24, 34-35; 81-82; Gallagher 1996, 91).

I det danska fallet hade beslutet om att anta olika former av besluts-
kontrollerande folkomréstningar dr 1953 samband med avskaffande av
den andra kammaren i parlamentet. De beslutskontrollerande folkomrost-
ningarna sigs som ersattare for den andra kammaren som en institution
som fordrojer den lagstiftande processen. Godkannandet av de besluts-
kontrollerande folkomrostningarna var en kompromiss mellan liberalerna,
de konservativa och radikalliberalerna. Sarskilt liberalerna och de konser-
vativa foresprakade den liberala principen om en bikameral lagstiftnings-
process som en kontrollmekanism i lagstiftningen. Radikalliberalerna var
4 sin sida i sin ideologiska grundsyn mer for direkt demokrati. Socialde-
mokraterna motsatte sig beslutskontrollerande folkomrostningar for att de
ansdg att dessa institutioner skulle motarbeta deras reformpolitik (Setdla
1999, 124-25).

Pa Irland har folket rostat mot regeringens syn i sju av tjugodtta fall av
obligatoriska folkomrostningar. I Danmark har det ordnats 1 5 beslutskon-
trollerande folkomrostningar sedan 1953, med andra ord, hor alla danska
folkomrostningar till denna kategori, férutom omréstningen om EG-for-
draget. [ dtta fall har lagar antagna av en majoritet i parlamentet forkastats
av viljarna i en folkomrostning. Det finns anledning att notera att den
enda avvisande folkomrostningen ordnades 1963 om fyra fragor gillande
utnyttjande av markomraden. Resultatet av dessa omrostningar var att la-
garna forkastades.

Beslutskontrollerande folkomrostningar kan uppfattas som en meka-
nism som uppmuntrar en genomgdaende deliberativ process dar aven med-
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borgarna kan delta. Det bor dock noteras att det inte finns nagon garanti
for nivan pd den offentliga debatten som fors under en folkomrostnings-
kampanj. Ibland misstanker man att en folkomrostning blir ett allmant
test for regeringens popularitet i stillet f6r en omrostning om ifragavaran-
de sakfraga. De signaler regeringen ger spelar harvid en viktig roll (Hug
och Sciarini 2000). Regeringarna betonar ofta att omrdstningen bara
handlar om ifragavarande sak, 4ven om speciellt ndgra valbara folkom-
rostningar uttryckligen har utformats som fortroendeomrostningar for re-
geringen (t.ex. den franska folkomréstningen 1969).

Slutsatser

I denna artikel argumenteras for att man bor ta hansyn till institutionella
skillnader ndr man diskuterar fragan om hur en folkomrdstning paverkar
representanternas ansvarsutkrivning och medborgarnas ansvar. Denna
slutsats hade kunnat {3 storre tyngd om de olika typerna av folkinitiativ —
t.ex. de som anvinds i Schweiz och i Kalifornien — hade beaktas i jamfo-
relsen.

Endast den populistiska synen pd demokrati foresprakar ad hoc- och
valbara folkomrostningar som metod att definiera folkviljan. Ur liberalt
och deliberativt perspektiv innehéller ad hoc- och valbara folkomrostning-
ar inneboende, institutionella problem med ansvar och ansvarsutkravning.
Det mest allvarliga problemet med ad hoc- och valbara folkomrostningar
ar vagheten i fordelningen av ansvaret mellan folket och de folkvalda. Des-
sa problem ar allmidnt kinda och de ger upphov till spekulationer 6ver
motiveringarna till ad hoc- och valbara folkomrostningar. Representanter-
nas sjalvstandiga bedomningar och ansvarsutkriavning bibehalls i de be-
slutskontrollerande folkomrostningar som fungerar som ex post-kontroll
av beslut. I detta avseende ger beslutskontrollerande folkomréstningar en
framgangsrik 16sning pa problemen med ansvarsutkravning som ar typis-
ka for ad hoc- och valbara folkomrostningar.

Eftersom belutskontrollerande folkomrostningar fororsakar fordroj-
ningar 1 den lagstiftande processen och gynnar status quo anvinds de nor-
malt bara i konstitutionella fragor. Man kunde dock friga sig om det finns
andra 4n konstitutionella fragor som borde understallas beslutskontrolle-
rande folkomrostningar. Fragor med langtgdende och grundliaggande folj-
der for samhaillet och for manniskornas levnadsvillkor kunde understallas
beslutskontrollerande folkomrostningar: t.ex. lagar med omfattande mil-
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jo- eller omfordelningseffekter. Enligt dem som betonar medborgarnas an-
svar borde inforlivande av medborgarna i den politiska processen genom
folkomrostningar alltid kombineras med sddana dtgarder som okar med-
borgarnas politiska kunskaper och deliberation.
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11. Kan folket ges ansvar?
En jamférande studie av viljarnas politiska
kunskaper

Kimmo Gronlund

Inledning

Statsvetare tenderar att betrakta medborgarnas politiska deltagande som
en viktig del av demokrati (Verba & Nie 1972; Kaase & Marsh 1979;
Barber 1984). A ena sidan finns en normativ syn dir deltagande i politik
anses ha en demokratiférstirkande effekt och dirmed vara énskvirt. A
andra sidan finns en diskussion om medborgarnas forutsattningar att delta
1 politik. Den senare diskussionen kan ytterligare indelas i minst tva typer
av subargument. Det finns pluralistiska och egalitaristiska asikter som fo-
resprakar mangfald och ser politisk jamlikhet som ett mal (t.ex. Beitz
1989; Dahl 1989) och det finns mera elitistiska argument dar viljarna an-
tas vara daligt informerade om den politiska debatten och de politiska al-
ternativen (t.ex. Schumpeter 1942). Aven om slutsatserna varierar, har po-
litisk information en avgorande roll i de flesta demokratiteorier.

Politisk information dr en mdngfacetterad lank mellan folket och den
politiska eliten i ett demokratiskt system. Darfor kan olika aspekter av in-
formation skapa spianning mellan viljare och valda i en representativ de-
mokrati. For att kunna utkridva ansvar vid val bor viljarna inneha tillrack-
liga politiska kunskaper. Det politiska etablissemanget kan forsoka ingripa
1 informationsformedlingen i syfte att bearbeta valjarnas politiska kunska-
per. Eliten kan forvranga, filtrera och rent av blockera vasentlig politisk in-
formation for att paverka valjaropinionen. Politisk information och kon-
troll 6ver den politiska agendan 4r centrala fragor dven ndr det galler
direktdemokratiska beslutsmekanismer, fraimst folkomrostningar. Detta ka-
pitel handlar om en for ansvarsbegreppets vidkommande vasentlig aspekt
av politisk information: viljarnas politiska kunskaper. Den centrala frage-
stallningen lyder huruvida viljarnas kunskap om politik varierar och om
kunskapens determinanter ar universella i ett komparativt perspektiv.

Den representativa demokratins deltagandeformer lockar farre viljare i
dag an for tva decennier sedan. Det sjunkande valdeltagandet och krym-
pande medlemssiffror for de politiska partierna har kopplats till en 6kan-
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de misstro mot politiker och partier (Norris 1999). I ett jamforande per-
spektiv uppvisar Sverige ett i manga delar likartat ménster. Aven om det
svenska valdeltagandet fortfarande ar relative hogt, 80,1 procent i riks-
dagsvalet 2002, har trenden varit sjunkande sedan 1982 (SCB). Misstron
mot politiker och partier har 6kat stadigt i Sverige, och i sjalva verket har
den nedatpekande trenden varit tydligare i Sverige 4n i de 6vriga nordiska
linderna (Holmberg 1999). Samtidigt har ett svenskt sardrag dock varit
ett Okande intresse for politik (Karvonen 1999).

Den indirekta demokratins férminskade attraktionskraft kan delvis
bero pa ett lagre fortroende for det politiska systemet och dess aktorer.
Om det sjunkande politiska engagemanget via traditionella kanaler leder
till att samtliga masspartier forvandlas fran folkrorelser till toppstyrda
partier! vars fraimsta uppgift ar att skota valkampanjer, finns en uppenbar
risk for en ytterligare elitisering av politiken. Samtidigt forlorar viljarnas
traditionella ansvarsutkriavning i samband med val sin betydelse — 4ven om
en stor del av viljarkdren visade sin misstro genom att vilja sofflocket
framom valbaset vore beteendet pa kort sikt betydelselost. Pa lang sikt kan
ett stadigt lagt valdeltagande ddremot leda till en férminskad systemlegiti-
mitet. For att forhindra en dylik utveckling har man foreslagit att direke-
demokratiska verktyg, framst folkomrostningar och en mojlighet till folk-
initiativ borde tas i bruk i en mer omfattande skala (Barber 1984; D.
Anckar 2001b). Genom att engagera medborgare vill man garantera att de
politiska alternativen blir foremal for demokratisk debatt och demokra-
tiskt beslutsfattande. Samtidigt fir medborgarna mera kontroll 6ver den
politiska dagordningen.

Krav pd en okad direktdemokrati stoter vanligtvis pd motargument
som gér ut pa att folk 4r politiskt oinformerade och okunniga (diskussion
och hdnvisningar i t.ex. Donovan & Bowler 1998, 11-20). Den represen-
tativa demokratiformen anses som mera lamplig for det moderna kom-
plexa beslutsfattandet. Kan sddana argument i sjdlva verket blockera en
utveckling av direktdemokrati? I detta kapitel analyseras vad som forkla-
rar politiska kunskaper pd individnivd. Genom denna analys kan vi for-

1 Duvergers (1951) ursprungliga dikotomi bestar av elitstyrda kaderpartier och masspartier.
De senare forankrade sitt stdd och sin verksamhet i de sociala klasserna. Kirchheimer
(1966) lanserade begreppet “catch-all party” dar de moderna partierna ansdgs tavla om
samtliga viljares roster genom att marknadsfora sin policy. Dessa partier dr toppstyrda.
Ett senare begrepp ar Katz och Mairs (1995) kartellparti dar partierna genom offentligt
partistod institutionaliserar sin verksamhet och blir en del av staten. Partimedlemskap for-
lorar sin betydelse och partieliten fir en storre autonomi.
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hoppningsvis kasta ett empiriskt ljus Gver den normativa debatten om re-
presentativ kontra participatorisk demokrati. Den empiriska analysen ge-
nomfors komparative med hjidlp av data frdn det internationella samar-
betsprojektet CSES (Comparative Study of Electoral Systems). Inom ramen
for det koordinerade frageundersokningsprojektet har man samlat in fra-
gor som mater politisk kunskap. Vid sidan om en allman analys av politisk
kunskap kastas en sarskild blick pd politiska kunskaper i den svenska vil-
jarkaren.

Politisk kunskap som beroende variabel

I de flesta individbaserade teorier om rostning spelar politisk information
en central roll. Sarskilt teorin om rationella val betonar de kostnader som
viljaren utsitts for i samband med att han eller hon (harefter han) skaffar
information for att kunna rosta. Downs (1957) bevisade att det inte ar in-
strumentellt rationellt att rosta: en enskild rost ar praktiskt taget aldrig av-
gorande i val vilket innebar att kostnaderna i anslutning till informations-
anskaffning o6verstiger nyttan. Detta till trots rostar en majoritet av
viljarna, vilket beskrivits som en rostningsparadox (Green & Shapiro
1994).

Downs papekar vidare att valjarna har olika installning till politik, vis-
sa ar likgiltiga medan andra har klara och starka preferenser. Deltagande i
val dr beroende av bade (a) viljarens grad av preferens och (b) rostandets
kostnader. Om inga kostnader fanns, borde alla viljare med preferenser
rosta medan likgiltiga viljare borde lata bli att rosta, och ju hogre rost-
ningskostnader, desto mindre borde de ekonomiskt mindre bemedlade ros-
ta i forhdllande till de valbiargade. Detta har att gora med kostnadskom-
ponentens relativa natur: ju mindre absoluta ekonomiska tillgdngar man
har, desto hogre dr den relativa kostnaden for att hélla sig politiskt infor-
merad (Downs 1957, 260-276). Ur demokratisk synvinkel ar politisk kun-
skap med andra ord ett centralt begrepp, vars betydelse for politiskt delta-
gande bor studeras och har studerats (t.ex. Milner 2002). Det ar dven
viktigt att studera politisk kunskap som beroende variabel for att analyse-
ra hur dess determinanter ser ut i forhallande till deltagandets determinan-
ter. Ett sddant forsok gors 1 foreliggande kapitel.

Begreppen kunskap och information ar narbesliktade begrepp men de
arinte helt synonyma. For att kunna bearbeta information bor man ha vis-
sa fardigheter innan information blir kunskap. En bra jaimforelse kan ham-
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tas frdn datorvirlden. En dator kan inte fungera utan limplig mjukvara
och vice versa. En viljare kan heller inte avge en genomtankt rost (in-
formed vote) utan att kdnna till bide de politiska aktorernas policystand-
punkter, deras agerande och det politiska systemets spelregler. Dartill ar
det nédvindigt att viljaren innehar en formdga att analysera de data som
han inhdmtat. Pélitliga komparativa matningar av valjarnas ”databearbet-
ningsférmdaga” finns inte.? Det ar ddremot rimligt att anta att formell skol-
utbildning ger teoretiska fardigheter att analysera data, aven politisk in-
formation. I psykologiskt orienterade studier betonar man sarskilt
undervisning i samhéllskunskap: ungdomarna socialiseras genom den till
demokratiska varderingar och politiskt deltagande (Galston 2001). Vad
giller den individuella variationen i form av skillnader i intelligens, kan
den antas vara randomiserad i ett sannolikhetsurval och darmed falla
utanfor artikelns fokus.

Eftersom politisk kunskap inte ar ett entydigt begrepp, bor den opera-
tionaliseras. Den kan bestd av minst tre dimensioner. For det forsta kan
viljaren ha kunskap om det politiska systemets regler: hur parlamentet
fungerar, vad som ar regeringens roll etc. For det andra kan viljarens kun-
skaper omfatta den akruella politiska och policy-orienterade debatten. For
det tredje, och delvis sammanfallande med den andra dimensionen, kan
viljaren kdnna till politiska aktorer, personer och partier, och deras ideo-
logiska skillnader. En genomténkt rést baserar sig pd kunskap om samtli-
ga dimensioner och en idealisk objektiv matning av politisk kunskap bor-
de fanga upp dem alla.

Att analysera viljarnas politiska kunskaper empiriskt och i ett jamfo-
rande perspektiv ar problematiskt pd grund av att det inte finns ett stan-
dardiserat matt pa kunskap. Det finns helt enkelt inga internationella fra-
geundersokningar bland vuxna viljare dar ett kontextfritt och objektivt
matinstrument ingdr. Forsok till komparation finns emellertid. Inom pro-
jektet CSES ingdr tre frigor som mater politisk informationsniva. De tre
dimensioner som diskuterades ovan fangas inte systematiskt upp av CSES
utan frdgorna varierar frdn nation till nation, vilket forsamrar deras jam-
forbarhet. I vissa lander har man stallt frigor om landets politiska system,
de nationella politiska partierna eller ledande politiker. Ibland har man

2 Bland skolelever har vissa jaimforande mitningar gjorts. Ett av de mest relevanta ur
statsvetenskapligt perspektiv dr ett projekt dir 15-aringars formaga att analysera samhalls-
relevanta texter jimfordes mellan nationer (Torney-Purta m.fl. 2001).
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fragat efter utlindska eller internationella politiska angeligenheter.3 Aven
de givna alternativen varierar fran dikotoma ja/nej till fyra alternativ. Trots
att CSES koordineringsgrupp velat skapa fragor pa jamforbara svarighets-
grader?®, har malet de facto inte uppnatts da fragornas art och innehall inte
koordinerats nationerna emellan.

Kunskap om politik betraktas oftast som en oberoende variabel i for-
hallande till réstning. Empiriskt har man kunnat bevisa att individers
aggregerade kunskaper om politik leder till ett hogre valdeltagande pa
makronivdn (Milner 2002). Aven i en komparativ studie av réstningsde-
terminanterna pd individnivan i 19 linder 4r politisk kunskap den vikti-
gaste, foljd av utbildningsniva och alder. Resultaten ar klara oberoende av
valsystem (Gronlund 2003 ). Politisk kunskap okar alltsd bendgenheten att
rosta. P4 samma sitt har man kunnat finna att politiskt intresserade med-
borgare rostar oftare dn politiskt ointresserade medborgare, likasa de som
identifierar sig med nédgot politiskt parti (Blais 2000; Norris 2002). Bade
politiskt intresse och partiidentifikation dr vanskliga som oberoende va-
riabler i forhéllande till rostning. De stér helt enkelt mycket nira det feno-
men som de avser forklara. Trots att de bidrar till en hog forklaringsgrad
statistiskt, okar de inte nodvandigtvis den vetenskapliga forstaelsen av
rostning respektive icke-rostning. Aven politisk kunskap har ett nirmare
samband med rostning dn vissa konkurrerande variabler, sdsom utbildning
eller alder. Teoretiskt sett befinner sig politisk kunskap dock ndgot langre
ifran valdeltagande dn politiskt intresse (som indirekt mater den individu-
ella ”nojesfaktorn” i politik) och partiidentifikation (som mater vilket par-
ti man i allmdnhet rostar pa och dr ddrmed tautologisk i forhallande till
rostning). Darfor borde sambandet mellan variablerna politisk kunskap,
politiskt intresse och partiidentifikation ytterligare klargoras med hjalp av
forslagsvis experimentella studier.

Som oberoende variabel bakom politisk kunskap ar partiidentifikation
ddaremot mindre problematisk 4n bakom rostning. En valid empirisk frage-

3 I Australien var en av frigorna: ”Valet av senaten bygger pd proportionell representation”
I Belgien frigade man t.ex.: "Vilket av de tva partierna i USA anses vara mera konserva-
tivt ekonomiskt?”. I Tjeckien frigade man efter rosttroskeln till parlamentet. I USA var
fragorna helt personcentrerade. De tillfragade ombads ndmna den post som tre personer
inneholl. Personerna var Al Gore (vicepresident vid undersokningstidpunkten), Newt
Gingrich (talman i representanthuset) och William Rehnquist {president for hogsta dom-
stolen).

4 Madlet var att de tre frdgorna skulle besvaras korrekt av 2/3, 1/2 och 1/3 av de tillfrdgade i

varje land.
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stallning ar huruvida partitrogna valjare har battre kunskaper om politik
an ovriga valjare. Den politiska kunskapens 6vriga determinanter antas
vara bade individuellt och strukturellt betingade och det ar dessutom nod-
vandigt att gd snarare induktivt dn deduktivt till viaga. En jamférande stu-
die av politisk kunskap med hjilp av sekundirdata innehaller helt enkelt
sd manga analytiska begransningar att det vore riskabelt att ge sig in pa
hypotesbildning pé basis av tidigare studier som ofta dessutom varit mera
psykologiskt inriktade.

Komparativ analys

Den inledande analysen kunde ske genom jamforelser av aggregerad poli-
tisk kunskap pd landerniva. I dylika komparationer brukar man rikna ut
ett centralmatt, medelvarde eller median, for att kunna se hur de enskilda
landerna placerar sig enligt varden pd den beroende variabeln. En sidan
korstabulering uteblir. Orsaken till detta val 4r enkel — jamforelsen vore
icke-valid och rent av missvisande. Sdsom pdpekades ovan, varierar fragor-
na om politisk kunskap stort fran land till land. En rangordning av lander
skulle farga analysen och rikta den pa fel spar. Detta betyder inte att jag
skulle motsidtta mig dylika komparationer i allmanhet. De blir mojliga sa
fort som ett objektivt och kontextfritt matt skapats for komparativ analys
av politisk kunskap. An s linge dr mojligheterna emellertid begriansade.’

I stallet for landervisa jamforelser koncentreras analysen pa determi-
nanter av kunskap pa individniva. Helt individualistisk ar analysen inte —
kontextuella effekter kontrolleras genom strukturella variabler sdsom val-
system och demokratins lingd. Dessa variabler har valts sa att flera natio-
ner hor till samma strukturella kategori. Losningen séker undkomma vali-
ditetsproblem genom att randomisera den nationella variationen be-
traffande fragornas art och svéarighetsgrad.

[ den empiriska analysen utnyttjas data fran 29 CSES-lander och en au-
tonom region: Hong Kong (hérefter kallas dven Hong Kong for land). I
materialet ingér sdval etablerade demokratier, nya demokratier som icke-
demokratier. Som nya demokratier betraktas lander som varit demokratis-
ka i mindre dn 20 &r. Ett etablerat demokratiskt system kraver nigra val
innan valjarna insocialiceras i stabilt demokratiskt beteende och har landet

5 Forfattaren dr med i en internationell forskargrupp som soker skapa ett dylikt matinstru-
ment. Gruppen har sammankallats av Henry Milner.
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Tabell 11.1. Uppgifter om de lander som ingdr i analysen.

Land Demokrati' Valsyst?  Typav Rostplikt N Valar
valsyst.
Australien gammal AV bland strang 1798 1996
Belgien Flandern gammal PR P strang 2179 1999
Belgien Wallonien ~ gammal PR P strang 1960 1999
Hong Kong13 icke-dem. PR P nej 1 000 1998
Hong Kong2? icke-dem. PR P nej 674 2000
Israel gammal PR P nej 1091 1996
Kanada gammal SMP M nej 1851 1997
Mexico1 icke-dem. MMM bland svag 2033 1997
Mexico2 ny MMM bland svag 1766 2000
Nederldanderna gammal PR P uppfoljs ej 2101 1998
Norge gammal PR P nej 2 055 1997
Nya Zealand gammal MMP bland nej 4 080 1996
Polen ny PR P nej 2 003 1997
Portugal gammal PR P nej 1303 2002
Rumdnien ny PR P nej 1175 1996
Schweiz gammal PR P nej* 2 048 1999
Spanien1 gammal PR P nej 1212 1996
Spanien2 gammal PR P nej 1208 2000
Storbritannien gammal SMP M nej 2 897 1997
Sverige gammal PR P nej 1157 1998
Taiwan ny MMM bland nej 1200 1996
Tjeckien ny PR P nej 1229 1996
Tyskland?® gammal/ny MMP bland nej 2 019 1998
Ukraina icke-dem. MMM bland nej 1148 1998
Ungern ny MMM bland nej 1525 1998
USA gammal SMP M nej 1534 1996

! Enligt Freedom House, gamla demokratier bér ha uppfyllt kriterierna oavbrutet i minst 20 &r.

2 AV=alternativréstning, MMM= majoritért blandsystem, MMP=proportionellt blandsystem, PR=proportionellt
listval, SMP=relativ majoritet

3 Av de 60 ledamoéterna i Hong Kongs parlament utses endast 28 genom demokratiska val, valsystemet dr PR
(CIA).

*Strangi en kanton.

51 Tyskland har de gamla &sttyska delstaterna och Ostberlin kodats som nya demokratier.

varit en demokrati i 20 ar borde minst fyra parlamentsval ha ordnats. Av
de 30 CSES-landerna har man matt politiska kunskaper i 23 lander. I Ja-
pans fall ar frigorna endast tva till antalet mot tre i de 6vriga landerna. Da
de enskilda kunskapsfrigorna summeras i analysen®, har Japan exklude-
rats for att inte riskera jamforbarheten ytterligare. Darmed bidrar 22 lan-

6 Isjalva verket ar summavariabeln ett aritmetiskt medelvirde av de tre fragorna.
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der med respondenter fran 26 olika val. Antalet intervjuade personer upp-
gar till 44 246.

Lianderna ar listade i tabell 11.1. I tabellen redogors for vissa relevanta
data pd linderniva. Det finns uppgifter om politiskt system, valsystem,
rostplikt, antalet respondenter i surveyn och det val som frageundersok-
ningen utforts vid. CSES ar egentligen en koordinering av nationella val-
undersokningar. Undersokningen har i regel gjorts direkt efter parlaments-
val och i de flesta fall som en besoksintervju. Kolumnen ”typ av val-
system” kraver en kommentar. I kolumnen ar variabeln trikotomiserad i
(1) proportionella listsystem, (2) relativa majoritetssystem och (3) bland-
system av olika slag. Denna klassificering avviker fran kategoriseringar dir
man beaktar graden av proportionalitet i systemet. I dylika typologier ar
man oftast intresserad av de politiska effekter som valsystemet har, sarskilt
i termer av partisystem (t.ex. C. Anckar 2002). I foreliggande analys riktas
intresset mot den enskilda viljarens politiska kunskaper och svarigheten
att inhdmta sddana. Tanken ar att ”rena” system, dvs. proportionella list-
val och pluralitetsval 1 enmansvalkretsar ar enklare att beharska an olika
former av blandsystem déar den upplysta viljaren bor kdnna till valsyste-
mets mekanismer for att kunna avge sin rost. Av denna orsak har exem-
pelvis Australien placerats i kategorin blandsystem: den australiensiska
viljaren bor rangordna samtliga kandidater och darmed ha klara preferen-
ser i forhdllande till dem. I analysen har variabeln dikotomiserats i “rena”
valsystem och blandsystem.

Empiriskt bestdr den beroende variabeln av tre frigor som mater poli-
tisk kunskap. Att operationalisera de tre variablerna till ett matbart be-
grepp som star for den enskilda individens kunskapsniva ar problematiskt.
Att bedoma vad som dr ett ratt respektive felaktigt svar pd en friga som
mater politisk kunskap ar langt ifrdn sjalvklart och ett standigt foremal for
metodologiska tvister. Det enklaste sattet att konstruera en summerande
kunskapsvariabel dr att berdkna ett aritmetiskt medelvirde av ritta svar
per individ. Problemet med denna 16sning ar svarspersonernas olika bena-
genhet att svara ”vet ej”. Denna bendgenhet verkar vara strukturellt beting-
ad och ett tydligt och universellt monster dven 1 CSES-data ar att kvinnor
svarar i en hogre grad “vet ej” 4n man. Om ”vet ¢j” likstdlls med felaktiga
svar trots dessa systematiska skillnader, finns en uppenbar risk for validi-
tetsfel i matinstrumentet. Mondak och Davis (2001) rekommenderar att
man inte skall aktivt erbjuda ”vet ej”-alternativ i kunskapssammanhang
utan snarare uppmana kvalificerad gissning. Deras experiment pavisar att
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andelen korrekta svar 6kar med flera procentenheter nar man inte erbjuder
”vet ej” som alternativ. Bennett (2001) ddremot ar av motsatt dsikt och me-
nar att gissning ar ett storre problem i sig an strukturella skillnader i bena-
genhet att svara “vet ej”. I CSES har linderna haft olika policies nar det gél-
ler att erbjuda “vet ej”-alternativ. I de flesta lander har alternativet inte
erbjudits aktivt medan vissa lander valt att uppmuntra “vet ¢j” for att av-
styra gissning.” I dessa lander har man med andra ord stallt matinstrumen-
tets reliabilitet framom validitet och ddarmed foljt en vanlig praxis inom po-
litologisk survey-forskning (Delli Carpini & Keeter 1996).

Aven om vi inte tog stillning till vad som borde poingteras, mitinstru-
mentets reliabilitet eller validitet, ar vi beroende av de val som de nationel-
la forskarteamen traffat. Darfor bor den empiriska anvandningen av kun-
skap 4 ena sidan beakta strukturella skillnader i bendgenhet att svara "vet
ej” och & andra sidan landers olika linje i att erbjuda alternativet aktivt. I
praktiken utgor det senare dilemmat ett mindre problem tack vare att po-
licyn varierar mellan linderna utan systematiska monster. Det forra pro-
blemet kan l6sas s att kunskapsvariablerna kodas pd olika satt for att mi-
nimera validitetsproblemet som fororsakas av svarspersonernas olika
bendgenhet att svara ”vet ej”. Darfor har kunskap tre alternativa men var-
andra kompletterande operationaliseringar i den empiriska analysen. I det
forsta alternativet kodas korrekta svar som ett (1) medan felaktiga och vet
ej-svar kodas som noll (o). Darefter beraknas ett medelvarde. Saledes kan
denna variabel anta viarden o (ingen kunskap), 0,33 (ett ratt), 0,66 (tva
ratt) och 1 (fullstindig kunskap). I det andra matalternativet mats kun-
skap genom negativ okunskap. Man utgér fran direkr felaktiga svar och
kodar dem som felaktiga medan alla andra svar kodas som korrekta. Den-
na losning soker komma 4t problemet med strukturellt betingad benadgen-
het att svara ”vet €j” trots att man i mdnga fall kdnner till korrekt svar
(Mondak & Davis op. cit.). Denna 19sning 4r inte heller helt tillfredsstal-
lande ur validitetsperspektiv men bestraffar i vilket fall som helst inte
strukturellt sett samma grupper for att ha svarat "vet ej”. Detta andra al-
ternativ anvands i ett resultatverifierande syfte: validiteten i analysen for-
battras, sarskilt om determinanterna har samma effekt oberoende av ope-
rationaliseringssitt. Aven denna variabel varierar mellan o och 1. Ett
tredje alternativ vore en losning dar man trikotomiserar svaren: svarsper-

7 1 praktiken har man d4 stallt fragan med en tillaggsformulering som lytt ungefar: ?Om du
inte vet svaret, sig mig, s gar vi vidare.”
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sonerna belonas endast for korrekta svar (+1), bestraffas for felaktiga svar
(-1), medan ”vet ej” far en neutral position (o). Detta alternativ ar inte
mojligt for samtliga lander pa grund av olika sitt att koda ”vet €j” men be-
aktas i analysen av svenskarnas politiska kunskap. Variabeln summeras
och kan ddrmed variera mellan -3 och 3.

De oberoende variablerna bestdr av mikrostrukturella, mikrorationella
och makrostrukturella variabler. I den mikrostrukturella kategorin ingér
variablerna kon, utbildning, dlder, civilstdnd, samt huruvida det finns min-
derdriga barn i respondentens hushall. De mikrorationella eller attityd-
massiga variablerna bestdr av respondentens rostning i val, dennes parti-
identifikation, egen placering pa den ideologiska vanster—hogerskalan,
samt respondentens dsikt om rostningens politiska betydelse. Makro-
variablerna miter kontextuella effekter och bestdr av foljande variabler:
nya demokratier, icke-demokratier, effektiv rostplikt och blandvalsystem.
For att underldtta tolkningen av logit-koefficienterna har samtliga varia-
bler standardiserats sd att de antar virden mellan o och 1.%

Eftersom den beroende variabeln 4r pa ordinalniva, anvands logistisk
regression for ordinaldata (Plum logit). Analysen sker i tabell 11.2. Analy-
sen av den politiska kunskapens determinanter baserar sig pa de tva satt
att operationalisera kunskap som beskrevs ovan. Det redogors for tre pre-
limindra modeller samt en slutlig modell, och eftersom det finns tva opera-
tionaliseringar per modell, blir det totala antalet modeller atta. Den forsta
modellen bestér av klassiska mikrostrukturella variabler. I den andra mo-
dellen tar man dven in variabler som mater individers preferenser och be-
teende. [ den tredje modellen ingér darutover variabler om landers politis-
ka system. Numret efter modellen hidnvisar till kodningen av kunskap:
tillagget 1 avser kodningssatt dar den beroende variabeln bestdr av kor-
rekta svar medan den beroende variabeln i modeller med tillagget 2 utgar
fran icke-okunskap. Slutligen presenteras modeller som har den bésta an-
passningsgraden i forhéllande till antalet oberoende variabler. Den kombi-
nerar sdledes signifikanta variabler frin de 6vriga modellerna.

8 Variablerna har kodats enligt foljande: kon dr dummy (man=1, kvinna=o), utbild-
ningsnivan ar ordinal och antar 8 virden fran den ldgsta (o) till den hogsta nivdn (1),
aldern dr i ar och har dividerats med 100, civilstindet méats genom tre dummies: gift (1=ja,
o=nej), anka/dnkling och franskild; arbetslos (dummy), barn under 18 ar i samma hushall
(dummy), partiidentifikation (dummy), vanster—hoger (skala med 11 virden fran o [vins-
ter] till 1 [hoger], rostning har betydelse (skala med s varden fran o till 1). Makrodummies
ar: ny demokrati (linder som varit demokratiska i mindre an 20 ar), icke-demokrati
(Hong Kong, Ukraina & Mexico [1997]), effektiv rostplikt, blandvalsystem.
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Tabell 11.2. Determinanter av politisk kunskap. Ordinal regression (Plum logit).

Individ 1  Individ2  Asikt1 Asikt 2 Kontext 1 Kontext2 Slutlig1  Slutlig2

B p B p B p B p B p B p B p B p
utbildningsniva 2,39 EEx 1,80 *** 2,00 *** 1,52 #== 2,22 wa® 1,51 ®=2. 232 mas 1,73 =22
dlder/100 1,39 *** 0,65 *** 137 *** 0,87 *** 1,84 *** 0,73 *** 136 *** OIS/
man 0,67 *** 0,22 *** 062 *** 023 *** 062 *** 024 *** 068 *** 0,20 ***
gift 0,21 =% 0,12 %%® 0,01 *** 010 *** 0,07 * 0,12 *** 0,21 *** 0,00
anka/ankling -0,11 * 0,14 ** -0,12 * 0,08 -0,29 *** 0,09
franskild 0,03 039 *** -0,04 0,30 *** -0,11 * 0,27 #x¢
arbetslos -0,17 ™en 0,09 -0,08 0,05 -0,10 * 0,07
barn -0,11 *** -0,30 *** -0,14 *** -0,27 *** -0,07 ** -0,32 *** -0,08 *** -024 ***
rostade 0,34 *** 0,20 *** 044 *** 0,17 *** 048 *** 0,18 &%
partiid 0,19 *** -0,09 *** 0,24 *** -0,09 ***
vadnster-hoger -0,04 -0,10 * -0,04 -0,07
rostning betyd. 0,25 *** 0,12 *** 0,20 *** 0,08 * 0,25 *** 0,02
ny demokrati 0,38 == .0,32 ®m=*
icke-demokrati 1,05 *** -047 ***
rostplikt -0,48 *** -0,33 *** -0,62 *** -0,26 ***
blandvalsyst. -0,18-*2% (0,23 #&a
N 43 264 40976 34913 33071 34913 33071 41 562 39572
Andel observ.
som saknas 2,2 7,4 21,1 253 211 25,3 6,1 10,6
Modell Chi-kv. 6189 *** 2549 *** 4575 1+ 1742 *** 5817 *** 1994 *** 6726 *"** 2343 **~
Nagelkerke R-kv. 0,14 0,07 0,13 0,06 0,17 0,07 0,16 0,06

Numren i modellerna avser de tvd sitt att operationalisera kunskap pa som beskrivits i texten.

Nummer 1 avser “positiv kunskap” och ar ett medelvarde pa korrekta svar medan nummer 2 avser

"negativ okunskap" och ar ett medelvarde pd icke-felaktiga svar bedoms som kunskap (aven "vet ej").

Statistiskt signifikant * pa 0,05-nivan, ** 0,01-nivan, *** 0,001-nivan.

[ ordinal logistisk regressionsanalys kan modellens forklaringsgrad inte
uppskattas lika enkelt som i vanlig linjar regression. Tolkningen ar mera
indirekt. Man kan med hjilp av ndgra nyckeltal bedoma hur vil anpassad
modellen 4r i forhallande till den beroende variabeln. Detta kan uppskat-
tas t.ex. genom att se pA modellens x?-virde och ett s.k. pseudo R2-virde.
Ju hogre modellens Chi-kvadratvirde ar, desto mera lampliga ar dess vari-
abler tillsammans som en approximering av det fenomen, i detta fall poli-
tisk kunskap, som modellen avser forklara. I samma banor kan Nagelker-
kes pseudo R-kvadrat tolkas. Den stora skillnaden mellan matten ar att
medan vi vet att det maximala virdet pd R? ir 1, vet vi inte det maximala
viarde som x? kan anta. Darfor kan det vara svirt att jimfora x%-viarden
mellan modeller ddr observationerna inte ar identiska. Om vi inleder tolk-
ningen av tabell 11.2 med en titt pd modellernas anpassningsgrader, dr hel-
hetsintrycket att samtliga modeller rent statistiskt sett dr lampliga som for-
klaringsmodeller bakom politisk kunskap pa individniva. Det ar dven klart
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att modellerna med tillagget 1 4r genomgéende battre anpassade dn mo-
dellerna med tillagget 2. Orsaken till detta finns sikerligen i sattet att ope-
rationalisera kunskap. Medan ”ettorna” utgdr fran faktiska korrekta svar
pa kunskapsfragor, dr operationaliseringen i “tvdorna” mindre koherent.
Logiken bakom dubbelforfarandet ar som sagt att sortera fram variabler
som Overlever oberoende av operationalisering: validiteten i analysen hojs
genom detta. I den slutliga modellen medtas endast variabler som visat sig
vara signifikanta och paverka sannolikheten att ha politisk kunskap i sam-
ma riktning.

I en jimforelse av logit-parameterestimaten B ser utbildningsnivén ut
att vara den viktigaste oberoende variabeln i samtliga modeller. Efter ut-
bildning ar &lder den nist viktigaste variabeln. Slutsatsen att hog utbild-
ning och &lder okar politisk kunskap dr dven intuitivt korrekt. Ett overras-
kande resultat dar diremot konets betydelse. Sarskilt enligt modellerna som
utgdr fran korrekta svar (tilligg 1) har man visentligt hogre kunskap om
politik dn kvinnor. Detta ar forvdnande, speciellt med tanke pa att i en
analys av valdeltagandets determinanter med i stort sett samma material
och variabler saknade kon betydelse, trots att politisk kunskap var den
viktigaste oberoende variabeln bakom rostning (Gronlund 2003). Enligt
modellerna med den andra kunskapsoperationaliseringen (tilligg 2) har
konet en mindre forklaringskraft men ar alltjamt statistiskt signifikant. Av
de 6vriga mikrostrukturella egenskaperna ar bade att vara gift och att ha
minderdriga barn betydelsefulla for kunskapsnivan. Paradoxalt dr att de
inverkar pd kunskap pa motsatta satt. Gifta manniskor har battre kunska-
per medan foraldrar vars barn fortfarande bor hemma har simre kunska-
per dn de ovriga medborgarna. Smabarnsforaldrar har sikerligen mindre
tid att halla sig politiskt informerade, trots att de i den ovan citerade rost-
ningsanalysen rostade flitigare an befolkningen i allmanhet. Det bor pépe-
kas att giftermal saknar betydelse i den slutliga modellen 2.

Asiktsmodellerna uppskattar de mikrorationella variablernas betydelse
och bidrar med tvé variabler i de slutliga modellerna. Det 4r sannolikt att
viljare som rostat har hogre kunskaper om politik 4n 6vriga vidljare. Detta
bekriftar indirekt Downs (1957) hypotes om att de flesta vdlinformerade
viljare rostar. Aven viljare som tycker att rostning har betydelse har hogre
kunskapsniva dan de som inte delar den uppfattningen. Den senare effekten
ar dock inte statistiskt signifikant i modellen ”slutlig 2”. Partiidentifika-
tion har inte inkluderats i de slutliga modellerna trots att den ar statistiskt
signifikant i de tidigare modellerna. Orsaken till detta 4r logit-koefficien-
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ternas fortecken. Slutsatsen dr motstridig, “ettan” foreslar att valjare med
partiidentifikation har hogre kunskap medan ”tvdan” tyder pa motsatt ef-
fekt. D3 effekten inte dr entydig, har variabeln utelimnats. Aven den ideo-
logiska orienteringen ser ut att vara betydelselos i detta avseende.’

Av de makrostrukturella variablerna ar det endast effektiv rostplikt
som uppvisar ett konsekvent monster. Aven de andra ir statistiskt signifi-
kanta, delvis pd grund av att nationella varden tillskrivits samtliga indivi-
der for hela linder, men de 6vriga variablernas riktningar pekar at olika
héll beroende pa operationaliseringssatt. Vet ej”-svaren spokar i bak-
grunden. Beroende pa hur vi ser pd “vet ej” i forhdllande till kunskap,
styrs resultaten darefter. Enligt det pa forhand faststallda forfarandet, lam-
nas inkonsekventa variabler utanfor de slutliga modellerna. Effektiv rost-
plikt har en negativ inverkan pd viljarnas politiska kunskapsnivd. Om det
politiska etablissemanget trott att man genom att tvinga medborgarna att
rosta vid val, samtidigt skulle tvinga dem att hélla sig politiskt informera-
de, har malet misslyckats. Effektiv rostplikt verkar formodligen snarare
kontraproduktivt — d4 viljarna vet att de maste rosta oberoende av prefe-
renser skapas tydligen ett monster av likgiltighet. Politisk information in-
hamtas och bearbetas inte i samma utstrackning som i linder dar viljarna
far fatta beslut om sitt valdeltagande sjalvstandigt.

Den induktivt fargade analysen ger vid handen att viljarnas politiska
kunskaper varierar mycket. Den politiska kunskapens determinanter lik-
nar i mdnga avseenden variabler som forklarar rostning i tidigare studier
(t.ex. Blais 2000, van Deth 2001, Norris 2002, Tingsten 1937, Berelson
m.fl. 1954). Kon hor till de variabler som avviker fran nutida determinan-
ter av rostning. Mdn och kvinnor rostar i dag i lika hog grad men deras
kunskaper i politik verkar variera. Méan har battre kunskaper om politik, i
varje fall genom den typ av matning som anviants i CSES. For siakerhets
skull har konets betydelse dven kontrollerats genom en analys inom lan-
derna. Denna analys ger vid handen att monstret dr klart och statistiskt
signifikant i samtliga lander. En kontroll genom operationalisering 2, icke-
okunskap, ger mindre klara skillnader, sisom i den sammansatta analysen
itabell 11.2.

9  Aven en variabel som miter graden av extrem ideologi kontrollerades, mittpunkten pa
skalan som angetts fran o till 1o bildade en ny nollpunkt och avstind fran den till ndgot-
dera héllen mitte graden av extrem subjektiv ideologi. Variabeln var ndgot mera sig-
nifikant dn vinster-hogerskalan men formadde inte till ndgon dvertygande signifikans-
grad.
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Figur 11.1. Egenskaper som hojer respektive sdnker politisk kunskap pa
individniva.

HOG politisk kunskap A
. har hog utbildning

. &r gammal

ar man

. rostar

. tycker att réstning har betydelse
. dr gift

OU A wWN

6. har minderariga barn hemma

5. rostar inte
4. lever i ett land med en effektiv rostplikt
3. ar kvinna
2. drung

1. har lag utbildning
LAG politisk kunskap Y

I figur 11.1 summeras de ovan diskuterade resultaten i form av en dikoto-
mi dar bade egenskaper som hojer och egenskaper som sanker politisk
kunskap listats. Ju hogre upp pa den hojande listan och ju lagre ner pa den
sankande listan en egenskap ir, desto starkare dr dess effekt pa politisk
kunskap.

Politiska kunskaper i Sverige

Efter att ha analyserat politisk kunskap med ett urval bestdende av svars-
personer fran flera lander gar vi nu over till det svenska fallet. Varierar de
politiska kunskaperna pd samma satt i Sverige som de gor i en sammansatt
analys? Den svenska analysen inleds med en uppskattning av kunskapsde-
terminanter. Denna testning sker i form av en logistisk regressionsanalys i
likhet med den analys som genomfordes for totalurvalet i tabell 11.2. S&-
som papekats innan, beaktas for Sveriges del dven den tredje operationali-
sering av kunskap dar ratta svar belonas med en pluspoing, felaktiga svar
bestraffas med en minuspoidng och ”vet ej” kodas neutralt med en nolla.
Regressionsmodellerna blir tre till antalet: den forsta utgédr fran ratta svar
mot alla andra, den andra frin negativ okunskap mot alla andra, samt
” +—o”-alternativet. Analysen sker i tabell 11.3.
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Tabell 11. 3. Determinanter av politisk kunskap i Sverige. Ordinal regres-
sion (Plum logit).

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B P B P B P
utbildningsniva 1,85 *** 1,02 ** 1,93 ***
alder/100 3,63 *** 0,93 3,41 ***
man 0,51 *** -0,20 0,46 ***
gift -0,17 -0,74 ** -0,27
dnka/ankling -0,05 -0,71 0,11
franskild -0,45 -0,28 -0,03
arbetslos 0,11 0,09 -0,09
barn -0,31 * -0,30 -0,39 **
rostade 0,85 *** -0,18 0,53 *
partiid. 0,34 ** -0,13 0,28 *
vénster—hoger 0,17 -0,21 0,21
rostning betyd. 0,03 * 0,34 0,18
N 961 852 852
Andel observ.
som saknas 16,9 26,4 26,4
Modell Chi—kv. 189 *** 26 * 150 ***
Nagelkerke R—kv. 0,19 0,04 0,17

Modell 1, endast ratta svar kodats som kunskap
Modell 2, allt annat &r felaktiga svar kodats som kunskap
Modell 3, ratta svar (+1), felaktiga svar (-1), vet ej (0)

Statistiskt signifikant * pa 0,05-nivan, ** 0,01-nivan, *** 0,001-nivan.

Den svenska analysen sammanfaller i stort sett med den tidigare analysen.
Modell 1 och modell 3 producerar likadana resultat medan modell 2,
matt med bade Chi-kvadrat- och pseudo R-kvadratvarden anpassas daligt
till politisk kunskap. Modell 2 dr de facto en dilig operationalisering i en
svensk kontext, dir kodningen av korrekta, ”vet ej”- och felaktiga svar
samt saknade observationer varit foredomlig. Det intressanta i samman-
hanget ar jamforelsen av “ettan” och ”trean”. Medan den forsta modellen
utgdr fran en snav uppfattning av kunskap, soker den tredje komma &t po-
tentiella validitetsproblem i bendagenhet att gissa eller valja ”vet ej”. Efter-
som det inte finns ndgon skillnad i resultaten mellan modell 1 och 3, kan vi
anta att analysen ar tillforlitlig. Den viktigaste variabeln bakom politisk
kunskap i Sverige ar till skillnad frdn den sammansatta analysen alder
medan utbildning ar nummer tva. Kon har dven i en svensk kontext bety-
delse for politisk kunskap, likasa rostning. De valjare som identifierar sig
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Tabell 11.4. Politisk kunskap i Sverige enligt kon och dlder. Procentuella andelar.

Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 N

kvinnor fel vetej ratt fel vetej ratt fel vetej ratt

-29 7 13 80 7 80 13 6 77 17 100

30-44 8 16 76 10 47 43 13 65 23 119

45-64 9 25 65 5) 34 61 12 41 46 138

65— 6 21 73 9 20 71 5 33 62 66

kvinnor totalt 8 19 73 8 46 46 10 55 35 423
méan fel vetej ratt fel vetej ratt fel vetej ratt

-29 4 12 83 7 63 30 8 66 27 113

30-44 11 12 77 12 29 59 11 54 35 131

45-64 14 16 70 7 8 85 12 31 57 176

65— 7 12 81 4 12 84 12 29 59 75

mén totalt 10 14 77 8 27 65 (N 45 44 495

Fraga 1. Pastdende: Sveriges riksdag har 349 medlemmar (rdtt/fel?).
Frdga 2. Till vilket parti hér Lars Tobisson? (Moderaterna).
Fraga 3. Till vilket parti hér Marianne Samuelsson? (Miljopartiet de gréna).

med ett parti ser ut att ha mer kunskap medan foraldrar med barn hemma
sannolikt har lagre kunskapsnivd an den 6vriga befolkningen. For att ex-
emplifiera hur dlder och kon paverkar kunskapsnivdn, har en enkel fre-
kvensfordelning sammanstallts i tabell 11.4.

I tabellen listas de tre svenska CSES-kunskapsfragor som stallts i sam-
band med valundersokningen 1998. Kvinnor och min presenteras skilt,
och inom konen fyra dldersgrupper: unga, unga medelalders, medelalders
samt gamla svarspersoners prestationer presenteras. Den forsta frigan
med ett ratt/fel-pdstdende har varit lattast for bada konen och trots att al-
der i regressionsanalysen visat sig vara den viktigaste oberoende variabeln,
syns denna effekt inte i frekvenserna for fraga 1. Fragorna tva och tre har
varit betydligt svdrare. Det ar sarskilt tvdan dar skillnader i benagenhet att
svara “vet e)” kommer fram: av kvinnorna har hela 46 procent valt det al-
ternativet mot endast 27 procent av mannen. Aldersskillnaderna ir stora
och det ar framst de unga kvinnornas okunskap (eller ovilja att gissa) som
ar sldende. Fraga 3 resulterar inte i lika stora skillnader mellan konen,
dessutom ar det intressant att kvinnorna i den aldsta gruppen dr de mest
kunniga nir det géller att identifiera en kvinnlig miljopartist medan de
unga kvinnorna ar den mest ignoranta kategorin.

Frekvenstabellen ovan exemplifierar det vanskliga med att mata poli-
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tisk kunskap. Tre detaljfrigor mater knappast pa riktigt huruvida valjarna
kan avge en genomtankt rost, annu mindre om de kan ges ansvar i form av
direktdemokratiska metoder. Faktum ar dock att det finns klara skillnader
i kunskap olika viljargrupper emellan, aven i Sverige. Matinstrumentet
kan kritiseras for bristande validitet, siarskilt om det vore meningen att
”stampla” vissa befolkningsgrupper som politiskt okunniga. Detta har
ingalunda varit avsikten med analysen. Det gar sikert att utveckla annor-
lunda fragor som mater kunskap pa ett mera balanserat och tillforlitligt
satt. Den anvdnda matningsmetoden kan i vilket fall som helst ses som en
grov uppskattning av viljarnas politiska informationsniva.

Borde folket ges ansvar?

I detta kapitel har determinanter av politisk kunskap analyserats, dels i ett
komparativt ljus och dels med Sverige i fokus. Resultaten visar tydligt att
politisk kunskap varierar medborgare emellan, i likhet med politiskt in-
tresse och politiskt deltagande. Redan i borjan av 1950-talet kunde Berel-
son m.fl. konstatera att amerikanska viljare var olika intresserade av poli-
tik och exemplifierade detta genom ett kontinuum frdn en ideologisk
ménniska via en politisk manniska till en social manniska (Berelson m.fl.
1954). Den sistnamnda kategorin kdnnetecknar individer utan politiskt in-
tresse, och den ideologiska manniskan dr beredd att sjdlv agera politiskt
medan den vanligaste viljartypen, den politiska manniskan deltar i politik
framst genom att rosta vid val.

Aven om politiskt intresse vore delvis givet och svart att dechiffrera, be-
hover politisk kunskap inte vara det. De tva variablerna har med varandra
att gora, sdsom resultaten i analysen ovan indirekt demonstrerar. Den kau-
sala riktningen torde vara fran intresse for politik via informationssokning
till politisk kunskap. Den som finner politik intressant héller sig informe-
rad. Aven en omvind kausalitet kunde vara tinkbar. Om t.ex. en stude-
rande engagerar sig i studentkdrslivet tack vare festintressen men socialise-
ras in i den studentpolitiska vardagen genom sina kamrater, kan ett
politiskt intresse viackas genom den inhamtade kunskapen. P4 samma satt
kan undervisning i samhaillskunskap fungera och betydelsen av samhalls-
relaterad undervisning har lyfts fram av statsvetare. Sarskilt Milner (2002)
betonar behovet av undervisning i samhallsldra och enligt honom aren dy-
lik utbildning av vuxna medborgare demokratiskt efterstravansvart. Hans
normativa slutsats ar att kunniga medborgare gynnar genomtankta politis-
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ka l6sningar och ekonomisk jamlikhet.®® Samhallet skapar institutionella
ramar, vilkas avsikt 4r att ge alla medborgare civila fardigheter att agera
som informerade viljare. Milner (2002, 170) kallar ett sddant land for ett
hallbart vilfardssamhille (sustainable welfare state) och hans sarskilda
uppmarksamhet riktas mot Sverige, vars institutionella arrangemang han
anser vara exemplariskt i detta avseende. Milner rekommenderar att lan-
derna borde investera i strukturer som stoder sina medborgares civila l4s-
kunnighet och darmed ger dem verktyg att klara av den 6kande komplex-
iteten i politiskt beslutsfattande.

Varken den empiriska analysen i detta kapitel eller Milners rekommen-
dationer om samhillets satsningar pa systematisk undervisning i samhalls-
kunskap kan ge svar pd frigan om folket borde ges ett storre ansvar i de-
mokratiskt beslutsfattande. Den representativa demokratin skulle leva
vidare dven om viljarna inte hade insikt i det komplexa beslutsfattandet.
Till och med i lander dar valdeltagandet standigt halls kring eller under 5o
procent verkar den representativa demokratin 6verleva. Empirin ovan ger
dock vardefull kunskap om det politiska deltagandets mekanismer. Utbild-
ning dr den viktigaste oberoende variabeln bakom politisk kunskap. Den
ar dven viktig bakom rostning. Darfor kan Milners rekommendationer
vara av demokratisk nytta. Om utbildning (i samhallskunskap) verkligen
skapar verktyg med vilka medborgare kan bearbeta och analysera den po-
litiska information som de ser, hor och laser, ar det klart att den alltjamt
hogre allmdnna utbildningsnivan torde skapa politiskt mer kunniga vilja-
re.

Ett konstaterande om att viljare vore politiskt kunniga kunde leda till
krav pa en 0kad anvindning av direktdemokrati. Elitistiska argument om
okunniga medborgare och kritik mot direktdemokrati skulle namligen
tappa sitt starkaste vapen. Det rader emellertid en djupare meningsskiljak-
tighet — en normativ tvist om den representativa demokratins art. Vissa an-
ser att representativ demokrati ar ett ersdttande system som bor tillimpas
d4 den direkta demokratin inte 4r mojlig medan andra anser att represen-
tativ demokrati inte dr ndgot surrogat for direktdemokrati utan i sjilva
verket en hogre demokratiform (D. Anckar 20012, 19-20).

Om medborgarna har kunskapsbaserade fardigheter att ta ansvar, dvs.
fatta beslut med hjilp av direktdemokratiska metoder, dterstr en fraga:

10 Milners empiriska bevisning bestar i detta avseende av scatterdiagram dar aggregerad civil
laskunnighet pa landernivd jamfors med gini-koefficienter, sociala utgifter och Ken-
worthys index for ekonomiskt samarbete.
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Vill folket ta ansvar? I samband med det finlindska riksdagsvalet i mars
2003 genomfordes en undersokning i form av besoksintervjuer (N=1 263).
Négra av fragorna gallde direktdemokrati. Med pastdendet ”Viktiga sam-
halleliga fragor borde oftare an tidigare avgoras i folkomrostningar” var
33 procent helt av samma &sikt och 36 procent delvis av samma asikt.
Med péstdendet ”Folkomrostningsresultat borde vara bindande” var 42
helt av samma &sikt och 36 delvis av samma 3&sikt. Det verkar alltsa finnas
ett brett stod for folkomrostningar, atminstone bland den finlandska val-
jarkdren. En bevisning av detta slag ar helt avgorande for folkomrostning-
ars och ovriga direktdemokratiska metoders framtida bruk. Om medbor-
garna vill ha mer ansvar, bor de fa det i en demokrati. Den stora fragan blir
huruvida partierna och den politiska eliten ar villiga att utveckla en ny typ
av stark deltagardemokrati dir partieliterna inte har ensamritt pa den po-
litiska agendan.

Benjamin Barber, en av foresprdkarna for ”stark” deltagardemokrati
har avvisat kritiken mot folkinitiativ och -omréstningar med en traffande
jamforelse. Han medger att motstdndarna av referenda har en poang nar
de varnar for elitens mojligheter att manipulera massorna. Samtidigt sager
han att det ar naivt att tro att ett samhalle kan frigora sig fran elitmanipu-
lering genom att begrinsa den potentiellt manipulerade allmanhetens in-
flytande i den demokratiska processen: ”One might as well combat crime
in the subways by keeping the public at home.” (Barber 1984, 282). Ingen
politisk ordning ar fri fran manipuleringsforsok och skyldig till den storsta
manipuleringen gor sig de facto den elit som forhindrar folkets mojlighet
att ta ansvar om och nér de sa vill. Sddana begransningar ar inte endast av-
saknaden av initiativract och referenduminstitut utan dven diverse kvasi-
former av desamma. Nir eliten skapar olika ”l&tsasdemokratiska” pa-
verkningsmojligheter i form av medborgerlig initiativratt eller krav pa
folkomrostning som inte binder det representativa systemet till ndgonting,
finns en uppenbar risk for att folket alieneras fran den politiska agendan.
Ett bra exempel pd demokratiskt hyckleri dr frageundersokningar som
kommuner och adven stater eller mellanstatliga institutioner (EU) later gora
pa Internet. Dessa skapar latt en folklig illusion om direkta paverknings-
mojligheter men ar i sjalva verket pd intet siatt bindande. Den politiska eli-
ten kan dels genom att manipulera fragestillningarna och dels genom att
hanvisa till det faktum att de svarande pa Internet inte kan anses vara re-
presentativa bortfoérklara all ovialkommen input.

Med hjilp av analysen ovan har vi kunnat kartlagga hur politiska kun-
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skaper varierar pd individniva. Trots att vi nu vet ndgot om politisk kun-
skap, lamnar resultatet flera fragetecken, av vilka sarskilt tvd enligt min
mening borde dryftas vidare. Det forsta fragetecknet galler den politiska
kunskap som vdra folkvalda innehar. Hur kunniga ar politikerna jamfort
med folket? Det vore intressant att kunna genomféra dylika jamforelser.
Darigenom skulle vi battre kunna ta stillning till direktdemokratins vara
eller icke-vara. Om de folkvalda inte vet mera an folket i allmanhet faller
ett centralt argument for representativ demokrati bort. Dd kunde man pa
allvar dels diskutera lottning som urvalsmekanism i allmdnhet (Manin
1997) och for ett sarskilt uppdrag utlottade och beslutféra minipopulae i
synnerhet (Dahl 1989). Kunskapsfrigorna borde stallas s att svaren inte
vore alltfor triviala for politikerna. Frigor om exempelvis nationella poli-
tiska aktorer skulle for politikers del kunna ersattas med motsvarande ut-
laindska fragor. Den relativa svarighetsgraden borde vara densamma for
viljare och valda. Hur detta skulle d4stadkommas leder till det andra frage-
tecknet — jamforbarhet i ett matinstrument for politisk kunskap.

Det svdra i att skapa ett objektivt matinstrument for politisk kunskap
ligger i den politiska informationens natur. For att kunna avge en genom-
tankt rost behover vidljaren relevant information om det politiska syste-
met, policy-alternativen och de politiska aktorerna. Samtliga ar delvis be-
roende av varandra. For en viljare i ett tvdpartisystem ar alternativen
oftast klara och behovet av att informera sig om de mindre konkurrerande
partiernas politiska linje i praktiken minimalt med tanke p4 majoritetsval-
systemets logik. En viljare i en etablerad demokrati med ett proportionellt
valsystem behover mera information om partiernas policy-standpunkter
men eftersom systemet dr stabilt 4r de relevanta partierna kianda och sa
gott som ofordanderliga. For viljaren i ett nytt demokratiskt system kan
dven partisystemet vara labilt och informationskostnaden darmed hog. Ett
matinstrument borde behandla samtliga medborgare lika oberoende av
politiskt system. I praktiken ar ett dylikt instrument méjligt endast i demo-
kratier. Konkreta fragor som uppfyller bdde kraven pa den politiska kun-
skapens olika dimensioner och kraven pa kontextfrihet samt objektivitet
ar svdra att formulera. En internationell forskargrupp har i skrivande
stund fardigstdlle ett fragebatteri kring politisk kunskap. Fragorna ska
stdllas 1 manga linder som en del av den sameuropeiska frageundersok-
ningen European Social Survey. Aven om frigorna fungerade och mitte
kunskap pa ett jaimforbart sitt i Europa, ar det langt kvar till ett universellt
kunskapsmatt.
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12. Infér vem ar politiker ansvariga?
En analys av representation i lokalpolitik

Kimmo Grénlund

Inledning

Partierna ar de viktigaste politiska aktorerna i den moderna representativa
demokratin. Det dr partierna som stéller upp kandidater vid allmanna val
och det dr inom ramen for partigrupperingar som riksdags- och kommun-
fullmaktigeledamoter organiserar sitt politiska agerande. Ansvarsbilden
for den enskilda folkvalda representanten blir dirmed mangtydig. Man
kan tycka att han eller hon (hdrefter han) ar ansvarig infor sina valjare,
men hurdant ansvar borde han ta for hela sin hemkommun eller valkrets
och hur skall han agera om partiets linje kolliderar med de intressen som
hans egen viljarkar har? I detta kapitel tacklas ansvarsproblematiken pa
den enskilda representantens niva. Detta gors dels genom en diskussion
kring teoretiska modeller for representation och dels genom en empirisk
kartlaggning av finlandska kommunalpolitikers uppfattning om sin egen
roll som folkets representanter.

Studier av makt- och ansvarsforhillanden mellan valjare och valda for-
ankras vanligtvis i representationsteori. Det finns emellertid ingen enhetlig
teori om representation utan olika uppfattningar om de folkvaldas roll
(Pitkin 1967; Birch 1971). Vanligtvis har representationsteorier normativa
inslag: de ar idealtyper enligt vilka folkets representanter anses agera i de-
mokratiska organ. Den normativa debatten fors framst kring sjalvstandiga
kontra beroende representanter. Idealmodellerna bildar i sjilva verket ett
kontinuum som skiftar fran helt oberoende aktorer som endast stalls till
svars i samband med val tll fullstindigt responsiva representanter som
dven under mandatperioden 4r lyhorda infor viljaropinionen.

Att studera lokalpolitiker just i Finland ar ett strategiskt val. Det fin-
lindska valsystemet kombinerar bade parti- och personval och viljarna
mdste valja en kandidat, annars ar valsedeln ogiltig. Darfor skapas en
spanning for den folkvalda representanten redan genom valsittet som in-
begriper dubbla lojaliteter, dels gentemot partiet vars totala rostetal hjalpt
honom att bli invald och dels gentemot viljarna som genom de personliga
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rosterna gett honom en valbar plats pd partilistan. Allméant taget ar kom-
munalpolitiska beslutsfattare lampliga studieobjekt ur ansvarssynpunkt.
Avstandet mellan folket och de folkvalda ar mindre i lokalpolitik an i riks-
politik. Denna intimitet underldttar en dialog mellan viljare och politiker
men kan samtidigt skapa ett tryck dar politikerna kanner att de bor agera
mera responsivt, i enlighet med valjarpreferenserna, dn i parlamentet. I
kapitlet analyseras hur tydligt det gar att urskilja olika representantroller
bland kommunalpolitiker och vad som férklarar skillnader i politikers rol-
luppfattningar och deras satt att agera som folkets representanter i det in-
direkta demokratiska systemet.

Politisk representation

I det antika Aten var demokratin direkt och alla medborgare, demos, sam-
lades for att fatta politiska beslut. Den direkta demokratiformen ses ofta
som ett ideal vars substitut ar indirekt demokrati som ar nodvandig i stora
enheter dir beslutsfattande i gemensamma moten samtliga medborgare
emellan inte ar mojligt (Sartori 1987, 111). I sjalva verket var inte styrelse-
formen i Aten demokratisk enligt var tids uppfattning. Endast infodda
atenska mian med medborgarskap horde till demos. Deras andel av den to-
tala befolkningen var ringa 1o0-20 procent (Liedman 1991, 15-16). Denna
styrelseform, politeia eller medborgarvalde, ar i sjalva verket enligt Aristo-
teles den bista regimtypen. I medborgarvilde agerar beslutsfattarna for
det gemensamma bdsta, medan demokrati eller folkvilde dr en styrelse-
form diar de makthavande lagre klasserna fattar beslut med utgéngspunkt i
den egna samhillsklassens nytta. Genom att begrinsa beviljandet av med-
borgarrattigheter genom t.ex. inkomstgranser skulle man skapa en till-
rackligt stor balanserande medelklass mellan de lagre klasserna och 6ver-
klassen (Aristoteles 1991).

Trots att Aristoteles jamforelse av styrelseformerna politeia och demo-
krati implicit inbegriper representativitetsproblematik, vacktes ingen de-
batt darom 1 antikens Grekland. Begreppet att representera existerade
overhuvudtaget inte. Representation i den nuvarande meningen boérjade
anvindas forst i slutet av 1500-talet da Sir Thomas Smith hinvisade till
det brittiska parlamentet som en representant for det brittiska folket. De-
mokratisk representation blev aktuell forst pa 18co-talet da rostritten
smaningom utvidgades till nya befolkningsgrupper och de exekutiva akto-
rerna blev ansvariga infor ett folkvalt parlament (Pitkin 1969, 1—4).
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Inom studiet av politisk representation finns ett antal traditioner och
tvister. Birch (1971, 2001) skiljer mellan fyra typer av representation. For
det forsta finns representanter som anlitas av en huvudman for att forsva-
ra eller befraimja dennes intressen. En siddan representant kan jamforas
med en forsaljningsrepresentant, en ambassador eller en advokat som far
en fullmakt for att agera i huvudmannens intressen. Representanten har ett
visst handlingsutrymme och hans framgdng mats mot den uppgift som gi-
vits och de mal som uppstallts. Denna typ av representation kallar Birch
(2001, 95) for ”delegerad representation”. Det finns med andra ord ett
makt- och ansvarsforhillande mellan uppdragsgivaren och delegaten. I lit-
teraturen kring politisk representation liknar denna konstellation en teori
som kallas ”principal-agent”. Principalen delegerar sin makt till en agent
som dr redovisningsskyldig for sin verksamhet infor den uppdragsgivande
principalen (Damgaard 2003, 18-20). I representativ demokrati kan folket
ddrmed ses som principaler och de folkvalda representanterna som agen-
ter.

Den andra representationstypen bygger enligt Birch pa fysisk likhet och
kan exemplifieras genom det statistiska begreppet representativt urval.
Med representativt urval avses ett urval som dterspeglar centrala ytliga ka-
raktaristika i totalpopulationen. Birch (2001, 96) kallar denna typ for
”mikrokosmisk representation”. Inom litteraturen gillande demokratisk
representation kallas den dven for sociodemografisk likhet mellan viljare
och valda. En folkvald samling borde alltsd se ut som det folk som valt
den. Enligt detta sekundara representativitetsideal gynnas demokratin av
likhetskravet tack vare att politiskt passiva grupper aktiveras genom att de
garanteras egen representation. Sdrskilt viktig anses spegelbildstanken
vara ur responsivitetssynpunkt: genom att de folkvalda liknar folket, re-
presenterar de dven folkets politiska synpunkter, lyder logiken (Heidar
1986, 281). Det har till och med hivdats att den sociodemografiska lik-
hetsprincipen dr en forutsittning for demokrati. Ett exempel vore att en
man aldrig kan representera kvinnors intressen, hur pro-feminist han dn
ar, darfor att han inte dr en kvinna och hennes problem kan diarmed inte
vara hans. Den typen av krav kan i sjalva verket vara demokratiskt kon-
traproduktiva och i slutindan leda till en kvotering av viljarkéren sa att
var och en rostar inom sin egen grupp (Heywood 2002, 228-229). Lik-
hetsidealet har utsatts for kritik dar hela uppfattningen om ytlig likhet ifra-
gasdtts ur representativitetssynpunkt (Matthews 1985). Man har dven un-
drat varfor den representativa demokratin skulle gynnas av en
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folkforsamling som var daligt utbildad, politiskt okunnig och apatisk, gi-
vet att befolkningsmajoriteten var det (Heywood op. cit.).

Birchs tredje typ av representation bygger pa symbolik och har kanske
minst relevans for studiet av politisk representation. Exempel péd symbo-
lisk representation 4r manga: man kan sdga att en nation representeras av
sin flagga och kristendomen av korset. Aven en person kan vara en sym-
bolisk representant, sisom kung Carl Gustaf ar for Sverige: ”Konungen ar
rikets statschef” (Regeringsformens 1 kapitel §§). Ofta dr symboliska re-
presentanter emellertid utan politiska maktbefogenheter och faller utanfor
statsvetenskaplig analys, men dven symbolisk representation kan vara av
politisk betydelse. Ibland utnamns minoritetsrepresentanter i politiska or-
gan, trots att det inte finns reella skillnader i policy-stindpunkter mellan
minoriteten och majoriteten. En sddan utnamning kan ses som en symbol
for att manniskorna i gruppen accepteras som fullvirdiga medlemmar av
samhallet (Birch 2001, 97-98). Trots olika utgdngspunkter kan symbolisk
representation saledes ha beréringspunkter med det sociodemografiska lik-
hetsidealet.

Den fjdrde typen av representation utgir uttryckligen fran folkvalda
parlamentsledaméter. Birch pdpekar att vara folkvalda representanter ut-
gor en egen representationstyp. De far inte sin fullmakt direkt fran identi-
fierbara principaler, de viljs inte genom ett representativt sociodemogra-
fiskt urval och de utses inte for att garantera symbolisk representation.! De
folkvalda i indirekt demokrati vaskas fram genom allmanna val: ”Mem-
bers of Parliament or Congress are people who have been authorized by
the process of election to exercise certain powers. This is their defining
characteristic, and they remain legal representatives until they step down,
die or are defeated, no matter how they behave in the assembly.” (Birch
2001, 98). Parlamentsledamoterna bildar en egen typ av representation
och deras roll utformas pd basis av urvalsmekanismen. Positionen forut-
sdtter ett helhetsansvar dir ledamoterna skall beakta hela nationens intres-
sen, sdisom Edmund Burke framholl i sitt beromda tal till vdljarna i Bristol
1774 (Burke 1921, 63-64). I sjdlva verket innehdller ménga landers grund-
lagar bestaimmelser dar den enskilda parlamentsledamotens oberoende
stdllning garanteras.

1 Ifederationer fordelas platserna i 6vre kammaren ofta oproportionellt for att garantera en
representation for samtliga delstater. I vissa unitdra stater forekommer konstitutionella
garantier f6r symbolisk representation. I t.ex. Finland har landskapet Aland ett eget man-
dat i riksdagen trots att landskapet inte befolkningsmissigt skulle uppna det.
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I praktiken har de enskilda parlamentsledamoterna olika instillning till
graden av oberoende eller viljarresponsivt beteende och bevakandet av
sarintressen. Hur politikerna i praktiken beter sig i forhallande till viljar-
opinionen och de organiserade intressena ar foremal for normativ debatt
och empirisk analys. Dikotomin i handlingsorienterad representationsteo-
ri gir mellan fritct och bundet mandat. Det fria mandatet betonar i Burkesk
anda representantens oberoende stallning och hans eget omdome i besluts-
fattandet. Det bundna mandatet betonar representantens responsiva roll
gentemot viljare och/eller intresseorganisationer — representanten forvan-
tas vara lyhord infor sina uppdragsgivare. Dikotomin kan dven aterfinnas
1 principal-agent-debatten. Trots att principal-agent-teorin har utvecklats
for analyser av organisationer och foretag, kan den vara nyttig dven i stu-
diet av parlamentariska system (Damgaard 2003, 19). Paradoxen i repre-
sentativ demokrati dr att agenterna, politikerna, trots att de far sin full-
makt fran principalerna, samtidigt fungerar som ledare for folket: *The
peculiarity of the principal-agent-relation entailed in the relation of politi-
cal representation is that our agents are our rulers: we designate them as
agents so that they would tell us what to do, and we even give them the
authority to coerce to do it.” (Manin m.fl. 1999, 23—24). Denna inbyggda
spanning mellan folket och dess representanter som samtidigt bildar en po-
litisk elit tar sig uttryck i olika beteendemonster hos de enskilda represen-
tanterna.

I den angloamerikanska litteraturen kallas den oberoende representan-
ten vanligtvis for “trustee”, den betrodde. Den beroende rollen, dven kal-
lad delegat- eller mandatrollen, kan ytterligare delas in i kategorier enligt
den mandatgivande organisationen. Vanligtvis gor man en distinktion mel-
lan ett partibundet och ett valkretsbundet mandat (Heywood 2002,
224-228). Det valkretsbundna eller imperativa mandatet som det dven
kallas ses som alternativ framst i linder med ett majoritirt valsystem i en-
mansvalkretsar men har dven analyserats exempelvis i en svensk kontext
(Holmberg & Esaiasson 1988).

I analytiskt syfte kdnns det logiskt att utgd fran dikotomins oberoende
kontra beroende roll och bygga ut det beroende mandatetenligt den grupp
som representanten ar beroende av. D4 blir det partibundna mandatet en
roll bland andra beroende mandat. I figur 12.1 jamfors olika representant-
roller just med denna utgangspunkt.

Vid sidan av det oberoende mandatet illustrerar figuren tre olika typer
av beroende mandat. Bidde partimandatet och det korporativistiska man-
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Figur 12.1. En typologi av representantroller.

Representant-
roller

Oberoende roll

Beroende roll

Partimandat

Korporativistiskt
mandat

Viéljardelegat

datet betonar den mandatformulerande partens organisatoriska natur. Par-
timandatet utgdr som sagt fran uppfattningen dir representanterna agerar
i samrdd med sina respektive partier medan det korporativistiska manda-
tet betonar de Ovriga organiserade intressena som bakgrundskrafter. I de
nordiska landerna har intresseorganisationer en stark och delvis institutio-
naliserad maktposition i forhallande till den offentliga makten. Sarskilt
Sverige och Norge men dven Finland har klara korporativistiska drag (Pe-
tersson 2000b, 128-129). Fackforeningarna dr naturligtvis de viktigaste
korporationerna i detta avseende.
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Till analysen av representativitet hor vid sidan om vem som represente-
ras dven aspekten hur man agerar. Pitkin skiljer mellan tre rena sdtt att
agera: (1) att ta hand om (”take care of”), (2) att formedla asikt (”to stand
for”) och (3) att agera i samrad med viljare (”to act for”) (Pitkin 1967,
214-216). Sattet att agera sammanfaller ldngt, men ar inte identiskt, med
de representantroller som diskuterades ovan. Ndgot 6verdrivet kan man
pastd att den representant som tar hand om viljare betraktar dem som
hjalplosa barn vars angeldgenheter han 4r bist lampad att skéta som en
oberoende aktor (betrodd). Den representant som framst formedlar andras
asikter som knapptryckare (”to stand for”) sammanfaller med olika vari-
anter av det bundna mandatet. Det tredje sittet att agera, att gora det i
samrad med viljare sammanfaller dock inte direkt med rollerna utan ar en
folkvald som bade lyssnar pd viljare och fattar vid behov sjalvstandiga be-
slut. Pitkin (op. cit.) hdller detta agerande, en mellanposition langs ett kon-
tinuum fran knapptryckare till oberoende aktorer, som den folkvalda re-
presentantens idealroll. Att agera i samrdd med viljare kraver samtidigt
mest ansvar av den folkvalda. Han maste namligen kunna tackla ett rela-
tivt stort handlingsutrymme med en dialog med viljarna och 4nda kunna
sjalv fatta det slutgiltiga beslutet. Om representanten finner att folkviljan
ar ogenomtankt, bor han kunna agera mot den. I figur 12.2 kopplas de tva
komponenterna, handlingsutrymme och representationsansvar, samman.

Lit oss anta att badde handlingsutrymme och representationsansvar va-
rierar linjart mellan o och 1, dir 1 ar det hogsta vardet. Da antar hand-
lingsutrymmet vardet o for den fullstindigt responsiva politikern, knapp-
tryckaren, och vardet 1 for den fullstindigt oberoende politikern som
agerar sjdlvstandigt. Den som agerar i samrad med valjare faller mitt emel-
lan positionerna, kring o,5. Ju ndrmare o respektive 1 man kommer, desto
mindre har den folkvalda att representera. Om politik endast ar en fraga
om smak och tycke, och representantens enda dtagande ar att férmedla
folkets asikter mellan de politiska alternativen, dr han ingen representant
utan ett bud. P4 samma sidtt dr den som anser att de politiska problemen
har en objektiv och rationell l6sning en icke-representant. Med stod av sitt
stora handlingsutrymme representerar han ingen utan fattar beslut som
expert eller tjdansteman. Darfor antar representationsansvaret sitt hogsta
virde déar den folkvalda representanten agerar i samrdd med viljare. Han
har ett ansvar att tackla, att vdaga folkopinionen, sin egen asikt och de 6v-
riga argumenten, innan han avgor fragan. Pitkin (op. cit.) anser att en sa-
dan folkvald person ar en riktig representant av folket.
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Figur 12.2. Representantroller i forhallande till handlingsutrymme och
ansvar.
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Representationsteorier kan dven kopplas till normativa demokratiteorier.
Representantrollen som en oberoende aktér som tar hand om viljare har
sin motsvarighet i en elitdemokratisk uppfattning dar folket anses okun-
nigt och den indirekta demokratiformen som 6nskvard. Den framsta fore-
sprakaren av en elitdemokratisk uppfattning d4r Schumpeter (1942). Enligt
honom ar demokrati konkurrens mellan eliter som tavlar om makten. Ge-
nom demokratiska val avgors vem som innehar maktpositionen. Politiska
beslut skall den elit som vunnit fatta sjilvstindigt. Den demokratiska pro-
ceduren, val, ar det centrala kravet i hans demokratiuppfattning.

Den responsiva aktoren aterfinns i demokratiuppfateningar dar folkvil-
jan stdlls 1 fokus. Demokratin skall enligt en sddan uppfattning framst ge-
nomfora politik som ar forenlig med folkets preferenser (Setdld 2003, 60).
Folkviljeargument finns bl.a. hos Buchanan och Tullock (1962) samt Rae
(1969). Den i samrad med viljaren agerande politikern kan igenkdnnas i
flera demokratiteorier, t.ex. hos Dahl (1989) som poidngterar politisk jam-
likhet och kraver att samtliga medborgares dsikter skall beaktas i lika hog
grad i beslutsfattandet. Aven i deltagardemokratiska teorier (t.ex. Barber
1984) dr den politiska dialogen ett centralt argument.
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Fragestallning, data och metod

Syftet med denna undersokning ar att kartlagga politikers ansvarsposition
genom att studera kandidaters uppfattningar om bade representationsrol-
ler och beteende. Till den forra kategorin hor politikernas egen bedomning
om hur och i vilken grad de representerar olika viljargrupper. Till den se-
nare hor representantens satt att agera. Dessa mits med hjalp av pastden-
den genom vilka representationsbeteenden vaskas fram. Sittet att agera
som viljarrepresentant antas vara beroende av den manifesta rolluppfatt-
ningen. Den teoretiska referensramen grundas saledes pa de ovan diskute-
rade representantrollerna 4 ena sidan och p4 de tre satten att agera d andra
sidan. Forskningsproblemet kan konkretiseras genom foljande tre fragor:

1. Hur tydliga ar de teoretiska representantrollerna i verkligheten?

2. Vad forklarar variation i representantroller kandidater emellan?

3. Leder variationer i den manifesta representantrollen till olika sitt att
agera 1 praktiken?

Forskningsproblemet kan presenteras i form av den kausala kedja dar
klassiska variabler, sdsom socioekonomi och ideologi, tillsammans med
kandidatens kommunalpolitiska status placeras som oberoende variabler
bakom representantrollen (fas 1). Den kommunalpolitiska statusen 4r in-
delad i fyra grupper: i nya kandidater som inte blivit invalda, i nya kandi-
dater som blivit invalda, i gamla fullmaiktige sittande kandidater som inte
fatt fornyat fortroende samt i gamla fullmiktige sittande kandidater som
blivit dtervalda. Det 4r skil att papeka att de kandidater som klassificerats
som nya dr sddana som inte haft plats i den gamla fullmiaktigesamlingen.
Trots det kan de naturligtvis ha kandiderat dven vid tidigare val. Vidare
antas olika representantroller leda till olika satt att agera 1 praktiken. Hu-
ruvida kandidaternas manifesta rolluppfattning verkligen aterspeglar sig i
deras dsikter om hur man borde agera studeras i fas 2. Ansatsen aterges i
figur 12.3.

Undersokningen kartlagger politikeransvar i praktiken genom att testa
representationsroller hos finlindska kommunalpolitiker. Fallet Finland
kan anses relevant ur representativitetsperspektiv sarskilt pa grund av att
valsystemet accentuerar ansvarsproblematiken for den enskilda politikern
infor sitt parti och sina viljare — for att bli invald i fullmidktige méaste man
1 praktiken vinna bddas st6d. Kommunalpolitik dr ett ypperligt forum ur
ansvarssynpunkt: forhallandet mellan folket och politikerna ar mer intimt
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Figur 12.3. Studiens teoretiska utgdngsmodell.
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pd det lokala dn péd det nationella planet. For det forsta dr sannolikheten
att man som viljare personligen kdanner en kandidat betydligt hogre i kom-
munal- an i riksdagsval. Antalet kandidater i finlindska kommunalval ar
cirka 40 ooo jamfort med endast cirka 2 ooo i riksdagsval (Gronlund
2004). For det andra ar de kommunalpolitiska frdgorna till sin natur nar-
mare valjarnas vardag. For det tredje har den finlindska kommunalpoliti-
ken inget inbyggt system dir den parlamentariska konstellationen med re-
gering och opposition skulle ingd. Kommunstyrelsen bestdr vanligtvis av
representanter for samtliga partier i kommunfullmiktige och mandatfor-
delningen i styrelsen foljer proportionerna i fullmaktige (Harjula & Prit-
tald 1996, 177-179). Dessa komponenter bildar tillsammans en represen-
tationsrymd diar kommunalpolitikern ar mer direkt ansvarig infor
valjarkdren an i ett lokalpolitiskt system som bygger pa en parlamentarisk
forebild.

Det empiriska materialet bestdr av en enkdtundersékning som genom-
forts bland samtliga kandidater i 48 kommuner i olika delar av Finland i
kommunalvalet 1996. Antalet svarspersoner ar 3 71 3. Kommunerna ar ut-
valda sa att de bildar ett slags Finland i miniatyr och soker pa sé sitt vara
ett representativt urval pd kommunniva. Vi har alltsd en totalundersok-
ning i ett urval av kommuner. Frigeundersokningen ingdr i ett decennie-
langt forskningsprojekt Kommun Finland 2004. En likartad survey ge-
nomfoérdes i samband med kommunalvalet 2000 och det hade varit
ypperligt att kunna jamfora representationsroller i dessa tva val men dess-
varre har undersokningen frdn 2000 inga relevanta fragor i detta avseende.
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Metodmissigt stéller en analys av sekundardata hoga krav pa operatio-
nalisering. Identifieringen av relevanta fragor samt omkodningar och sam-
manslagningar av variabler dr en avgorande fas for studiens validitet. De
variabler som mater kandidaternas rolluppfattning ar fraimst tagna fran en
direkt fraga dar svarspersonerna fatt namnge i hur hog grad de represente-
rar olika grupper. De variabler som mater satt att agera harstammar fran
opinionsfragor. Ett exempel dr pastdendet ’kommunfullmiktigeledamoten
bor sjalvstandigt besluta vad som ar bast for kommunen” som mater gra-
den av sjalvstandigt agerande. En redogorelse for kodningarna finns som
bilaga. Analysen sker genom en visuell granskning av stapeldiagram och
en statistisk testning i form av ordinal logistisk regressionsanalys.

Analys

Nir de teoretiska representantrollerna operationaliseras for den empiriska
analysen ar det klart att det beroende mandatet bor innehdlla flera klasser.
Sarskilt nar det galler det korporativistiska mandatet dr det svart att for-
knippa olika typer av korporativa forbindelser till en och samma person.
En politiker som upplever att han representerar lantbrukare behover inte
samtidigt kdnna att han ar en representant for arbetarna och facket. Dar-
for finns det allt som allt tio olika representantroller vars forekomst kart-
laggs med hjilp av den teoretiska utgdngsmodell som dtergavsi figur 12.3.
De roller som analyseras ar:

1. Oberoende roll (betrodd).

2. Partimandat.

3. Korporativistiska mandat:
a. representant for lantbrukare,
b. representant for arbetare,
c. representant for foretagare, arbetsgivare och chefer,
d. representant for kultur- och idrottsorganisationer och
e. representant for oberoende medborgarrorelser.

Delegatroller:
a. delegat for enskilda kommuninvéanare,
b. delegat for det egna boendeomradet eller den egna byn och
c. delegat for de utstotta i samhallet.
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Hurdant stod fér rollerna bland kandidaterna i kommunalvalet? Kandida-
terna har sjalva fatt ta stallning till hurvida de representerar olika grupper.
Skalan antar fem varden och gar fran o till 1 s att noll motsvarar “inte
alls” och ett ”i hog grad”.?

I figur 12.4 anges stodet for samtliga roller i hela urvalet. Det anvinda
centralmdttet ar medianvirdet som dr mindre kdnsligt for extrema varden
in det aritmetiska medelvirdet. Aven det faktum att svarsalternativen bil-
dar en ordinalskala forutsatter strangt taget att median anvands.

Mest stod far 4 ena sidan den oberoende rollen och 4 andra sidan tva
delegatroller bland de beroende rollerna. Det faktum att den oberoende
rollen far stod ar ingen 6verraskning: rollen mats genom att man tar stall-
ning till hurvida man representerar hela kommunen som helhet. Denna
operationalisering ar knappast helt tillfredsstiallande men kan motiveras
med att foljande lank i kedjan dr representantens satt att agera och dar
mits den oberoende representanten (”to take care of”) genom en friaga
som direkt har med bindningar att gora. Vid sidan om hela kommunen
upplever de flesta att de representerar enskilda kommuninvénare och dem
som bor inom samma omride som kandidaten sjilv. Aven de utstotta i
samhallet far stod hos kandidaterna. Det egna partiet, arbetarna och fore-
tagarna far ett blandat stod hos kandidaterna, medianvirdet dr o,so.
Obundna medborgarrorelser och lantbrukare far det minsta stodet. Medi-
anvirdet for lantbrukare dr 0,2 5. De finlandska siffrorna ovan liknar mot-
svarande siffror i Sverige. Partimandatet 4r dock mera populdrt i en svensk
kontext.’

Medianvirdet for olika roller mater hur mycket kandidaterna i genom-
snitt upplever sig representera olika parter. Daremot siger medianerna ing-
enting om hur tydliga rollerna dr. Det vore i princip mojligt att kandidater-
na upplever att de representerar samtliga parter i lika hog grad och da vore
den teoretiska rollindelningen icke-valid i1 verkligheten. Genom att rakna
ihop vardet for samtliga roller per kandidat och ta en titt p4 summavaria-
belns frekvensfordelning kan ndgot sigas om rollernas eventuella 6verlapp-
ning. Summavariabeln som kan variera mellan o och 10 har medianvardet
5,2. Sett till frekvenserna kan man konstatera att fa kandidater sager sig re-

2 Isjalva verket gick skalan i undersokningen frdn 1 till 5. Omkodningen har genomforts
for att underldtta tolkningen av de logistiska regressionsanalyserna.

3 1 en enkidtundersokning som genomfordes 1993 bland svenska kommunvalskandidater
var partimandatet och den oberoende rollen populdrast, medan rollen som viljardelegat
fick minst stod (Back 2000, 60~61).
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Figur 12.4. Medianvérde for olika representantroller.
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presentera flera parter i en hog grad. P4 samma sitt finns det f& kandidater
som inte upplever att de representerar ndgon av de anvanda parterna. Ned-
re kvartilen for summavariabeln ar 4,3 och 6vre kvartilen 6,1.

Vad dr det som forklarar variationer i rolluppfattningarna? Analysen
av rollernas determinanter sker med hjalp av logistisk regression i tabell
12.1. I tabellen redogors for tio modeller — varje roll analyseras genom
samma metod och samma oberoende variabler. P4 sd sitt kan vi uppskatta
om rollerna varierar enligt kandidaternas egenskaper. De oberoende va-
riablerna definierades i den teoretiska utgdngsmodellen.

Genom att jamfora regressionsmodellerna kan man se hur val olika rol-
ler gar att forklara med hjilp av de anvinda individegenskaperna. De rol-
ler som forklaras bést ar representanten for lantbrukare och foretagare
samt delegaten for de utstotta i samhallet. Dessa modeller har ett Chi-
kvadratviarde som 6verstiger 600 och Nagelkerkes pseudo R-kvadratvirde
ir 0,17 eller 0,18. Aven rollen som arbetarrepresentant forklaras vil av
modellen. Samst anpassas modellen till rollen som representant for obund-
na medborgarrorelser och dven det partibundna mandatet forklaras daligt
genom de oberoende variablerna.

Egenskaper som hojer sannolikheten att ha en oberoende roll ar framst
alder och det faktum att man blivit invald i fullmaktige. Bide nya invalda
och gamla 4tervalda sidger sig representera hela kommunens intressen
mera dn de nya kandidater som inte lyckats ta sig in i fullmaktige. Darut-
Over ser man ut att ha en oberoende roll oftare dn kvinnor medan bonder
viljer denna roll mindre ofta dn 6vriga yrkesgrupper. Det dr dven sannolikt
att kandidater med hogerideologi viljer denna roll oftare dan ovriga kandi-
dater, sdsom logit-koefficienten B visar. Av de beroende rollerna forklaras
partimandatet, den korporativistiska representanten for kultur- och
idrottsorganisationer och delegatrollen for de utstotta genom alder. Aldre
kandidater tar sig oftare nigot av dessa tre bundna mandat. Aven i for-
héllande till att representera enskilda kommuninvénare har dlder betydel-
se — men riktningen dr motsatt. Aldre kandidater upplever inte att de re-
presenterar enskilda kommuninvénare lika ofta som yngre kandidater.
Utbildning ar en statistiskt signifikant determinant i dtta modeller. Ju hog-
re utbildning en kandidat har, desto mindre sannolikt dr att han upplever
sig som en representant for sitt parti, lantbrukare, arbetare, kultur- och
idrottsorganisationer, enskilda invanare, sitt eget boendeomrade eller de
utstotta. Daremot hojer utbildning benidgenheten att representera oberoen-
de medborgarrorelser.
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Tabell 12.1. Determinanter av olika representantroller. Ordinal

regression (Plum logit).

Beroende Oberoende Partimandat Lantbrukare Arbetare Foretagare
variabel roll

B p B p B p B p B p
dlder/100 2,66 *** 1,27 *** 0,52 0,01 0,02
utbildningsniva 0,01 -0,32 ** -0,81 *** -1,24 *** 0,13
man 0,20 ** -0,16 * -0,10 -0,36 *** 0,29 ***
gift 0,01 0,15 -0,13 0,15 0,14
barn 0,00 -0,23 *** 0,28 *** 0,19 ** 0,1
bonde -0,37 ** 0,30* 2,41 *** -0,77 *** -0,08
offentliganstalld -0,01 0,06 0,06 0,50 *** -0,26 ***
vénster—hoger 0,28 * -0,24* 1,18 *** -1,45 *** 2,69 ***
nyinvald 0,55 *** -0,05 0,40 *** -0,04 0,29 **
gammal icke-invald 0,48 * -0,21 0,15 -0,29 0,16
gammal invald 0,81 *** 0,06 0,04 -0,22 * 0,10
N 3343 3345 3269 3301 3303
Modell Chi? 227,4 *** 77,8 **x 612,8 *** 492,7 *** 629,4 ***
Nagelkerke R? 0,07 0,02 0,18 0,15 0,18
Beroende Kultur Medborgar-  Enskilda Eget boende-  Utstotta
variabel och idrott  rorelser invanare omrade

B p B p B p B p B p
alder/100 1,27 *** 0,56 -0,97 ** -0,28 2,06 ***
utbildningsniva -0,69 *** 0,31 *** -0,46 *** -0,96 *** -1,20 ***
man -0,04 -0,10 ** -0,40 *** -0,30 *** -0,46 ***
gift -0,04 -0,14 -0,01 0,15 -0,23 **
barn 0,10 0,23 ** 0,20 ** 0,24 * 0,20 **
bonde -0,40 ** -0,39* -0,43 *** 0,80 *** -0,65 ***
offentliganstalld 0,13 -0,06 0,05 -0,01 0,07
véanster-hoger 0,06 -0,42 *** -0,05 0,21 -1,79 *¥**
ny invald 0,14 0,01 0,10 0,20 * 0,13
gammal icke-invald -0,03 -0,20 -0,02 -0,25 -0,44 *
gammal invald -0,09 -0,06 0,04 -0,12 -0,14
N 3300 3 226 3303 3289 3346
Modell Chi? 76,0 **x 40,3 *** 97,4 *** 197,6 *** 6257 ***
Nagelkerke R? 0,02 0,01 0,03 0,06 0,17

Statistiskt signifikant * pa 0,05-nivan, ** 0,01-nivan, *** 0,001-nivan.

252 PARTIER OCH ANSVAR



Kvinnor 4r mera bendgna dn min att representera arbetare, enskilda
kommuninvéanare, sitt eget boendeomrade och samhallets mindre bemed-
lade medan man oftare sdger sig representera foretagare och arbetsgivare.
Smabarnsforaldrar upplever inte att de representerar sitt eget parti lika
mycket som Ovriga kandidater medan de anser sig vara representanter for
lantbrukare, arbetare, medborgarrorelser, enskilda kommuninvanare, det
egna boendeomradet och de utstotta oftare an andra kandidater. Kandida-
tens yrke har betydelse i s matto att bonder inte ovdntat sager sig repre-
sentera bonder och invdnare frdn sin egen by medan de inte agerar som
representanter for arbetare, kultur- och idrottsféreningar, medborgarrorel-
ser, enskilda kommuninvénare och de utstotta. Offentliganstallda daremot
upplever sig ofta som representanter for arbetare men mera sillan som re-
presentanter for foretagare och arbetsgivare. Kandidatens politiska ideolo-
gi inverkar pd rolluppfattningen i forhdllande till de beroende rollerna s
att hogerideologi gynnar lantbrukar- och foretagarrepresentation men
missgynnar arbetar- och medborgarrorelserepresentation samt representa-
tion for de utstotra. Kandidaternas tidigare kommunalpolitiska status och
framgang i valet 1996 har ingen storre betydelse for de beroende rollernas
vidkommande. Endast i forhéllande till lantbrukar- och foretagarrepresen-
tation finns ett statistiskt sakerstallt positivt samband for nya invalda kan-
didater.

Leder den egna rolluppfattningen dven till ett motsvarande beteende
hos kandidaterna? Det ar vart andra fragetecken i den kausala kedjan.
Testningen av denna lank genomfors sa att kandidaterna delas in i renod-
lade representationsroller enligt sina egna utsagor. Endast de kandidater
som sagt sig representera en part till fullo har tillskrivits motsvarande re-
presentantroll. Exempelvis den som sagt sig representera sitt politiska par-
ti i hogsta grad klassificeras i kategorin partimandat. Kategorierna uteslu-
ter inte varandra utan samma politiker kan samtidigt ha olika roller om
han angett att han representerar olika parter i hog grad. Tio renodlade re-
presentantroller, motsvarande de roller vars determinanter analyserades i
tabell 12.1, anvdnds som kategorier. Antalet personer i kategorierna varie-
rar siledes mellan 115 (foretagar- och arbetsgivarrepresentanter) och 1
508 (oberoende roll). Den beroende sidan bestdr av satt att agera enligt
Pitkins tredelning. D4 beteendet kan vara responsivt i forhéllande till olika
huvudmin, maits det responsiva agerandet i relation till det egna partiet,
den egna samhaillsgruppen och viljarna. Darutover kartlaggs stodet for be-
teendet i samrdd med viljare och for det sjilvstindiga agerandet. Gransk-
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Figur 12.5. Kandidaters stod for olika sdtt att agera. Medianvdrden enligt rolluppfattning.
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ningen av stodet for de fem agerandesatten sker i figur 12.5 med hjalp av
stapeldiagram. Staplarna stir for medianstodet for olika sitt att agera en-
ligt kandidaternas rolluppfattning. Darigenom 4r det mojligt att faststdlla
hurvida beteendet varierar i enlighet med den rolluppfattning som kandi-
daten har.

En visuell granskning av figur 12.5 ger vid handen att samtliga kandi-
dater stoder mest beteendet dar den folkvalda representanten agerar i sam-
rdd med sina viljare. I samtliga representantkategorier dr medianvirdet
ett, dvs. stodet for detta beteende dr som storst genomgdende. Ett forsik-
tighetens ord dr emellertid p4 sin plats. Detta interagerande beteende mats
genom ett pastdende som lyder: ”Kommunfullmaktigeledamoten bor jam-
likt beframja helt olika medborgargruppers intressen.” Har sigs egentligen
inget om hur medborgargruppernas intressen blir kdnda hos representan-
ten. Av de tillgdngliga beteendeorienterade pastdendena ar detta dock det
mest ldampliga med tanke pa Pitkins jamkande ”to act for”-agerande.

Efter den i samrdd med viljare agerande representanten ar det sjalv-
standiga beteendet nast populdrast, foljt av viljarresponsivt agerande. Det
sjalvstandiga sdttet att agera varierar inte mellan olika representanter utan
medianvirdet 4r 0,75 genomgdende. Det viljarresponsiva agerandet varie-
rar ndgot enligt kandidaternas rolluppfattning. De kandidater som anser
sig ha en oberoende roll eller ett partimandat samt de som representerar
lantbrukare eller det egna boendeomradet har ndgot mindre positiv install-
ning till vdljarresponsivt beteende dn de 6vriga kandidaterna. Det partire-
sponsiva beteendet varierar mest av de kartlagda beteendena. De som ar
mest positivt installda till partiresponsivt agerande ar logiskt nog de som
sdger sig representera sitt parti. De mest negativt installda till partitroget
beteende ar kandidater som sager sig representera obundna medborgarro-
relser. Att agera till formén for sin egen samhallsgrupp, dven om dessa in-
tressen kolliderar med hela kommunens intressen, fir inget stod hos kan-
didater som representerar kultur- och idrottsorganisationer och de utstotta
i samhillet. Aven bland de 6vriga kategorierna fir detta beteende minst
stod. Skillnaderna i beteendet mellan grupperna ar overlag sma. Det stora
monstret ar enhetligt for samtliga kandidater, sarskilt sett till sjalvstandigt
beteende och agerande i samrdd med viljarna. Att stodet for den egna
samhallsgruppens intressebevakning dr minst av de mitta beteendena be-
ror sikerligen pa formuleringen dar samhallsgruppens intressen stalls mot
hela kommunens intressen.
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Personval och representationsroll

I detta kapitel har politikers subjektiva rolluppfattningar och beteende
som representanter i kommunfullmaktige analyserats. Fragestallningen ba-
serades pa en teoretisk modell dir socioekonomiska och ideologiska indi-
videgenskaper tillsammans med kandidaternas kommunalpolitiska status
betraktas som mojliga determinanter bakom rolluppfattningar. Den statis-
tiska analysen gav vid handen att rolluppfattningarna varierar mellan oli-
ka kandidater. Bast forklarades rollen som representant for lantbrukare,
arbetare, foretagare och chefer samt for de utstotta. Den andra linken i
den kausala kedjan gillde forhdllandet mellan rolluppfattning och beteen-
de. Enligt analysen far agerandet i samrdd med viljare mest stod bland
kandidaterna. Stodet for olika satt att agera verkar inte vara klart beroen-
de av kandidaternas manifesta rolluppfattning. Pitkins idealmodell av en
representant i indirekt demokrati far dirmed stod i det empiriska ljuset.
Resultaten tyder pd att de finlindska kommunalpolitikerna ar benidgna att
anta en sammanjimkande position som representanter for folket. Hurvida
denna 4asikt verkligen ger utslag i agerandet i fullmaktige och hurdan upp-
fattning viljarna har om politikernas formaga till dialog med dem kunde
vara foremal for vidare analys.

Materialet i analysen ar finlandskt. Det finlandska valsystemet kombi-
nerar, och har till skillnad fran det svenska systemet alltid kombinerat, per-
sonval och partival. Nu nar dven det svenska valsystemet fatt ett okat in-
slag av personval accentueras ansvarsproblematiken pa den enskilda
politikerns niva.* Att skaffa sig en valbar plats till en folkférsamling ge-
nom att agera som en trotjdnare i partiet gar inte lingre. Viljarnas utoka-
de valmojligheter pa personniva skapar ett tryck mot en mera synlig posi-
tion. Politikern maste bevisa att han agerar aktivt som viljarrepresentant.
I en analys av personvalets betydelse for riksdagsarbetet skriver Magnus
Isberg (1999, 187): ”For att kunna ha nagon effekt pa personval och par-
tival maste individualismen komma till uttryck i ett beteende som ar iakt-
tagbart utifran. Den som inte later sin individuella profil synas utanfor de
slutna dorrarna till partigruppernas och utskottens sammantradesrum kan
inte rdkna med nagra personvalseffekter av sitt riksdagsarbete.” Isberg lyf-

4 | kommunal- och landstingsval viljs en kandidat in i fullmiktige genom att s procent av
partiets viljare i valkretsen, dock ldgst so stycken i kommunalval och 100 stycken i lands-
tingsval, kryssat for kandidaten. I riksdagsval dr grinsen 8 procent (Vallagens 18 kapitel,

38§, 41 § & 44 9).
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ter fram personvalets kunskapsmoment. Viljarna rostar inte pd personer
vars fortjanster de inte kianner till.

Ett valsystem dar valjarna har en mojlighet att belona och bestraffa
kandidater stdller krav pa flera aktOrer. For det forsta maste viljarna ha
tillracklig kunskap om enskilda politikers agerande och loften. For det
andra bor politikerna, bade etablerade representanter och nya konkurren-
ter, agera sa att deras arbete och asikter blir kinda. Utan kunskap om ak-
torer kan viljarna inte triaffa ett val mellan kandidaterna. Darfor, for det
tredje, stdller personvalet krav pa informationsformedling och dess centra-
la aktorer, medier och redaktorer. Sdrskilt i ett valsystem dér valjaren mas-
te valja en enskild kandidat, vilket inte ar fallet i det svenska systemet,
stalls ett hogt kunskapskrav pa viljaren. Partitrogna viljare kan uppfatta
ett dylikt krav som orimligt, sdrskilt om de dr vana vid att rosta i ett sys-
tem som baserat sig pa renodlat partival. Det ar betydligt lattare att god-
kdnna ett partis agerande genom att avge en abstrakt rost till en partilista
an att utpeka en sirskild person som sin representant i en folkférsamling.
Trots att ndgot kandidatobligatorium inte finns i det svenska systemet,
kommer det 6kande inslaget av personval i vilket fall som helst att inneba-
ra en mer mangfasetterad ansvarsbild for de svenska politikerna. Det ren-
odlade partimandatet ar historia.
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Bilaga: Kodning av representantroller och beteendesitt.
Representantroller

"I vilken utstrackning upplever du att du representerar féljande grupper?”

A) Oberoende roll: betrodd
1. Hela kommunen

B) Beroende roll

Partimandat
1. Partiet

Korporativistiska mandat
1. Jordbrukare
2. Arbetare

(O8]

Foretagare, arbetsgivare, de i ledande stillning

b

Kulturorganisationer, idrottsorganisationer

n

Obunden medborgarrorelse

Viljardelegater
1. Enskilda kommuninvdnare
2. De som bor inom ditt boendeomrade eller i din by
3. De utstotta i samhillet: (de som har lag utbildning eller saknar ut-
bildning, arbetslosa, ensamférsorjare, kulturella minoriteter,
samhaillets mindre bemedlade)

Satt att agera

Beteendet har matts genom pdastdenden. Det har tidvis varit svért att finna
limpliga pastdenden som gir att operationalisera i enlighet med de teo-
retiska agerandesatten.

Partiresponsivt agerande mits genom ett medelvdrde av tre pastidenden.
Eftersom pastdenden mater icke-partitroget beteende, har deras negationer

anvants.

”Om du blir invald i kommunfullmiktige, hur skulle du forhélla dig tll
kollegor som beter sig pa foljande satt?”
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1. ”En fullmaktigeledamot tar initiativ utan godkannande eller in-
struktion frén sitt parti / sin valmansforening.”

2. ”En fullméktigeledamot tar i en fraga i offentligheten en stdndpunkt
som dr mot partiledningens dsike.”

3. ”En fullmiktigeledamot handlar mot sin fullmaktigegrupps stdnd-
punkt.”

Responsivt beteende infbr den egna samballsgruppen maits genom pastden-
det: ?Om du blir invald i kommunfullmaktige, hur skulle du forhélla dig
till kollegor som beter sig pd foljande satt?”

”En fullmaktigeledamot stravar i forsta hand efter att driva intressen
hos den samhallsgrupp som han/hon representerar dven om de ar i konflikt

med hela kommunens intressen.”

Viljarresponsivt beteende mats genom pdstdendet: ”Det dr svart att beak-
ta kommuninvédnarnas asikter i beslutsfattande eftersom de ar diffusa och
splittrade”. Pastdendet har kodats som sin negation, dvs. att de som varit
helt av annan 4sikt betraktas som viljarresponsiva.

Att agera i samrdd med valjare (to act for) mats genom pdastdendet: ”Kom-
munfullmiktigeledamoten bor jamlikt beframja helt olika medborgar-
gruppers intressen.”

Att agera sjilvstandigt (to take care of) mits genom pastdendet: ”Fullmak-

tigeledamoterna bor sjalvstandigt kunna besluta vad som ar bast for kom-
munen.”
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13. Dogmatism eller pragmatism
— (grona) partiers dilemma

Ann-Sofie Hermanson

Inledning

De flesta politiska partier upplever i nigon man en konflikt mellan ideolo-
giska malsattningar och realpolitik. Valframgdng i termer av réstmaxime-
ring kraver profilering av det ideologiska grundbudskapet, ibland med fo-
kusering pd olika valjargrupper med anpassad ideologisk vagkost.
Maktmaximering genom t.ex. medverkan i regeringskoalitioner kraver
ofta ett utsuddat budskap och kompromissvilja. Det hir 4r tvd motsatta
strategier, en framtoning av ideologisk sarart och en nedtoning av sarart.
Manga partier har av dessa orsaker splittrats i dogmatiska (fundamentalis-
tiska) och pragmatiska falanger. Speciellt accentuerat har detta varit inom
den brokiga grona rorelsen (som jag framover avser med ett obestimt ”de
grona”) och inom de grona partierna, som gett den grona ideologin en
institutionell form.

Konflikten med den etablerade politikutovningen forstiarks av att grona
partier tecknat bilden av sig som det nya inslaget i politiken: fritt fran spel
for kulisserna, intriger och halvdana kompromisser. De gréna partierna
hamtar i och med detta en hel del protestroster. Det ar inte enbart den gro-
na ideologin som drar, det ar karaktiren av protestrorelse eller >motrorel-
se” som attraherar vissa viljargrupper. Med rotter 1 grasrotsdemokratin
vill darfor fundamentalisterna behélla den spontana karaktar som praglar
en social rorelse. Darfor motarbetas en professionell partiorganisering,
ibland dven engagemang i parlamentarisk politik. Balansgingen ar delikat,
hur kan man vara med och utforma samhillspolitiken om man samtidigt
vill hélla distans till den politiska verkligheten och dess dynamik.

Nationella politiska system skiljer sig fran varandra i 6ppenhet och for-
madga att hantera nya utmaningar. Miljorérelsen har vaxt fram och kanali-
serat det politiska budskapet pa olika sitt viarlden 6ver.! Det centrala har

1 Miljororelsen och de grona partierna ar, tviartemot vad mdnga tror, inte begransade eller
knutna till den europeiska kontinenten, industrialiserade samhillen eller gamla
demokratier. For ett liten overblick, se www .globalgreens.info.
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varit mobilisering av ekologisk miljomedvetenhet, under starkt inflytande
av social rattvise- och minoritetsproblematik, medan den politiska organi-
seringen varit mindre framtradande. Strategijamforelser maste anda upp-
marksamma kontexten, det politiska klimatet och den politiska elitens
strategier (integrativ eller repressiv) gentemot utmanare, dominerande
samhillsklyftor och styrkerelationerna pa partifaltet, dvs. ”political op-
portunity structures” (se t.ex. Kitschelt 1986; van der Heijden 1999). De
grona partierna har entraget motsatt sig klassificering och identifiering en-
ligt den traditionella politiska vanster-hoger skalan. Man har talat om en
ny konfliktdimension, ekologi kontra tillvaxt, dar det forstnamnda, i vid-
lyftigare tolkning, vittnar om en ny postmaterialistisk hédllning och "new
politics”. Grona partiers framvaxt har framst studerats i Vasteuropa (Miil-
ler-Rommel 1989; Richardson & Rootes 1995; Doherty 1992; O’Neill
1997). Det dr 4ndé skil att uppmirksamma de forna Osteuropeiska lan-
derna, eftersom Europeiska Unionen (EU) utg6r en arena som utvidgas i
rask takt. Nationella grona partiers medlemmar bildar en Gron Grupp i
Europaparlamentet. De har genom dren blivit viletablerade och tacklar di-
lemmat att forsoka representera alternativ, decentraliserad politik i en allt-
igenom byrakratisk och hierarkisk struktur som EU (Bomberg 1998, 124).
Nu forstiarks samarbetet i European Federation of Green Parties (www.eu-
ropeangreens.org), som planerar en gemensam gron valkampanj infor eu-
ropaparlamentsvalet 2004. Med utgdngspunkt i Visteuropa skall vi 4nda
hélla i minnet att de 6steuropeiska politiska strukturerna har varit, och
fortfarande dr, mycket annorlunda, vilket praglat de gronas agerande. Har
giller alldeles sarskilt Touraines konstaterande: ”New social movements
often have more influence as instruments of transformation of political life
than as themselves.” (Touraine 1987, 221)

Syfte

I den hidr artikeln belyses avvigandet mellan ideologisk renldrighet och po-
litisk pragmatism. De gronas situation dr harvid inte unik. Dilemmat
kanns naturligtvis igen fran historien och triffar andra rorelser med mobi-
lisering kring en idé. Kvinnororelsen delas i uppfattningen om forand-
ringsstrategier for samhillet, vissa vill hivda en alternativ kvinnokultur
och avstidndstagande, medan andra betonar lika rattigheter och integra-
tion. Ett annat exempel, den tidiga arbetarrorelsen, dr belysande eftersom
en del darav ville forbli en genuin rorelse. Utvecklingen drev andd mot ta-
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tare organisering, partiformation, valdeltagande och regeringsmedverkan,
trots utfastelser om att sa inte skulle ske.

Det som hander nar idéer ska omsittas i praktiken dr att de ”drabbas
av verkligheten”, av begransningar och motstdnd, och konfronteras med
andra mer eller mindre 6nskvdarda malsittningar. Men aktérerna som ut-
setts att representera de ursprungliga idéerna forvintas dndd infria upp-
stallda mal. Manga, ledarskapet i forsta hand, kommer da till insikt att
strategierna ar olika pa olika arenor. Vidgen till framgang kantas darfor av
svara 6verviganden mellan renlarig ideologi och pragmatism. En detalje-
rad uppfoljning av grona partiers programforklaringar och verksamhet ger
tydligt uttryck for denna ambivalens (O’Neill 1997). Den kritiska diskus-
sionen kring mojligheterna att uppna politisk forandring ar i ett notskal
foljande:

Governments and parliaments were believed to lack the power to address the
most urgent issues relevant for survival of mankind — pollution, the nuclear
arms race, and the expansion of nuclear energy production. Why, then, try to
get into government? While parliamentary representation might provide a
suitable forum for making green ideas and demands known to a wider pub-
lic, participation in government would at best change very little; at worst, it
might merely serve to legitimise the continuation of the Old Politics of
growth, militarism, exploitation of the third world and pollution. (Poguntke
2002, 133)

I den forsta delen av artikeln granskas den grona ideologin. Vilka ar hu-
vudfragorna som sarskiljer ideologin, hur forhdller man sig till det politis-
ka livet? Var gar skiljelinjen mellan fundamentalism och pragmatism, vilka
ar de avgorande fragorna? En kort granskning av ndgra centrala begrepp
inom gron idébildning tecknar den ideologiska ramen for de gronas poli-
tikutovning. Darefter stills fragan hur ideologin kan omsittas i praktiken.
Exempel som Greenpeace, olika lobbygrupper och partier visar har mang-
falden av uttolkningar. Om mojligheterna till samhallspaverkan ar begrin-
sade i en utomparlamentarisk miljo, sd ar spelreglerna for politiskt hand-
lande besviarande och i lika hog grad begrinsande for de grona i1 den
parlamentariska arbetsmiljon. Syftet dr darfor att teckna olika profiler
som framtrdader nar de grona tvingas valja arena for verksamheten och an-
passa det ideologiska budskapet. Av speciellt intresse ar de grona parti-
bildningarna och organisationsfrdgan som bidrar till att partierna valjer
olika vigar.

Nista stora avgorande traffar partierna infor frigan om koalitioner
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och eventuell regeringsmedverkan (se Isaksson i denna bok). I den andra
delen av artikeln belyses darfor mera ingdende de gronas faktiska ageran-
de i Finland och Sverige. Det finlaindska Grona forbundet utgor ett unikt
fall, dar de grona tidigt anslog en pragmatisk linje. Miljopartiet de Grona
i Sverige, dess utveckling och vigval representerar en mera dogmatisk
linje.

Centrala begrepp och principer

Med rorelse avses massbaserade frivilligorganisationer som lost hdlls sam-
man kring gemensamma idéer och utgdende ifran dessa forsoker de paver-
ka samhallets normer. Miljororelsen bestdr av manga olika grupperingar,
foreningar och organisationer med mer eller mindre specialiserade roller,
ibland med problematiska forhallanden sinsemellan. Det som ursprungli-
gen forenade var ett centralt intresse for miljon och dess tillstdnd. Det
fanns en bred uppslutning involverande olika samhallsgrupper kring mil-
jofragor, ett djup i verksamheten som strackte sig fran begransad, lokal
miljobevakning till globala 6verlevnadsfragor och ett nyvaknat intresse for
direkt politiskt inflytande. Aven om det i dag inte ir en lika enhetlig rorel-
se framtrader gemensamma intressen, och olika foreningar, partier och ut-
omparlamentariska organisationer lyckas koordinera sina aktiviteter pa
flera punkter och skapa sammanhéllning (Eyerman och Jamison 1987,
40). Politiska partier med avstamp i den grona rorelsen paverkas mycket
av detta arv. Partier ar strukturerade och formella i sina beteenden och
asiktsmonster. Ett stort problem for rorelseorganisationer och -partibild-
ningar ar att manga upplever att gron ideologi talar emot en vilorganise-
rad, trimmad - och ddrmed effektiv — partiorganisation.

Lat oss granska nigra av de gemensamma namnarna inom rorelsen.
”The Limits to Growth” (Meadows m.fl. 1972) gav grund for ett nytt eko-
nomiskt tinkande, ekologisk ekonomi, i skarp kontrast till den allmant
omfattade tillvixtorienterade ekonomin. Rapporten byggde pa datasimu-
lation av virldssystemet och resultatet, som visade pa en katastrofal till-
vaxt samtidigt som jordens resurser sinade, har skallat 6ver varlden sedan
dess. Trots att datormodellen ifrdgasattes gav den naring it de domedags-
profetior som den framviaxande miljororelsen bar fram. Kritiken av sam-
hallsutvecklingen i allmanhet, och tillvixtsamhallet mera specifikt, utgor
foljaktligen ett mycket centralt inslag i den internationella miljororelsens
budskap. Man vill viacka manniskor till insikt om den rddande milj6situa-
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tionen, riskerna med miljoforstoring och darmed frambringa miljoakti-
vism och en grundlig samhallsforandring.

En radikalt forandrad livsstil och sankt materiell standard upplevs vara
nodviandig i vistvarlden. Livskvalitet lyfts fram. Individen bar har huvud-
ansvaret och utgor killan till forandring, till skillnad fran vinsteroriente-
rade ldrors betoning av kollektivet. Decentralisering och smaskalighet be-
tonas (Schumacher 1973). Dessa idéer passade vl in bland det nyvaknade
intresset pa r97o-talet for utvecklings- och jamlikhetsfragor. Ekologiskt
héllbar utveckling blir senare modeord i och med Brundtland kommissio-
nens rapport ”Our Common Future” som utgavs 1987.2

Manga intellektuella inom den grona rorelser spinner vidare péd fragor
kring samhaillsutvecklingen. Sociologen Beck (1992) har t.ex. myntat be-
greppet “risksamhille”; avseende ett samhalleligt utvecklingsskede karak-
tariserat av en global ekonomi grundad pd vetenskaplig och teknologisk
kunskap, dar savil nya risker som vilstind skapas. Karnkraftsfrigan ar
har ett paradexempel. Beck talar sjalv for mera modernitet. Men det finns
ménga som visar pd de ooverskddliga riskerna och foresprakar enkla och
naturndra virden i livet, gemenskap kring icke-materiella fragor som ater-
ger kanslan for kollektivet, for helheten. Andra vill gd lingre. De har
(ater)skapat visionen om ett decentraliserat bioregionalt samhille, dir na-
turen anger takten och manniskorna anpassar sig efter naturen, i stallet for
tvartom, vilket ar fallet med industrisamhallets tillrattalagda natur,

Vi kommer hir till skiljelinjen mellan forespriakarna for ett antropocen-
triskt perspektiv (kretsande kring manniskan) och anhdngarna av den filo-
sofiska uppfattningen om naturens egenvirde. Arne Naess (1973) anvande
begrepp som ljusgrona och djupgrona miljoforesprakare, dvs. ”shallow
and deep ecologist”, for att beskriva olika schatteringar. De sistnimnda
forknippas med den miljéetik som utgér ifrdn naturens virde atskild fran,
eller motsatt, antropocentriska och instrumentella varden. Begreppsparet
”environmentalist—ecologist” avser pd ett allmint plan samma uppdel-
ning. P4 motsvarande sitt uppvisar grona partier en variation av ideolo-
giska forankringar, partinamnet i sig ar ingen direkt programforklaring.
Till partier med en bred miljoorientering brukar t.ex. tyska Die Griinen
och finlandska Grona forbundet riknas, medan franska Les Verts, italiens-

2 Vir gemensamma framtid. 1988. Virldskommissionen for miljo och utveckling (under
ordforandeskap av statsminister Gro Harlem Brundtland); overs. B. Higerhall. Stock-
holm: Prisma och Tidens forlag.
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ka Lista Verdi och Ecolo i Belgien (Wallonien) hor till skaran av ekologis-
ka partier.

Motsattningar inom rorelsen kommer ocksa till uttryck i diskussioner
om t.ex. djurens rattigheter. De djupgrona ekologisterna havdar djurens
moraliska rattigheter. Grupper under paraplyorganisationen Animal Libe-
ration Front kan omfatta illegal, direkt aktion, ndgot som dock ar svar-
smalt for manga. Alla ar inte lika engagerade eller beredda pa konfronta-
tion.

Commitment to environmentalism manifests itself with different levels of in-
tensity and in a variety of ways. Persons who are regarded as being radical or
fundamentalist in their outlook may espouse a nonanthropocentric philoso-
phy. ... They may also engage in militant opposition to established political
institutions. This is not necessarily the norm. Many members and supporters
of green political associations may prefer to work through traditional chan-
nels of the political system (like major political parties and interest groups),
even though they share certain broad objectives (like the preservation of the
environment) with the radical activists. (Papadakis 1998, 3-4)

Sammanfattningsvis kan vi siga att *ny” politik (new politics) betyder att
man vill ersdtta traditionell ekonomisk tillvixtpolitik med en ekologisk,
miljocentrerad politik som lyfter fram postmateriella varden och livskvali-
tet. Grasrotsdemokrati avser just detta, att genom direkt demokrati och
decentralisering framja ett brett deltagande och kanslan av delaktighet.
Maktkoncentration motarbetas i de egna leden genom en ytterst 16s och
platt organisation. Ett kdannetecknande fundamentalistiskt drag ar val av
partisprakror (spokesperson) som alternativ till traditionell partiledare.
Andra principer avsedda att motverka elitbildning ar ledarskapsrotation,
restriktioner for besittande av flera poster och tidsbegransade mandat. All-
mant mirks de gronas rorelsekaraktar i deras stravan att ”lata tusen blom-
mor blomma”, dvs. att hilla hogt i tak.

Ett vilkant forsok att overfora rorelseidealen till partipolitik hittar vi
hos Die Griinen i Tyskland, i skismen mellan renlariga fundamentalister
och pragmatiska realister. Fundamentalisterna motsatte sig starkt allt sam-
arbete med traditionella politiska partier och betonade rorelsekaraktaren
med tita kontakter till radikala, icke-parlamentariska grupper. Realisterna
sag i parlamentarisk politik och koalitionsdeltagande mojligheter att ge-
nomfora stegvisa reformer, medan de forstnimnda prioriterade ldngsiktiga
mal sdsom oOkat politiskt deltagande, nya former for beslutsfattande, av-
vecklande av karnkraft, for att nimna nagra. Trots interna motsattningar
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ansags deras inflytande vara betydande. Nya utmaningar uppstod vid den
tyska dterforeningen, mindre uppmarksamhet dgnades miljofragor. En
chockartad nedgang i de federala valen 1990 ledde till omfattande organi-
satoriska forandringar, helt i realisternas favor (Jahn 1997, 178). I dag ut-
gor partiet ett synligt alternativ och man kan uppvisa handlingskraftiga,
pragmatiska grona pa olika regeringsnivder.

Olika miljéinriktningar och deras ansvar foér framgang i
verksamheten

Aven om de ideologiska huvudingredienserna ir desamma, varierar fram-
toningen av de olika idéerna. Utvecklingskritiken och misstron mot etable-
rade politiska institutioner gor att nigra rorelseorganisationer valjer att
stanna utanfor det politiska systemet. Andra viljer att framhava rollen
som anti-parti parti”, sisom en av forgrundsfigurerna, Petra Kelly, for-
mulerade det.’ Parlamentet kunde anvandas som ett forum for att initiera
fragor, men det kom inte i fraga att delta i koalitioner och dela makt med
de etablerade partierna (Papadakis 1998, 128-129).

Genomgdende finner vi en betoning av delaktighet och grasrotsdemo-
krati. Det ar kritik av elitism och hierarkiska strukturer 1 samhallet. Med
denna breda samhallsforandring som malsattning vill de grona partierna
utvdrderas pd bred basis, inte enbart pd framgang i val som ar den direk-
ta matningen av understod. En forandring av samhallsklimatet i ”miljo-
vanlig”, ekologisk riktning ar t.ex. deras fortjanst. Den uppmarksamhet
som massmedierna visar de grona ar redan ett erkdannande. Det faktum
att andra partier snappar upp miljofradgor och integrerar dem ar ocksa ett
resultat, inte nodvandigtvis ett onskat sidant, eftersom grunderna till mil-
joproblemen forblir desamma och miljévarden riskerar att bli enbart kos-
metik.

Det ar darfor svdrt att hitta ett enhetligt matt pa framgang, eftersom
malsittningarna och metoderna varierar. Med tanke pa de gronas, framfor

3 Petra Kelly var forgrundsgestalt inom Die Grinen i1 Tyskland, och beframjade de gronas
organisering och frammarsch i manga lander. Trots gront mandat i parlamentet 1983-
1990 framholl hon sin skepsis 6ver parlamentarisk politik. Hon lig ideologiskt nidra fun-
damentalisterna, men betriffande rotationen pa ansvarsposter stred hon pa realisternas
sida mot det amat6rmassiga inslag som uppstod vid tdta byten av representanter, och man
betonade i stallet den kunskap, erfarenhet och skicklighet som ledande poster gav. Kelly
uteslots fran partiet 1990 och hittades dod i sin bostad 1992.
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allt de grona partiernas, vagval i dessa avseenden kan dilemmat dskadlig-
goras i foljande fyrfilt (tabell 13.1) som bygger pa dimensionerna ideologi
och verksamhet.

Tabell 13.1. Exempel pa olika former av gront inflytande utgdende ifran
en pragmatisk och dogmatisk ideologisk hallning pa den par-
lamentariska respektive icke-parlamentariska arenan.

Ideologi Pragmatisk Dogmatisk
Verksamhet

Parlamentarisk Grona férbundet Miljopartiet de Grona
icke-parlamentarisk Tillfallig lobby Greenpeace

I tabellen identifieras olika institutioner som kan inplaceras enligt ideolo-
gitolkning och verksamhetsform. Av de nordiska grona partier som stude-
rats kan det finlindska Grona forbundet och det svenska Miljopartiet de
Grona placeras i olika kategorier (Hermanson 2001). Organisationsfragan
ar ett exempel dar skillnaderna klart framtrader.

Valet av arena hdnger i sin tur samman med de mélsittningar som upp-
stills, och med den mobiliseringsstrategi som man foredrar: deltagande el-
ler professionalism. Mal- eller resultatforvintningarna ar olika och verk-
samhetens ”framgédng” har olika kannetecken. EU utgor ett skolexempel
dar lobbygrupper i ett tidigt skede kan verka for sin sak. Mdnga faktorer
bidrar till det hiar, kommissionens stravan att férdjupa policy-arbetet, for-
sok att involvera en bred uppsattning av (stod)grupper i processen, den in-
ter-institutionella rivaliteten mellan EU-organen, samt det faktiska behovet
av information (Bomberg 1998, 128-133).

Redan inom en 16st organiserad rorelse, oberoende om den dr social el-
ler politisk till sin natur, stills forvantningar om att de gemensamma idéer-
na och idealen skall hivdas med kraft, eller med ndgon sorts framgang.
Man hamtar drivkraft i férhoppningen att 4stadkomma och uppna négot.
Diani och Donati (1999) har studerat rorelseorganisationer, non-partisan
organisations, och de exemplifierar och belyser dilemman ocksé aktuella
for politiska partier, speciellt de mera radikala och ofullstindiga partifor-
mationerna. Forfattarna konstaterar harvid att de flesta politiska organisa-
tioner formas av tva krav: resursmobilisering och politisk effektivitet. Det
betyder att rorelsen/partiet forr eller senare maste ta stillning till organisa-
tionsformen och ramarna f6r verksamheten.
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Massmobilisering eller professionell verksamhet

Det finns tva fundamentalt olika alternativ betraffande resursmobilisering-
en: att antingen forlita sig pa ett brett allmant stod frdn “massorna”, eller
att engagera en liten grupp av noga utvalda ”aktivister”. Diani och Dona-
ti kallar dessa resursmobiliseringsstrategier ”Participatory Resources” och
”Professional Resources”. Vid diskussion kring alternativen ”mobilisation
of ’time’ or ‘money’” framkommer det tydligt att mobiliseringsstrategierna
staller olika krav pa organiseringen, men 6ppnar samtidigt for olika ak-
tionsformer, sdvial konventionella som mera radikala metoder.

Icke-parlamentarisk arena

Den vilkidnda milj6organisationen Greenpeace kan hir std som exempel
pa en ytterst professionell och handlingsorienterad organisation. Dess me-
toder dr dartill mycket okonventionella, med direkt aktion — dock icke
vald — i centrum. Organisationen ar politiskt oberoende, och utgérs av en
liten aktionsgrupp och stédande (betalande) medlemmar utan insyn i verk-
samheten. Frigan dar om inte detta kan betraktas som modern avlatshan-
del, man koper sig syndernas forlatelse och konsumerar som forr, utan per-
sonligt engagemang i miljoarbetet. Greenpeace bidrar da till att passivera
manniskor. Anhdangarna hiavdar 4 sin sida att de, de facto, visar att det gdr
att gora nagot.

Greenpeace uppger som sitt syfte att forsoka hejda utvecklingen som
gar mot en totalforstord miljo. Organisationens arbetssitt bygger pa fore-
stallningen att det ar brattom. Malet ar att lokalisera miljoforstoring och
stoppa den sa fort som mojligt, inte att diskutera orsaker eller utforma
samhallet. Miljoforstoringen tilltar varje dag och arbetet har karaktaren
av brandkérsutryckningar. Med nuvarande fororeningstakt nalkas slutet
for manga livsformer. Greenpeace deklarerar att biodiversitet och bevaran-
det av naturens mangfald ingar i dess malsattningar.

Med denna tidtabell finns det mycket litet spelrum for langdragna diskussio-
ner av den typ som karakteriserade tidigare "nya” sociala rorelser. Rorelsen
maste vara effektiv, inte ”demokratisk”. Framging mits inte i hur manga
proselyter man virvat till sakens fromma. (Eyerman & Jamison 1987, 30)

Parlamentarisk arena

Det andra exemplet utgor grona partibildningar, dar antalet anhangare
faktiskt avgor framgangen. Partierna uppkom under 1980-talet, delvis
som resultat av frustration over nationella tillkortakommanden bland ak-
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tiva grupper som sokte forandring, och delvis ett gynnsamt kunskaps- och
attitydlage hos allmanheten. Miljofragor och ekologiska varderingar antas
namligen vara ett utmarkt exempel pa en fragestillning som skir tvirs ge-
nom traditionella politiska indelningar. Malet dr en grundlig samhallsfor-
andring som resultat av varde- och attitydforandringar, tidsperspektivet ar
langsiktigt. Deltagande i det politiska beslutsfattandet uppfattas som ett
satt att paverka samhallet i den riktningen. Lokalpolitiskt engagemang har
ofta varit ett naturligt, forsta steg for de grona. Har studeras dock grona
partiers nationella framgangar.

Gréna partier i Europa

Organisationsfrdgan har varit en stotesten for de grona partierna. Grona
grupperingar upptrader ofta inledningsvis pa en gemensam gron lista i val,
for att senare institutionaliseras. Avgorande ar naturligtvis de spelregler
som giller vid val, valsystem och eventuella rosttrosklar (se Anckar och
Lundell i denna bok). I lander med valsystem dar ”vinnaren tar allt”, t.ex.
Storbritannien, har nya och sméa partier sisom grona extremt svart att na
parlamentet. Andra avgorande faktorer ar mojligheter till val- och partifi-
nansiering (se Gidlund i denna bok) och den rddande politiska strukturen.
De grona partiernas l6sa organisering och frekventa ombildningar till re-
sultat av interna skismer mellan olika fraktioner férsvarar dven uppfolj-
ning av valframgang.

Ett exempel pa uppslutning kring en lista dr fallet Schweiz 1979, dd den
forsta grona representanten tog plats i ett nationellt parlament i Europa.*
Grona partier pa kantonsniva ingick i ”Foderation der Griinen Parteien
der Schweiz”, som infor valet 1987 bildade ett nationellt, tresprakigt parti
Griine Partei der Schiveiz. Partiet omfattar centrala grona principer sdsom
decentralisering, smaskalighet och social trygghet (se Schumacher 1973)
och direkt demokrati. Partiet och dess verksamhet priglas i manga hanse-
enden av det politiska systemet i Schweiz. Den federala strukturen bidrar
saledes till att partiets regionala enheter har stor flexibilitet i de egna kan-
tonerna, de representeras i det nationella partiorganet, som i sin tur valjer
partiledning, ett delat ledarskap, beaktande rotationsprincipen. Mojlig-

4 De belgiska grona gor ansprdk pd denna placering. Om det centrala idr en kollektiv insats
sa var Ecolo, formellt grundat 1980, det forsta grona parti som nddde ett parlament i Eu-
ropa. Partiet invaldes i belgiska parlamentet 1981 med ett valjarstdd pa 5,9 procent och 6
platser.
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Tabell 13.2. Grona partiers forsta intrade i nationella parlament och rege-
ringsmedverkan i Europa samt situationen vid senaste val.

Land Partinamn Representation i parlamentet: Regeringsmedv.erkan
forsta gdngen ar / senaste val forsta gangen ar/
senaste val (Ja/Nej)
Ar Viljarstéd Platser /
i% tot. N
Schweiz' Foderation der
Grinen Parteien 1979 # 0,8 1/200 -
Grine (Les Verts/
| Verde) 2003 7,4 13/200 Nej
Belgien? Agalev/Ecolo 1981 2,4/2,6 2/2/212 1999/1999
2003 2,5/3,1 0/4/150 Nej/Nej
Tyskland® Die Grlinen 1983 5,6 27/520 1998
Blindnis 90/
Die Griinen 2002 8,6 55/603 Ja
Finland Vihrea Liitto 1983 # 1.4 2/200 1995
(Grona Forbundet) 2003 8,0 14 200 Nej
Luxemburg  Déi Gréng 1984 4,2 2/64 -
1999 9.1 5/60 Nej
Osterrike Die Grinen 1986 4,8 8/183 -
2002 9,5 17/183 Nej
Italien Lista Verdi 1987 2,5 13/630 1996
Federazione dei
Verdi 2001 2,2** 8/630 Nej
Portugal Os Verdes 1987 12,6** 2/250 -
2002 1,2* 2/230 Nej
Sverige Miljopartiet de 1988 5,0 20/349 =
Groéna 2002 4,6 17/349 Nej
Irland Comhaontas Glas 1989 15 1/166 -
2002 3.8 6/166 Nej
Neder- Groen Links 1989 4.1 6/150 “
landerna 2003 5.1 8/150 Nej
Grekland Ecologist 1989 0,58 1/300 -
Alternatives 2000 - 0/300 Nej
Slovakien Strana Zelenych 1990 3,5 6/150 1998
na Slovensku 2002 1,0 0/150 Nej
Georgien Georgia Greens 1992 7,3** 11/235 1995
1999 =~ 0/239 Nej
Slovenien Greens of Slovenia 1992 3,7 5/90 -
2000 0.9 0/90 Nej
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Lettland® Latvijas Zala Partija1995 6,1** 4/100 1995

2002 28* 4/100 Ja
Bulgarien Bulgarian Green 1997 9,44** 2/240 -
Party 2001 )5 * 0/240 Nej
Frankrike Les Verts 1997 51 7/577 1997
2002 3,2 3/577 Nej
Ukraina Partija Zelenych 1998 5,5 19/450 1998
Ukrajiny 2002 1.3 0/450 Ja
Island The Left-Green 1999 91 6/63 -
Movement 2003 8,8 5/63 Nej
Spanien Confederacion
de Los Verdes 2000 1.1* 2/350 -
Cypern® Cyprus Green
Party 2001 2,0 1/56 =

# upptriadde som gron listavid val fore egentlig partibildning.

1

2

#

1987 ombildades Foderation der Griinen Parteien till Griine/Les Verts/l Verde (tresprd-
kigt).

Endast regionala partier i det belgiska parlamentet. Agalev (fr o m november 2003 Groen!)
finns i Flandern och Ecolo i Wallonien.

Partiet Biindnis 90/Die Griinen bildades 1993 av vasttyska Die Griinen och osttyska Biind-
nis 90.

Lista Verdi samlade regionala grona listor nationellt 1986. Tillsammans med réd-gréna
Verdi Arcobaleno bildade de Federazione dei Verdi 1990.

De grona i Lettland uppger sig 1990 ha haften plats i parlamentet ochtvd i regeringen, men
detingér inte har eftersom 1993 betraktas som det forsta fria valet. Da erhdll partiet ingen
representation.

Cyprus green party gir ocksd under namnet Ecological-Environmental Movement of
Cyprus.

uppskattat (estimated figures).

#* i valkoalition.

heterna att framgangsrikt utdva direktdemokrati ar gynsamma. Det lokala

och regionala arbetet har inneburit koalitionsdeltagande, men partiet har

inte ingdtt i nationella regeringskoalitioner. Ett litet radikalt, gront part

har, speciellt under 1980-talet, utmanat detta parti som ideologiskt praglas

av politisk pragmatism (se dven Papadakis 1998, 113-115, www.gruene.ch).

Det dr ganska vanligt att mer an ett gront parti grundats i ett land. I

Belgien reflekterar detta i forsta hand den etniska och religiosa klyftan
mellan Flandern och Wallonien, iandra linder den ideologiska splittringen

mellan milj6orienterade och ekologiska grupperingar. For det senare kan
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lander som Finland, Frankrike, Nederlanderna och Schweiz nimnas. De
partier som gjort sig gillande pd den nationella nivan avses har.

Ur tabell 13.2 framgér att grona partier i 1o lander i Vasteuropa funnit
sin vag till nationella parlament i Europa redan under 198o-talet. Av dessa
har ndgra dven uppndtt regeringsstillning, namligen Grona foérbundet i
Finland (1995), Lista Verdi i Italien (1996), Die Griinen i Tyskland (1998)
och de bada belgiska partierna Agalev och Ecolo (1999). Les Verts i Frank-
rike kom in i badde parlament och regering ar 1997.

Regeringsansvar paverkar partierna, och i ndgra fall har de gréna upp-
visat ett minskat valjarstod i foljande val. Ett yeterlighetsfall utgor de bada
belgiska grona partierna, Agalev och Ecolo. I deras forsta medverkan i en
regeringskoalition (1999-2003) bjod Ecolo intern regeringsopposition,
s.k. ”participposition” (Hooghe & Rihoux 2003, 121). Ironiskt nog var de
med om att infora den rosttroskel pd § procent som Agalev foll for i maj
2003.5

Partistrategier kan naturligtvis inte jamforas losryckta ur sin nationella
kontext. En intressant iakttagelse ar dock forekomsten av sprakror i stallet
for traditionell partiordforande. Det ar ett typiskt fenomen for den
(djup)grona ideologin. De grona partierna i dtminstone Belgien, Italien,
Luxemburg, Sverige och Osterrike nyttjar denna alternativa form av ledar-
skap.

Grona forbundet och Miljopartiet de Grona

Grona partier har ocksa grundats i de nordiska linderna. Av dessa har tva
ront nationell framgang, Grona forbundet 1 Finland och Miljopartiet de
Grona i Sverige. Dessa granskas mera ingdende. Vid sidan om partipro-
grammen utgOr valprogram ett viktigt material som tillsammans med poli-
tiska pamfletter, andra skrifter och debattinlagg bildar en generell, latent
ideologi, som engagerar anhingare att diskutera olika synpunkter, vilket
for parti och rorelse framéat. Vid en jamforelse av forutsattningarna for in-
brytning bland etablerade partier verkar relationerna till anti-kdrnkrafts-
rorelsen spela en avgorande roll (Hermanson 20071).

Genombrottet pd riksnivd for de finlandska grona kom 1983 nar tva
riksdagsman invaldes frén grona listor. I riksdagsvalet 1987 fick de grona

S Efter grundlig granskning av ideologi och verksamhet dndrades partinamnet till Groen! i
november 2003.
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fyra procent av rosterna och fyra platser i riksdagen. I samband med valet
hade olika foreningar och grupperingar gdtt samman i ett samarbets- och
kontaktforum, den s.k. Grona delegationen, foregangare till Grona for-
bundet. Fragan om Delegationens inriktning, ekologisk eller samhillelig,
blev orsak till att de radikala representanterna grundade ett ekologiskt
parti De Grona, som dock forblev marginellt. Grona forbundet, dven det
grundat 1988, har ddaremot varit framgangsrikt och utokat sina mandat pa
saval lokal som nationell niva. 1991 deltog Grona forbundet i riksdagsva-
let med partistatus och erholl 6,8 procent av de avgivna rosterna, vilket
gav tio av riksdagens totalt 200 platser. Riksdagsvalet 1995 gav nio platser
och regeringsansvar. Pekka Haavisto blev Visteuropas forsta grona minis-
ter, och portféljen var miljoministerns. Foljande riksdagsval 1999 gav ut-
delningen 11 mandat och 1 1/2 minister i en andra uppsattning av den s.k.
Regnbdgskoalitionen bestdende av fem partier.6 I valet 2003 ckade viljar-
stodet till 8,0 procent och riksdagsmandaten blev 14, men partiet lamna-
des utanfor den nya trepartiregeringen.

Det svenska Miljopartiet grundades 1981 i efterdyningarna av folkom-
rostningen om karnkraft 1980. Rotterna finns alltsd i Folkkampanjen mot
kdrnkraft. Aktivisterna pd nej-sidan var frustrerade 6ver utfallet och miss-
nojda med de tvd sekundira miljopartierna som hade en klar traditionell
hoger- (Centerpartiet) och vansterforankring (Viansterpartiet). I de tva
forsta riksdagsvalen 1982 och 1985 lyckades inte partiet komma 6ver
fyraprocentsparren. Organisationen sigs Over och namnet dndrades till
Miljopartiet de Grona for att betona anknytningen till grona partier runt
omkring. I riksdagsvalet 1988, som kallats miljovalet med anledning av
fragorna 1 valrorelsen, blev Miljopartiet de Grona det forsta nya parti pa
70 4r som tog sig in i riksdagen (Bennulf och Holmberg 1990). Men redan
i foljande val 1991 foll partiet ut med 3,4 procent av rosterna jamfort med
foregdende 5,5 procent. Partiet dtererdvrade sensationellt sin plats i riks-
dagen 1994 med ett viljarstod péd §,0 procent.

Miljopartiet de Grona gér alltjamt balansgang. Riksdagsvalet 1998 gav
partiet 4,5 procent av rosterna, 16 mandat med de s.k. utjamningsmanda-
ten, medan viljarstodet 2002 var 4,6 procent (17 mandat). Men rosttros-
keln pa 4 procent ligger ndra. Ett annat risktagande dr koalitionsbindning-
en till den socialdemokratiska enpartiregeringen som har kunnat rikna

6  Satu Hassi miljdminister samt Osmo Soininvaara under en tva-3rsperiod omsorgsminister.
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med Vinsterpartiets och Miljopartiets stod i riksdagen. Allt detta inverkar
pa partiets handlingsutrymme och trovardighet.

Miljopartiet de Grona har kraftfullt betonat att de utgor en ny kraft i
politiken, utanfér den traditionella blockpolitiken.” Den interna parti-
strukturen, med tva jamstdllda sprakror istdllet for partiordforande, och
ledarskapsrotation vittnar om detta (Lundqvist 1996, 263).

Partimedlemskap ar inte grunden for verksamheten. De invalda kandi-
daterna, inte partiorganisationen, har valjarnas mandat att bedriva politik.
Ledarskapet fordelas pa flera personer och pd begriansad tid. Betraffande
principerna om partiledning och reglerna for ledarrotation har betydande
forandringar skett, i Finland efter att partiet blev salongsfahigt, i Sverige
vid valnederlag. Heidi Hautala avgick som ordférande 1991 nir hon in-
valdes i riksdagen medan t.ex. Satu Hassi, ordférande frdn 1997 samtidigt
kunde bli miljominister 1999. Det svenska Miljopartiets tillbakagang efter
miljovalet 1988 har forklarats med att partiets sprakror varken syns i
massmedia eller profilerar partiet pd samma sitt som en traditionell parti-
ledare. Trots detta har man hallit fast vid sprdkrorsprincipen, men valne-
derlaget 19971 ledde till att man inrdttade en partistyrelse. Infor valet 2002
foreslogs en mera traditionell ledarstruktur och beredskap att medverka i
regering. Partikongressen holl dock fast vid tva jamstéllda sprakror, varvid
Maria Wetterstrand och Peter Eriksson valdes till dessa poster. De dterval-
des 2003 och eftersom de utgjort ett gott och synligt team foreldg inget be-
hov av organisatoriska forandringar.

Installningen till EU

Samtidigt som grona partier vann fotfaste i Visteuropa blev internationell
miljopolitik alle viktigare. De gronas instdllning till institutioner sdsom EU
blev diremot problematisk. I princip motsatte man sig stora, byrdkratiska
organisationer och rigida beslutsstrukturer, men EU bj6d ocksd méjlighe-
ter att driva miljofradgor med flankstéd av grona partier i andra linder nir
nationella begransningar tidigare hindrat nydanande miljopolitik. Har vill
jag utpeka ett sirdrag hos de finlindska grona, inslaget av EU-positiva
uppfattningar som star i bjart kontrast till andra grona partier, framforalle
till det svenska systerpartiet, vars malsattning ar uttrade ur EU. Viss oppo-

7 ”Valet star inte mellan hoger eller vinster. Det finns en annan vég: den grona och langsik-
tigt héllbara. Den gér varken at hoger eller vénster, utan framat, bortom det kortsiktiga,
vanemassiga och grd.” Gront valmanifest 2002, Miljopartiet de Grona.
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sition finns visserligen inom Miljopartiet de Grona, men dnnu flaggar par-
tiet for uttrade ur EU.

Efter Finlands intrdde i EU lyckades Grona forbundet f4 en represen-
tant av Finlands 16 platser i Europaparlamentet (7,6 procent av rosterna i
valet 1996). I valkampanjen betonade de grona demokrati och 6ppenhet i
EU byrédkratin.® Heidi Hautala var i EU arbetet professionell och drev ef-
fektivt nimnda fragor, vilket ronte vida uppmarksamhet och erkdnnande.
I foljande EU-val for perioden 1999—2004 invaldes tvd grona (Hautala,
som fick flest roster av alla kandidater, och Matti Wuori, jurist och bak-
grund som Greenpeace Internationals ordforande 1991-93) med 13,4 pro-
cent av rosterna, trots ett rekordldgt valdeltagande pa endast 31,4 procent.
Finland stod relativt sett for ett av de starkaste grona partierna i Europa.

I det forsta Europaparlamentsvalet i Sverige 1995 blev valdeltagandet
en chock for politikerna. Endast 41 procent gick till valurnorna i ett land
dadr rostningsaktiviteten normalt 6verskrider 8o procent-strecket. Inte nog
med att en majoritet av svenska folket struntade i valet, ”nej-partierna”,
Miljopartiet och Vansterpartiet, ronte stora framgéngar. Jamfort med riks-
dagsvalet dret innan fick nu Vinsterpartiet mer d4n dubbelt och Miljéparti-
et tredubbelt med roster. Miljopartiet fick alltsd 17 procent av rosterna och
fyra platser i EU-parlamentet. Dessa medlemmar bibeholl sin eurokritiska
attityd inom Grona Gruppen i Europaparlamentet (Bomberg 1998, 119,
185). For valperioden 1999-2004 fick dock partiet endast tva kandidater
invalda.

Avslutning

Vid studiet av miljofragornas politisering kan paralleller dras till arbetar-
fragan under industrialiseringen. Miljororelsen motsvarar dd arbetarrorel-
sen och den roll som den en ging spelade. Om samhéllsproblem och miss-
forhdllanden inte &tgdrdas tillrackligt snabbt och grundligt, t.ex.
lagstiftningsvagen, uppstar utbrett missnoje och mobilisering for att hoja
medvetenheten. De nya idéerna kan kanaliseras pa olika satt, med olika
strategier och pd olika arenor. Men i ett slutet system med begransade moj-
ligheter for organiserade grupper att gora sig horda foreligger uppenbar
risk for radikalisering. I borjan av 1900-talet splittrades den internationel-
la arbetarrorelsen i friga om politisk strategi. En del ville att den politiska

8 Ett gront Europa. Gréna férbundets europaparlamentvalprogram 1996.
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arbetarrorelsen skulle vara oppen for alla, medan andra sidg den som en
utvald, revolutionar fortrupp. Klyftan mellan den kommunistiska och den
socialdemokratiska delen av arbetarrorelsen resulterade i olika partibild-
ningar. Den interna striden géllde som sagt synen pa politisk strategi:
reformer eller revolution. Oppositionen mot det parlamentariska strategi-
valet var mindre i Norden och skillnaden till den mera radikala sydeuro-
peiska arbetarrorelsen forstarktes efter andra varldskriget. Den nordiska
arbetarrorelsen kannetecknades av dess starkt reformistiska natur, hoga
organisationsnivd och starka stillning i dagspolitiken (Petersson 2000,
163). P4 motsvarande satt har dven den nordeuropeiska miljororelsen va-
rit framgdngsrik (se t.ex. Andersen & Liefferink 1997).

De gréna partierna har, i varierande utstrackning, lyckats samla sdvil
ljusgrona pragmatiker som djupgrona ekologister under ett paraply for att
astadkomma samhallsforandring. Men likheterna till trots finns det skill-
nader som framtrader i dagens motrorelse. Pé ett teoretiskt plan for de
grona naturens talan och representerar varden utover de antropocentriska.
Det medfor ett ansvar som Overskrider sympatisorernas egenintresse och
som for de grona partiernas del klart 6verskrider den egna potentiella val-
jarkdrens intressebevakning utan att ge utdelning i roster. Mera som ku-
riositet kan namnas att det finns en inriktning som havdar naturens rattig-
heter och foresprakar ibruktagande av juridiska ombud som skulle féra
naturens talan; jamfér med ombud for omyndiga och begreppet juridisk
person.

Miljofragorna har redan uppmarksammats, alla partier har integrerat
miljohdnsyn i sina traditionella budskap och hotar dirmed att Gverta de
grona partiernas politiska utrymme. Fragan 4r hur lange politiska viljare
tilltalas av en trevande, amatormassig politik och miljoaktivisterna accep-
terar det politiska spelet. Utmaningen for framtiden kommer darfor ”ini-
fran”. Det avgorande ar hur vil de grona partierna lyckas hédlla samman
sina fraktioner av virdeorienterade fundamentalister, intresserade av att
utforma alternativ, forandra varden och mentaliteter, och resultatoriente-
rade realister, intresserade av att bedriva politik och den viagen hejda mil-
joforstoringen.

De grona partierna vill forandra samhallet. Arbetet i nationella parla-
ment och regeringsmedverkan forutsatter ofta flexibilitet mellan uppfatt-
ningarna ”vi har ratt” och ”vi vill vara med och paverka”. Betoningen flyt-
tas fran principfasthet till kompromissvilja, fran politisk fundamentalism
till realism. Grona forbundets langvarige ideolog och nuvarande partiord-
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forande Soininvaara kor linjen att stora idéer som inte kan omsattas i
praktiken ar lika virdelosa som praktik utan ideologiska stallningstagan-
den.

Ansvarsomrddet dar dock mera diffust nu an vid forra sekelskiftet. Det
ar oklart vem som kan anfortros att fora naturens talan och hur den in-
tressebevakningen premieras och bestraffas. Tillfalliga lobbygrupper for-
blir anonyma, och den europeiska beslutsprocessen sluten. Greenpeace for
alltjamt synliga, men foga mobiliserande kampanjer. De politiskt oriente-
radegrona partierna integreras i den politiska vardagen dar avstandet mel-
lan medborgare och parti bekymrar. Skillnaden gentemot traditionella par-
tier ar anda att grona partier ménat sig om en dialog med filtet. Ibland ar
den kontakten en begransande faktor, i andra fragor berikande. Men de
grona haller sig kvar pd den parlamentariska arenan och i ett langsiktigt
perspektiv dr en 6ppnare politisk agenda resultatet. Genom sin blotta exi-
stens har de redan framtvingat en fornyelse av politiken. Hindret for en
aktivare politik 4r att man tvingas arbeta i koalitioner. Vi har sett prov pa
att partierna ar for sma att sjilva inta en sjalvstandig position, och att de
ar for sma for att effektivt kunna hota om uttrade. Samarbetsformagan
och stampeln som palitlig har darfor varnats inom de grona partierna.

I strategierna for regeringsmedverkan ar valet av @mnesomrdde och
portfolj talande: miljoministerposten har varit ett naturligt val. Ett alterna-
tiv skulle vara att efterstrava annan post for att bli av med ensaksstampel
och utvidga inflytandet till andra omraden. De exempel som grona rege-
ringspartier i Vasteuropa kan visa upp har rort sig om en utvidgning av
(miljo)politiken till social- och halsosektorn, samt jordbruks- och konsu-
mentskyddsomrddet. Arbetsformen, samarbete eller konflikt, ar ocksa
klar: grona partier i Vdsteuropa har varit samarbetsdugliga i regeringskoa-
litioner. Man har valt ett konstruktivt nirmande i koalitionsarbetet och
spelar enligt regler, 4ven om en dubbelstrategi skulle formedla partiets ro-
relsebakgrund. I Italien forsokte visserligen Carlo Ripa di Meana, sprakror
for Federazione dei Verdi 1996 hoja profilen genom att offentligt kritisera
koalitionsparter, men de egna tog avstand fran detta foretag. Han avgick
och till eftertridare valdes ett mera samarbetsvilligt sprakror (Poguntke
2002, T40).

Eldprovet fér de gronas regeringsmedverkan i Finland blev karnkrafts-
frdgan. Planerna pa utbyggnad hingde liange i luften, men tillstindsprov-
ning hade kunnat avstyras. I februari 2002 beslot regeringen forespraka en
femte karnreaktor, trots Grona forbundets motstdnd. Partidelegationen
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beslot andd att partiet skulle sitta kvar i regeringen. Man gick in for att
mobilisera sina krafter for att falla planerna i riksdagsomréstningen. Men
det blev ett klart ”ja” i riksdagen den 24 maj 2002, varefter partikongres-
sen samlades och fattade beslut om uttrdde ur regeringen. Tdgordningen
var marklig, och partiledningen stod inte hundraprocentigt bakom beslu-
tet, men stamningen ute pa filtet var tydlig. Karnkraftsmotstandet var en
sadan symbolfrdga att Grona forbundet skulle forlora sin trovirdighet om
de satt kvar i regeringen. Miljominister Satu Hassi hade vid uttradet 996
ministerdagar bakom sig, och det var nira val. Man hade siktet instéllt pa
att dtervanda.

Skillnaden mellan de grona partierna i Finland och Sverige ar intres-
sant, bdda har lyckats bryta sig in pd partifiltet, men deras framtoning ar
mycket olika. De svenska grona stampar pa stallet i riksdagsval, framtra-
dande ar EU-skeptisismen, som i och for sig utgor en nisch. Det finlandska
partiet ar bdde brokigt och flexibelt, installningen till EU ar ett gott exem-
pel, men framgdngen stdr att rikna i ministerposter. I denna artikel havda-
des olikheterna i l6sningen av de ideologiska konflikterna kring organisa-
tionsform, strategival och framtoning, 4ven om partierna valt samma
arena, den parlamentariska. Den ideologiska klyftan mellan samhaillsori-
enterade och ekologiska grona, realister och fundamentalister i en annan
terminologi, marks i olika sammanhang. De gronas regeringsansvar i Fin-
land (1995-2002) betyder att de samhaillsorienterade grona tagit Gver ro-
relsen. Har har den radikala, ekologiska falangen alltd varit svag, dven
om rorelsen har sitt ursprung i utomparlamentariska aktioner sdsom Koi-
jarvi.? Karnkraftsomrostningen och regeringsuttdget 2002 kan ses som en
eftergift som forde partiet ett steg bakat mot rorelsearvet och ut 1 opposi-
tion, men samtidigt var partiet tydligt i att signalera sin 6onskan om att
atervinda.

I Sverige blossar annu schismen tidvis upp, organisationsfragan ar ett
tydligt exempel. Efter att ha varit stodparti at den socialdemokratiska re-
geringen, ldg forandring i luften 2002. Partistyrelsens forslag om ett klara-
re ledarskap underkindes av partikongressen och Miljopartiet de Grona ar
kvar i ruta dogmatisk ideologi”.

9 Koijirvi var ett betydande vitmarks- och figelomride, som markigare med erforderliga
myndighetstillstdnd ville dika ut. Aktivister bjod pd starkt motstdnd under stor media-
bevakning. Aret var 1979. En av forgrundsfigurerna, Ville Komsi, invaldes i riksdagen
1983 fran gron lista.
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14. Ansvar i konsensusdemokratier

Kimmo Gronlund

I denna bok har vi analyserat politiska partiers ansvar som centrala aktor-
er i representativ demokrati. Bokens kapitel har visat att den svenska ter-
men ansvar ar ett begrepp som har minst tva betydelser i detta avseende.
Bida betydelserna vixer fram ur forhdllandet mellan viljare och partier.
Viljare delegerar sina demokratiska maktbefogenheter till representanter
som i praktiken dven representerar politiska partier. I denna ansvarsfulla
(responsible) position ar partierna redovisningsskyldiga (accountable) in-
for valjarna. Att i maktstillning fatta genomtankta beslut med hjalp av sin
fullmakt och det faktum att man stills till svars for denna maktutévning
utgor tva for bokens tema relevanta sidor av ansvar. Darutéver har ansvar
en konnotation som pekar pa partiernas juridiska status per se. Partiernas
stallning som rattssubjekt eller -objekt kan regleras antingen genom kon-
stitution eller genom lag och forordning. De enskilda bidragen i boken har
kretsat kring bdde huvudbetydelserna och konnotationen.

I de flesta valsystem bygger mandatfordelningen pa partilistornas roste-
tal och placerar dirmed partierna i centrum for den representativa
demokratins urvalsmekanism. Indirekt férvaltar partierna den makt som
viljarna ger sina representanter i demokratiska organ. Ett eller flera parti-
er bildar dven en regering pa basis av viljarnas roster och viljarna skall vid
behov kunna avsatta en regering vars politik de inte godkanner. Foljden av
en dylik ansvarsutkrdvning ar ansvarsbyte som i sin tur har en klar kopp-
ling till ansvarsinnehav. Flera kapitel i foreliggande volym tangerar detta
forhdllande. Sarskilt Dag Anckars teoretiska diskussion i kapitel 2 visar
hur bredden av ansvarsinnehav paverkar mojligheterna till ansvarsbyte.
Naégot forenklat kan man konstatera att ju mer konsensussokande ett poli-
tiskt system dr, desto svarare ar det for valjarna att 4stadkomma ansvars-
byte i fall de d4r missndjda med den forda politiken. Ofta kdnnetecknas
konsensusdemokratier av ett proportionellt valsystem och koalitions-
regeringar. Ansvarsinnehavet dr ddrmed brett. Motsatsen till ett konsen-
sussokande system ar ett majoritetssystem dar de politiska alternativen ar
klara och mojligheten till ansvarsbyte stor. Lander som anvinder sig av ett
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majoritart valsystem har ofta ett tvdpartisystem pd parlamentsniva (se
Carsten Anckars och Krister Lundells kapitel).

Om man utgdr fran idén att val skall vara en metod for att mata folkvil-
jan, ar ett proportionellt valsystem att foredra framom ett majoritetsdito. Ju
mer proportionellt ett valsystem ar, desto noggrannare dterspeglar parla-
mentets sammansattning véljarnas politiska vilja. Ett fullstandigt propor-
tionellt valsystem lyckas darmed bdst med uppgiften att aggregera val-
jarpreferenser i forhdllande till partier. Ju mindre proportionellt ett
valsystem dr, desto simre motsvarar parlamentets sammansattning valjar-
nas preferenser. Samtidigt som proportionalitet oftast bidrar till ett brett
ansvarsinnehav i form av koalitionsregeringar, kan det faktum att manga
partier delar pd den verkstillande makten skapa forvirring hos viljarna.
Guy-Erik Isakssons analys av koalitionsregeringar demonstrerar att koali-
tioner ibland bildas av partier som ideologiskt sett inte star narmast varand-
ra. D4 ar alternativtydligheten 13g, vilket enligt Asa Bengtssons kapitel
forsvarar véljarnas mojligheter till ansvarsutkravning. Om den regerande
koalitionen ar ideologiskt otydlig, blir aven dess alternativ diffusa. Pro-
blemet med renodlade majoritara system 4 sin sida ar att den majoritet som
regerar ofta producerats av valsystemet, varvid den inte nodvandigtvis dter-
speglar folkmajoritetens preferenser. Trots att konsensusdemokratier har
fortjanster jamfort med majoritetsdemokratier bide genom det propor-
tionella valsittet och genom en storre inklusion av politiska preferenser i
den forda politiken, har de dven problem ur demokratisk synpunkt. I detta
avslutningskapitel koncentrerar vi oss pa ett dilemma som konsensuella
demokratiska system ofta brottas med: alternativlsshet.

Lander med ett proportionellt valsystem har vanligtvis ett flerpartisy-
stem. Likasd dr dessa flerpartisystem oftast sidana att inget parti fir egen
majoritet i parlamentet. D4 minoritetsregeringar har svart att genomfora
sin politik i parlamentet, uppstar i praktiken ett behov av att bilda en
koalitionsregering mellan tvd eller flera partier.! Leif Lewin har fortydligat
de demokratiska problem som ett brett ansvarsinnehav latt fororsakar. En-
ligt honom leder samarbetsdemokratin dar alla ar med och bestammer till
en otydlig ansvarsstruktur och forsvarar valjarnas mojligheter till ansvars-

1 T vissa fall kan en minoritetsregering dock regera med ett tillfalligt eller kontinuerligt stod
av mindre partier. Den svenska modellen har kiannetecknats av det senare. Darfor har man
ibland undrat huruvida en rost pd Miljopartiet eller Vinsterpartiet egentligen dr en rost pa
regeringen eller oppositionen (Petersson m.fl. 2002b).
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utkravning.? Samddigt elitiseras politiken och viljarna reduceras tll ”pas-
sivt bekrdftande undersdtar” (Lewin 1998, 85). En ytterligare negativ
biverkan av denna elitbaserade konsensus ar att viljarna inte far relevant
information om den politiska processen: besluten fattas eliter emellan i
slutna rum (Ibid). Politisk kunskap, vars determinanter pad valjarniva
analyseras av Kimmo Gronlund i kapitel 11, har empiriskt sett en intres-
sant koppling till politiskt fortroende. Med hjdlp av data fran Valunder-
sOkningen 1994 visar Soren Holmberg (1999, 111) att fortroendet for
partier och politiker okar linjart med politisk kunskap och politiskt in-
tresse. De som vet minst om politik och har minst intresse for den har dven
det lagsta fortroendet for de politiska aktorerna (cirka en fjardedel har
fortroende), medan de kunniga och intresserade har det hogsta fortroendet
(over hilften av dem har fortroende). Darmed har ett demokratiskt system
indirekt mycket att vinna pd offentlig debatt. Samtalet skall foras of-
fentligt, inte i slutna rum, inom isolerade tankegetton (Petersson 1996a,
425 Lewin 1998, 124). [ det foljande ges tvd rekommendationer i syfte att
forbattra konsensusdemokratiers formaga att erbjuda viljarna alternativ
till det breda ansvarsinnehav som vanligtvis rader i dem. Aven i samar-
betsdemokratier skall viljarna ha en mojlighet att utkrdava ansvar.

Sett till regeringens sammansattning ar Sverige ett klart undantag bland
linder med proportionellt valsystem — trots att socialdemokraterna inte
mer 4n en ging (1968) fitt en majoritet av de avgivna rosterna, har parti-
et ensamt bildat regering i 38 av de 59 dren efter andra varldskriget
(Petersson 1996b, 202; Allminna valen 2002, 20-22). Efter andra varlds-
kriget har det svenska politiska styret dirmed inte varit konsensusstkande
i form av koalitionsregeringar. SAP har i stillet regerat genom minoritets-
regeringar och med hjalp av ett eller flera stodpartier i riksdagen. Den
svenska politiska traditionen har daremot varit utpraglat samarbetsbeto-
nande (Lewin 1998).3 Trots att ett parti oftast ensamt bildat regering och
det enligt vedertagen uppfattning borde innebara en stor ansvarstydlighet,
har den svenska losningen i praktiken lett till oklart ansvar. Det faktum att
regeringspartiet i riksdagen varit beroende av politiskt stod fran icke-
regeringspartier har suddat ut gransen mellan regering och opposition

2 Begreppen konsensusdemokrati, konsensuell demokrati och samarbetsdemokrati anvands
hiar ndgotsanar synonymt.

3 Det har funnits perioder i svensk politik d4 samarbetstraditionen ifrigasatts. P4 19ro-talet
ville den liberale politikern och statsministern Karl Staaff infora renodlad majoritets-
demokrati. Ett nyare fenomen ar blockpolitikens intensifiering efter 1970 (Lewin 1996,
17-51, 198).
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samt bidragit till att den splittrade oppositionen haft svarigheter med sin
trovardighet. Som botemedel har t.ex. Olof Petersson foreslagit att opposi-
tionen skulle bilda en skuggregering av brittisk modell. Pa sa satt skulle
oppositionen tvingas att formulera ett tydligt alternativ till regeringens
politik (intervju i Svenska Dagbladet 21/1 2004). De svenska valunder-
sOkningarna har kunnat uppfdnga en stadigt 6kande misstro mot politiker
sedan 1968. Trots att den senaste valundersdkningen 2002 for forsta gang-
en tyder pa att misstron minskat, ar den parti- och politikerkritiska ande-
len fortfarande tva tredjedelar av valjarkdren (Holmberg och Oscarsson
2004, 183). Samtidigt som valjarna misstror partierna och saknar alterna-
tiv kdannetecknas den svenska politiska retoriken av samforstand och
inkluderande. Dirfor har de foljande forslagen, trots att de framst dr
avsedda for konsensusdemokratier, aven stor relevans for den svenska
demokratimodellen.

Forslag 1: mer medborgarinitierad direktdemokrati

Direktdemokratiska metoder, framst folkinitiativ och bindande folkom-
rOstningar, har ofta foreslagits som komplement till den indirekta
demokratin (t.ex. Barber 1984, Fishkin 1991, Anckar 2001, Swedenborg
2004). I foreliggande volym diskuterar Maija Setala olika typer av folkom-
rostningar och deras relation till vdljarnas och representanternas ansvar i
kapitel 10. Enligt hennes analys ar frivilliga och ad hoc-folkomrostningar
samst ur ansvarssynpunkt, sarskilt om de hallsi en radgivande form. Den
politiska eliten kan ndmligen p4 s satt undvika det ansvar som de folkval-
da i parlamentet borde axla. Ur ansvarssynpunkt ar bindande folkomrost-
ningar mycket battre, sirskilt om de kombineras med en folklig initia-
tivratt.

I en bok som tidigare utkommit i serien SNS forfattningsprojekt har
Dag Anckar (200t1a) grundligt evaluerat folkinitiativ som direkt-
demokratiskt instrument. Hans teoretiskt orienterade utvdrdering sker
med hjélp av empiriska exempel och utmynnar i ett antal konklusioner och
rekommendationer gillande Sverige. Det ar inte andamalsenligt att har
aterge Anckars analys i detalj. Den huvudsakliga konklusionen 4r emeller-
tid att han stiller sig positiv till en form av folkinitiativ som kréver ett stort
antal undertecknare och garanterar en geografisk eller pa annat sitt
bestamd representativitet. I en svensk kontext innebér detta enligt Anckar
(20014, 100) att det pa riksniva skall finnas minst 200 ooo undertecknare
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och att 10 ooo av dessa skall komma frdn vart och ett av tio lan (av de to-
talt 21 ldnen). Ett sddant folkinitiativ bor enligt Anckar leda till en bin-
dande folkomrostning. For att det av folket initierade referenduminstitutet
inte skulle leda till en majoritetens tyranni, foreslir Anckar minoritets-
skydd. I praktiken skulle detta innebara krav pd en kvalificerad majoritet
aven i folkomroéstningar som handlar om grundlagsandringar (Ibid,
112-113).* Folkinitiativ skall enligt Anckar kunna handla om bade nya
forslag och andringar i beslut som redan fattats av parlamentet. Benjamin
Barber (1984, 285) preciserar att om medborgarna vill dndra ett av parla-
mentet fattat beslut, dvs. anvanda folkinitiativ i korrektivt syfte, borde de
fa samla in namn under en tillrdckligt lang tid, tolv till arton ménader. I de
amerikanska delstater dar folkinitiativ tillimpas, ar den kortaste tiden for
insamling av underskrifter tre m&nader (tva delstater), medan den ar obe-
gransad i sex delstater (Tolbert m.fl. 1998, 30).

I Sveriges riksdag har samtliga oppositionspartier forenats om ett kom-
munalt folkomrostningsinstitut trots att regeringen inte forordat detta.
Forslaget liknar delvis de rekommendationer som givits ovan. Enligt
forslaget skulle kommuninvénarna fa en definitiv initiativrate till folkom-
rostningar. Trots att kommunfullmaktige inte langre skulle kunna forhind-
ra anordnandet av ett referendum, vore de kommunala folkomrostningar-
na dven i framtiden rddgivande (uppgifterna i Swedenborg 2004). Om
radgivande folkomrostningar dar initiativet kommer fran de folkvalda
representanterna ar ett daligt direktdemokratiskt verktyg ur ansvarssyn-
punkt, kan det foreslagna institutet ses som halvdéligt. Trots att viljarna
ges mojlighet att initiera en folkomrostning, bibehéller de representativa
organen den slutliga avgorande makten. Detta, menar vi, ar direkt skadligt
med tanke pa ansvarsforhallandet mellan vialjare och valda. Vi ser folkini-
tiativ och dartill kopplade bindande folkomréstningar som en metod att
forbdttra och forddla vdr representativa demokrati. Vi forenar oss om Bir-
gitta Swedenborgs (2004) slutsatser: ”Sammantaget ger den moderna
forskningen 6vertygande beldgg for att starka direktdemokratiska rat-
tigheter — folkinitiativ och beslutande folkomrostningar — paverkar den
forda politiken pa ett positivt satt. De fungerar som ett korrektiv nar de
folkvalda av olika skal vill driva en annan politik dn viljarna 6nskar och

4 Samtidigt kritiserar Anckar Sverige for bristande minoritetsskydd i dagens lage. En svensk
grundlag kan dandras genom en enkel riksdagsmajoritet, aven om detta bor gorasi tva skil-
da riksmoten med ett val emellan.
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bidrar pa sa sitt till att politiken battre speglar valjarnas onskemal. Poli-
tiken blir mer ansvarsfull, inte mindre.”

Hur de direktdemokratiska verktygen skall utnyttjas och forvaltas ar
en friga som ofta debatterats. Manga av direktdemokratins foresprakare
har, mest av praktiska skal, kommit att reflektera kring mojligheten att ut-
nyttja informations- och kommunikationsteknologiska (IKT) losningar i
samband med folkomrostningar. Oftast har dessa funderingar sin borjan i
det antagandet att folkinitiativ kunde resultera i si manga folkomrost-
ningar att det vore svart att administrera dem p4 ett fornuftigt satt genom
en traditionell omrostningsmetod (t.ex. Barber 1984; Budge 1996). Det
har ansetts praktiskt att kunna ordna folkomrostningar via natet, sarskilt i
fall att deras antal ar stort. Dahl har dven foreslagit att man med hjéilp av
telekommunikationer kunde forbattra den politiska dialogen (Dahl 1989,
339).

En av de tidiga statsvetarna med IKT som demokratiskt redskap i
tankarna var Leif Lewin. Redan 1970 diskuterade han hur man med hjalp
av telefoner, datorer och television kunde genomfora interaktiv
demokrati. Samtidigt varnade han for att en sidan direktdemokrati
kunde missbrukas genom manipulation. Han ville i stillet se det interak-
tiva forfarandet som ett partiinternt demokratiinstrument. Den kon-
textuella verkligheten har sikerligen delvis spelat en viss roll bakom
Lewins tanke. De svenska partierna hade en mer genuin masskaraktar
1970 dn vad fallet ar i dag. Partierna har tappat medlemmar i takt med
den allmidnna samhillsutveckling dar de gamla samhallsklasserna krympt
och den nya medelklassen saknar ett eget strukturellt betingat parti.
Lewin har i en nyutkommen bok kommenterat sin gamla idé med ut-
gangspunkt bade i demokratins utveckling och i teknologins frammarsch
(Lewin 2003). Trots att IKT utvecklats med stormsteg och Internet skulle
kunna vara en interaktiv paverkningskanal, har vi inte kunnat bevittna
den informationsteknologiskt katalyserade partidemokratiska vitalisering
som dnnu 1970 tedde sig trolig. Den framsta orsaken, menar Lewin, ar en
okad privatisering av det sociala livet. Folk sitter hemma framfor sina TV-
apparater och datorer samtidigt som foéreningslivet och grannumginget
minskar (Lewin 2003, 355). Denna samhilleliga privatiseringstendens
verkar forena den postindustrialiserade vastvarlden. I USA har utveck-
lingen analyserats av Putnam (2000).

Aven om vi inte tar nagon klar stillning till frigan huruvida folkinitia-
tiv och folkomrostningar borde ordnas med hjilp av IKT kan verktyget
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sarskilt i framtiden snarare 6ppna mojligheter dn innebdra hot.> Det ar
onekligen sa att den digitala teknologin i allmdnhet gynnar snabbhet
medan demokrati kraver diskussion och langsamt beslutsfattande. En
sammanldnkande formel mellan IKT och demokrati kan siledes vara svar
att dstadkomma (Barber 1999). Darfor ar inte en fullstandigt interaktiv e-
demokrati ett reellt alternativ inom en 6verskadlig framtid. Var vision ar
inte en direktdemokrati dar folket dagligen eller varje vecka framfor sin
dator avgor hur den nationella och lokala politiken skall se ut. Daremot
kan Internet och andra IKT-l0sningar pd sikt bidra till deliberation och ak-
tivt medborgarskap (Dahl 1989, 339-340, Petersson 1996a). Det ar fullt
mojligt att medborgarna i framtiden initierar drenden och tar stillning till
andra medborgares och politikers forslag pa nitet. Aven om okontrollerad
rostning utanfor vallokalerna 6kar risken for dsiktsmanipulation och
rostkop ar frdgan om hur omrdstningar och val i framtiden sker rent
tekniskt inte primart ett politologiskt dilemma. Ett grundkrav ar
naturligtvis att systemet ar tekniskt intakt och demokratiskt palitligt.
Genom att inkludera folkinitiativ och bindande folkomrostningar som
demokratiska grundriattigheter i forfattningen ges valjarna ett nytt vapen i
fall partierna missbrukar sin ansvarsfulla position. Viljarna skall kunna
initiera en ny fraga till den politiska agendan och sjalva falla avgorandet
aven mot politikernas vilja. Viljarna skall dven kunna andra ett beslut som
de folkvalda redan fattat, ifall det inte dr forenligt med folkmajoritetens
preferenser. Kontrollen 6ver den politiska dagordningen skulle siledes de-
las mellan folket och den politiska eliten. I dagens system har partierna en
nastan fullstindig kontroll over den politiska agendan. Detta ar inte
demokratiskt hallbart. For att undvika missbruk av de direktdemokratiska
instrumenten bor bade folkinitiativs- och folkomréstningsinstrumentet ha
tillrackliga sparrar. Darfor bor antalet initiativtagare vara tillrackligt hogt
och det bor ingd krav pd geografisk representativitet. Dessutom bor mi-
noriteters rattigheter skyddas genom att stipulera att de grundliga rat-
tigheter och skyldigheter som stiftats i grundlagen inte kan dndras genom
en enkel majoritet i ett referendum. Krav pa en kvalificerad tva tredjedelars
majoritet bor gilla sddana dndringar. En ytterligare sidkerhetsatgdrd mot

5 Sarskilt problemet som anknyter till medborgarnas non-separabla preferenser kunde losas
genom att inte hlla folkomrostningar om varandra beroende frigor samtidigt. Medbor-
garna kunde d4 fa tid att 6vervaga hur de rostar om frdgan B efter att A avgjorts (se t.ex.
Anckar 2001a).
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tillfallig dsiktsmanipulering vore ett krav pa seger i tva separata folkom-
rostningar sdsom Barber (1984, 281-289) foreslagit.

Innebar forslaget om nya direktdemokratiska verktyg samtidigt mer
majoritetsdemokrati i de konsensuella systemen? Den frdgan kan inte
avgoras genom en teoretisk diskussion utan blir foremal for empirisk
provning — mojligheter leder inte automatiskt till en flitig anvandning. I
stallet kan de nya kontrollmekanismernas demokratiskt utbildande effek-
ter betonas: samarbetet mellan eliterna i slutna rum férsvéras. De politiska
frdgorna bor tvartom dryftas i det offentliga rummet sd att véljarna kan
folja med olika partiers och politikers argumentering och stillningstagan-
den. Hotet om att beslut vars motiveringar inte til offentligt ljus kunde
nedrostas av medborgarna skulle gora de slutna rummens politik svérare.

Forslag 2: lottning som komplement till val

Den moderna representativa demokratin bygger pd val dir alla vuxna
medborgare har en likvirdig stillning: i mdnga valsystem 4r det fragan
om en rost per rostberittigad. Idén om lottning som metod genom vilken
folkets representanter utses till beslutsfattande organ ter sig snarare
odemokratisk 4n demokratisk enligt dagens uppfattning. Lottning i sam-
band med férdelning av fortroendeuppdrag édr inte en ny metod. I an-
tikens Grekland anvindes lottning som en huvudsaklig metod nar tids-
bestimda fortroendeuppdrag skulle fordelas. Trots att sarskilt stadsstaten
Aten anses ha representerat ett direktdemokratiskt styrningssatt, fanns
det ett stort antal fortroendeuppdrag, sarskilt hogre forvaltnings- och do-
maruppdrag dir representanter skulle utses. Da lat grekerna slumpen
avgora (Manin 2002, 19—-53). For greker var val en orattvis metod medan
lottning representerade rattvisa — alla medborgare hade lika stor chans att
bli utsedda till en ansvarsfull post. Det ar viktigt att papeka att det antika
lottningssystemet byggde pa frivillighet och kompetensprévning. Lottning
genomfordes endast mellan 30 ar fyllda medborgare som gett sitt sam-
tycke till detta.® De inlottade representanterna fick genomgéd en examen
for att bevisa att de hade tillracklig medborgerlig formaga att agera i det
nya varvet.

For ndgra &r sedan lades tanken om lottning som alternativ till val fram

6 Kvinnor, barn, metoiker (fraimlingar med vissa medborgerliga rattigheter) och slavar ing-
ick inte Atens medborgarbegrepp (Manin 2002, 23).
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i den offentliga debatten i Sverige.” Initiativtagarna ville infora politiker-
plikt: alla vuxna medborgare skulle utgora det underlag bland vilka repre-
sentanter till demokratiska organ skulle lottas. Enligt forslaget skulle lott-
ning primart provas pa kommunal nivd eller inom ramen for
brukargemenskaper. Ledarskribenter och kolumnister stallde sig i allman-
het mycket kritiska, till och med héanfulla till tanken om lottning. Detta ar
i sig inget under. Enligt var nutida uppfattning forknippas demokrati med
val medan lottning representerar spel och hasard. Vi far dock inte glomma
ett viktigt och samhallsrelevant omrade dar lottning anviands for att skapa
ett representativt urval av befolkningen. Det ar intervjuundersokningar
som anvinds for att uppskatta medborgaropinion. Biade ur politologisk
och allmanpolitisk synpunkt ar intervjuundersokningar om partisympatier
och policy-fragor av betydelse. I den offentliga debatten hanvisar man allt
oftare till "medborgaropinionen”. Denna medborgaropinion vaskas i
praktiken fram genom att intervjua ett representativt urval av befolkning-
en. Opinionsundersokningar har dven en allt storre betydelse for de enskil-
da representanternas agerande i parlamentet. Politikerna 4r mdna om den
image som deras handlande och upptridande skapar, samtidigt som fo-
rumet for den politiska debatten forflyttas fran politiska organ till
massmedier (Manin 2002, 234-252). Eftersom lottningen redan har en
stor indirekt betydelse for den politiska diskussionen, borde vi inte forhal-
la oss nedvarderande till ett mera institutionellt demokratiskt utnyttjande
av den. Till lottningsmetodens foresprakare hor bl.a. de amerikanska
demokratiteoretikerna Benjamin Barber (1984, 290-292) och Robert A.
Dahl (1989, 340). Den forra menar att lottning framst kunde ske till organ
pé lokal niva, medan den senare finner “minipopulae” a cirka 1 ooo delta-
gare meningsfulla dven pd nationell niva. Enligt vart forslag kan lottning
tillampas pd samtliga styrelsenivder.

Hur skiljer sig vart forslag fran det som redan ventilerats i den svenska
offentliga diskussionen? For det forsta foresldr vi inte att lottning skall er-
satta val. Vi ser ett egenvirde i att medborgare far uttrycka sin politiska
asikt i form av parti- och kandidatpreferens med jamna mellanrum. Det
som vi foreslar ar ett komplement till val och ett alternativ for viljare som
upplever alternativloshet i forhédllande till partierna och deras kandidater.
Alla valjarpreferenser borde beaktas: dven de viljare som inte finner ett

7 Hindelsekedjan kring forslaget som lades fram av Niklas Nordstrom, Olof Petersson, Jan
Teorell och Anna Wahlgren i DN debatt 9/9 -99 forklaras utforligt av Teorell (2001).
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lampligt alternativ bland de kandiderande partierna skall horas i en
demokrati. Darfor foreslar vi att blanka réster omvandlas till mandat
genom lottning. Om viljaren upplever att den politik som fors inte
motsvarar hans preferenser och saknar ett trovirdigt alternativ bland op-
positionspartierna, borde han kunna demonstrera detta. I det nuvarande
systemet kan en missn6jd viljare i praktiken antingen lagga ner sin rost
eller rosta blankt. Ingen av metoderna ar en sarskilt effektiv protest. Men
om blankrostningen far en institutionell position skapas en ny kanal for
dem som upplever alternativloshet. I rostrakningen betraktas blankroster-
na som ett “parti” som fir den andel av mandaten i det demokratiska
organet, kommun- eller landstingsfullmaktige eller riksdagen, som mot-
svarar dess relativa rostetal. Mandaten inom lottningspartiet lottas ut.
Lottningen till riksdagen kan ske antingen i hela landet eller valkretsvis i
forhdllande till blankrosterna inom respektive valkrets, om man vill be-
tona regional representativitet.

Det avgorande for metoden ar att viljarna fir en ny mojlighet till an-
svarsbyte. Vi tror att lottningshotet skulle ha positiva bieffekter i en kon-
sensusdemokrati. Det kan tvinga partierna till att mer arligt avsloja sina
koalitionspreferenser i valkampanjen. Den nuvarande situationen i manga
flerpartisystem dr att partierna inte vigar ta stdllning till mojliga
regeringskumpaner under valrérelsen: man vill inte ldsa sina forhand-
lingspositioner innan viljarna har rostat. Paradoxen i den konsensuella
valkampanjen ur demokratisk synvinkel ar att partierna samtidigt hem-
lighdller relevant information for viljarnas rostningsbeslut. Partierna vill
inte forsimra sina egna regeringsmojligheter genom att pa forhand alliera
sig med ett annat parti som kan hora till det stundande valets forlorare.
Viljarna far anpassa sig till detta och résta mer eller mindre i blindo.
Partierna agerar rationellt ur sin egen synvinkel men begriansar viljarnas
mojligheter till rationellt beteende. Det kan bli omojligt att utkrava ansvar.
Systemet fungerade relativt bra under den tid som viljarkdren kdnneteck-
nades av partitrohet som baserade sig pa strukturella skiljelinjer, framst
samhallsklasser (Manin 2002, 223-224).

Det klassbaserade partisystemet har eroderats och rorligheten mellan
partierna har okat. I Sverige har andelen starkt 6vertygade anhingare av
ett parti minskat ndstan linjart frin 53 procent vid valet 1960 till 18 pro-
cent vid valet 2002 (Holmberg & Oscarsson 2004, 186). En stor andel av
vdljarna vill inte langre ge sitt eget parti en 6ppen fullmakt att styra under
mandatperioden. I stédllet vill vdljarna i en hogre grad ta stillning till den
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forda eller utlovade politiken, sakfrdgorna har fitt en storre betydelse pa
bekostnad av en allmin ideologisk samhorighet (Manin 2002, 247-251).
Om viljarna inte vet hur partierna vill samarbeta i framtiden, kan det vara
svart att avge en rost. Varfor inte da ge viljarna ett verktyg som de kan an-
vianda om partierna inte 6ppet flaggar med sina koalitionspreferenser? Om
viljarna inte vet hur den avgivna rosten forhdller sig till den blivande
regeringskoalitionen kan de i stillet vdlja en dkta oberoende representant
som utses genom lottning. P4 samma satt kan blankrostning locka viljare
som dr missnojda med samtliga partier och deras politik.

P4 den enskilda medborgarens eller ”lottningskandidatens” niva byg-
ger vart forslag om lottning péa tre grundpelare. Den forsta grundpelaren ar
frivillighet. Lottning skall ske bland de valbara medborgare som gett sitt
samtycke till det. Genom att ha gett sitt samtycke till att bli inkluderad i
”lottningspoolen” kan man i regel heller inte tacka nej till ett politiskt varv
som genom slumpen tillfallit en. Den andra grundpelaren garanterar att
man kan agera i fortroendeuppdraget. De inlottade ledamoterna skall kun-
na agera som fullvardiga medlemmar av det beslutsfattande organet. Om
en medborgare far ett varv som riksdagsledamot bor han genom lag ga-
ranteras tjanstledighet frdn sin normala tjanst och samma léne- och er-
sattningsnivd som andra riksdagsledamoter. Samma princip skall gélla de
folkvalda pé regional eller lokal niva. Den tredje grundpelaren ar tidsbun-
denhet. De inlottade medlemmarna skall ha samma mandatperiod som de
genom val utndmnda representanterna. [ ett representativt organ skall ett
uppdrag tillfalla en och samma person endast en gang.

Vi tror inte att lottningsalternativet inom en ndra framtid skulle in-
nebéra stora forandringar i parlamentens sammansittning. Hotet om lott-
ning skulle daremot tvinga partierna i samarbetsdemokratin att mera 6p-
pet redogora for sina koalitionspreferenser samt 6ka trycket mot mer
responsivt agerande i policybeslut. P4 lokal nivd kunde lottningsalterna-
tivet vara mera lockande. Kommunpolitiken kan upplevas mindre par-
tipolitiskt och mera vardagsnira an rikspolitiken. Sarskilt i lander dar
lokalpolitiken saknar parlamentariska principer om regering och opposi-
tion kunde viljarna dras till att rosta blankt och ldta oberoende inlottade
ledaméter representera dem i fullmiktige. Aven medlemskap i nimnder
kunde bli foremal for lottning i samma proportion som i fullmaktige.

Vad kunde garantera att de inlottade medlemmarna skulle agera pa
ansvarsfullt sdtt d4 deras mandat inte skulle vara féremal for ansvars-
utkravning? Det finns inga sddana institutionella garantier. Vi méste helt
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enkelt ha tillit till de enskilda medborgarnas moraliska ansvarskinsla (re-
sponsibility) i det representativa virvet, trots att de inte skulle vara poli-
tiskt redovisningsskyldiga (accountable). Infor lagen skulle samtliga repre-
sentanter givetvis vara ansvariga. Det faktum att de slumpmassigt invalda
representanternas mandat vore begrinsat till en period skulle férminska
risken att deras beslut skulle fargas av systematiska sarintressen. Mandat-
periodens lingd skulle i praktiken forsvara lobbyisters mojligheter till in-
stitutionellt inflytande. Dels skulle man aldrig pa forhand veta hur manga
de inlottade representanterna kommer att vara, dels skulle man inte veta
hurdan typ av medborgare chansen vaskat fram. Dessutom skulle valjarna
kunna utvdrdera hur de slumpmassigt valda representanterna agerat i
forhallande till traditionella partibundna representanter och styra sitt stod
till ett parti i fall sar- eller egenintressen kom att priagla de oberoende re-
presentanternas politiska agerande. Ett valsystem som kombinerar val och
lottning borde naturligtvis utvirderas efter en provotid. Statsvetare och
andra experter borde horas, systemets for- och nackdelar borde diskuteras
1 det offentliga rummet. Om en definitiv 6vergéang till ett kombinerat val-
system kunde en folkomrostning ordnas.

Storre insyn i politiskt beslutsfattande

Det slutna rummet kdnnetecknar manga politiska beslut. Enligt Leif Lewin
bidrar samarbetsdemokratin latt till att eliterna fattar beslut bakom lyckta
dorrar. Det dr obehagligt att brdka och man vill i stillet enas i en mindre
grupp (Lewin 1998, 115). Den svenska politiska vardagen kdnnetecknas
enligt Olof Ruin av att man forsoker “tdnka efter fore” och revidera sina
standpunkter fardigt for att komma Overens nar besluten fattas (hanvis-
ning i Lewin op. cit.). Samforstdnd uppndr man littare genom att lata en
mindre grupp férhandla och komma 6verens. Ju storre grupp, desto lattare
blir det brak lyder logiken. Demokratins principer bygger daremot pa op-
penhet och genomskinlighet. Sarskilt teorier om deliberativ demokrati be-
tonar tillgangen till opartisk och mangsidig information. Deliberativ
demokrati, som ibland Oversatts med samradsdemokrati (Barber 1999,
24) bygger dven pa idén om Oppen och arlig argumentering. Tanken ar att
alla har tillgang till samma information och besluten fattas genom en arlig
diskussion. Diarmed forvintas besluten bli ”battre”, mer genomtéinkta och
accepterade av alla. Beslutsidealet 4r sdlunda enhillighet, medan rostning
anviands endast om samstimmighet inte rader (Setdld 2003, 149-150).
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Samradsdemokratins ideal dr ndra besliktade med deltagardemokratins
diar medborgarnas aktiva deltagande och diskussion utgor kdarnan (Barber
1984). I praktiken finner dessa normativa idealtyper sin ndrmaste
motsvarighet i konsensusdemokratier, &ven om de deliberativa normerna
inte fullfoljs.

Konsensusdemokratier brottas med ett markligt problem. Trots att
beslutsfattandet bygger pa ett brett ansvarsinnehav kan detta dven in-
nebdra att det inte finns ndgon trovirdig opposition. Samtidigt som mang-
as preferenser och asikter blir horda i politiskt beslutsfattande, krymper
oppositionen och ansvarsbilden blir oklar. Om alla ar med och bestaimmer,
kan man peka ut ndgon ansvarig? I en koalitionsregering ar det latt att
skylla andra koalitionspartier for impopuldra beslut. Denna brist pa alter-
nativ dar politisk vardag i ménga etablerade demokratier. Ur viljarsyn-
punkt dr problemet allvarligt: hur kan man utkrava ansvar om det inte
finns nagot alternativ till den regerande makten? Samtidigt har vi ytterli-
gare en tendens dar partierna i sin kamp om de rorliga viljarnas roster blir
mer och mer likartade. Dessa ”catch-all”-partier tonar ned sin ideologi for
att locka den vixande medelklassens ideologiskt diffusa viljare
(Kircheimer 1966). Det blir dirmed svart att utkrava ansvar pa grund av
tva parallella fenomen. Petersson m.fl. (2002b) sammanfattar viljarens
dilemma i ett system dar partierna soker likna varandra ideologiskt: ”Om
vdljarna bara ser sma skillnader mellan partierna och inte kan urskilja na-
gra tydliga alternativ i kampen om regeringsmakten, varfor skulle det da
vara sd intressant att gd och rosta?” Det slutna rummet gor en viljares
rostningsbeslut dnnu svarare.

Vad kan man som en sann demokrat gora for att avstyra de slutna rum-
mens politik? Lewin har en bestimd &dsikt: ”Samarbetsdemokraterna tror
med andra ord att de bast beframjar samarbetet genom det slutna rummet,
i stéllet for genom oppen diskussion; om fragorna fors ut till vanligt folk
anses det bara bli brdk. Detta blir for mig det avgorande skalet att avvisa
den nygamla samarbetsdemokratin” (Lewin 1998, 124, kursivering i ori-
ginal). Vi delar hans kritiska installning till en elitdemokrati bakom lyckta
dorrar men vill inte avvisa samarbetsdemokratin. Enligt vart tycke ar kabi-
nettspolitiken inte ndgon automatisk verkan av samarbetsdemokratin. Nar
Lewin stannar for att rekommendera majoritetsdemokrati talar han om ett
”aktivt, lyssnande, forutsattningslost, engagerat och framforallt oppet
samspel mellan folket och dess ledare” (Ibid). Ett utmarkt mal som forvis-
so bygger pd en vertikal maktuppfattning och som enligt vart tycke kraver
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en modifiering i en mer jamlik, horisontell, riktning. Det ar ingenting som
sager att adjektiven ovan inte kunde kdnneteckna en samarbetsdemokrati.
I stéllet for ”mellan folket och dess ledare” skriver vi medborgarna emel-
lan. Dessa medborgare inbegriper bade viljare och valda.

I samband med lottningstankarna namnde vi hur intervjuundersok-
ningar fatt en storre betydelse i den politiska debatten samtidigt som de
folkvalda noga 6verviger den image som deras asikter och handling ska-
par hos viljarna. Manin kallar denna fas av representativ demokrati for
publikdemokrati. 1 en publikdemokrati trader mediebegavningar fram i
politiken samtidigt som valjarna i storre utstrackning an forr rostar enligt
asikter och tar stillning till den offentliga politiska debatten (Manin 2002,
234-252). Ju storre betydelse viljarresponsen far i forhéllande till den of-
fentliga politiska debatten, desto svarare ar det i praktiken att fatta beslut
i slutna rum. Aven i konsensuella system bor politikerna dryfta menings-
skiljaktigheter i det offentliga rummet. Sarskilt om viljarna far nya vapen
for ansvarsutkravning, skapas ett tryck mot mera genomskinlighet dven i
konsensusdemokratier. Vara forslag torde saledes ha daven bieffekter som
gor den demokratiska diskussionen mera offentlig. Samtidigt minskar den
valjarmisstro mot politiker och partier som foérorsakats av missuppfat-
tningar och icke-kunskap. Sarskilt mellanstatliga institutioner med EU i
spetsen skulle vinna mycket pd mer 6ppenhet. Det 4r naturligt att medbor-
garna misstror sidant som eliten hemligstaimplat.

I sitt utkast till ett mer demokratiskt land diskuterar Robert Dahl bl.a.
kunskapsklyftan mellan de politiska eliterna och de vanliga medborgarna.
Det faktum att eliten vet mera om de politiska spelreglerna och den poli-
tiska agendan underlattar naturligtvis elitens mojligheter att fatta beslut i
slutna rum. Dahl (1999, 370) papekar att fallet inte behover vara sa. Med
hjalp av IKT kunde man namligen se till att:

1. ”Alla medborgare kan praktiskt taget nar och var som helst latt kom-
ma at information om den politiska dagordningen - information pa
lamplig nivd och i passande form som aterspeglar basta tillgangliga
kunskap.

2. Alla medborgare kan litt beredas mojligheter att paverka amnena for
denna typ av information.

3. Alla medborgare kan delta i relevanta politiska diskussioner.”

Vi delar Dahls uppfattning men medger att en vacker 6nskan inte behover
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leda tll implementering. Hur kan medborgarna vara sikra pa att den in-
formation som erbjuds av eliten, ofta via forvaltningen, ar sann och full-
standig? Oppositionen och fria massmedier utgdr kidrnan i den kritiska
granskningen av den makthavande elitens informationsférmedling. Dartill
kravs en tillrackligt stor vaken allmanhet (attentive public, enligt Almond
1950) som foljer med 1 politiken. Dessutom behover allminheten sidana
metoder genom vilka de vid behov kan tvinga eliterna att dndra sina poli-
cy-beslut.

I detta avslutningskapitel har vi diskuterat hur den konsensusbaserade
representativa demokratin kunde forbattras sa att mojligheterna till an-
svarsutkravning skulle 6ka utan att en bred inklusion av preferenser skulle
hotas i den forda politiken. Utan att direkt ta stédllning till den eviga kam-
pen mellan majoritetsdemokratins och konsensusdemokratins anhangare
har vi sokt 16sningar till den alternativtydlighet som ofta praglar konsen-
susdemokratier. Vi har foreslagit tvd metoder. For det forsta har vi plade-
rat for viljarnas mojlighet att initiera forslag, kombinerat med bindande
folkomrostningar. Detta 6kade inslag av direktdemokratiska mojligheter
skulle ske under vissa forutsittningar om representativitet och ett starkt
minoritetsskydd. For det andra vill vi infora en ny metod for ansvars-
utkravning vid traditionella val till de representativa organen: de viljare
som inte dr n6jda med den forda politiken och samtliga kandiderande
partier, borde kunna rosta blankt. Dessa blankroster skulle riaknas ihop
och en motsvarande andel representanter skulle lottas in. Med de nya vap-
nen i sin hand kunde viljarna bittre bevaka representanterna i deras an-
svarsfulla position. Dd borde det politiska beslutsfattandet bli mer of-
fentligt, samtidigt som partierna i konsensusdemokratier skulle vara
tvungna att redogora for sina koalitionspreferenser. Annars skulle de
riskera att bli foremdl for ansvarsutkravning, antingen via direkt-
demokratiska metoder eller genom blankréstning. Naturligtvis skulle dven
det traditionella sittet att utkrava ansvar genom att rosta pa ndgot av op-
positionspartierna bibehéllas.

For den som dr van vid politikens rutiner kanns véra forslag sakerligen
frimmande. Sarskilt tanken om att delvis ersdtta val med lottning kan kan-
nas orealistisk. Vi d4r medvetna om att det representativa demokratiska
styrelseskicket ar ett omtéligt system som inte skall 4ndras ogenomtankt.
Den demokratiska styrelseformen och de centrala politiska aktérerna skall
atnjuta medborgarnas fortroende. Den 0kande misstron mot partier och
politiker samt delvis dven mot politiska institutioner kraver emellertid
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diskussion om hur systemet kan forbattras sd att dess legitimitet i basta fall
kan oka. Som statsvetare skall vi dryfta idéer och analysera daven tankar
som inte kan genomforas direkt. Det demokratiska utvecklingsarbetet mar
bra av en offentlig och arlig debatt.
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