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UTGIVARENS FORORD

I och med Kyotoprotokollets undertecknande 1997 och dess ikraft-
trddande under varen 2005 har EU atagit sig att till &r 2010 minska
sina utsldpp av viaxthusgaser med atta procent jamfoért med 1990 ars
niva. I den s.k. bordeférdelningen mellan EU:s medlemsldnder har
Sverige fatt mojlighet att 6ka sina utsldpp med fyra procent, bl.a. be-
roende pa att stora utsldppsminskningar genomfordes i Sverige fore
1990. Det svenska klimatmalet faststdlldes dock till att Sverige skall
minska utsldppen med fyra procent. For ndrvarande dr malet ocksa
utformat sa att utsldppsminskningen skall ske pa svensk mark.

Ett av de viktigaste instrumenten fOr att uppna EU:s mal ir syste-
met for handel med utslédppsritter. For ndrvarande dr det enbart kol-
dioxid som ingar i detta system. Alla anlidggningar som omfattas av
systemet tilldelas ett bestdmt antal utsldppsritter. Varje utslappsratt
ger ritten att slippa ut ett ton koldioxid. Eftersom utsldppsritterna
kan Overlatas till andra, har de som har laga kostnader for att minska
sina koldioxidutslapp mojlighet att sélja ritter till dem som har hogre
kostnader for rening.

For att analysera hur svensk ekonomi kommer att paverkas av kli-
matmalets och utslippshandelssystemets utformning engagerade SNS
fil.dr Martin Hill, ECON, och professor Bengt Kristrom, Sveriges Lant-
bruksuniversitet, Umea. Deras studie kompletterar andra rapporter
pa omradet bl.a. genom att de kvantifierar effekterna i en modell som
tar hidnsyn till konsekvenser for hela ekonomin, en s.k. allménjam-
viktsmodell.

Det ar var forhoppning att forfattarnas studie kan bidra till debatt
och vara ett underlag infér kommande beslut pa det klimatpolitiska
omradet. For analys och forslag svarar helt och hallet bokens forfat-
tare. SNS som organisation tar inte stillning till dessa. SNS uppdrag
ar att initiera och presentera forskningsbaserade analyser av viktiga
samhaillsfragor.

Inom samma projekt har en parallell studie, »Den nya elmarknaden
— framgang eller misslyckande?«, genomforts av ek.dr Niclas Dams-
gaard och professor Richard Green.

Projektet har kunnat genomfoéras tack vare bidrag fran ett antal f6-
retag, myndigheter och organisationer, se forteckning pa annan plats
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i boken. Arbetet har bedrivits i ndra samarbete med en referensgrupp
bestdende av representanter for finansidrerna. Referensgruppen har
i sdrskild ordning tagit stillning till analys och slutsatser. Uttalandet
aterfinns pa SNs webbplats, www.sns.se.

Tomas Bruce, tidigare vd i Birka Energi, har varit en uppskattad och
pédrivande ordforande i referensgruppen. Virdefulla synpunkter un-
der arbetets gidng har ldmnats av bl.a. Karin Ekh och Lars Holmquist,
Goteborg Energi, Mikael Hannus, Stora Enso, Kjell Fansson, Nutek,
Bengt Johansson, Naturvardsverket, och Arne Mogren,Vattenfall.

Stockholm 1 augusti 2005
STEFAN SANDSTROM
Forskningsledare vid sNs



FORFATTARNAS TACK

Stefan Sandstrom pa sNs har bidragit med manga visentliga forbatt-
ringsforslag och vi dr mycket tacksamma for all hjalp vi fatt av honom.

Referensgruppen har pé olika seminarier kommit med virdefulla
papekanden och kommentarer pa tidigare versioner av denna rapport.
Ettsérskilt tack till Karin Ekh, Mikael Hannus, Lars Holmquist, Kjell
Jansson, Bengt Johansson och Arne Mogren.Viir dock ensamt ansva-
riga for kvarvarande brister.
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Slutsatser och sammanfattning

Detprimira syftet med denna rapport dratt belysa hur svensk ekonomi
péaverkas av att Sverige nér klimatmalen, givet att det sedan januari
2005 finns ett system for handel med koldioxidutsldppinom EU. For att
kvantitativt analysera systemets effekter pa svensk ekonomihar vi vida-
reutvecklat en allméinjamviktsmodell for Sverige som tidigare anvénts
for att analysera bl.a. effekter av miljoekonomiska styrmedel (se t.ex.
Hill och Kristrém, 2002). Vifokuserarutsldppenav koldioxid och utgar
1analysen fran att de skall minska med 4 procenttill &r 2010. Det svens-
ka klimatmalet géller dock for alla sex vdxthusgaser som omfattas av
Kyotoprotokollet. Energimyndigheten och Naturvardsverket (2004)
uppskattar att de svenska utsldppen av andra vaxthusgaser dn koldioxid
kommeratt minskarelativtmyckettillar2010. En fyraprocentig minsk-
ning av koldioxid motsvarar dirmed mahédnda ett nagot mer ambitiost
mal jamfort med det nuvarande. Ett underordnat syfte med rapporten
ar att diskutera ett antal principiella fragor rorande handelssystemets
utformning som t.ex. effekter avolikatilldelningsprinciper.Viger ocksa
en kort Oversikt av internationella erfarenheter kring handel med ut-
slappsrattigheter.

Utéver vad som dr kdnt sedan tidigare, t.ex. i rapporter fran Flex-
Mexz2-utredningen och ITPS (2004, 2005), sprider simuleringarna
i denna rapport ytterligare ljus 6ver koldioxidhandelns betydelse for
svensk ekonomi. Vi analyserar konsekvenser for svensk ekonomi av 1)
klimatmalets utformning, 2) férdndrad tilldelning, 3) auktionering och
4) koldioxidskattens vara eller icke vara i handlande sektorer. Vi gor
ocksa en relativt detaljerad analys av strukturomvandlingen i ekono-
min, dvs.ivilken riktning olika sektorer kan utvecklas pé lingre sikt nir
utsldppshandel i Europa nu introducerats.

Iskrivande stund (sommaren 2005) innebidr det svenska klimatmalet
attutsldppen av klimatgaser som sker pa svensk mark skall minska med
4 procent relativt 1990 ars niva. Ett s.k. avrdkningsmal kan komma att
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ersidtta det nuvarande. Hér rdknas istillet antalet réttigheter och déir-
for inte var utsldppen reduceras. Om utsldppen normaliseras till 100
ar 1990, innebér det nu gillande malet att utslippen pa svensk mark
skallvara 96 ar 2010.Avrikningsmaletinnebir med detta exempel som
utgdngspunkt att utsldpp som tillats via tilldelade utslédppsritter plus
summan av utsldpp fran de sektorer som inte far handla skall bli 96.

Avrikningsmaletharmonierarmeddetfaktum attdetunderliggande
miljoproblemet dr oberoende av var utslippen sker.Vi menar att det ar
Onskvirt att Sverige byter till ett avrakningsmal av flera skil, en slutsats
som ocksa far visst stod av vara berdkningar.

Tabell 1 beskriver de scenarier som studerats med hjilp av modellen.

Utover de specifika modellantaganden som gors ar det viktigt att
komma ihag att resultaten ir beroende av valet av referensscenario. Vi
maste relatera fordndringar av olika egenskaper hos handelssystemet
(systempris, tilldelning etc.) och den svenska ekonomin (miljoskat-
ter, offentlig sektors aktivitet etc.) till ett basscenario. Vi skriver fram
den svenska ekonomin till 2010 pa basis av Langtidsutredningens (SOU
2004:11) kalkyler,behaller miljoskatterna pa 2005 ars niva och antaratt
det inte finns ett handelsystem for koldioxid 2010. Det dri forhallande
till detta basscenario resultaten skall tolkas. Det gér givetvis att skapa
andra framtidsbilder och konstruera en annan referensram, vilket i sin
tur kan ge andra resultat. Vi féljer dock praxis pa omradet.

Simuleringarna ger foljande slutsatser:

1. Samhdllsekonomisk analys av klimarmal: Miljopolitikens grundlég-
gande syfte ar att stilla om produktions- och konsumtionsmonsterien
for samhillet gynnsammare riktning. De samhiéllsekonomiska konse-
kvenserna, som beskrivs och berdknasidennarapport, foljeravdenbe-
gransning — det tak — pa koldioxidutsldppen som klimatmaélet innebér.
Oavsett med vilka styrmedel klimatmalet nas, kommer ekonomin att pa
olika sittstdlla omsig. I princip d4r de ekonomiska effekterna oberoende
avomvianvidnder utsldppshandel, miljoskattereller direktaregleringar
for att na malet. Det dr inte utsldppshandelns »fel« att det kostar att
minska utsldppen. Snarare dr handeln ett sétt att nd malet till lagsta
mojliga kostnad. Den nédvindiga omstillningen paverkar olika sekto-
rer pa skilda sédtt och kommer att ge upphov till ett antal »vinnare« och
»forlorare«; en process som dterigen inte ar utsldppshandelns »fel«, utan
en foljd av att man vill minska koldioxidutsldppen och de anpassningar
som foljer av detta i en marknadsekonomisom den svenska.
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TABELL I. Beskrivning avscenarier.

1. Nuvarande klimatmal

a) med forandrad
tilldelning

2. Avrikningsmal

a) med forandrad
tilldelning

b) med auktion

c) med bibehéllen
koldioxidskatt

d) med ettutvidgat
handelssystem

De inhemska koldioxidutslappen skall minska med 4 pro-
centrelativt 1990 ars niva. Utsldppshandeln far inte raknas
inutan den handlandesektorns faktiska utslapp rdknas mot
malet. Gratistilldelningen av utsldppsritter till den hand-
lande sektorn utgérmotsvarande 96 procent av 1990 ars
utslépp.

Den handlande sektorn, férutom varmeproducenter,
undantas koldioxidskatt i linje med forslag fran FlexMex2-
utredningen. Icke-handlande sektorns koldioxidskatt hojs
med utgidngspunkt frdn 2005 drs skattestruktur sa att det
inhemska utsldppsmalet nas.

Som scenario I men i detta scenario fordndras den tillde-
lade médngden utsldppsratter sa att den handlande sektorn
farmotsvarande 85 procentav 1990 ars utsldpp eller 110
procent av 1990 ars utslapp.

De »svenskiagda« koldioxidutslappen skall minska med 4
procent relativt 1990 ars nivé, oberoende av i vilket land re-
duktionerna gors. Malet raknas ut som antalet utdelade rat-
tigheter plus utsldpp i den icke-handlande sektorn. I 6vrigt
samma somscenarioI.

Som scenario 2 menidettascenario fordndras den tillde-
lade médngden utsldappsratter sa att den handlande sektorn
far motsvarande 85 procent av 1990 ars utsldpp eller 110
procent av 1990 ars utslidpp.

Som scenario 2 men idetta scenario auktioneras 10 eller
100 procent av utsldppsratterna ut.

Som scenario 2 men i detta scenario behalls koldioxid-
skatten for hela den handlande sektorn pa 2005 ars niva.
Som scenario 2 men i detta scenario utvidgas den hand-
lande sektorn i Sverige med transportsektorn, samt fossila
brinslen som anvinds i fastigheter samt av hushall. Koldi-
oxidskatten behalls pa 2005 ars niva for dessa nya sektorer.

2. Kostnaden for nuvarande klimarmal: Kostnaden for »inhemska -4«

malet ligger i storleksordningen 10-20 miljarder kronor per ar. Intdk-

ternaforattnd maletharinte berdknats, men de ér positivasé ldinge som

OvrigagU-ldnderinteutnyttjardet»utrymme«Sverigeskapatgenom att

underskrida den utsldppsniva som fastlagts av EU.

3.»Forlorare«: Handel med utsldappsritter som inkluderar processut-

sldpp dr kostsamt for sektorer med stor andel av dessa»icke-substituer-

barac utsldpp och en stor exportandel. Jarn-, stal- och metallverk samt

deidessasektorer faller markant relativtreferensscenariots utveckling.
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Forklaringen dr helt enkelt att dessa sektorer dr koldioxidintensiva i
produktionen och att koldioxid blir en dyrare »insatsvara« relativt re-
ferensscenariot. Tidigare studier visar att elintensiv industri drabbas
av utslippshandeln om elprishdjningarna blir tillrdckligt stora. Var
modell ger vdsentligen samma resultat. P4 grund av begridnsningar i
datamaterialet gar det inte att skilja ut massa- och pappersindustri fran
grafisk industri, vilket &tminstone delvis forklarar varfér denna sektor
inte drabbas sarskilt hart i vara berdkningar.

4.»Vinnare«: Marknadspriset pa den alltmer integrerade elmarkna-
denstiger,dédrforattkostnaden forattproducera marginalel stiger. Den
svenska elproduktionen ir nidra nog koldioxidfri och blir mer konkur-
renskraftig. I modellberdkningarna har vi antagit att utbyggnaden av
ny kapacitetiSverige dr kraftigt begransad under perioden, vilket ocksa
gynnar elsektorn i modellen. Aven vissa andra sektorer fir en gynnsam
utveckling relativt basscenariot, en konsekvens av att ekonomin stéller
om sig mot mindre koldioxidintensiv produktion.

5. Kostnad for nuvarande klimarmal och koldioxidpris: Med handels-
systemet klyvs ekonomin i ndgon bemirkelse i tva delar; en handlande
sektorsom kan nyttjamojligheteratt kopa (eller sdlja) utsldppsréittighe-
ter och enicke-handlande sektor sominte har denna mojlighet. Klimat-
maletinnebdr att summan avutsldppsminskningarpa svensk mark fran
dessa tva sektorer skall minska med 4 procent fram till 2o010. Ett »lagt«
koldioxidpris innebdr att svenska foretag koper utslippsminskningar
utomlands, vilket i sin tur innebdr att trycket pa utsldppsreduktioner
Okariden icke-handlande sektorn. Nér priset pé rittigheter stiger gors
fler atgarder pa svenskmarkidenhandlande sektorn. Konsekvensen av
detta dr, enligt modellen, att de samhéllsekonomiska kostnaderna fér
att ndnuvarande klimatmal sjunker nir priset paréattigheterstiger.

6. Kostnad for avrdkningsmal och koldioxidpris: Med ett avrakningsmal
riknas den tilldelade mangden rattigheter samman med utsldppen i
den icke-handlande sektorn till miljomalet. Ju storre tilldelningen blir
till den handlande sektorn, desto mindre blir utrymmet {for utslapp i
den icke-handlande sektorn. Vid en given fordelning av utsldpp mel-
lan sektorerna, dr det samhiéllsekonomiskt fordelaktigt for svensk del
om priset pa réttigheter sjunker, darfor att det helt enkelt gér att kopa
»billiga« utsldppreduktioner pd marknaden. Konsekvensen av detta ér,
enligt modellen, att de samhallsekonomiska kostnaderna for att na ett
avrakningsmal stiger nir priset pa réttigheter stiger.
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7. Tilldelningens betydelse och nuvarande klimarmal: Med nuvarande
klimatmal, innebér en 6kad tilldelning till den handlande sektorn en
form av klumpsummesubvention (ivar modell) till den sektorn. Mark-
nadspriset pa en rattighet kommer att avgdra hur stora atgarderna blir
pa svensk mark. I princip innebér en 0kad tilldelning en mojlighet att
sidljaavenrittighetpdmarknadenochdet finns egentligeningenanled-
ning attinte varagenerds med tilldelningen med nuvarande klimatmal.
Det ger oss 6kade mojligheter att utnyttja den betalningsvilja som finns
paden europeiska marknaden for utslaippsminskningar.

8. Tilldelningens betrydelse och avrdkningsmadl: Vid ett avrdkningsmal
har tilldelningens storlek storre betydelse for den totala kostnaden,
darfor att en 6kad tilldelning direkt innebér att motsvarande minsk-
ning méaste ske iicke-handlande sektor. Det finns, 1 princip, en tilldelad
mingd som gor att marginalkostnaderna utjimnas mellan handlande
och icke-handlande sektor. De samhéllsekonomiska konsekvenserna
utsldppsreduktioner ser ut i bagge sektorerna. Till detta skall ldggas
priset pa rittigheter samt utslippsmalets nivd. Sammantaget gor det-
ta att bedomningen av de samhaéllsekonomiska for- och nackdelarna
komplicerad jamfort med analysen av tilldelningen under nuvarande
klimatmal.

9. Gratis tilldelning yimfort med auktion: En viasentlig skillnad mellan
gratistilldelning och auktion dr att den senare genererar intdkter till sta-
ten som kan anvindas till att reducera snedvridande skatter.Vinsten av
att byta fran gratis tilldelning till EU-systemets tilldtna 10 procent auk-
tionering dr dock, enligt var modell, férsumbar. Det finns inte mycket
utsldppsritter som auktioneras ut.

10. Koldioxidskatten: Inom EU:s handelssystem &r det fa linder som
beskattar de handlande sektorernas koldioxidutslapp. Att i detta ldge
behallakoldioxidskatten medfor inte endast en effektivitetsforlust, det
genererarinte hellerndgon miljévinstiformavreducerade koldioxidut-
slapp. Utsldppsnivan for Eu:s handlande sektorer bestims av den totala
tilldelade méngden utsldappsritter. Ett borttagande av skatten innebér
dock ett skattebortfall som maéste finansieras vid given storlek pa of-
fentlig sektor. Enligt vara berdkningar dr denna finansieringskostnad
ldgre dn vinsten av att ta bort koldioxidskatten f6r handlande sektor.
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11. Urvidgming tll transporter och uppvdrmning: Ett utvidgande av sys-
temet till transporter och uppvarmning skulle medféra betydande ef-
fektivitetsvinster fOr att uppné unionens utslippsmal. Fossilbridnslean-
vindning for transporter och uppvarmning ar relativt hogt beskattad.
Om dessa skatter ersdtts med utslippshandel med gratis tilldelning
maste ett betydande inkomstbortfall finansieras med andra skatter. Vi
anser (ilinje med bl.a. FlexMex2) atten utvidgning 4r ekonomiskt vil-
motiverad, men knappast realistisk, pa grund av de betydande skatte-
hojningar som maste till for att tdcka skattebortfallen fran fossilbrians-
len.

12. Andra utsldpp: En annan effekt av klimatmalets utformning och
den tilldelade mangden utsldppsritter som kan vara vird att notera dr
tilldelningensbetydelse forandrafossilbranslerelaterade utsliapp. Med
det nuvarande klimatmalet paverkas inte dessa nimnvart eftersom
produktions- och konsumtionsmonster visentligen dr oberoende av
tilldelningensstorlek.Vid ett avrakningsmal, diremot,innebiren dkad
tilldelningdirekt en motsvarande minskning foricke-handlande sekto-
rers utsldpp. Eftersom sektorernas utslippsmonster varierar paverkas
dven t.ex. utsldpp avsvavel och kviveoxider.

Vir genomgéng av teori och empiri ger foljande slutsatser:

1. Det finns idag atskilliga erfarenheter fran rattighetsmarknader for
miljon. Fa system ar regelritta utslippsmarknader. Erfarenheterna ar
blandade vad giller kostnadseffektivitet. Ju mer systemen liknar per-
fekta konkurrensmarknader, desto kostnadseffektivare tycks de vara.

2. EU:s handelssystem tdcker en delméngd av alla sektorer och ba-
seras pa gratis tilldelning, dér varje enskilt land far vilja principer for
tilldelning. Det dr salunda en konstruktion som inte kan ge samma
kostnadseffektivitet som ett system som tdcker alla sektorer. Ju storre
andel av de totala utslippen som kan tdckas med systemet, desto effek-
tivare kommer det att bli.

Viavslutardennasammanfattningmed nadgrarandanmaérkningarkring
priser pa koldioxidrétter och kopplingen till elpriserna. Den empiriska
och konceptuella analysen leder ocksa fram till nagra policyrekom-
mendationer.

Systempriset pa koldioxid beror av en mangd osédkra faktorer utover
de osidkerheter som omgérdar EU:s handelsprogram. Det géller sir-
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skilt valet av klimatpolitisk strategi i t.ex. Usa, om Ryssland ldnkas in
1 handeln med réttigheter och om bl.a. Norge och Kanada kommer
att delta. Under det forsta halvaret 2005 har priserna pa koldioxid pa
Nord Pool varit hogre dn forvdntat. Orsaken dr bland annat de hogre
priserna pa gas,vilket gor de koldioxidintensiva kolkraftverken relativt
sett mer lonsamma.Vidare har mars 2005 varit relativt kall i bl.a. Tysk-
land. Kommissionen har ocksa dragit ned tilldelningen for Tjeckien
och Polen med 6ver 60 miljoner ton.

Viktigare dn dessakortsiktiga prisfluktuationer r kopplingen mellan
el- och koldioxidpris. Den blir allt tydligare allteftersom koldioxidhan-
deln byggs upp. Gissningsvis ar prisgenomslaget pa el ca so procent,
dvs. ett systempris pa 10 Ore per kg koldioxid kan komma att 6ka priset
med uppemot § 6re per kKWh. Skattningen dr mycket osdker och ge-
nomslaget beror inte minst pa de varierande hydrologiska férhallan-
denaidetnordiska elsystemet.

Viranalys leder fram till féljande policyslutsatser:

e Sverigeborbytatill ett avrakningsmal. Ett sddantinnebérattdetinte
spelar nagon roll varutsldppsminskningarna gors, vilket ar fallet med
koldioxid och dess bidragtill klimatproblemet. Dagens mal (sinhem-
ska -4¢) innebdr att endast reduktioner pa svensk mark raknas.

¢ Koldioxidskatten padhandlandesektorer bor tas bort. Den samhills-
ekonomiska vinsten Overstiger kostnaden for att finansiera skatte-
bortfallet.

¢ Vid tilldelning av utsldppsrétter ar det viktigt att dven kostnaden for
utsldppsminskningariicke-handlande sektorer beaktas.

¢ Sverige bor fortsitta verka for s bredalosningar som mojligt pa kli-
matpolitikens omrade.
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1. Bakgrund

Det finns ett vixande intresse bland olika beslutsfattare, inte minst
inom naringslivet, kring det europeiska systemet med utsldappshandel.
Det gillerbland annatvad priset paenutsldppsrittkan blioch vad detta
isd fall kan innebéra forlokaliserings- och investeringsbeslut idag ochi
framtiden. Férdelning av utslappsritter inom det europeiska handels-
systemetbaseras underdenforstahandelsperioden pa gratis tilldelning
(ngrandfathering«), dir varje enskilt land beslutar om tilldelningsprin-
cip. For svensk del géller férdelningen 100 procent for industri och 8o
procent for energibolag, med genomsnittliga utsldapp 1998—2001 som
bas for fordelningen. Det finns oklarheter om hur férdelningen skall
ga till under nésta period, 2008-2012, en oklarhet som kommer att
paverka priserna pa riattigheter dveniden forsta perioden och sannolikt
dven investerings- och lokaliseringsbeslut for nya anldggningar.

Men osédkerheten géller inte bara priset pa utsldpp av koldioxid, utan
tdcker dven vidare milj6- och néaringspolitiska fragor, t.ex. om koldiox-
idskatten kommer att bli kvari Sverige och vilka konsekvenser systemet
kanfafordensamladeklimatpolitiskastrategin (elcertifikat osv.).Inter-
nationaliseringen, eller snarare kanske regionaliseringen av elmarkna-
deninorraEuropa,ochkopplingen mellan elpris och koldioxidpris, har
lett till farhdgor om att elpriset kan kommaatt stigadramatisktiSverige.
Anledningen till detta dr att priset pa el bestdms av marginalkostnaden
forel och att marginalelen kommer just fran fossilbransleanlédggningar.
Aven om produktion av fossilbrianslebaserad el i Sverige 4r av marginell
betydelse, gorinternationaliseringen av elmarknaden att marknadspri-
set pa el ocksé beror av klimatpolitikens utformning pa europeisk niva.
Observera dock att elpriseffekterna dr en konsekvens av en koldioxid-
restriktion 1 Europa ("Kyotomalet«) och inte pa vilket sdtt man nar ut-
slippsmalet; det dr inte utslippshandelns »fel« att elpriserna stiger, det
hade med all sannolikhet skett &ven med alternativa styrmedel.

Till diskussionen hor ocksa Sveriges val av klimatmal. Som bekant
baseras nuvarande politik pa att Sverige skall »ga fore« och vidta in-
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hemska atgérder utdver vad EU tilldter inom ramen for den s.k. bérde-
fordelningen. Ett alternativt miljomal, som harmonierar battre med
utsldppshandelns grundldggande tanke, dr att i stdllet anvdnda ett s.k.
avridkningsmal. Det innebér helt enkelt att klimatmalet i termer av
koldioxid satts till summan av utdelade utsldppsritter och utsldppen
fran de sektorer som inte handlar pa koldioxidmarknaden. Skillnaden i
jdmforelse med nuvarande klimatpolitik dr att det d4 inte spelar nagon
roll var utsldappsminskningarna sker, vilket ocksa dr en grundldggande
egenskap hos klimatproblemet; for koncentrationen av vixthusgaser i
atmosfiren spelar det ingen roll var pa jorden utsldppen sker.

En mer detaljerad samhéllsekonomisk analys av de tva nimnda mil-
jomalen, som vi dterkommer till i kapitel 4, visar att det finns anledning
att noggrant vidga for- och nackdelar med olika klimatstrategier. Den
grundldggande forklaringen till problemets underliggande komplexi-
tet dr att klimatpolitiken numera bestar av tva kommunicerande kérl;
en handlande och en icke-handlande sektor, dar saval utslappsrattig-
heter som koldioxidskatter ingar i styrmedelsarsenalen. Den samhélls-
ekonomiska analysen av svenskt deltagande i europeisk utsldppshan-
del bor déarfor gorasi ett helhetsperspektiv. Dels samspelar ekonomins
olika delar med varandra, dels finns detalltmertydliga kopplingar mel-
lan t.ex. klimat- och energipolitik (kopplingen mellan elpris och rat-
tighetspris dr sdrskilt viktig). Det finns dven ett stort virde i att hantera
skattesystemet pa ett konsistent sitt.

Denna rapport ger ett bidrag till diskussionen av hur utsldappshandel
med koldioxid kan paverka svensk ekonomi och miljd, frimst genom si-
mulering av en allmidnjamviktsmodell, en ansatssom ger det nédvandi-
gahelhetsperspektivet. Rapporten ger ocksé en konceptuell diskussion
av hurutsldppsrattsmarknader fungerar rent allmint och hur det euro-
peiska systemet dr tdnkt att fungeraisynnerhet. Vi ldgger stor vikt vid att
forsoka forklara de vidsentliga ekonomiska mekanismerna i ett system
med utsldppsratter som dr inbdddat i den svenska klimatpolitiken.

Uppldggningen avrapporten dr som foljer. I kapitel 2 beskriver vihur
utsldppsritter fungerar pa ett principiellt plan och jamfér med andra
ekonomiska styrmedel. Kapitel 3 tecknar en bild av internationella er-
farenheter pa omradet. Kapitel 4 ger sedan en mer detaljerad beskriv-
ning av det europeiska systemet. Kapitel § innehaller rapportens hu-
vudsakliga kdrna,namligen kalkyler 6ver konsekvenser for den svenska
samhiéllsekonomin av det europeiska systemet for utsldppshandel.
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2. Utsldppsriattsmarknader

Dagens intresse for utsldppshandel i Europa kan sdgas harotteri dis-
kussioner kring konflikten mellan ekonomi och milj6 i 1970-talets USA.
De tidiga miljéprogrammens utformning var inriktade pa flexibilitet
inomregleringssystemet. I Kalifornien var konflikten mellan en snabbt
viaxande ekonomi och problemen att nd miljomal sarskilt tydlig, och
det var ocksa dir som idén med »offsets« foddes. En verksamhet tilldts
expandera om den anvinde »bista tillgdngliga teknik« och samtidigt
kunde visa pa en reduktion av utsldppen fran existerande kallor. Utdver
roffsets«tillkom»bubbeltinkandet«, dir myndigheterna betraktade ut-
slippen som summan av alla utsldpp inom ett givet geografiskt omrade.
Detta gav industrin 6kad flexibilitet; ndgon regelritt rattighetsmark-
nad var det dockinte tal om.

Med 1990 4ars »CleanAir Act Amendments« togs ett avgorande steg (i
UsA) motregelritta utsldppsmarknader. Ett nationellt tak for svavel och
kvaveoxid fastlades, med ett sdrskilt tak for svavelutslapp fran kraftverk.
Rittigheterna for kraftverken gjordes verlatbara och vi fick sa sma-
ningom den svavelbodrs i Chicago som idag dr det ndrmaste vi kommer
ldiroboken pa hur en utslippsmarknad kan fungera. Analyser visar att
svavelborseninneburitatt miljomaletkunnatndaslangtbilligare in med
ettregleringssystem.

Aven om det mahinda var de faktiska ekonomiska och miljomas-
siga omstindigheterna som drev fram nya l6sningar i1 USA, saknades
inte teoretiskt stod. Utslappsrattsmarknader 1 den miljoekonomiska
litteraturen introducerades av Crocker (1966) och Dales (1968). De
argumenterade for att »bubbeltdnkandet« garanterar maluppfyllelse,
ger kostnadseffektivitet och formodligen ett starkare incitament till
teknisk utveckling. Montgomery (1972) gav nagot senare utslapps-
marknader en ndrmast fullstdndig teoretisk grundstruktur. Bohm och
Russell (1985) summerade lirdomar utifran tillgdnglig teori och empiri
ungefir vid mitten av 1980o-talet (dvs. ett antal ar innan ekonomiska
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styrmedel borjade anvidndas pa allvar i Sverige och utsldppsmarknader
fick sin forsta »laroboksriktiga« utformning.). Stavins (2003) ger en de-
taljerad och farsk 6versiktavvad viidagharlart oss om anvindningen av
ekonomiska styrmedel i miljopolitiken, inte minst vad géller utslapps-
rattsmarknader.Viaterkommer till ndgra av dessa lirdomar nedan.

Utsldppsritter och andra styrmedel

For att forstd hur utsldppsmarknader fungerar kan det vara intressant
att kortfattat illustrera de viktigaste skillnaderna mellan skatter, rét-
tigheter och regleringar. Det dr enklast att gora detta om vi direkt lyfter
analysen till marknadsniva och bortser ifran att enskilda féretag kan
paverkas olika av olika miljopolitiska instrument.

Ifigur 2.1 redovisasettexempel pa en marknad ddr den samhillseko-
nomiska kostnaden fér produktion dr hogre 4n den privatekonomiskay;
forklaringen kan vara attproduktionen ér féorknippad med utslapp som
pa ett eller annat sitt paverkar andra aktorers kostnader/nytta. Den
privatekonomiska (marginal)kostnaden for produktion beskrivs av ut-
budskurvan, som vi for enkelhets skull antar vara horisontell. En kon-
kurrensmarknad ger d4 en jamviktskvantitet Q° och ettjamviktspris P°.
Ur ett samhaillsekonomiskt perspektiv dr dock produktionen fér hog,
darfor att de samhillsekonomiska kostnaderna skiljer sig fran de privat-
ekonomiska. Utsldppen ger en kostnad for samhillet som inte avspeg-
lasimarknadspriset.Vildggertill dessa externa kostnadertill de privat-
ekonomiska och far da samhallets marginalkostnad fér produktion av
varan. For enkelhets skull later vihir utsldppen vara proportionellamot
produktionen (exempelvis dr koldioxidutsldppen proportionella mot
forbranning av ett fossilt brinsle).

Den sambhillsekonomiskt optimala volymen ges av Q', dvs. det &r
samhillsekonomiskt motiverat att minska produktionen fran Q°till Q’,
vilket kan dversattas till en given minskning av utslappenifraga.

Antag nu att minskningen av utsldppen kan goras med hjélp av tre
olika miljopolitiska instrument; miljoskatt, utslippsmarknad eller en
kvantitativ reglering. Oavsett vilket instrument som anviands innebér
denna restriktion en kostnad: marknadspriset stiger och den omsatta
kvantiteten minskar. De olikasiffrornaitabell 2.1 motsvarar vinster och
forlusteri figur 2.1 f6r konsumenter och producenter, givet olika val av
miljopolitiskt styrmedel.
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Kronor/enhet

Sambhiillets
marginalkostnad

P!

Privat
marginalkostnad

P

Marginell
intakt

Q' Q° Vara

FIGUR 2.1. Fordelningseffekter pd marknaden av olika miljopolitiska
instrument (se tabell 2.1 for forklaring av de olika siffrornai figuren).

En miljoskatt som innebir att konsumentpriset stiger fran P° till P!
medfor att konsumentkollektivet forlorar omradet 2+3+4. Kostnaden
for att konsumera kvantiteten Q' 6kar med ytorna 2+3, till vilket skall
laggas den nyttoforlust konsumenten gor av att minska konsumtio-
nen, dvs. yta 4. Enligt det forenklande antagandet om en horisontell
utbudskurva paverkas inte foretagens vinster; de foretag som blir kvar
pa marknaden gor »nollvinst« (resurserna som anvénds i sektorn har
samma avkastning i andra sektorer, vilket inte betyder att den bokfo-
ringsmassiga vinsten dr noll). Skatteintdkterna motsvaras av omrade
2+3 och miljovinsten av omrade 4+5+6. Om skatteintikterna aterfors

TABELL 2. I. Fordelningseffekter av olika styrmedelsval i miljopolitiken (siffrorna
representerar ytor beskrivna i figur 1).

Policy Konsument Foretagsvinst Skarteintdkt Muljévinst
Muiljoskatt -(2+3+4) o] 2+3 4+5+6
Reglering -(2+3+4) 0 o 4+5+6
Utslapps-  Gratis -(2+3+4) 2+3 o 4+5+6
handel Auktion -(2+3+4) o 2+3 4+5+6
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som en klumpsumma till hushallen, blir bruttokostnaden fér hushal-
len 4, vilken skall jimforas med miljovinsten 4+5+6; den samhillseko-
nomiska nettovinsten dr sdlunda 5+6. Observera att vi inte diskuterar
fordelningseffekter inom kollektivet hushall och foretag; i praktiken
paverkas olika hushall och féretag olika. For en 6versikt av litteraturen
kring denna fraga, se SOU 2003:2, Kristrom (2005) samt Serret och
Johnstone (2005).Vidare gor viidenna partiella analys den avseviarda
forenklingen att skatteintdkterna returneras som en klumpsumma till
hushallen. Den omfattande diskussionen kring »gron« skattevixling
utgdr istéllet ifran att skatteintdkterna anvénds till att sénka en sto-
rande skatt. Se t.ex. Skattevixlingskommitténs slutbetdnkande (sou
1997:11) for detaljer kring detta.

Lat oss da se pa regleringsalternativet. I exemplet innebér detta al-
ternativ helt enkelt att produktionen (via regleringen) begrinsas till Q'
och attregleringen antas vara utformad sé att den ger en effektiv 16sning
(dvs. att marginalkostnaderna for reduktioner dr utjamnade inom kol-
lektivet).I dettafall generasinga skatteintdkter; kostnaderna motsvaras
darfor av ytorna 2 +3 och intdkterna av ytorna 5+6.

Enmarknad for utsldppsrittergerhirexakt sammaldsning somskat-
ten, skillnaden dr formogenhetseffekten. Om utslédppsritterna auktio-
neras ut och intdkterna aterfors, blir utfallet samma som en skatt med
klumpsummeadterforing till konsumenterna. Om istéllet gratistilldel-
ning anvinds, dvs. tillstdnd delas ut i forhallande till befintliga utsldapp,
far foretagen behalla knapphetsridntan (ytorna 2+3).Vipaminner dock
om den ndgot konstlade uppdelningen mellan féretag och hushall; f6-
retagen ags ju trots allt av hushallen och det blir ju egentligen dgarna
som tillgodogorsig vinsterna.

Bohm och Convery (2004) har pekat ut ett antal nackdelar med den
gratistilldelning som anvidnds i EU-systemet, relativt en auktionslos-
ning:

* QGeratistilldelning ger inga skatteintdkter som kan anvindas for att
sdnka snedvridande skatter.

* Gratistilldelning endast till existerande foretag innebar ett hinder for
nya féretag (som ofta 4r mer produktiva dn existerande foretag).

¢ QGeratistilldelning gor att ineffektiva foretag 6verleverldngre 4n de an-
nars skulle gora.
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De forenklingar vi har gjort sa hir langt visar att skillnaden mellan olika
miljopolitiska instrument bestar av fordelningseffekter. Det starkaste
argumentet for ekonomiska styrmedel ar att de dr kostnadseffiektiva;
vi kan na samma miljomal till en lagre kostnad om vi anviander eko-
nomiska styrmedel. Vi vet fran tillgdnglig litteratur och erfarenhet att
administrativa regleringar inte sillan ar ineffektiva och att det innebér
att kostnaderna for att né ett givet miljomal blir hdgre om en reglering
anvands.

Mot detta skall vigas argumentet att regleringar ger en annan effekt
pa investeringsbeteendet; foretagen behdver ju i detta fall varken er-
lagga skatt eller betala for utslappsratter. Pa lang sikt kan det bli relativt
settfler foretagidensektorsomregleras. Helfand (1999) geren 6versikt
avdenna litteratur. Observera dock att de resurser somisa fall éverfors
till denna sektor maste tas fran ndgon annan sektor i ekonomin. Det
betyderisin tur att vi kanske fir rakna med hogre priser pd andra varor.
I korthetéreffekterna palangsiktavolika styrmedel inte helt klarlagda,
dgvenomdetmestatalarforattekonomiskastyrmedelharen mer positiv
effekt pa teknikutveckling etc.

NOTER

1. Knapphetsrintan uppstar pd grund av att utsldppen ar begransade av antalet rattigheter. Om
staten delade ut sa manga rattigheter att de inte innebir nagon restriktion fér produktionen ér
knapphetsrantan noll; ingen vill betala nagot for rdttigheten att gora utslapp.
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3. Internationella erfarenheter
avrattighetsmarknader

Tabell 3.1 sammanfattar nagra internationella erfarenheter av handel
med utsldppsritter. En motsvarande genomgéng av erfarenheter fran
utsldppshandel gorsit.ex. Boemare och Quirion (2002). Som framgar
av tabellen, som i och for sig inte dr heltdckande, aterfinns de flesta
marknadsliknande 16sningarna pa miljo- och naturresursproblem i
UsA. Dir finns 3 typer av program: I) »cap-and-trade, 2) utsldppskre-
diter och 3) »averagingg.

»Cap-and-trade« ger ett tak for utsldppen upp till vilket handel far
ske. Det liknar EU-systemet pa sa sitt att taket dr givet, vilket inte géller
for de tva andra amerikanska systemen.

Utsldppskrediter kan handlas mellan foretag och anviands for fle-
ra stationdra anldggningar, de ticker flera olika utsldpp och anviands
1 flera delstater (liknande program anviands i Tyskland). Tanken var,

TABELL 3.1. Exempel pdinternationella program med olika grad av utslappshandel.

Land Program Utslapp Tid
Chile, Santiago  Luftutslappshandel Partiklar 1995—
Danmark Elsektorn Koldioxid franelproduktion 2001-
EU Montrealprotokollet Ozonnedbrytande amnen 1991-1994
Kanada Montrealprotokollet Ozonnedbrytande amnen 1993—
Singapore Montrealprotokollet Ozonnedbrytande dmnen 1991—
Tyskland Offisets Flera 1974—
USA EmissionTrading

Program Flera 1974~
USA Blyprogrammet Bly 1982-1987
USA Montrealprotokollet Ozonnedbrytande 4mnen 1987~
UsA Acid Rain Program Svavel 1995—
usa RECLAIM Kviveoxider och svavel 1994—
USA Olika motorer Kolviten och kvaveoxider 1999—
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som namnts, att 6ka flexibiliteten inom ramen f6r den konventionella
regleringen. I princip innebédr programmet att varje expansion maste
motsvaras av en reduktion nidgon annanstans, en reduktion som da
forhandlasframmellandeltagarnaiprogrammet. Nagotexplicittak for
utsldppen totalt sett finns egentligen inte.

Den tredje typen av program tillimpas f6r mobila utsldppskaillor,
dvs. olika typer av fordon eller motorer. Det amerikanska naturvards-
verket harutarbetatutsldppsstandarder{orvarje motortyp (t.ex. iform
av utsldpp per hastkraft). Tillverkarna av motorer maste uppfylla reg-
leringen i genomsnitt. De kan ocksa silja sparade »krediter« till andra
foretag. Det framgangsrika blyprogrammet kan tjdna som ett exempel.
Det gillde amerikanskaraffinaderieroch blyibensinen. Ett raffinaderi
som anvidnde mer bly ibensinen dn genomsnittet méste se till att ett an-
nat raffinaderi gjorde motsvarande minskning,.

Liaroboksexemplet pa utslappsrétter dr svavelhandeln vid Chicago
Board of Trade. Det bygger pa en bubbla som spanner 6ver 9 miljoner
ton svaveldioxid fran elproducenter. Vissa studier pekar pa att bespa-
ringarna i en tidig fas ligger pa mellan 200 och 400 miljoner dollar och
att programmet under sin livstid kommer att leda till besparingar pa 20
miljarder dollar,se Ellerman m.fl. (2000).

Overgripande utvirderingar som Harrison (2003) och Kristrom
(1992), ger vid handen att de mest »marknadsliknande« systemen
fungerar bast, dvs. »cap-and-trade«. For Gvriga system ar erfarenhe-
terna blandade.

Tilltabell 3.1 kan ldggas nagrakommande program i Kanada (2008,
viaxthusgaser), Sydkorea (viaxthusgaser) och Schweiz (koldioxid).Fori
stort sett alla program géller att rdttigheterna delas ut gratis, istédllet for
att auktioneras.

Rattighetsmarknader utnyttjas dven pa andra omraden inom miljo-
och naturresurspolitiken. Inom det australiska BushTender erbjuds
markéigare ersittning for att forbéttra och underhalla (utéver befint-
ligaregler ochférordningar) unika vegetationstyper pa sinmark. Mark-
dgarna dr med i en budgivningsprocess och de projekt som anses ge
mest for pengarna vinner kontrakten. Pa vattenomradet har austra-
liska myndigheter inom det s.k. »Bubble Licensing Schemex« tillatit
Overlédtelser mellan ett stort antal reningsverk i en avgriansad region.
Enskilda verk kan variera fosfor- och kvaveutslapp inom bubblan. Se-
dan 1972 regleras vatmarksanvindningen i1 USA bland annat av Clean
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Water Act. Lagen innebér att tillstand krévs for skadliga ingrepp i en
vatmark. Tillstandsgivaren, us Army Corps of Engineers, tilldt projekt
under forutsittning att projektdgaren kunde visa upp en motsvarande
kompensation pa ett annat hdll. Det innebar att en marknad skapades,
darfor att det uppstod en betalningsvilja for att skapa eller restaurera
andra vatmarker. Enligt Bayon (2004) tilldts destruktion av ca 10 ooo
hektar vatmark, vilket har inneburit skapande, restaurering eller skydd
av nirmare 17 000 hektar vatmark. Bayon (2004) uppskattar att denna
handel dr vird ndrmare 152 miljoner dollar per ar.

Overlatbara kvoter har linge anvints i fiskeripolitiken (Australien,
Island, Nederldanderna, Kanada, Portugal, Nya Zeeland, Storbritan-
nien och Usa). Systemen ticker flera arter eller grupper av arter. Syste-
men dr olika utformade administrativt. Pa Island skots marknaden via
en nationell kvotbors. Erfarenheterna ar 6verlag positiva, 4ven om det
framfortskritikmotattsystemet paskyndat en utfasning avdet sméska-
liga fisket, se t.ex. OversikteniSOU 2001:2 (avsnitt 9.2.5).
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4. Det europeiska systemet
for handel med utslappsratter

Kyotoprotokollet frdn december 1997 innebdir att industrildnderna
forbindersig att hallautsldppen avvaxthusgaser, frimst koldioxid, fran
forbranning av fossila branslen under en viss nivd under den forsta ata-
gandeperioden 2008-2012. Det reglerar sex vixthusgaser: koldioxid
(co,), metan (CH,),dikviveoxid (N,0), fluorkolviten (HFC), perfluor-
kolviten (PFC), och svavelhexafluorid (SF). Protokollet innehéller tre
s.k. flexibla mekanismer dir internationell utsldppshandel dr en me-
kanism. Det finns ocksd mojlighet for ett land att gora projektbaserade
utsldppsminskningariandraldnder enligt (»Joint Implementation, J1«)
och (»Clean Development Mechanisme«, cDM). Skillnaden mellan j1
och cDM édr att J1 begrénsas till lander som har kvantitativa ataganden
inom ramen for Kyotoprotokollet, medan cDM kan genomforas dven i
linder (visentligen u-linder) som inte har kvantitativa dtaganden en-
ligt protokollet.

EU har beslutat att minska utsldppen totalt med 8 procent till 2008-
2012 i jamforelse med 1990. Den s.k. bordeférdelningen framgar av
foljande tabell.

Som framgar av tabell 4.1 har Grekland, Irland, Portugal, Spanien
och Sverige mojligheter att 6ka sina utsldpp relativt 1990. Savitt bekant
ar det endast Sverige som har avstatt den mojligheten. Det innebdr att
detblir ett utrymme »Over«for de andra linderna att utnyttja. Exakt hur
detta utrymme kommer att utnyttjas, om det ens kommer att utnyttjas,
drinte klart.

I Eu:s strategiforatt nd Kyotomalet ingar det nu sjosatta europeiska
systemet for utsldppshandel, som tdcker omkring 12 ooo anldggningar
(forbranningsanldggningar, oljeraffinaderier, koksugnar, jarn- och
stalverk, cementfabriker, glas-, kalk- och tegelbruk, keramikfabriker,
pappersbruk och massafabriker) och ungefir hilften av Eu:s koldiox-
idutsldpp. Gratistilldelade riattigheter kan kdpas och séiljas pa »markna-
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TABELL 4. 1. EU:s bordefordelning.

Medlemsland Aragande (i procent)
Belgien -7,5
Danmark -21I
Finland o
Frankrike o
Grekland 25
Irland 13
Italien -6,5
Luxemburg -28
Nederldanderna -6
Portugal 27
Spanien 15
Storbritannien -12,5
Sverige 4
Tyskland -21
Osterrike -13

Kalla: Naturvérdsverket.

den« Exaktvad som skall avses med »marknadenc« érinte klargjort, utan
den torde vdxa fram organiskt. Det finns redan idag handelsplatser,
som t.ex. Nord Pool och franska Powernext. Handeln pdbdrjas i en
forsta period 2005—2007 och den andra perioden sammanfaller med
Kyotoprotokollets atagandeperiod (i den perioden kan andra viaxthus-
gaser dn koldioxid bliinkluderade i de flexibla mekanismerna).

En utsldppsratt uttrycks i1 koldioxidekvivalenter och ger dgaren rét-
ten att sldppa ut en viss miangd vdxthusgaser. Initialt kommer dock
systemet att endast tdcka koldioxid, bland annat pa grund av matsva-
righeterna. Foretagen som dr med i systemet rapporterar arligen sina
utslapp till tillsynsmyndigheten, tillsammans med information om de
utsldppsritter som foretaget dger.

Ett foretag som dr med i systemet kan t.ex. kopa utsldppsrétter (kol-
dioxid) eller investeraicbDm/JI-projekt. Det finns en sanktionisystemet
som innebdr en kostnad om 40 euro per ton for de utsldpp som inte
foretaget innehar réttigheter for. Foretaget maste dessutom kopa rat-
tigheter for att ticka upp for de utsldpp som inte dr sanktionerade.
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Bestidmningsfaktorer fOr priset pa en riattighet

Priset pa en utslappsrittighet kommer pa en fungerande marknad att
motsvara marginalkostnaden for reduktion. En viktig fraga ar da vad
som kommer att bestimma marginalkostnaden for att minska utslap-
pen. Den bestams till att borja med av rent tekniska omstindigheter,
dvs. vilka tekniska mojligheter som stér till buds i varje given tidpunkt.
Vidare bestdms priset av antalet utdelade rattigheter som finns tillgdng-
ligaivarje tidsperiod. Utover detta tillkommer de optioner som féreta-
genhar nir det giller att vidlja andra l6sningar,ivart fall mojligheten att
deltaga i projektmekanismerna (Ji/cbDM). Andra optioner kan tdnkas
tillkomma, beroende pa om utsldppshandelssystem i andra linder kan
ldnkas in i EU-systemet, det giller frimst Kanada, Japan och Norge.
Vidare aterstar fragan om EU-ldnder kan kdpa utsldppsreduktioner av
Ryssland, ett land som for 6vrigt behandlats rétt generdst vad géller
méjligheter att utnyttja sinkor.” Till dessa prispaverkande faktorer kan
ocksalaggas UsA:s klimatstrategi. Ett flertal analyser visar, se t.ex. Nils-
sonoch Kristrdm (2002), att priset pa utsldppsritter tenderar att drivas
upp om USA kommer med pd marknaden. Priset pa en rittighet dr inte
heller oberoende av den allmédnna ekonomiska utvecklingeniEU.

Sammanfattningsvis dr det saledes ett stort antal parametrar som
styr marknadspriset pé en rittighet inom EU-systemet. For flertalet av
dessa dr osdkerheten stor och vi kommer i nésta avsnitt att fokusera
fordelningsprinciperna inom EU-systemet och argumentera for att de
valda principerna mycket vil kan leda till ett »lagt« pris pa en rattighet.
Om priset sedan blir»lagt« aterstar dock att se.

Tilldelningen av réttigheter

Sa hir langt har vi betraktat gratis tilldelning mer eller mindre som
en fordelningsfraga, dir vi sdlunda separerat marknadseffektivitet och
fordelningsfragor. Med andra ord, marknaden kommer att se till att
reningsatgirderna gors diar det dr billigast; hur manga rattigheter varje
aktor far betraktas som en fordelningspolitisk fraga. Detta dr atmins-
tone det vanliga argumentet ekonomer brukar anvinda nar det giller
tilldelningens betydelse. En konsekvens av detta argument dr, som vi
sag ovan, att utslappsrattshandel ger exakt samma ekonomiska utfall
som en utsldppsskatt (med klumpsummeéterforing).

Det europeiska systemet for utdelning av rattigheter har dock ett
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flertal egenheter, som gor analysen av de ekonomiska effekterna mer
komplicerad. Artikel 9 i handelsdirektivet (direktiv 2003/87/EG), dvs.
det direktiv som styr det europeiska handelssystemet, anger att med-
lemsstaterna skall konstruera en allokeringsplan dar ett nationellt tak
och en detaljerad f6rdelning mellan anldggningar beskrivs. I korthet
fungerar tilldelningssystemet pa foljande sétt:

¢ Varjeland farvéljaprincip for allokering.

¢ Tilldelningen beror, i allménhet, pa tidigare utsldpp och produk-
tion.

* For svensk del baseras tilldelningen for period 2005—2007 pé ut-
slappsviardena 1998-2001 samt uppskattade framtida processut-
slapp.

¢ Forsvenskdel tilldelas virmesektorn 8o procent, medan deltagande
anldggningar inom industrisektorn tilldelas 100 procent av tidigare
utslapp.

* Det finns en pott for tillkommande anldggningar.

Tilldelningen i nista period 2008—2012 kan delvis komma att bero pa
utsldppsméngderna i den fOrsta perioden. Sdldngt vi kan se idag kom-
merutsldppsnivan 2005 attvaraavgorande. En viss del, dock ej 6versti-
gande 10 procent, kommer eventuellt att auktioneras ut.

De direkta konsekvenserna av den svenska tilldelningsmodellen har
t.ex. blivit att vissa svenska viarmeverk fatt en tilldelning som ar relativt
lag,beroende pa att elpriserna varlaga under 1998—2001. De ldga elpri-
serna gjorde att vissa virmeverk anvdnde relativt mycket el istéllet for
fossila branslen. Darfor far dessa virmeverk en relativt lag tilldelning.
Det finns dock antagligen exempel pa virmeverk som under perioden
srakade« anvinda mycket fossila brinslen, vilket sdlunda ger dessa en
mer eller mindre slumpmadssig fordel i tilldelningsprocessen. Hur till-
delningenisin tur kommer att paverka fjarrvirmepriser beror pé vilken
prissdttningsprincip som anviands. Om priset pa fjarrvirme sitts av
marginalkostnaden (pa en fungerande konkurrensmarknad), spelar
fordelningen av utsldppsritter mindre roll. Eftersom virmeverken ar
mer ellermindrelokalamonopol, kantilldelningen komma att paverka
varmepriset lite olika i olikaregioner. Hur som helst kommer alla kost-
nadsOkningar att sd smaningomviéltras 6ver pd konsumentenochiden
meningen spelar marknadsformen mindreroll.
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I allméanhet ar det givetvis svart att tilldimpa gratis tilldelning pa ett
sdtt som alla aktorer betraktar som »rittvist«. Aven om EU har fastlagt
olika regler for hur tilldelningen skall harmonieras for att undvika kon-
kurrensproblem, dr det oundvikligt att »orattvisor« uppstar om foreta-
gen t.ex. ligger i olika fas vad géller miljdinvesteringarna. Ett svenskt
foretag som minskat utsldppen kraftigt under 1998—200r1 far kanske
ett »for litet« antal rattigheter jamfort med det foretag som véntade
med investeringarna. I Tyskland anvidnds perioden 2000-2002 som
referensperiod vilket gor att det kan uppsté»orittvisor«savdlinom som
mellan linder, nir ldander inom samma system anvinder olika tilldel-
ningsprinciper.

Det faktum att tilldelningen ett givet ar beror pa tidigare fattade
produktionsbeslut och utslippsméingd gor att tilldelningssystemets
effekter pa foretagen blir mer komplex. Vi far en tidsméssig koppling
i meningen att tilldelningen i kommande perioder beror pa historiska
utsldppsnivaer. Lat oss anta att tilldelningen 2008 endast kommer att
bestdmmas av hur stora utsldppen var 2005, och vara oberoende av
utsldppsnivan 2006 och 2007. Ett foretagisystemet far silunda en ut-
slappsritt tilldelad per enhet utslappt koldioxid under 2005, men ingen
tilldelning for utsldpp som sker under 2006 och 2007. I nagon bemar-
kelse blir utsldppen 2005 subventionerade relativt de som sker under
2006 och 2007. Vi kan tdnka oss ett oljeeldat kraftverk som kan vilja
mellan att sldppa ut 1 enhet under vart och ett av dren 2005, 2006 och
2007, vilket sdlunda ger en tilldelning pa 1 enhet 2008, och att istéllet
endast kora kraftverket 2007 och sldppa ut 3 enheter, vilket salunda ger
noll tilldelning 2008. Givetvis bestdms kraftverkets produktionsplan
av marknadsforutsidttningarna, men tilldelningssystemet kan paverka
foretagens val av miljostrategi.

Observera att tilldelningsprinciperna far effekter pa marknaden for
utsldppsratter. Om, som i vart exempel, utslippen under 2005 far ett
»extra viarde« i termer av tilldelning dr 2008 kommer hela marknads-
bilden for utsldppsritter 2005, 2006 och 2007 att paverkas. Eftersom
taket,atminstone iprincip, dr givet,spelarioch forsig dessa tidsmaissiga
omfordelningar ingen roll for miljokvaliteten isig. Problemet 4r att det
europeiska systemet endast tickeren del av Eu:s Kyotomal och att varje
enskilt land har incitament att vara generds med tilldelningen.

Tilldelningsprinciperna innebér vidare att varje land tar hansyn till
att industrin vixer och inkluderar tillvixtfaktoreri tilldelningen. Kon-
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sekvensen dr att taket inom handelssystemet kan bli elastiskt, alldeles
oavsettdeolikaregler somomgéirdarsystemetipraktiken. Varje land far
gora egna bedomningar av »tillvaxtfaktorer« och hur mycket den véx-
ande industrin »behdver«. Incitamentsstrukturen dr sidan att man har
anledning att tro att varje enskiltland dr optimistiskt om hur snabbtde
koldioxidintensiva sektorerna vixer. Under mars manad 2005 medde-
lade sdlunda kommissionen att Polens och Tjeckiens allokering kom-
mer att minskas med totalt 64 miljoner ton per ér, vilket stiarker var
hypotes. Vidare forsokte England fa en storre tilldelning, dock utan
resultat.

Betz m.fl. (2004 ) studerar de 16 allokeringsplanerna som fanns till-
gingliga i maj 2004. Slutsatsen fran studien dr att medlemsstaterna
inteinagon storre utstrickninganviandersig av utslippshandel som ett
instrument for att na eller ndrma sig den utsldppsniva som ligger ilinje
med utsldppen enligt avtalet om bordeférdelning. Tilldelningen fram-
staride flesta fallsom generdsoch givet attinte kommissionen gor stora
nedskirningar sd ger studien att det forvintade utsldppsrattspriset r
lagt for den forsta handelsperioden.

Zetterberg m.fl. (2004) har tittat ndrmare pa allokeringsplaner pre-
senterade for 12 liander (Osterrike, Danmark, Finland, Tyskland, Ir-
land, Litauen, LLuxemburg, Nederldnderna, Sverige, Storbritannien
och Nordirland, Belgien och Polen). Enligt analysen har dessa lander
tenderat att gynna den handlande sektorn och férdelat rdattigheter pa
basis av»framtida behov« (t.ex. historiska utslapp multiplicerat med en
tillvixtfaktor). I vissa fall &r tilldelningen extremt generds; i fallet Li-
tauen allokeras utslédppsratter motsvarande +50 procent av utslippen
1998 (s.88). Se vidare Bohringer m.fl. (odaterad,s. 5, tabell 2).

Zetterberg m.fl. (2004) menar vidare att allokeringsplanerna inne-
haller uppenbara avsteg fran reglerna som ges i handelsdirektivet.
Salunda menar t.ex. forfattarna (s. 53) att Litauens allokeringsplan
innebdr ett avsteg fran artikel 11 punkt 1 i direktivet.Vidare finner for-
fattarna att de s.k. ex posz-justeringar som aterfinns i Tysklands och
Luxemburgs allokeringsplaner eventuellt inte stods av direktivet. I
Portugal kommer en anldggning som minskar utsldppen med mer dn
50 procent att bli av med sina rattigheter och maste anséka om nya
rattigheter, ett forfarande som ocksa kan bryta mot direktivet.

Den s.k. ex post-justeringen, dvs. en fordndring av allokeringen efter
att handel inletts till f6ljd av en anldggnings egna aktiviteter, tycks inte
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vara ovanlig. Det spelar givetvis ingen roll for miljokvalitetens skull om
taket dr oberoende av dessa ex post-justeringar. Men varje enskilt land
harettincitamentattha en elastisksyn pahurstorttaketinomhandels-
systemet egentligen dr. Om taket skulle 6verskridas, finns ju mojlighe-
ten att justera detta genom atgirderiden icke-handlande sektorn.

Energimyndigheten och Naturvardsverket (2005) har nyligen sam-
manfattat de svenska erfarenheterna av systemet. Myndigheterna pa-
pekar (s. 54) att »det inte finns nagot egentligt tak for tilldelningen,
varken totalt eller branschvis«. Exempelvis kan en verksamhetsutdvare
range relativt hoga utsldpp utan att detta kan sidgas strida mot tilldel-
ningsreglerna. Det kan gélla t.ex. val avemissionsfaktorerinom ramen
forvad som godtas«. Man foreslar darfor ett tilligg i regelverket sa att
utsldppen inte kan 6verskrida ett givet tak.Vidare noteras att foretagen
1forekommande fall kan 6verskatta nbehovet«av utsldppsritter, ide fall
tilldelningen maste ta hansyn till féorvintade produktionsékningar.

Bohringer m.fl. (odaterad, s. 17) skriver p4 samma tema: »On aver-
age,EU Member States have allocated more emission allowances to DIR
sectors [handlande sektorer] than are actually needed to keep energy-
intensive industries on their business-as-usual path in our base year
2005.4

Vad blir da de samhiéllsekonomiska konsekvenserna av tilldelnings-
systemets utformning? Huvudproblemet ir att den icke-handlande
sektorn formodligen far béra ett storre ansvar for att Eu:s klimatmal
skallnés. Detinnebérisin tur att skillnader imarginalkostnader mellan
handlande och icke-handlande sektor blir storre, och kostnaderna for
att nd EU:s klimatmal blir on6digt hga. Mojligen kan denna ineffekti-
vitet mildras genom att importera cDM-krediter (dvs. projektbaserad
handel mellan i- och u-lander) fran varldsmarknaden, se Bohringer
m.fl. (odaterad,s. 21).

Handelssystemet och de svenska miljémalen

Vi skall i detta avsnitt ndrmare forklara de grundldggande mekanis-
merna och de samhillsekonomiska konsekvenserna av olika milj6mal
inom ramen for ett partiellt system med utsldppsritter. Som vi skall
se kommer kostnaderna for att nd Sveriges Kyotomal (tolkade pa tva
olika sitt, antingen nuvarande »inhemska -4« eller »avrakningsmalet«)
attbero pa ett flertal parametrar.

34



Vi tianker oss att marginalkostnaderna for att reducera utsldppen
i handlande och icke-handlande sektor kan beskrivas av tva kurvor,
se figur 4.1. I fallet med den handlande sektorn tolkas denna kurva
bédstsom en efterfragekurva, dvs. juhdgre pris pa utsldppsratter, desto
lagre efterfragan pa utsldppsrétter. For den icke-handlande sektorn
blir tolkningen i termer av en efterfrigekurva lite konstlad, eftersom
den de facto inte kan kopa utsldppsrétter. Istdllet kan vi tolka den som
en marginalkostnadskurva, eller hur stora utsldppen skulle blifrdnden
icke-handlande sektorn for varje given niva pa koldioxidskatten.

Till dessa tvé figurer skall nu ldggas klimatmalet, dvs. en restriktion
pa de totala utsldppen fran de bada sektorerna. Ett enkelt sétt att illu-
strera en sadan restriktion dr att sitta ithop de tva figurerna till en box,
dar langden pa den horisontella axeln ger de totalt tillatna utsldppen,
se figur 4.2. Pa sd vis ser man direkt att 6kningar av utsldppeniden ena
sektorn maste motsvaras av minskningar i den andra sektorn (annars
Overskridsrestriktionen).Vidarebehovervildggatilldeninitiala tilldel-
ningen av rattigheter till figuren. Givet ett marknadspris pa rittigheter
kommer foretagen antingen att silja avsin tillgang (dvs. nettoexportera
rattigheter) eller kopa flerrattigheter (nettoimport).

Eftersom de totala utsldppen ér givna av vart klimatmal, méste ut-
slappen i den icke-handlande sektorn eventuellt justeras med hjalp av

Pris pa Skatt pa
rittigheter I utslapp Icke-handlande
'y sektor & sektor

Utsldpp Utslapp

FIGUR 4.1. Utslapp fran handlande och icke-handlande sektor for givet pris
pa rattigheter och skatt pa utslapp.

35



Pris pa

rattigheter
Utsldpp icke- a
handlande
sektor B
. Utsldpp
Pl v
e Skatt pa
Tilldelning utsldpp

FIGUR 4.2. Fordelning av rittigheter (e), efterfragan pa rattigheter i hand-
lande och icke-handlande sektor.

koldioxidskatten. Nuvarande klimatmal innebér att de totala utsldp-
pen pa svensk mark skall justeras.Vikan rdkna ut dessa som tilldelning
+ nettoimport + utsldpp i den icke-handlande sektorn. Ett lagt pris
kan innebéra stor nettoimport och ddrmed méste utslippeniden icke-
handlande sektorn sénkas via en hogre koldioxidskatt.

Ett avrakningsmal innebdr istdllet att utsldppen frdn den handlande
sektorn betraktas som antal miljoner ton tilldelade ritter oavsett han-
delsnetto. Om priset pa en utsldppsratt dr hogt eller lagt spelar da ingen
roll for utslappsmalet; det finns inte langre nagon koppling mellan sek-
torerna i termer av att man maste parera utslippen i den icke-hand-
lande sektorn med hénsyn tagen till férédndringar i utslippshandel.

Kopplingarna mellan sektorerna gor att tilldelningen kan ha sam-
hallsekonomiska effekter, beroende pa vilket miljomal som avses. Med
ettavrdkningsmalkommer en 6kadtilldelning automatiskt attinnebéra
stOrre krav pa atgidrder i den icke-handlande sektorn. Om malet &r 70
enheter och tilldelningen 6kar fran 22,6 till 30, innebér detta att ut-
slippen méste minska med 7,4 i den icke-handlande sektorn. Salunda
beror det samhallsekonomiska utfallet av 6kad tilldelning under ett
avrikningsmal pd marginalkostnadernaiden icke-handlande sektorn;
omde ar vildigt hoga, dr detinte sdkert att en 6kad tilldelning ger sam-

36



héllsekonomiska vinster.

Om vi Okar tilldelningen fran 22,6 till 30, innebér detta en transfe-
rering till 4gare av utsldppsritter, som dock inte betyder mycket for
den reala resursforbrukningen. Sag for enkelhets skull att priset pa en
rattighet dr sddantattnettoimporten r noll vid tilldelningen 22,6. Om
nu tilldelningen 6kar till 30 kommer 7,4 utsldppsritter att sdljas utan
konsekvenser forproduktion och utslapp i Sverige.

Huruvida koldioxidskatten behalls eller inte i den handlande sek-
torn har ekonomisk, men ingen miljomassig betydelse (i forhallande
till miljomalet klimatpaverkan). Sdg att den handlande sektorn inte
betalar koldioxidskatt och att priset pa en rittighet inte ger upphov till
nettohandel (export = import). Om vi nu infér en koldioxidskatt pa
den handlande sektorn, minskar utsldppen i Sverige, men inte i Eu-
ropa, darfor att foretagen sdljer utsldppsritter. Darfor paverkas inte
koncentrationen av klimatgaser i atmosfdren av en koldioxidskatt pa
handlande sektor.

Om vi istdllet tinker oss att det som idag finns en koldioxidskatt pa
handlande sektor och att den tas bort, har detta heller ingen miljomas-
sigbetydelse (itermer av klimatpaverkan). Dock bér man ta hansyn till
skattebortfallet som maste finansieras pa nagot sdtt. Om en stérande
skatthojsforatt finansierabortfallet, farvien samhaéllsekonomisk kost-
nad av att ta bort koldioxidskatten.

Vi kan illustrera det ovanstdende resonemanget med hjilp av figur
4.3.Denillustrerar effekten av attinfora utslippshandel utifran ettldge
med differentierad koldioxidbeskattning. Initialt belastas den icke-
handlande sektorn med koldioxidskatten t;, och sldpper ut e;,, ton
koldioxid. Den handlande sektorn &r helt befriad fran koldioxidskatt
ochsldpper diarmed ut e, , ton. e;,, och e, tillsammans 6verskrider ut-
slaippsmalet som motsvararhela den horisontella axeln.

Om utsldppshandelinférsidettaldge och priset foren utslappsratt ar
p, minskar den handlande sektorn sina utsldpp till e, ton. Om antalet
utsldppsratter som tilldelas precis motsvarar e,; kommer den hand-
lande sektorn varken exportera eller importera utslappsratter. Den har
sa att sdga fatt precis sa manga utsldppsratter den efterfragar givet ut-
slappsrattspriset p.

Lat oss borja med ett »avrakningsmaél«. Om den handlande sektorn
tilldelase,, utslappsritterkan den icke-handlande sektorn tillatas sldp-
paut e, ton koldioxid. Detta innebdr att skatten for denna sektor kan
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FIGUR 4.3. Avriakningsmal, tilldelning och differentierad koldioxid-
beskattning.

sankas till t,, utan att utslippsmalet 6verskrids. Observera att koldi-
oxidskatten t,,, Overskrider priset pa en rittighet (p); vi kan sénka den
totala kostnaden genom att minska tilldelningen négot (till e;,) och
samtidigt sdnka skatten ytterligare (till t;,). Om tilldelningen sédnks
blir resultatet att utsldppsritter importeras. Detta ger dock ingen 6kad
mangd utsldpp i EU som helhet eftersom importen exakt motsvarar en
utsldppsminskning indgot annatEU-land.

Med nuvarande klimatmal kan vi rdkna ut de totalt tillatna utslap-
pen som utsldppen frdn den icke-handlande sektorn, tilldelad mangd
utsldppsratter plus nettohandeln med réttigheter. Sdg att malet dr 70
enheter och att handlande sektor far 22,6 enheter. Om den nettoim-
porterar 10, blir utslippen fran den sektorn 32,6. Konsekvensen av
detta dr att utsldppen fran den icke-handlande sektorn méaste minska
med 10 enheter till 37,4 for att malet skall nds. Om 10 enheter istéllet
nettoexporteras kanvidaremot 6ka utslappen fran den icke-handlande
sektorn i motsvarande grad utan att taket dverskrids. Utsldppen fran
den handlande sektorn beror helt pa priset pa en riattighet och sektorns
marginalkostnad for reduktion. Givet dessa bestimmer tilldelningen

38



hur stor handeln blir. Till skillnad fran ett avrakningsmal finns ingen
egentlig samhaéllsekonomisk nackdel med en 6kad tilldelning.

Sammanfattningsvis visar denna genomgang att den samhaéllseko-
nomiska analysen avtilldelning och klimatmal ar relativt komplicerad i
detta fall. Resultatet driallméanhet avhidngigt ett antal parametrar, t.ex.
priset pa riattigheter ochhur marginalkostnaderna fér reduktion ser ut
ihela ekonomin.

NOTER

2. Upptag av vixthusgaser fran atmosféaren till olika kolférrad som t.ex. trddbiomassa i skogs-
mark.
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5. Konsekvenser for svensk ekonomi:
Policyexperiment

For att studera effekterna av utslippshandeln anvénder vi oss av en
berdkningsbar allmédnjamviktsmodell. En férdel med en allménjam-
viktsmodell dr att man kan hantera spridningseffekter; utslappshandel
for koldioxid kan fa aterverkningar pa hela ekonomin och var ansats tar
hinsyn till detta faktum. Aven om de berikningar vi gor ar forknippade
med en hel del osdkerhet, kan resultaten anvidndas som ett redskap for
attrangordna politikalternativ.

Modellen

Viharutvecklatenstatisk modell av svensk ekonomi,speciellt for analys
av miljo- och energirelaterad politik. I appendix 3 ges en mer utforlig
beskrivning av modellen.

I modellen finns 17 néringslivssektorer, 20 varugrupper, tva arbets-
kraftstyper,kapital, offentlig sektor samt hushall. Producenterna antas
vara vinstmaximerande pristagare.Varor och tjanster produceras med
arbete, kapital och insatsvaror och séljs pa konkurrensutsatta markna-
der. Dessa varor ér efterfrdgade for privat och offentlig konsumtion,
investeringar, som intermedidra varor i inhemsk produktion eller fér
export. Moms, punktskatter, skatt pa import, arbete och kapital &r re-
presenterade och pafors vid konsumtion, import och anvidndning av
insatsvaror och produktionsfaktorer.

Modellen berdknar endogent utslapp av koldioxid, kvdveoxider och
svaveldioxid och innehéller dven utsldppsritter som efterfragas i pro-
portion till utsldpp av koldioxid fran sektorer som deltar i utslappshan-
deln.

Enjamviktimodellenerhélls da tre jamviktsvillkor dr uppfyllda: eko-
nomisk nollvinst for alla producenter (med konstant skalavkastning),
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TABELL §.1. Néringslivssektorer och varugrupperimodellen.

Sektor Produkterltjinster
Jordbruk Jordbruksprodukter
Skogsbruk Skogsprodukter
Fiske Biobrinsle

Gruvor och mineralbrott Fisk
Petroleumraffinaderier Malm och mineraler
Ovrig tillverkningsindustri Kol

Massa-, pappers- och grafisk industri Petroleum

Kemisk industri Réolja

Jarn-, stal- och metallverk
Verkstadsindustri
Elektricitet och fijdrrvirme
Gas

Ovrig tillverkningsindustri

Massa-, pappers- och grafiska produkter
Kemiska produkter

Jarn-, stél- och metallprodukter

Vatten- och avloppsverk Verkstadsprodukter
Byggnadsindustri Elektricitet och fjarrvirme
Transporttjdnster Gas

Handel och 6vriga tjanster Vatten och avlopp
Bostads- och fastighetsforvaltning Byggproduktion

Transporttjanster
Handel och 6vriga tjdnster
Bostads- och fastighetsforvaltning

utbud lika med efterfragan for alla varor, tjanster och produktionsfak-
torer samt inkomstbalans for konsumenterna, dvs. utgifterna motsva-
rarinkomsterna.

Modellsimuleringar

Analysen utgar fran en ekonomiijamvikt ar 2010. Ettforstastegiana-
lysen dr darfor att skapa ett referensscenario diar Sveriges ekonomi
utifran vissa antaganden skrivs fram till 2010. Det ér inte frdga om en
ekonomisk prognos utan endast beskrivning av en mojlig utveckling.
I princip skapar vi en karta 6ver den svenska ekonomin (en social ri-
kenskapsmatris) ijamvikt ar 2010 utifran vilken vi sedan kan analysera
olika policyalternativ. Konstruktionen av referensscenariot beskrivs
merdetaljeratiappendix I.

I stort foljer den makroekonomiska utvecklingen i modellen Lang-
tidsutredningens basscenario (se SOU 2004:11). For ekonomin som
helhet antas arbetsproduktiviteten vixa med i genomsnitt 1,7 procent
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perdrmellanbasédret och ar 2o10. Produktivitetsutvecklingen skiljer sig
mellan sektorer enligt det monster som observerats historiskt med ho-
gre produktivitetstillvdxt i tillverkningsindustrin relativt tjinsteprodu-
detifastapriser 0kariframforallt verkstadsindustrin och basindustrin,
samtidigt som sysselsidttningen i dessa sektorer minskar. Forddlings-
viardetitjdnstesektornutvecklasrelativt sett svagare samtidigt som sys-
selsdttningenidenna sektor Okar éver perioden. Arbetsproduktiviteten

Mojligheten for svensk kapacitetsutbyggnad av elproduktion antas
varabegrinsad. I referensscenariot antas 2 procents kapacitetsutbygg-
nad ske 6ver den simulerade tidsperioden. Detta understiger dock den
svenska efterfrdgedkningen och nettoimporten kommer darfor att 6ka.
Slutligen antas miljo- och energiskattesatser vara oférdndrade pa 2005
ars niva och att utsldppshandel inte infors i referensscenariot.

Strukturomvandling och antaganden om en policyoberoende ener-
gieffektivisering av produktionstekniken motsvarande ca 1,5 procent
per ar for ekonomin som helhet resulterar i att energianviandning och
koldioxidutsldpp inte véxer i takt med ekonomin. I referensscenariot
vixer BNP med i genomsnitt 1,8 procent per ar samtidigt som koldiox-
idutsldppen vixer med 0,9 procent perar.

Policyalternativen

Det finns manga intressanta aspekter av utslippshandelssystemet som
kan belysas med modellsimuleringar.Vifokuserar hir pa en delmingd
av dessa, sirskilt de som berér det svenska klimatmaélets utformning,’
effekten av tilldelningsmetod och den tilldelade mangden utslappsrat-
ter, relationen mellan utsldppssystemet och koldioxidskatten, samt an-
talethandlande sektorer. Forutsidttningarna for varje scenario beskrivs
itabell 5.2.

Alla policysimuleringarna har vissa grundforutsidttningar gemen-
samma varav en del dr av specielltintresse. Som tidigare ndmnts antar
vi att det endast kan ske en mycket begrinsad 6kning av den svenska
elproduktionskapaciteten.* Okad produktionskapacitet kan daremot
tillkomma 1 andra ldnder inom det relevanta elmarknadsomradet.
Aven om dessa ldnder inte modelleras explicit sker detisimuleringarna
implicit en kapacitetsutbyggnad i andra ldnder. Import- och export-
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TABELL §. 2. Beskrivning av scenarier.

1. Nuvarandeklimatmal

a) med forandrad
tilldelning

2. Avriakningsmal

a) med forandrad
tilldelning

b) medauktion

¢) med bibehallen
koldioxidskatt

d) medettutvidgat
handelssystem

Deinhemska koldioxidutslappen skall minska med 4
procentrelativt 1990 ars niva. Utslappshandeln far inte
ridknas in utan den handlande sektorns faktiska utslapp
ridknas mot malet. Gratistilldelningen av utsldppsrétter
tillden handlande sektorn utgér motsvarande 96 procent
av 1990 ars utslapp.

Den handlande sektorn, férutom virmeproducen-
ter, undantas koldioxidskatt i linje med forslag fran
FlexMex2-utredningen.Icke-handlandesektorns kol-
dioxidskatt h6js med utgangspunkt fran 2005 ars skatte-
struktur sé att det inhemska utsldppsmalet nés.
Somscenario 1 menidetta scenario fordndras den till-
delademéngdenutsldppsrittersa att den handlande sek-
torn firmotsvarande 85procentav 1990 ars utslapp eller
110 procentav 1990 rs utslapp.

De nsvenskagda« koldioxidutsldppen skall minska med 4
procent relativt 1990 drs nivé, oberoende av i vilket land
reduktionerna gors. Mélet rdknas ut som antalet utdela-
derattigheter plus utsldpp i den icke-handlande sektorn.
I 6vrigtsamma somscenarioI.

Som scenario 2 menidetta scenario forandras den till-
delademéingden utsldppsratter sa att den handlande sek-
torn fir motsvarande 85 procentav 1990 ars utslapp eller
110procentav 1990 ars utslapp.

Somscenario 2 menidettascenario auktioneras 10 eller
100 procent av utsldppsritternaut.

Som scenario 2 men i detta scenario behalls koldioxid-
skatten forhela den handlande sektorn pa 2005 ars niva.
Som scenario 2 menidetta scenario utvidgas den hand-
lande sektorn i Sverige med transportsektorn, samt fos-
silabrinslensomanvindsifastighetersamt av hushall.
Koldioxidskatten behélls pa 2005 ars niva for dessa nya
sektorer.

prisforandringar for elektricitet sétts exogent for att reflektera effekter

av den europeiska utsldppshandeln. Utgidngspunkten for antagandet
om begrinsad produktionskapacitetsutbyggnad i Sverige och de exo-

gena elprisfordndringarna dr simuleringsresultat presenterade i ECON

(2004), dir effekter av utslippshandel pa det nordiska elpriset kvanti-

fieras i en modell med endogen kapacitetsutbyggnad.’ I denna studie

tillkommeringenny signifikantkapacitetsutbyggnadiSverige men dér-

emotiandraldnder pa den nordiska elmarknaden.

Vidare antar vi att den offentliga sektorns reala konsumtionsniva
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halls konstant pa referensscenariots nivd genom justering av arbets-
givaravgiften. Om skatteintdkterna 6kar (minskar) som ett resultat av
klimatpolitiska atgédrder, justeras arbetsgivaravgiften ned (upp) sa att
budgetbalans och en, relativt referensscenariot, oférdndrad offentlig
konsumtionsniva erhalls. Anledningen till att arbetsgivaravgiften har
valts som »justeringsskatt« dr att det ofta dr skatt pa arbete som ndmns i
svenska skattevixlingssammanhang. Modellen har dessutom ett elas-
tiskt arbetsutbud vilket gor denna typ av skattejusteringar intressanta
eftersom de har far andra effekter dn de rent fiskala, dvs. de paverkar
dven arbetsutbudet.

Vilfdardseffekterna méts soms.k. ekvivalent variation (Ev), vilket kan
tolkas ungefar som forandring av realinkomst, eller mer exakt som den
summa den representativa personen ar villig att betala for att den si-
mulerade politikférindringen skall 4ga rum.® Ett positivt virde pa Ev
innebir att den simulerade politikfordndringen resulterar i en positiv
valfardsfordndring, och ett negativt varde innebér att den ar valfards-
forsimrande. Vart vilfardsmatt tar inte hinsyn till den férdndring i
miljokvalitet som uppkommer som ett resultat av en viss politik.Vi kan
inte heller fanga fordelningseffekter eller anpassningskostnader med
modellen.

Inhemskt klimatmal eller avrikningsmal?

Detnuvarande svenska klimatmalet gdllande perioden 2008—2012 till-
later inte att utslappsminskningar som astadkoms genom utsldppshan-
del »rdknas av«. I 2001 ars klimatproposition anges dock att ett avrdk-
ningsmal dir denna moéjlighet finns skall vervigas.’

Hur ineffektivt ett forbud mot att tillgodorédkna sig utsldppsminsk-
ningar som svenska anldggningar astadkommer inom systemet beror
padet framtida utsldppsréttspriset,och om malet dr att minska klimat-
paverkan eller att minska de inhemska utslappens klimatpaverkan.

I tabell 5.3 nedan redovisas den samhillsekonomiska kostnaden av
utsldppsmalets utformning givet nagra olika utsldppsrattspriser.Vidis-
kuterade ovan varfor kostnaden varierar med utsldppspriset och kli-
matmalet och det kan vara virt att rekapitulera den grundliaggande
mekanismen. Nér priset pa en utsldppsréitt stiger blir det mer lénsamt
for svenska foretag att gora dtgirderi Sverige och vice versa. Nér fore-
tageniSverige gor fler atgdrder pa svensk mark, bidrar de till att nd vart
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nuvarande klimatmal. Det krdvs farre atgiarder i den icke-handlande
sektorn ju mer»draghjilp«den fir avden handlande sektorn.Viforvian-
tar oss darfor att de samhillsekonomiska kostnaderna sjunker nér pri-
set pa rittigheter stiger. Med ett avrdkningsmalspelardetingenrollvar
minskningarnasker,vilketaterigen dr anledningtillattkostnaderna nu
istallet stiger med stigande pris pa riattigheter. Kvantifieringen av dessa
resonemang med vir modell dterfinnsirad tvaitabell 5.3 nedan.

Den tredje radenitabell 5.3 beskriver effekterna pa koldioxidutslap-
pen i Sverige. Ett hogre pris pa utsldppsritter innebdar att atgirder dr
mer ldnsammai Sverige, vilket ocksé foljande rad kring effekter pa im-
port av rattigheter visar.Vid ett pris pd ungefér 14 Ore dr exporten lika
stor som importen.Vid ett hdgre pris nettosiljer vi utslappsratter, eller
vilketvasentligen 4r samma sak, gor mer atgiarder pa svensk mark.

I den sista raden i tabell 5.3 redovisas den totala miljoeffekten. Vid
ett lagt pris pa utsldppsritter ger det nuvarande klimatmalet en relativt
stor minskning av utsldppen eftersom import av utslappsritter, dvs.

TABELL §.3. Effekter av utslippshandel och klimatmalets utformning.

Nuvarande klimarmal® Avrékningsmal®
Utsldppsrattspris
(6re/kg) 5 15 25 5 15 25
Vilfardsvinst (EV %
relativt referens-
scenario) -0,81 -0,66 -0,58 -0,64 -0,69 -0,72
Inhemska co,-
utslapp (% relativt
1990 drs niva) -4,0  -4,0 -4,0 -0,5 -4,6 -753
Rattighetsimport
(Ktonco,) 2051  -343 -1939 2114 -352 -1986
CO,-utsldpp totalt
(% relativt 1990
arsniva)© 754 34 -0,8 -4,0  -4,0 -4,0

a) Scenario»I«.

b) Scenario »2«

¢) Den totala utsldppseffekten, dvs. den svenska inhemska utsldppsforandringen plus den utslapps-
minskning/6kning som blir resultatet avsvenskrattighetsimport/exporti relation till den svenska ut-
sldppsnivan ar 1990.

Killa: Egna berdkningar.
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utsldppsminskningar i andra EU-ldnder, kombineras med hoga co,-
skatter 1 den icke-handlande delen av ekonomin. Skilet till den hoga
skatten dr ju att det nuvarande maélet tvingar oss att endast rikna re-
duktioner som gors pa svensk mark. Nér priset stiger pd utsldppsrétter
minskar importen och vid ett tillrdckligt hogt pris gors atgirderna i
stOrre utstrackning pa svensk mark. Det betyder att vi med nuvarande
klimatmal hela tiden minskar de inhemska utsldppen med 4 procent,
ddremot far aktiviteten pariattighetsmarknaden betydelse for de totala
utslappen.Vid ett 1agt pris gors relativt mycket atgarder utomlands och
dérfor blir de totalareduktionerna storre dn 4 procent under nuvarande
klimatmal.

Avrikningsmalet betyderistilletatt den totalautslippsminskningen
alltid blir 4 procent oavsettvarreduktionernasker. Hur storade inhem-
ska reduktionerna da blir bestdms helt av priset pa rittigheter. Vid ett
hogre pris gor svenska aktorer mer atgiarder hemma och darfor kan de
inhemska reduktionerna dverstiga 4 procent. I och med att vi exporte-
rarrittigheter 6kar utsldppeniandralinder och den totala effekten blir
4 procent.

Tilldelningens betydelse

Betydelsen av tilldelningens storlek vid de olika klimatmalen visas i
tabell 5.4. Om det nuvarande klimatmalet géller blir vilfardseffekten
av fordndrad tilldelning relativt liten. Det beror pa att fordndrad tilldel-
ning endast verkar som en fordndring i den klumpsummetransferering
som utslédppsrétterna innebir i var modell. Tilldelningen har dérfor
mycket liten effekt pa beteendet. Slutsatsen dr att om endast de inhem-
ska atgdrderna raknas kan man lika vil vara generds med tilldelningen.
Med en generds tilldelning av rattigheter kommer féretagen att kunna
sdlja dessa. Hur stora utsldppen blir pa svensk mark bestdms dterigen
av pris och marginalkostnad, inte av hur stor tilldelningen dr under
nuvarande klimatmal.

Vid ett avrdkningsmal har tilldelningens storlek storre betydelse
for den totala kostnaden, eftersom tilldelningen ar direkt relaterad till
utsldppsminskningskraven i1 den icke-handlande delen av ekonomin.
Om en, relativt utsldappsmalet, stor eller liten tilldelning dr kostnads-
massigt fordelaktig beror pa priset pa utsldppsrétter, utslippsmalets
niva samt skillnaden i marginalkostnad mellan den handlande och den
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TABELL §.4. Effekter av klimatmalets utformning och tilldelning av utsldppsrétter.

Nuvarande klimatmal* Avrikningsmdl®

Tilldelad mangd
utsldppsratter
(% relativt 1990) 85 96 110 85 96 110

Utsldppsréttspris
(6re/kg) 15 15 15 15 15 15
Vilfdardsvinst

(EV % relativt

referensscenario) -0,68 -0,66 -0,65 -0,54 -0,69 -0,90
Inhemska co,-

utslapp (% relativt

1990 4rs nivd) -4,0  -4,0 4,0 -0,9 -4,6 -9,0
Rirtighetsimport

(Ktonco,) 1839 -343 -2988 1891 -352 -3066
CO,-utslapp totalt

(Y% relativt1990

drsniva)© -7,0  -3,4 0,9 -4,0 -4,0 -4,0
SO,-utsldpp totalt

(%relativtbasérets

niVé) -3,3 -3,3 -3,3 =251 =355 =53
NOx-utslidpp totalt

(% relativt basarets

niva) <77 =157 757 -3,9 -84 -13,8

a) Scenario nI«och »1ac.

b) Scenario»2«ochnzac.

¢) Den totala utsldppseffekten, dvs. den svenska inhemska utslappsférandringen plus den utslapps-
minskning/6kning som blir resultatet av svensk rittighetsimport/exporti relation till den svenska ut-
sldppsnivdn ar 1990.

Kalla: Egna berdkningar.

icke-handlande sektorn i utgingsliget. En 6kad tilldelning kommer ju
nuatt 6ka kraven pa den icke-handlande sektorn och hurstor kostnads-
Okningen blir beror pa marginalkostnadskurvornas exakta utseende.
Med de forutsidttningar som géller for exemplet i tabell 5.4 ger mo-
dellen atten liten tilldelad méngd utsldppsrétter dr att foredra eftersom
vilfardskostnaden 6kar med tilldelad méingd. Denna effekt kommer
fran den iutgangsldgetojaimlika beskattningen av den icke-handlande
och denhandlande sektorn. Givet att priset pa utsldppsréatter dr relativt
lagt kan den handlande sektorn kdpa utsldppsritter till en kostnad som
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ar lagre dn den kostnad som koldioxidskattehdjningar medfér i den
icke-handlande sektorn.

En annan effekt av klimatmaélets utformning och den tilldelade
miéingden utsldppsritter som kan vara vird att notera ar tilldelning-
ens betydelse for andra fossilbrinslerelaterade utsldpp. Med det nuva-
rande klimatmalet paverkas inte dessa utsldpp ndmnvirt eftersom de
handlande kontra de icke-handlande sektorernas utslapp i princip inte
paverkas av tilldelningens storlek. Vid ett avriakningsmal, diremot, pa-
verkas kravenpa de icke-handlande sektorerna av tilldelningens storlek
vilket i sin tur paverkar utsldppen av andra féroreningar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett avrikningsmél med en
relativt liten tilldelning ger en ldgre samhéillsekonomisk kostnad. Hur
litentilldelningen tillde handlande sektorerna skall varadr dock en po-
litisk avvigningavhurbordanskall fordelas,ddrhinsynbortasidventill
kostnaderav eventuell strukturomvandling samt till andra narliggande
utsldppsmél m.m.

Partiell auktionering av utslappsratter

For perioden 2008-2012 tillater EU:s utsldppshandelssystem att upp
till 1o procent av de tilldelade utsldppsritterna auktioneras ut. Forden
innevarande perioden, 2005—2007, tilldts medlemsstaterna auktionera
utupp till s procent av utsldppsritterna. FlexMex2-utredningen ansag
att Sverige bor verka for att handelsdirektivet dndras sa att det inom EU
blir obligatoriskt att auktionera eller pd annat sitt avyttra 10 procent
av utsldppsritterna pa marknaden under perioden 2008-2012 (SOU
2005:10).

Tabell 5.5 visar effekten av att auktionera ut rittigheterna vid olika
utsldppsrittspriser. Resultaten visar pa en mindre véalfardsforlust vid
auktionering, och att vilfardsforlusten blir mindre vid ett hogre ut-
slappsrattspris. Vidare visar resultaten att tilldelningsformen har liten
betydelse for utsldppsnivan. Detta beror pa att auktionering i modellen
har samma effekt som en klumpsummeskatt, dvs. eftersom utslapps-
rattsprisetinte paverkas avval avtilldelningsform s paverkas inte akt6-
rernas beteende. Den »skattekil« som uppkommer vid utsldppshandel
ar oberoende av tilldelningsform. Skillnaden mellan gratis tilldelning
och auktion ir att en auktion genererar intékter till staten som kan an-
vindas till att reducera snedvridande skatter, i detta fall arbetsgivarav-
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TABELL 5. 5. Effekterav auktion av utsldppsritterna.

Auktion
(% av total nlldelraing) o 10 100

Utslappsréttspris (Ore/kg) IS 25 15 25 15 25
Valfardsvinst (EV %

relativt referensscenario) -0,69 -0,72 -0,69 -0,72 -0,67 -0,70
Inhemska co,-utslapp

(% relativt 1990 ars niva) -4,6 -7,3 -4,6 -7,3 -4,6 -7,3
Raittighetsimport

(Kton co,) -352  -1986 -352 -1986 -356 -1990

Arbetsgivaravgift
(% forandringrelativt
referensscenario) -14,7 -15,2 -14,8 -15,5 -16,5 -18,3

a) Scenario »2« och»2be,
Kailla: Egna beridkningar.

giften. Ett hogre utsldppsrattspris genererar storre intdkter och mojlig-
gOr darfor en storre sinkning av arbetsgivaravgiften vilket dimpar vil-
fardskostnaden nagot. Denna effekt syns i tabell 5.5 didr auktionering
vid ett hogt utsldppsrittspris dr nagot mer gynnsamt (relativt gratis
tilldelning) dn vid ettlagt pris.

Vilfardsvinsten av att byta fran gratis tilldelning till 10 procent auk-
tionering dr dock forsumbar. Detframstarinte som att det finns mycket
utslappsratter somauktioneras ut. Attanvinda sig av tva system paral-
lellt kan eventuellt medfora ytterligare administrativa kostnader som
raderarutvilfardsvinsten ndrendastenlitendel auktioneras ut. Denna
administrativa kostnad fingas emellertid inte upp av modellen.

Auktionering kan medfora ytterligare effekter som modellen inte ar
kapabel att fanga. Det ar till exempel mojligt att oonskade fordelnings-
effekter uppkommer vid en 6vergang fran gratis tilldelning till auktio-
nering, vilka kan visa sig vara svira och/eller kostsamma att korrigera.
Vidare kan val avtilldelningsmetod paverka investeringsmaojligheterna
om kapitalmarknaderna inte dr perfekta samt dven paverka mojlighe-
ten for nya foretag att etablera sig paA marknaden.®
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Beskattning av koldioxid

En koldioxidskatt har samma effekt som utslippshandeli den mening-
en att den paverkar den marginella kostnaden for utsldpp och incita-
menten att minska koldioxidutsldppen. I simuleringarna som presen-
terats ovan har vi antagit att den svenska koldioxidskatten ersatts av
utsldppshandel for den handlande sektorn. Bortsett fran 6kade admi-
nistrativa kostnader finns det i princip inget som av effektivitetsskal
talar emot att samtidigt anvdnda bade skatt och utsldppshandel, givet
att alla handlande foretag inom EU betalar samma skatt pa marginalen
och attskattenivaninte ¢verstigerdet utsldppsrattsprissom skulle gilla
om utsldppen inte beskattades. Vid sidan av intékter till staten dr det
dock svart att finna motiv for att behalla koldioxidbeskattningen nér
utsldppshandel inférs i en situation dé utsldppsmalet ar givet, dvs. da
det i princip skall uppnas oavsett kostnad.’ Intikter kan dessutom ge-
nereras inom utsldppshandelssystemet om auktion anvinds, vilket gor
koldioxidskatten 6verflodig for detta syfte. Om utslapp beskattasi alla
medlemsldnderresulterar detta i att priset pa utslappsratter reduceras
medmotsvarandeniva. Omskatten overstigerdetutsldppsrattsprissom
skulle ha géllt pa en marknad utan utsldppsskatter sa resulterar detta i
en total utslippsreduktion som Overstiger mélet och ett utsldppsratts-
pris lika med noll.

Omendastendelavutsldppshandelssystemetbeskattas,t.ex.ettland
eller vissa sektorer, blir resultatet att den marginella utsldppsreduk-
tionskostnaden inte kommer att utjdmnas inom systemet. Inom EU:s
handelssystem drdet faldndersombeskattardehandlande sektorernas
koldioxidutslédpp. Att i detta ldge unilateralt behélla koldioxidskatten
medforinte endast en effektivitetsforlust,det genereraringen somhelst
miljovinst i form av reducerade koldioxidutsldpp. Utsldppsnivan for
EU:shandlandesektorerbestims endast av den totalatilldelade méng-
den utsldppsritter.

Effekten av att Sverige vid ett avrdkningsmal behaller sin koldioxid-
beskattning av de handlande sektorerna presenteras i tabell 5.6. Resul-
taten indikerar att en bibehallen C0,-skatt inte har nadgon vélfardsho-
jande effekt relativt en borttagen skatt &ven om miljoeffekten beaktas.
Vilfardsvinsten av att ta bort skatten dr dock relativt liten vilket tyder
pa att skillnaden i marginalkostnad av koldioxidskatten for handlande
sektorer och marginalkostnad av arbetsgivaravgiften drrelativt liten vid
denuvarandeskattenivierna. Enbibehallen skatt mojliggdrioch for sig
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TABELL 5.6. Effekter av co,-beskattning vid utslappshandel.

Borttagen CO,-skatt” Bibehdllenco,-skatt®
Utslappsréttspris (6re/kg) 15 25 15 25
Vilfardsvinst (EV % relativt
referensscenario) -0,69 -0,72 -0,70 -0,73
Inhemska co,-utsldpp
(% relativt 1990 ars niva) -4,6 -7,3 -6,6 -8,8
Rittighetsimport (Kton co,) -352 -1986 -1573 -2921
Arbetsgivaravgift (% forandring
relativt referensscenario) -14,7 -1552 -15,1 -15,6
CO,-utsldpp totalt
(% relativt 1990 ars niva) € -4,0 -4,0 -4,0 -4,0

a) Scenario »2«,

b) Scenario »2cc,

¢) Den totala utsldppseffekten, dvs. den svenska inhemska utslippsfordandringen plus den utsldpps-
minskning/6kning som blir resultatet av svensk rittighetsimport/export irelation till den svenska ut-
sldppsnivén ar 1990.

Kailla: Egna berikningar.

en nagot storre sdnkning av arbetsgivaravgiften men detta kompense-
rar inte fullt ut den kostnad skatten fér med sig.

Utvidgad utslappshandel

EUu:s utsldppshandel tillater att medlemsstaterna unilateralt inkluderar
»nya« sektorer i systemet, s.k. opt-in. I handelsperioden 2005-2007 ar
detingetland somvaltattanvindasigavdennamojlighetindgonstorre
utstrackning. Infér handelsperioden 2008-2012 har dock mojligheten
att inkludera framf6rallt transportsektorn diskuterats. FlexMex2-ut-
redningen foreslog att Sverige skall verka for en harmoniserad utvidg-
ning dar alla medlemsstater inkluderar transportsektorn i handelssy-
stemet (SOU 2005:10). Ettutvidgande till landtransporter skulle kunna
medfora att sd mycket som 9o procent avunionens utsldpp skulle om-
fattas av utslippshandeln och potentiellt medfora betydande effektivi-
tetsvinster for att uppna unionens utsldppsmal. Ett problem dr dockatt
transportsektorns fossilbransleanvdndning ér relativt hogt beskattad
och om dessa skatter ersidtts med utslippshandel med gratis tilldelning
maste ettsignifikantinkomstbortfall finansieras med andra skatter vil-
ket inte minst kan vara politiskt komplicerat.
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Vitrorinte att det dr sannolikt att beskattningen av transportsektorn
kommer att ersittas av utsldppshandel innan 2012. Det dr dock moj-
ligt att vissa medlemsstater kommer att éverviga att inkludera trans-
portsektorn med bibehallen fossilbrianslebeskattning. Resultatet av en
svensk unilateral utvidgning avhandelssystemettill attinkludera trans-
porter och uppvarmning av lokaler och bostdder med bibehéllen skatt
visas i tabell 5.7. Utvidgningen skulle enligt simuleringarna medfora
en signifikant minskning av kostnaden for att na klimatmalet och en
kraftig 6kning av nettoimporten av utsldppsritter.

De inhemska koldioxidutslappen skulle 6ka nagot relativt 1990 ars
niva (men minska relativt referensscenariots niva). I det nuvarande
systemet krdvs en kraftighojning av koldioxidskatten pé fossilbranslen
som anvinds for transport och uppviarmningsidndamal for att utslapps-
maletskallnas giveten tilldelning som motsvarar 96 procent av 1990 ars
niva. Denna hojning 6verstiger med marginal det utsldppsréittspris pa

Tabell 5.7. Effekter av utvidgad utslappshandel.

Urvidgat system
Nuwvarande system” med bibehdllen skatt®

Utsldppsrattspris (6re/kg) 15 25 15 25
Vilfardsvinst (EV %

relativt referensscenario) -0,69 -0,72 -0,30 -0,41
Inhemska co,-utsldpp

(% relativt 1990 arsniva) -4,6 -7,3 5,9 1,6
Raittighetsimport (Kton co,) -352 -1 986 6064 3409
Arbetsgivaravgift

(% forandring relativt

referensscenario) -14,7 -15,2 -1,6 -1,2
CO,-utsldpp totalt

(Y% relativt 1990 ars niva)© -4,0 -4,0 -4,0 -4,0
$0,-utslidpp totalt

(% relativtbasirets niva) -3,5 -6,6 0,2 -3,7
NOx-utslapp totalt

(% relativt basérets niva) -8,4 -9,3 3,4 0,6

a) Scenario»2«.

b) Scenario»2d«.

¢) Den totala utsldppseffekten,dvs. den svenska inhemska utslappstoriandringen plusden utslapps-
minskning/6kning som blir resultatet av svensk rittighetsimport/export i relation till den svenska ut-
sldppsnivén ar 1990.

Killa:Egnaberédkningar.
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15 eller 25 6re somisimuleringarna adderas till 2005 ars koldioxidskat-
teniva. Givet den relativt hoga beskattning som transporter och upp-
virmning aldggs ireferensscenariot irdet marginellaviardetav minskad
beskattning hdgt och vélfardsvinsten av denna atgérd foljaktligen hog.

Vi antar hér att utsldppsréittspriset inte paverkas av utvidgningen,
vilket dr troligt om Sverige unilateralt inkluderar fler sektorer. Om ut-
vidgningen av systemet skulle ske i ett stort antal medlemsstater kan
resultatet mycket vél bli ett annat dn vad dessa simuleringar visar. En
stor efterfrdgan pa utsldppsritter fran t.ex. transportsektorniettflertal
medlemsldnder skulle sannolikt resultera i ett hojt utsldppspris. Hur
stor efterfragedkningen blirdr dock avhiangigtvadsomhidnder med be-
skattningen av fossilbrinsleanvidndningen. Om energi- och koldioxid-
beskattningen behalls eller hojs for de »nya« sektorerna blir priseffekten
mindre. Om tilldelningen till de nya sektorerna dessutom ar relativt ge-
nerds kan resultatet mycket vél bli att utsldppspriset sjunker i samband
med utvidgningen. Det dr emellertid inte mojligt att analysera dessa
effekter med den jimviktsmodell som anvinds i denna studie.

Strukturella effekter av utslappshandel

Vidsidanavdetotalavilfiards- och utsldppseffekternasomkvantifierats
ovan, dr de strukturella forindringarna av stort intresse. Eftersom mo-
dellen endast berdknar ett nytt jaimviktslége efter en politikférédndring,
och inte sdger nagot om viagen mellan jimviktsldgena, inkluderar inte
nir ekonomin stiller om sig. Om politiken medfor stora strukturfor-
dndringar kan denna kostnad mycketvil vara signifikant, inte minst for
vissa enskilda regioner och arbetskraftsgrupper.

Tabell 5.8 visar effekten pa sektorsniva vid handel med utsldppsrét-
ter givet att Sveriges utslippsmal om minus 4 procent uppnds som ett
avrakningsmal samt att koldioxidskatten pa de handlande sektorerna
tasbort. Resultatenvisar att strukturella effekter 4r sannolika eftersom
utsldppen och utsldppsreduktionsmojligheterna skiljer sig kraftigt at
mellan sektorer. Speciellt patagligt ar att handel med utsldppsratter
som inkluderar processutsldpp dr kostsamt for sektorer med stor andel
av dessa »icke-substituerbara« utslipp och som dessutom har en stor
exportandel. Jarn-, stal- och metallverk samt petroleumraffinaderier
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lativt referensscenariots utveckling i dessa sektorer. De svenska elpro-
ducenterna fir en mer gynnsam utveckling vad géller féradlingsvirde.
Foradlingsvardet i denna sektor inkluderar hir den »rdnta« som upp-
kommer eftersom utbyggnaden i Sverige antas vara kraftigt begriansad
samtidigt som produktionen drnéranog koldioxidfrioch samtidigt som
import- och exportpriset pi el stiger pa grund av utsldppshandeln.
Dehandlande sektorerna, med undantag fér elproducenterna, drab-
bas, foga dverraskande, hdrdare vid ett hogre utsldppspris. Icke-hand-
lande sektorer paverkas relativt lite av utsldppsprisférdndringar, och
gynnas nagot av att produktionsfaktorer frigdrs samtidigt som arbets-
givaravgiften sinks. Gruvindustrin paverkas dock negativt vilket till
viss del beror pa att jirn- och stalindustrin minskar sin produktion.

TABELL §.8. Foradlingsvirde och sysselsittning, nuvarande handelssystem®
(procentuell avvikelse frén referensscenariot 2010).

Férddlingsvirde® Sysselsattming”

Utslappsrdrspris (orelkg) 5 15 25 5 15 25
Sektor
Jordbruk -4,7 -455 -4,3 -5,0 -4,9 -4,8
Skogsbruk 0,2 0,7 1,0 0,2 0,6 0,9
Fiske _653 -4,0 -2,3 _634 -4,0 -2,3
Ovrig tillverkningsindustri -2,4 -2,1 -1,9 -2,1 -1,8 -1,6
Massa-, pappers- och

grafisk industri 1,0 0,3 -0,3 1,1 0,3 -0,4
Kemiskindustri 3,2 2,9 2,4 3,4 3,2 2,7
Jarn-,stal- och metallverk -3,3 -16,4  -25,8 -3,2 -15,9 -25,1
Verkstadsindustri 2,2 3,2 4,0 2,2 3,2 3,9
Elektricitet och fjarrvirme 14,4 17,6 20,4 0,3 0,5 0,8
Gas -11,2 -17,5 -21,6 -11,0 -17,4 -21,6
Vatten- och avloppsverk 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7
Byggnadsindustri 0,9 0,9 1,0 0,3 0,3 0,3
Transporttjdnster -1,4 -1,4 -1,4 0,4 0,5 0,5
Handel och 6vrigatjanster 0,4 0,6 0,8 0,4 0,5 0,7
Bostads- och fastighets-

forvaltning 0,6 0,8 0,9 0,4 0,6 0,7
Gruvor och mineralbrott -5,8 -10,6 -14,0 -5,4 -10,1 -13,6
Petroleumraffinaderier -15,6 -22,3 -27,7 -15,6 -22,4  -27,9

a) Scenario »2«.

b) Foéradlingsvirde i basarets priser.
c) Arbetade timmar.

Killa: Egnaberikningar.
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Tabell 5.9 visar effekteniett handelssystem dér Sverige valt att inklu-
dera transporter och uppvirmning av lokaler och bostdder med bibe-
héllen skatt. Utvidgningen resulteraristrukturella fordndringar som ar
snarlika de som sker i det nuvarande systemet. Transportsektorn upp-
visar visserligen ett béattre forddlingsviarde men eftersom handelssek-
torn ochverkstadsindustrin,sombéda drstora anvidndare av transport-
tjdnster, inte gynnas av utvidgningen blir forbittringen relativt svag.
Att skatten behalls for transportsektorn motverkar naturligtvis ocksa
effekten av den utvidgade handeln. Petroleumindustrin missgynnas
nagot mindre i det utvidgade systemet,mycket tack vare den 6kning av
fossilbransleanviandning som de privata konsumenterna star for.

TABELL §.9. Foridlingsvirde och sysselsittning, utvidgat handelssystem®
(procentuell avvikelse franreferensscenariot 2010).

Férddlingsvirde® Sysselsdrtning®

Utslappsrdrtspris (Grelkg) S 15 25 S 15 25
Sektor
Jordbruk -3,7 -3,3 -3,0 -4,0 -3,7 -3,5
Skogsbruk -0,I 0,5 1,1 -0,2 0,3 0,8
Fiske -7,0 -2,5 1,6 -7,0 -2,5 1,5
Ovrig tillverkningsindustri -1,9 -1,5 -1,2 -1,7 -1,4 -1,2
Massa-, pappers- och

grafiskindustri 1,5 0,9 0,3 1,5 0,8 0,1
Kemisk industri 2,7 2,9 2,7 2,7 2,9 2,8
Jarn-, stal-och metallverk -1,3 -14,9 -24,6 -1,5 -14,7  -24,2
Verkstadsindustri 0,5 1,7 2,6 0,5 1,6 2,5
Elektricitet och fjarrvarme 4,1 8,5 12,6 0,2 0,4 0,7
Gas -5,8  -12,9  -17,7 -5,8  -13,0  -17,9
Vatten- och avloppsverk 0,1 0,2 0,4 0,I 0,1 0,1
Byggnadsindustri 0,6 0,7 0,7 0,2 0,2 0,2
Transporttjanster -0,2 -0,6 -1,0 0,2 0,1 0,I
Handelochovriga tjanster 0,0 0,2 0,4 0,0 0,1 0,3
Bostads- och fastighets-

forvaltning 0,1 0,3 0,5 0,1 0,2 0,3
Gruvor och mineralbrott -3,2 -8,2 -11,9 -2,9 -8,0 -11,7
Petroleumraffinaderier -6,4 -14,8 -21,6 -6,5 -15,1  -22,0

a) Scenario »2d«.

b) Foradlingsvirde i baséretspriser.
c) Arbetade timmar.

Killa: Egna berdkningar.
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Jamforelse med andra analyser

Detfinnsidagfleraliknande svenska analysersomden hér.1TPs (2004,
2005)harparegeringens uppdraggjorten omfattande analysavhurdet
europeiska systemet kan paverka industrins konkurrenskraft. Dessa
analyser ir partiella och beaktar inte som hir konsekvenser for hela
ekonomin. Férutom foreliggande rapport har utslaippshandelns kon-
sekvenser for svensk ekonomi penetrerats med hjilp av berdkningsbara
allméinjamviktsmodeller av Nilsson och Huhtala (2000), Nilsson och
Kristrom (2002) och Hill och Kristrom (2002).

ITPS-analyserna ger vid handen attjord- och stenindustrin (cement)
drabbas hardast, givet att priset pa en utsldppsrétt blir 10 euro per ton
och elpriset 6kar med 4 6re.Den gryende koldioxidmarknadeniEuropa
gerredan idag vissa intressanta inblickar i kopplingar mellan utslapps-
rattspris och elpris. Sa langt vi kan se idag tydliggérs denna koppling
alltmer och man kan mer eller mindre direkt avldsa hur marknaderna
samspelar. Ett hogre pris pa utsldppsritter pressar elpriserna uppat,
darfor att kolbaserad elkraft ofta 4r marginalel. ECON:s utredning till
Niringsdepartementet (ECON, 2004 ) indikerar att prisgenomslaget pa
el dr ungefdr hélften av priset pa koldioxid for de aktuella rattighets-
priserna. Ett marknadspris pa 10 6re per ton koldioxid skulle dérfor
ge en ungefirlig prisékning pa el med 4—5 Ore, vilket dven ir i linje
medITPS beddmning. Dennaskattningdr osidker och beror bland annat
pa hur mycket vatten det finns i de nordiska vattenmagasinen. Vatten-
tillgdngen paverkar vilket kraftslag som utgér marginalel, och dérfor
varierar prisgenomslaget mellan olika 4r med nederborden. Vidare ar
prisgenomslaget lagre pa lang sikt, darfor att det tillkommer ny elpro-
duktionskapacitet i det nordiska systemet. Det bor aterigen betonas
att dessa skattningar ir osédkra och att vi kommer att kunna gora battre
skattningaritaktmed atthandeln blirmer aktivochmarknaderna mind-
re tunna dnidagsldget.

ITPS-analyserna visar att den av utsldppshandel orsakade prishoj-
ningen pa el blir sérskilt kinnbar i elintensiv industri, vilket ar forkla-
ringen till att massa- och pappersindustrin drabbas relativt hart. Enligt
ITPS utredning ar kostnaden for utslédppsritter i handlande sektorer
ungefir 1 miljard kronor, medan elprishojningen ger en 6kad kostnad
pa 1,7 miljarder. Det dr inte alldeles l4tt att jaimfOra dessa resultat med
desomviberidknatidenna rapport. Dels bygger var analys pa en jamf{o-
relse med ett antaget jimviktsldge 2010, dels tar vihdnsyn till att manga
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priser i ekonomin kan fordndras, dels ser vi till att ett borttagande av
koldioxidskatten ér finansierad; det finns flera andra skillnader som
gor jamforelsen komplicerad. I var modell dr ocksa massa- och pap-
persindustrin sammanslagen med grafisk industri, varfor jimforelsen
haltar ndgot.Var bedémning dr dock att massa- och pappersindustrin
framstar som forlorare dven i ett allménjamviktsperspektiv, dvs. dven
omvitarhéansyntill olika anpassningariekonomin somvar analys med-
ger (men inte ITPS modell). Man bor ocksa beakta att vi inte har tagit
héinsyn till elcertifikaten.

Savil var som ITPS analys ger dock samma grundldggande och for-
viantade resultat. Ekonomin stéller om sig sa att resurser i forsta hand
strommarbortfran de mestkoldioxidintensivasektorerna,tilldemsom
ar relativt mindre koldioxidintensiva. Sdlundafiangar bada analyserna
omvandlingstrycketi gruv-,jirn- och stalsektorerna.

NOTER

3.Vistuderar endast utsldppen av koldioxid och utgar i analysen fran att malet ar att koldiox-
idutslappen skall minska med 4 procent till &r 2010. Det svenska klimatmalet géller dock for
alla sex vaxthusgaser som omfattas av Kyotoprotokollet. Energimyndigheten och Naturvardsver-
ket (2004) uppskattar att de svenska utsldppen av andra viaxthusgaser dn koldioxid kommer att
minska relativt mycket till ar 2010.Vart antagande om ett méal med en fyraprocentig minskning av
koldioxid motsvarar dirmed eventuellt ett ndgot mer ambitidst mal jaimfort med det nuvarande
svenska malet.

4. Den svenska produktionskapaciteten antas fram till slutdret kunna 6ka med maximalt 2
procent relativt basarets produktionsnivd. Nér kapacitetsbegriansningen dr bindande genereras
endogent i modellen en »kapacitetsbegransningsranta« som tillfaller elproducenterna.

5. De exogena forandringarna i systempriset som antas isimuleringarna ar 8, 20 och 32 procent
systemprisokning for utslappsréttspris motsvarande 5, 15 respektive 25 ore per kg CO,.

6. Vilfardsforandringen, EV, anges i resultattabellerna i procent av referensscenariots konsum-
tionsniva.

7. Regeringens proposition 2001/02:55.

8. Se Bohm (2005) for en analys av mojliga effekter vid gratistilldelning kontra auktionering.

9. Det finns dock situationer da anvindandet av bade utslappshandel och utslappsskatter kan
vara fordelaktigt, se t.ex. Roberts och Spence (1976).
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6. Avslutande kommentarer

Att minska koldioxidutslédppen ar férenat med savél samhaéllsekono-
miska kostnader som intdkter. Vi har kvantifierat kostnaderna (men
inte intdkterna) av att Sverige gatt med i det europeiska systemet for
utsldppsrittshandel, som sjosatts 2005. Ekonomisk teori ger vid han-
den att incitamentsbaserade system dr kostnadseffektiva; de ger de bil-
ligaste l0sningarna t.ex. pa problemet att na Sveriges klimatmal till sa
lag kostnad som mdjligt. Det europeiska handelssystemet skiljer sig
dockpé flera punkter fran liroboksmodellen; den viktigaste skillnaden
ar att det endast ticker en del av de sektorer som bidrar med koldioxid-
utsldpp. For att nd Kyotomalet blir det n6dviandigt att atgarder genom-
fors savil i handlande som i icke-handlande sektorer. En kostnadsef-
fektiv 16sning innebér att marginalkostnaden utjimnas mellan alla kil-
lor. Denna utjamning beror pa ett antal parametrar, inte minst pa hur
miljomalet utformas (antingen minskning pa svensk mark (dagens -4)
eller minskning av utsldpp fran svenska aktiviteter (»avrakningsmal«)).
Detkan till och med vara s4 att systemet ger sé stora skillnader mellan
marginalkostnader att det vore béttre att linderna i EU inte samarbe-
tadei klimatpolitiken.

Vi finner att kostnaderna for att nd dagens klimatmal ligger i stor-
leksordningen 10—20 miljarder kronor per ar. Utslappshandel gynnar
fraimst elproducenter, medan »forlorarna« aterfinns i jarn-, stal- och
metallverk samt petroleumraffinaderier; sysselsiattning och foradlings-
viardeidessa sektorer faller markant relativt referensscenariots utveck-
ling. Detotalakostnadernabestimsavklimatmalets exakta utformning
och ett antal andra parametrar (tilldelning, pris pa utslédppsritt etc.).

Var analys leder fram till féljande policyslutsatser:

¢ Sverige borbyta till ett avrdkningsmal. Ett sddant innebér att detinte
spelar nagon roll var utsldppsminskningarna gors. Dagens mal (»in-
hemska -4«) innebér att endast reduktioner pa svensk mark riknas.
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¢ Koldioxidskatten pa handlande sektorer bortas bort. Den samhills-
ekonomiska vinsten av atttabort skatten 6verstiger kostnaden for att
finansiera det skattebortfall som uppkommer.

¢ Vid tilldelning av utslappsratter dr det viktigt att 4ven kostnaden for
utsldppsminskningariden icke-handlande sektorn beaktas.

* Sverige bor fortsdtta verka for sa breda losningar som mojligt pa kli-
matpolitikens omrade.

Viér modell kan forbéttras och forfinas pa ett antal punkter. Den spri-
der t.ex. inget ljus 6ver fordelningseffekterna pa hushallssidan och ger
ingen information om hurinvesteringsbeteendet paverkas av handels-
systemet.

Detkan avslutningsvis vara virt att upprepa en grundbultiden sam-
héllsekonomiska analysen av handelssystemet. De samhéllsekonomis-
ka konsekvenserna ar i grund och botten en f6ljd av att man infort en
koldioxidrestriktion. Oavsett med vilka instrument vi nar miljomalet
kommer ekonomin att stidlla om sig till de nya férutsdttningar som en
koldioxidrestriktion innebér. Salunda kan vi foérvinta oss att dven de-
taljregleringar och miljoskatter som utformats for att nd miljomalet
far konsekvenser for bl.a. elpriser, med &tfoljande anpassningar bland
ekonomins aktorer. Givetvis beror det exakta slutresultat pa hur styr-
instrumenten utformats, men den grundldggande insikten dr dock att
det finns ett underliggande miljomal, som vi skall férsoka na sa billigt
som mojligt. Ett handelssystem kan vara l6sningen pa detta problem.
Som vér analys visar har savil valet av klimatmal (avrakningsmal eller
nuvarande mal) som klimatpolitikens generella utformning (niva pa
koldioxidskattetc.) betydelse for det samhallsekonomiska utfallet.
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Appendix 1. Referensscenario

Som utgangspunkt fér scenarioanalysen med den allmidnna jam-
viktsmodellen skapas ett s.k. referensscenario vilket beskriver utveck-
lingen mellan baséret och dr 2010. Referensscenariot ir en projektion
av svensk ekonomi som baseras pa antaganden om sektorspecifik ut-
veckling av arbetsproduktivitet, energieffektivisering, export, import,
offentlig konsumtion, investeringar och politikférandringar. Utifran
dessa antaganden skapas med hjilp av den allméinna jamviktsmodel-
len en konsistent bild av svensk ekonomi 2010 dér alla jamviktsvillkor
aruppfyllda, dvs. ett jamviktsldge dédr utbud ar lika med efterfragan for
alla varor, tjanster och produktionsfaktorer, dir utgifterna motsvarar
inkomsterna samt ddr ekonomisk nollvinst rader for alla aktiviteter.
Utifran denna ekonomi i balans analyseras sedan effekterna av de poli-
cyexperiment som definieras i kapitel s.

Referensscenariot skall inte tolkas som en prognos utan endast en
mojlig ekonomisk utveckling. De antaganden som ligger till grund {for
detta scenario dr observerade historiska monster vad det géller pro-
duktivitetsutveckling samt antaganden och resultat fran andra scena-
rioanalyser. Nir det géller den makroekonomiska utvecklingen utgar
vi till stor del fran det sa kallade basscenariot som presenteras i Lang-
tidsutredningen 2003/04 (SOU 2004:11). I princip antar vi i referens-
scenariot att politiken pa energi- och miljdoomradetinte fordndras, dvs.
vi antar bl.a. att miljo- och energirelaterade skattesatser bibehalls pa
2005 arsniva fram till 2010, och att utslippshandel inte infors. Detta ar
uppenbarligen inte den mest sannolika utvecklingen men det geren bra
referenspunkt for att analysen av effekterna fran den miljoekonomiska
politiken skall bli mer transparent.

Den totala midngden timmar tillgéingliga for arbete i ekonomin antas
Oka svagt under perioden. Antalet arbetade timmar i ekonomin antas
vara i stort sett oférdndrat i referensscenariot, vilket Overensstimmer
med Langtidsutredningens basscenario. Detta sker trots att antalet
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timmar per person i arbete minskar nagot, vilket innebér att »fritids-
konsumtion«imodellen 6kar i referensscenariot.

I linje med det observerade historiska monstret antas i referenssce-
nariot att arbetsproduktivitetsutvecklingen ir ldgre i tjdnsteféretagen
relativt framforallt tillverkningsindustri och viss basindustri. Produk-
tivitetsutvecklingen i storre delen av industrin antas dverstiga genom-
snittet medan den speciellt for tjinsteproduktion antas bli ldgre dn ge-

samtidigt som sysselsidttningen i denna sektor minskar svagt. Forad-
lingsvérdet i tjdnstesektorn utvecklas svagare samtidigt som sysselsétt-

TABELL AI. 1. Produktivitet, forddlingsviarde och sysselsdttning i referensscenariot
(arlig procentuell fordndring 1998 till 2010).

Arbets-
Sektor produktiviter®  Forddlingsvirde®  Sysselsdttning®
Jordbruk 2,6 0,4 -2,2
Skogsbruk 2,6 1,1 -1,4
Fiske 2,4 1,9 -0,5
Gruvor och mineralbrott 2,6 0,5 -2,1
Petroleumraffinaderier 3,2 0,4 -2,7
Ovrigtillverkningsindustri 2,7 1,0 -1,7
Massa-, pappers- och grafiskindustri 2,3 1,9 -0,4
Kemiskindustri 3,3 1,9 -1,3
Jarn-, stal- och metallverk 3,7 3,1 -0,5§
Verkstadsindustri 3,9 3,6 -0,3
Elektricitet och fjarrvirme 2,4 0,6 -1,8
Gas 2,7 -0,7 -3,3
Vatten- och avloppsverk 1,9 2,1 0,2
Byggnadsindustri 2,0 2,2 0,2
Transporttjanster 2,7 1,3 -1,3
Handel och 6vriga tjdnster 1,6 2,0 0,4
Bostads och fastighetsforvaltning 0,6 2,1 1,6
Naringslivet toralt 2,3 2,1 -0,2
Offientlig sektor 0,0 0,7 0,7
Total 1,7 1,8 0,1

a) Foradlingsvarde per arbetad timmai basarets priser.
b) Foradlingsvirde i basarets priser.

c) Arbetade timmar.

Kailla: Egna berdkningar.

61



ningen i denna sektor 6kar over perioden. Arbetsproduktiviteten i den
offentliga sektorn antas vara oférdndrad 6ver perioden, vilket 6verens-
stimmer med nationalridkenskaperna. Sysselsidttningsférandringen i
den offentliga sektorn 6kar ddrmed i samma takt som den offentliga
sektorns konsumtion.

Den privatakonsumtionen antas vixaienihistorisktsittrelativt god
takt samtidigt som den offentliga konsumtionen vixer langsammare.
I referensscenariot viaxer den privata konsumtionen med 2,4 procent
per dr och den offentliga konsumtionen med 0,7 procent per ar. Denna
utveckling foljer av referensscenariots antagande om oférandrade skat-
tesatser vilket ger hushallen 6kade disponibla inkomster och ddrmed
mojlighet till 6kad konsumtion.

Investeringarna antas 6ka med 2,6 procent per ar mellan basaretoch
2010, vilket dr den tillvéxttakt som kravs for att for att ekonomins kapi-
talintensitet skall hallas ndra oférandrad under perioden.

Utrikeshandeln vixer i en betydligt snabbare takt 4n ekonomin som
helhet. Exporten antas fortsdtta att vdxa snabbare d4n importen fram
till 2010. Referensscenariot antas exporttillvixten bli 4,0 procent per
armedan importen vixer med 3,8 procent och bytesbalansdverskottet
fortsdtter ddrmed att vara positivt. Sammantaget ger dessa antaganden
att BNP 0kar med 1,8 procent per ar dver perioden.

I referensscenariot gors antaganden om sektorspecifik energieffek-
tivisering, dvs. fordndringen av den méangd av en viss energivara som

TABELL AI. 2. FOrsorjningsbalansen och utslapp
ireferensscenariot (drligprocentuell fordndring
1998 till 20101 basarets priser).

Privatkonsumtion 2,4
Offientlig konsumtion 0,7
Investeringar 2,6
Export 4,0
Import 3,8
BNP 1,8
co, 0,9
SO, 0,6
NO, LI

Killa: Egna berdkningar.

62



behovs for att producera en given produktionsvolym. Utifréan litteratu-
ren dr det inte uppenbart hur stor del av denna effektivisering som ar
autonom och hur stor del som beror pa politik- och prisférandringar.
For Sverige som helhet kan det konstateras att medan BNP stigit med
ca2procent per armellan dren 1980 och 2002 har energianvindningen
endast stigit med 1,I procent per ar under samma period (Energimyn-
digheten, 2003). Denna utveckling beror endast delvis pa sektorspe-
cifik teknikutveckling. I referensscenariot antas en autonom energi-
effektivisering som i genomsnitt i ekonomin ér ca 1,5 procent per ar.
Energianvindningeniekonominminskardockinteimotsvarandegrad
eftersom 0kad energieffektivisering ocksa resulterari en s.k. rebound-
effekt, dvs. en 6kad anvdndning av den teknik som blivit energieffekti-
varevilket tenderar att dimpaenergibesparingen pa en mer aggregerad
nivi. Sammantaget ger energieffektivisering och strukturomvandling,
tillsammans med antagande om en viss effektivisering vad det géller
processutsldpp, att koldioxidutsldppen 6kar med 0,9 procent per ar
framtill 20101 referensscenariot.

Kapacitetsutbyggnaden forelproduktioniSverige antasvarabegrin-
sad 6ver denstuderadetidsperioden. Jimfért med basarets produktion
antas den svenska produktionen kunna 6ka med totalt 2 procent under
tidsperioden. Denna kapacitetsbegriansning resulterar i en 6kad elek-
tricitetsimport samt i en 6kad vinst till 4garna av produktionsanliagg-
ningarna.

I referensscenariot antas att inga fordndringar av skattesatser dger
rum. Speciellt antas att 2005 ars miljoskatter bibehalls under hela pe-
rioden samt att utsldppshandel inte infors. Detta antagande gors for
att generera en lamplig referens for analys av just effekterna av dessa
miljéekonomiska styrmedel.
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Appendix 2. Kanslighetsanalys

Beridkningar med allminjamviktsmodeller innehaller en stor miangd
antaganden som bidrar till resultatens tillforlitlighet. Till dessa hor an-
taganden om funktionsformeroch antagnaviarden pa de exogena para-
metrarna och val av data for kalibreringav modellen. Det drinte mojligt
attinom ramen for denna studie analysera alla osdkerhetsaspekter som
simuleringsresultaten innehaéller. Vi koncentrerar oss hir pa analys av
de substitutions- och transformationselasticiteter som antas i model-
len. For dessa parametervidrden, som till stor del harror fran ekonome-
triska skattningar utférdaiandra studier, dr den empiriska grunden for
antagandena relativt svag.

Analysen utfors i enlighet med den metod for systematisk kénslig-
hetsanalys som foreslasiHarrison ochVinod (1992) och Harrison m.fl.
(1993). Alla elasticitetsviarden ges i brist pa information om standard-
avvikelse enrelativt vid uniform férdelning kring det punktestimat som
anvinds i1 simuleringarna. Frin dessa fordelningar dras, oberoende
av varandra, virden for de olika elasticiteterna. Ett modellscenario
simuleras sedan med de »nya« elasticitetsvirdena. Denna procedur
upprepas till en »tillrdckligt« stor urvalsmingd uppnatts. Medelvirde,
standardavvikelse, maximum och minimum f6r nyckelvariabler kan
dérefter berdknas och en kinsla forresultatensrobusthet med avseende
pa elasticitetsantagandena erhalls. I tabell A2.1 presenteras resultaten
av sadana korningar for tvd av huvudscenarierna som studerats i ana-
lysen. Dessa resultat kan jdmféras med de resultat som presenteras i
tabell 5.3.

Resultaten fran kidnslighetsanalysen indikerar att policyslutsatserna
ar relativt robusta for valet av elasticitetsvirden. Medelvardet for vil-
fardsforlust, utsldppsminskningar och import av utsldppsrétter ligger
relativt ndra det virde som erhalls med punktestimaten som anvants i
analysen. Medelvirdet ligger relativt ndra medianen och standardav-
vikelsen dr inte alltfor stor.
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Ett stort antal scenarier har testats pa detta sétt utan att resultaten
visat sig avvika markant fran de som presenterats tidigare, och det har
ddrmed inte funnits anledning att revidera policyslutsatserna utifran
denna analys. Vi har dven kort modellen kalibrerad med en alternativ
basarsmatris utan att resultaten fordndrats markant.

TABELL A2.1. Kinslighetsanalys - effekter av utslippshandel (Urvalsmingd 2 000%).

Nuvarande klimarmal® Avrdkningsmal®
Utslappsrattspris (Grelkg) 15 25 15 25
Vilfardsvinst Medelvirde: -0,70 -0,61 -0,73 -0,77
(EV % relativt Median: -0,67 -0,59 -0,71 -0,75
referensscenario) Max: -0,45 -0,38 -0,49 -0,51
Min: -1,09 -1,01 -1,13 -1,18
Standardavvikelse: 0,14 0,14 0,16 0,17
Inhemska co,- Medelvirde: -4,0 -4,0 -4,6 -7>4
utsldapp (% relativt Median: -4,0 -4,0 -4,8 -7,6
1990 ars niva) Max: -4,0 -4,0 -2,2 -5,2
Min: -4,0 -4,0 -6,3 -8,9
Standardavvikelse: 0,0 0,0 1,0 0,8
Rittighets- Medelvirde: -367 -2012 -371 -2078
import (Kton co,) Median: -523 -2090 -504 -2180
Max: 1084 -720 1127 -744
Min: -1360 -2920 1400 -2980
Standardavvikelse: 615 476 626 494
co,-utslidpptotalt Medelvirde: -3,4 -0,7 -4,0 -4,0
(% relativt 1990  Median: -3,2 -0,6 -4,0 -4,0
ars niva)® Max: -1,8 0,8 -4,0 -4,0
Min: -5,8 -2,8 -4,0 -4,0
Standardavvikelse: 1,0 0,8 0,0 0,0

a) Antalet modellsimuleringar mednya elasticitetsviarden slumpvis valda frin detantagna intervallet.

b) Scenario »1«.

¢) Scenario »2«.

d) Dentotala utsldppseffekten, dvs. densvenska inhemska utslappsférandringen plus den utslapps-
minskning/6kning som blirresultatet av svensk rattighetsimport/exportirelation till den svenska ut-
sldppsnivan ar 1990.
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Appendix 3.
Oversiktlig modellbeskrivning

Modellen som anvinds f6r simuleringarna dr en statisk allménjam-
viktsmodell 6ver den svenskaekonomin. Modellen kalibrerassaattden
kan reproducera de transaktioner som sker i ekonomin under ett ar,
vilka ges fran en balanserad s.k. social rikenskapsmatris (sam). °I detta
avsnitt ges en oversiktlig icke-teknisk beskrivning av modellen. '’

Det finns 17 néringslivssektorer representerade vilka tillsammans
producerar 18 varor. Tva varor som endast importeras tillkommer.
Dessa varor ir efterfragade for privat och offentlig konsumtion, inves-
teringar, som intermedidra varoriinhemsk produktion eller f6r export.
Moms, punktskatter, skatt pa import, arbete och kapital dr represente-
rade och pafors vid konsumtion,import och anvindning av insatsvaror
och produktionsfaktorer. Det finns en representativ privat konsument
som dger produktionsfaktorerna och anvinder intidkterna till privat
konsumtion och investeringar, och en offentlig sektor som anvédnder
skatteintdkter till offentlig konsumtion, investeringar samt transfere-
ringar. Modellen berdknar endogent utsldpp av koldioxid, kviveoxider
och svaveldioxid och innehaller dven utsldppsritter som efterfragas i
proportion till utslapp av koldioxid fran vissa sektorer. En 6versiktlig
bild av fldden av varor, produktionsfaktorer, skatteintdkter och trans-
fereringar gesifigur A3.1. Enjimviktimodellen erhills da tre jimvikts-
villkor dr uppfyllda: ekonomisk nollvinst i alla aktiviteter, utbudet lika
med efterfragan for alla varor och produktionsfaktorer, samt balans
mellan inkomst och utgifter.
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FIGUR A3.1. Floden av varor, produktionsfaktorer och inkomster.

Varuproduktion

Varor ar producerade med kapital, hog- och lagutbildad arbetskraft
samt intermedidra varor. Produktionsfaktorerna ar fullstindigt rorliga
mellan sektorer inom landet. Produktionen uppvisar konstant skalav-
kastning och dr modellerad med s.k. CEs-funktioner, dar olika substitu-
tionsmojligheter mellaninsatsfaktorer ochintermedidravaror beskrivs
med hjilp av olika»CES-nivder« med skildaviarden pa substitutionselas-
ticiteten. ProduktionsfunktionensstrukturillustrerasifigurA3.2,darc
ar substitutionselasticiteter, 4 intermedidra varor, K kapital och L ar-
betskraft. Producenterna ér pristagare pa varu- och faktormarknaden
och viljer den kombination av insatsvaror och faktorer som minimerar
kostnaden for en viss produktionsniva givet produktionsteknologin.
Produktionenfriande olikasektorerna kombineras sedan i fixa propor-
tioner till varor.
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FIGUR A3.2. Produktionsfunktionens struktur.

Konsumtion och investeringar

Hushallens konsumtion dr modellerad med en nyttofunktion av CES-
typ 1 flera »nivaer« dir den nyttomaximerande konsumenten substi-
tuerar mellan fritid och konsumtion och mellan konsumtion av olika
produkter och tjdnster givet priser och inkomstrestriktion. Figur A3.3
visar konsumtionsfunktionens struktur diar o betecknar substitutions-
elasticiteter, 4 konsumtionsvaror och L fritidskonsumtion. Eftersom
en viss substitution mellan fritid och arbete tilldts ar arbetskraftsutbu-
det endogent i modellen. Hushéllens inkomster bestar av arbets- och
kapitalinkomster samt transfereringar. Denna inkomst skall ricka till
konsumtion av varor och tjdnster samt till investeringar.

Offentligkonsumtion drrepresenterad med en tva-niva CES-struktur
dér en viss substitution tillaits mellan energivaror men dir anviandning-
en av Ovriga varor sker i fasta proportioner. Den offentliga sektorns in-
komster bestarav skatteintdkter och,ivissafall,intdkter fran forsiljning
av utsldppsratter. Dessa inkomster anvinds till offentlig konsumtion
och transfereringar.
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FIGUR A3.3. Den privata konsumtionsfunktionens struktur.

Varor anvinds i fasta proportioner till kapitalbildning modellerat
som en investeringsfunktion vars niva bestdms exogentimodellen.

Handel med utlandet

Inhemsk produktion kan antingen exporteras eller anvindas inom
landet. I modellen representeras denna majlighet av en funktion med
konstant transformeringselasticitet (CET-funktion) som beskriver hur
exporten av en vara beror av relationen mellan det givna varldsmark-
nadsprisetoch priset pd densvenskamarknaden.Ienlighet med dets.k.
Armingtonantagandet (Armington, 1969) drimportochinhemsk pro-
duktion inte perfekta substitut. modellen representeras denna substi-
tuerbarhet med en ces-funktion diar import och inhemsk produktion
viags samman till en nkompositvara«férinhemsk slutligoch intermediér
konsumtion. Eftersom Sverige dr en lite 6ppen ekonomi utan mojlig-
heter att paverka virldsmarknadspriset 4r bade exportefterfragan och
importutbudet perfekt elastiska. Modellen sluts genom att modellens
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sreala vixelkurs« justeras endogent sa att bytesbalans erhalls givet det
exogent bestdmda bytesbalansoverskottet.

Exogena restriktioner och utsldppshandel

Vissaskatteri modellenarkoppladetill restriktioner som sitts exogent.
Till exempel kan den offentliga sektorns konsumtion relateras till en
vissskatt,t.ex.arbetsgivaravgiften,somdiarmedjusterasendogentsaatt
en viss exogent bestdmd offentlig konsumtionsniva kan upprétthéllas.
P4 ett analogt sdtt kan miljopolitiska mal endogent uppnéas i modellen.
For att mojliggdra analys av miljo- och energipolitiska fragestillningar
innehaller modellen endogena utsldppsberdkningar som ar direkt re-
laterade till anvdndarspecifik konsumtion av energivaror samt till pro-
duktionsniva nir det giller processutsldpp. Restriktioner kopplade till
dessa utsldpp dri modellen komplementéra till utslappsskatter sa som
koldioxidskatter. Detta innebdr att skatten endogent justeras upp eller
ner sa att den exogent bestdmda utsldppsrestriktionen uppnaés.

Utsldppshandeln for koldioxid ger ytterligare en mojlighet att styra
utsldppen i modellen. De aktiviteter som omfattas av utslippshandeln
maéste kopa utsldppsritter i proportion till utslippen. Detta 4r model-
lerad med en s.k. Leontief-funktion dar utsldppsratter méste kopas i
fasta proportioner vid fossilbrianslekonsumtion eller i proportion till
produktionsniva vid processrelaterade utslipp. En exogen mingd ut-
slappsratter gors tillgidngliga 1 Sverige genom auktionering (dér virdet
avrittigheterna tillfaller staten) eller genom gratis tilldelning (dér vér-
det av rattigheterna tillfaller kapitaldgaren). Om internationell handel
av utsldppsritter tillats kan utsldppsrétter exporteras eller importeras
till ett exogentbestdmtrvarldsmarknadspris«. Den svenska efterfragan
av utsldppsrétter paverkar inte detta pris i modellen.

10. For en ingdende beskrivning av hur en sam dr uppbyggd se King (1985). I simuleringarna
har modellen kalibrerats med 1998 ars sAM som utgangspunkt.

11. Modellkod inklusive data i GaMs/mMPSGE-format (Brooke m.fl. (1992), Rutherford (1999))
kan erhallas fran forfattarna.

70



REFERENSER

Armington,P.S. (1969),»ATheory of Demands for Products Distinguished by Place of
Production«, International Monetary Fund Staff Papers,vol.16,nr 1,s. 159—176.

Bayon, R. (2004), Making Environmental Markets Work. Lessons from Early Expe-
rience with Sulfur, Carbon, Wetlands, and other Related Markets, Forest Trends,
Washington, D.C.

Betz, R.,W. Eichhammer och]. Schleich (2004), »Designing National Allocation Plans
for eu EmissionsTrading—A FirstAnalysis of the Outcome«, Energy and Environment,
vol.15,nr3,s.375-425.

Boemare, C., och P. Quirion (2002), »Implementing Greenhouse Gas Trading in Eu-
rope: Lessons from Economic Literature and International Experiences«, Ecological
Economics,vol.43,nr 2—3,s. 213-230.

Bohm, P. (2005), »Auktionering av utslappsratter«, Bilaga s till Handla for bdrtre klimar.
Franmforande tllutforande, Slutbetankande av FlexMex2-utredningen,SOU 2005:10,
Stockholm: Fritzes.

Bohm, P., ochF. Convery (2004),Allocating Allowances in Greenhouse Gas Emissions
Trading, EmissionsTrading Policy Briefnr 2, Concerted Action onTradeable Emis-
sions Permits, The Environmental Institute, University College Dublin.

Bohm, P.,och C. S. Russell (1985),»Comparative Analysis of Alternative Policy Instru-
mentss, s. 395—4601 Kneese,A.V.,,och]. Sweeney (red.), Handbook of Natural Resource
and Energy Economics,Volume 1, Amsterdam: North-Holland.

Brooke, A., D. Kendrick och A. Meeraus (1992), GaMs: A Users Guide, Release 2.25,
Scientific Press.

Bohringer, C. m.fl. (odaterad), Assessing Emission Regulation in Europe: An Interac-
tive Simulation Approach, mimeo, ZEw, Mannheim.

Crocker,T.D. (1966),»The Structuring of Atmospheric Pollution Control Systemsg, s.
61-86 1Wolozin, H. (red.), The Economics of Air Pollution, New York:W.W. Norton &
Co.

Dales,]. H. (1968), Pollution, Property and Prices, Toronto: University of Toronto Press.

ECON (2004), EU Emission Trading Scheme and the Effect on the Price of Electricity,
ECON Report 2004-081.

Ellerman, D.m.fl. (2000), Markets for Clean Air. The Us Acid Rain Program, Cambridge:
Cambridge University Press.

Energimyndigheten (2003), Energildget i siffror 2003.

Energimyndigheten och Naturvardsverket (2004), Kontrollstation 2004: Naturvards-
verket och Energimyndighetens underlag till utvirderingen av Sveriges klimatstra-
tegi.

Energimyndigheten och Naturvardsverket (200s), Handel med utsldppsratter: Erfa-
renheter frininforandeav Eu:s handelssystem, 31 mars 2005.

Harrison, D. (2003), »Tradeable Permits for Air Quality and Climate Change«, 1 Ti-
etenberg, T., och H. Folmer (red.), The International Yearbook of Environmental and
Resource Economics: A Survey of Current Issues 2002/2003, Cheltenham, uk: Edgar
Elgar.

Harrison, G.W., ]J. Richards, K. J. Larry och R.Wigle (1993),»How Robust is Applied
General Equilibrium Analysis?«, fournal of Policy Modeling,vol. 15,nr 1,s.99-115.

71



Harrison, G.W., och H. D.Vinod (1992),»The Sensitivity Analysis of Applied General
Equilibrium Models: Completely Randomized Factorial Sampling Designe¢, T he Re-
view of Economics and Statistics,vol. 79,s. 357-362.

Helfand, G. (1999), »Standards versusTaxes in Pollution Control«,s. 223-234ivanden
Bergh, J. (red.), Handbook of Environmental and Resource Economics,Volume 1, North-
ampton, MA: Edward Elgar.

Hill, M, och B. Kristrém (2002), Sectoral EU-trading and other Climate Policy Op-
tions: Impacts on the Swedish Economy, Working Paper nr 2002-328, Institutionen
for skogsekonomi, SLU-Umea.

IPTS (2004), Basindustrin och Kyoto. Effekter pa konkurrenskraft av handel med ut-
slappsritter, RapportA2004:019, Institutet for tillvaxtpolitiska studier.

ITPS (2005), Klimatmaélens effekter pa den svenska industrins konkurrenskraft, Rap-
portA2005:002, Institutet for tillvaxtpolitiska studier.

King, B. (1985),»What is a saM?« i Pyatt, G. och ]. I. Round, Social Accounting Matrices,
TheWorld Bank,Washington D.C.

Kristrom, B. (1992), »Utslappsrattigheter i teori och praktike, kapitel 4 1 Kristrom, B.,
och S.Wibe, En effektiv miljopolitik, Bilaga 6 till Lingtidsutredningen 1992, Stock-
holm: Allmanna Forlaget.

Kristrom, B. (2005), »Framework for Assessing the Distribution of Financial Effectse,
i Serret, Y., och N. Johnstone, The Distributional Effect of Environmental Policy, under
utgivning, Cheltenham, uk: Edward Elgar.

Montgomery,W. D. (1972),»Markets in Licenses and Efficient Pollution Control Pro-
grams«, Journal of Economic Theory, vol. 5,nr 3,s.395—418.

Nilsson, C., och A. Huhtala (2000), Is co, Trading Always Beneficial? A cGE-Model
Analysis on Secondary Environmental Benefits, Working Paper nr 75, Konjunktur-
institutet.

Nilsson, C., och B. Kristrom (2002), The Costs of Going from Kyoto to Marrakech:
Swedish Carbon Policy in a Multi-Regional Model, Working Paper nr 2002327,
Institutionen for skogsekonomi, sLu-Umea.

Regeringens proposition 2001/02:55, Sveriges klimatstrategi.

Roberts, M. J., och M. Spence (1976), »Effluent Charges and Licenses under Uncer-
tainty«, Fournal of Public Economucs, vol. 5, nr 2—3,s. 193—208.

Rutherford, T. F. (1999), »Applied General Equilibrium Modeling Using MPSGE as a
GaMs Subsystem: An Overview of Modeling Framework and Syntax«, Computational
Economics, vol. 14, s. 1-46.

Serret, Y., och N. Johnstone (2005), The Distributional Effect of Environmental Policy,
under utgivning, Cheltenham, uk: Edward Elgar.

SOU 1997:11, Skatter, miljo och sysselsdattming, Slutbetdnkande fran Skattevixlingskom-
mittén, Stockholm: Fritzes.

SOU 2001:2, Effektiv anvandming av naturresurser, Slutbetdnkande av Resurseffektivi-
tetsutredningen, Stockholm: Fritzes.

SOU 2003:2, Fordelmngseffekter avmiljopolitik, Bilaga 11 till Langtidsutredningen 2003/04
av Kristrom, B. m.fl., Stockholm: Fritzes.

SOU 2004:11, Sveriges ekonomi — utsikeer nll 2020, Bilaga 1-2 till Langtidsutredningen
2003/04 av Hill, M. och J. Norlin, Stockholm: Fritzes.

SOU 2005:10, Handla for battre klimat. Fran inforande nill utforande, Slutbetankande av
FlexMex2-utredningen, Stockholm: Fritzes.

72



Stavins, R. N. (2003), »Experience with Market-based Environmental Policy Instru-
ments«,s. 355-435 1 Miler, K.-G.,och].R.Vincent (red.), Handbook of Environmental
Economics, Volume 1, Amsterdam: North-Holland.

Zetterberg, L. m.fl. (2004),Analysis of National Action Plans for the EU ETS, IVL Report
B1591,1vL Svenska Miljdinstitutet, Stockholm.

73
























verige har som klimatpolitiskt mal att fram till

perioden 2008—2012 minska de svenska utslippen

av viaxthusgaser med 4 procent jimfort med nivan ar
1990. Utslappshandel ir ett viktigt instrument for att na
detta mal.

Utsldppshandeln har sin bakgrund i eu:s dtaganden
under det s.k. Kyotoprotokollet som triadde i kraft varen
200s. I systemet for handel med utsldppsritter har ett tak
satts for hur stora utslippen av koldioxid far vara i vart och
ett av eu:s medlemsldnder. Varje anliggning som omfattas
av systemet tilldelas ett bestimt antal utslappsratter. Har
anldggningen mindre faktiska utsldpp dn vad den tilldelats
utsldppsritter kan ritterna siljas pa en marknad. Ar utslip-
pen storre maste ritter kopas.

Hur svensk ekonomi paverkas av att Sverige nar klimatmalet,
givet att det finns ett system for handel med koldioxidutsldpp
inom EU, analyseras av fil.dr Martin Hill, ECON, och professor
Bengt Kristrom, Sveriges Lantbruksuniversitet, Umea.
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