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Forord

Att skriva en avhandling ar ett markligt projekt. Bortsett fran bristen pa stor-
slagenhet liknar det pa manga sitt en expedition till en okdand kontinent, mer
an ett vanligt arbete. Liksom forna tiders upptackare har man i borjan en
mycket vag uppfattning om vad det egentligen ar man soker. Man letar bland
teoriernas sjokort och stjarnkartor efter vagledning eller atminstone en stjar-
na att navigera efter. Man vandrar omkring pd metodologins skeppsvarv
och diskuterar virke och segel till sin lilla farkost med kvantare och kvalla-
re. S4 sdtter man ut mot horisonten, obemarkt och ganska ensam i sin lilla
bat. Empirin tycks lika nyckfull som havsvindarna, ibland sa forlig att man
knappt kan hailla rodret, ibland stormigt motstrivig, oftast i frustrerande
stiltje. Farkosten méste ofta lappas och lagas med flytvirke och tdng nar den
visar sig felbyggd. Och dnda liknar friheten pa forskningens havsvidder och
kanslan av vinden i ryggen nir data samarbetar inget vanligt arbete.

Varje hoppfull upptiackare behover en vilvillig mecenat. I mitt fall har
Studieforbundet Naringsliv och Samhilles forfattningsprojekt generost
bistatt med de nédvindiga resurserna. Aven ur akademisk synvinkel har det
varit en stor forman att vara en del av SNS forfattningsprojekt.

Upptickaren gor ocksa klokt i att konsultera goda radgivare, i mitt fall
forst och framst mina tre handledare: Olof Peterson, Jorgen Hermansson
och Helena Wockelberg. Min handledartrio har bistitt med manga veten-
skapliga parlor under aren, i stort som smatt. Men det jag 4r allra mest
tacksam for ar deras hjalp med konstruktivt perspektivskiftande. Manga
ginger har jag namligen gatt till handledarmoten 6vertygad om att det nya
problem jag just upptickt ar vad som slutligen kommer att sinka projektet.
Men under métets gang har jag pa nagot osannolikt vis Gvertygats om att det
dar allvarliga problemet nog inte behover vara sa allvarligt egentligen. Det
kanske inte ens ar ett problem, om man tanker nirmare pa saken. Faktiskt ar
det antagligen snarast en fordel. Borde jag inte lyfta fram det som ett viktigt
bidrag? Utan att riktigt veta hur det gatt till har jag lamnat handledarmétet
med ny tillforsikt och endast ett vagt minne av att det var nagot jag borde
vara bekymrad over.

Forutom handledarna har manga andra, pd och utanfor Uppsala-insti-
tutionen, genom sina kommentarer bidragit till att gora avhandlingen



battre. 1 olika sammanhang har Ann-Cathrine Jungar, Katarina Barrling
Herrmansson och Sverker Gustavsson kommit med insiktsfulla synpunkter
och nodvandiga papekanden. Martin Brothén gav virdefulla rdd om hur
man bor och — viktigare — inte bor utforma en enkit. | arbetets slutskede
var kommentarer frdn Thomas Persson, Bjorn Lindberg, Ingvar Mattson
och Peder Nielsen ovirderliga i arbetet med att bringa klarhet, struktur och
skarpa till ett i mdnga avseenden ofdrdigt manus. I ett dnnu senare skede var
Marie Ottosson pa SNS Forlag mycket hjalpsam och oiandligt tdlmodig nar
fardigt manus skulle bli till bok. Tack till er alla!

En milstolpe i avhandlingsarbetet var mojligheten att under riksmotet
2002/03 sjilv fd trada in i empirin, tack vare riksdagens stipendium for
doktorander i statsvetenskap. Jag blev mycket val mottagen varhelst jag
hamnadeunderaret pd Helgeandsholmen, men ett siarskilt tack vill jag passa
pa att rikta till Ulf Christoffersson, Per Persson, Hans Hegeland, Magnus
Isberg och Lars Seger for trevlig samvaro och stor hjalpsamhet.

I Teatrums korridorer och lunchrum har tack och lov inte allt varit
arbete. Ett varmt tack gar till mina kompanjoner i Generation 2000, for
intellektuell och mindre intellektuell stimulans under doktorandtiden. Ett
stort tack ocksa till Annika Mokvist Uggla och Gelu Calacean, som rad-
dade mangen mandagsmorgon ur arbetsamhetens dystra kaftar, liksom till
Wendy Maycraft Kall, som dessutom hjilpte mig med avhandlingens engel-
ska sammanfattning.

Vianner och mellyn av olika sorter har nar det som bast behovts visat att
det finns en virld — eller snarare flera — utanfor arbetet. Tack till klanen
Bengtsson med barn och ingifta, Orc, Katarina, Johan, Jonas, Maria, Lotta
och manga andra. Viktigast av vanner ar min bror Erik, som alltid star vid
min sida. Avhandlingen hade ocksa varit mycket simre underbyggd utan
hans hjalp med datainmatning och intervjuutskrifter.

Utan min Jenny hade det inte blivit nigon avhandling alls och inte mycket
annat roligt heller. I n6d och lust lovade vi och sa har det verkligen blivit.
Arbetet med avhandlingen har vil for dig mest varit nod, men nu ar det i alla
fall klart och mina heldagsarbeten framfor datorn ett minne blott. Tack for
att du dr dar bade bra och déliga dagar och gor dem alla magiska! Och tack
ocksa till Super-David, glidjespridaren, utforskaren, storataren och simfan-
tomen. Nu kommer pappa hem och leker.

Boken tillignas mina fantastiska forildrar, Majvor och Sune, for villkors-
1os karlek, standig omtanke och den ovirderliga insikten att det ar roligt att
veta saker. Inget gor mig stoltare 4an att vara er son.

8 [ LINJE MED PARTIET?



Den lilla baten glider in mot den 6de stranden. Upptiackaren hoppar ur baten
och vadar de sista metrarna genom det klara vattnet innan han faller ihop i
strandkanten och kor ner hinderna djupt i den vata sanden. ” Aldrig mer!”,
tanker han med sex ars sjogang fortfarande rullande genom kroppen.

Men si lyfter han blicken mot den stiglosa skog som vintar bara ett sten-
kast fran vattnet. Miarkliga stenformationer eller kanske byggnader bryter
tradkronornas valv ett stycke in i skogen och liten av okdnda djur skar da
och da genom vagornas stilla skvalpande. Upptickaren tar sig modosamt pa
fotter och ett nytt ljus har tants i 0gonen, inte olikt det som tindes en gang
for sex ar sedan. Efter ett djupt andetag borjar han gd8 mot skogen och ir
snart uppslukad av tradens skuggor.

Uppsala i mars 2006

Lars Davidsson
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1. Riksdagen och reformerna

"lag har i tolv dr suttit i riksdagen och omvdxlande tryckt pd ja- och

nejknappar. Aldrig tidigare i mitt liv har jag kant mig sd nullifierad. Jag, som
fran min tidigare barndom protesterat mot allt som tyckts mig orattvist,
forvandlades |[...] till en knapptryckande robot. Jag larde att det dr partieliten och
inte personer som styr Sverige. [...| Gdr man emot partiets uppfattning,

dven ndr partiets uppfattning dr uppat vdaggarna |[...| ar den oppositionelle riks-
dagsledamotens dagar riknade.”!

"Sd jag kunde ju ta upp mina hjartefragor, naturligtvis. Jag bade ju ocksd valdigt
stor makt och inflytande, tyckte jag. [...| Vi pratade ocksd med gruppledningen,
sd klart att vi gjorde, men vdldigt mycket sa kunde man ta upp egna saker som
man sjdlv tyckte, belt enkelt. Nu stimde det ju ganska val, det var inte sd ofta
som jag var precis pd kollisionskurs, men [...]. Alltsd, personen saitter sin pragel

2

pa politiken. Absolut, det kande jag.”*

Enskilda riksdagsledamoters inflytande i sina partier kan framstallas pa olika
satt. Vanligast i den allmanna debatten ar kanske beskrivningar som paminn-
ner om det forsta av ovanstaende citat. Ledamoterna utmalas som — i bista
fall - lojala partikimpar eller — i virsta fall — maktlosa rostmaskiner 3t par-
tierna. P4 senare tid har emellertid en delvis annan bild framskymtat i forsk-
ningen om parlamentariker i Sverige och utomlands. De beskrivs — mer i
linje med det andra citatet — som individer med personliga mal for sitt parla-
mentsarbete och med betydande mojligheter att genom strategiskt handlan-
de uppna dessa mal. Som framgdr av citatet finns i manga fall ingen motsatt-
ning mellan uppfyllandet av ledamotens och partiets mal. Men ibland stills
ledamoten infor situationer dar hon maste vilja om hon skall avvika fran
partiets intressen for att uppnd sina egna.

Tva institutionella reformer under r99o-talet har bidragit till att stél-
la fridgan om forhédllandet mellan individuella riksdagsledamoters mal och
deras partiers mal pa sin spets. | riksdagsvalet 1998 kunde viljarna for for-
sta gdngen gora ett personval mellan ett partis kandidater. Darmed fick leda-

1. Hugo Hegeland (m), f.d. riksdagsledamot ”Personvalens betydelse éverskattad” Gote-
borgsposten 1994-12-12.
2. Ed. centerpartistisk ledamot, intervju 2004-06-03.



moterna ett betydligt storre individuellt ansvar for det egna omvalet. Det ar
inte pd samma satt sjalvklart att vad som ar bast for partiet alltid ar bast
for ledamoten, niar hon konkurrerar dven med partikamraterna. Drygt ett
ar tidigare — vid arbetet med 1997 drs budget — tillimpades for forsta gang-
en den reformerade statliga budgetprocess som tillkom i efterdyningarna
av det tidiga 1990-talets ekonomiska kris. I den nya budgetprocessen beto-
nas tydligare ekonomisk stringens, helhetsperspektiv och full finansiering
av forslag. Det har darmed blivit viktigare an tidigare for partierna att se
till att ledamoterna inte forsoker uppfylla sina individuella mal pa bekost-
nad av partiets ekonomiska trovardighet.

Man skulle alltsd kunna forvanta sig motverkande effekter pd forhal-
landet mellan partiets och ledamotens intressen av de tvd nastan samtidiga
reformerna. Personvalsreformen kan antas leda till att ledamoten blir mer
intresserad av och i viss mdn ocksd far storre mojligheter att avvika fran
partiets intressen, till forman for sina egna. Budgetreformen kan daremot
antas medfora att mojligheterna att avvika fran partiets intressen minskar,
atminstone i fragor med effekter pa budgeten.

Denna bok handlar om individuella ledamoters roll i formandet och
uppratthéllandet av deras partiers politiska linje i parlamentet. Den hand-
lar ocksa om hur riksdagsledamoters benagenhet att avvika fran denna par-
tilinje har forandrats under det senaste decenniet, mot bakgrund av de nya
forutsattningar som personvals- och budgetreformerna medfort.

Kapitel 1 inleds med en diskussion om enskilda parlamentsledamoters
betydelse generellt och i den svenska riksdagen. Direfter presenteras de
tvd reformerna som forvintas ha paverkat riksdagsledaméternas benigen-
het att avvika fran partilinjen. Studiens huvudsyfte presenteras. Avsnitt 1.2
ger en kort introduktion till partigruppernas organisation och ledaméter-
nas arbete i riksdagen. I avsnitt 1.3 definieras ndgra av studiens mest cen-
trala begrepp. Avsnitt 1.4 diskuterar de luckor som finns i den vetenskap-
liga litteraturen om partilojalitet och partigrupper. Med dessa luckor som
utgdngspunkt formuleras studiens teoretiska bisyfte. Slutligen presenteras i
avsnitt 1.5 bokens fortsatta disposition.

1.1 Att avvika fran partilinjen i sekelskiftets riksdagar

[ statsvetenskapliga teorier beskrivs ibland politiska partier som enhetliga
aktorer. Annu oftare gors ett sidant antagande. Ett antagande om partier
som enhetliga aktorer dr detsamma som att siga att individuella partirepre-
sentanters beteende — exempelvis parlamentsledamoters partilojalitet — inte
spelar ndgon roll for forstdelsen av hur politiska system fungerar. [ detta

12 | LINJE MED PARTIET?



avsnitt beskrivs hur antagandet om partier som enhetliga aktorer kommit att
ifrdgasattas, bade i allmanhet och for den svenska riksdagen. Direfter presen-
teras de tva institutionella reformer som antas ha foridndrat forutsittningar-
na for svenska riksdagsledamoters partilojalitet under 1990- och 2000-talen.
Avsnittet avslutas med att studiens huvudsyfte formuleras och avgriansas.

Partier och representanter i parlamentariska system

Sedan parlamentarismens genombrott har staten styrts och demokratiserats
genom politiska partier. De flesta partier erbjuder heltickande, ideologiskt
grundade politiska losningar pa samhaillsproblemen och underlattar darmed
for viljare att finna lampliga fortroendevalda, utan att behova sitta sig in i
alla enskilda fragor. En av partiernas viktigaste uppgifter dr sdledes att forse
viljarna med ett overblickbart utbud av politiska representanter.?

En annan viktig uppgift for partierna i parlamentariska stater ar att
fungera som langsiktiga ledamotskoalitioner, som garanterar regeringssta-
bilitet mellan valen. Nir regeringen ar politiskt ansvarig infor parlamentet
— vilket dr parlamentarismens definierande egenskap — kan inte dess over-
levnad vara en fraga for standig forhandling och omprovning mellan enskil-
da parlamentsledamoter.4

Ett vanligt sdtt att statsvetenskapligt beskriva partiernas representativa
roll, i synnerhet i parlamentariska demokratier, har varit Partiansvarsmo-
dellen.® I Partiansvarsmodellen antas varje viljare ha ett paket av politis-
ka asikter som ar viktiga for honom eller henne. [ valtider presenterar kon-
kurrerande politiska partier sina respektive program, i samma form till hela
viljarkaren. Viljaren antas sedan jamfora partiernas program med sitt eget
asiktspaket och rosta pa det parti vars program ligger nirmast. De repre-
sentanter som valts for varje parti forutsitts forbli enade och gemensamt
gora sitt basta for att forverkliga det program partiet gick till val pa.

Stalld pa sin spets innebar Partiansvarsmodellen att partier antas vara
enhetliga aktorer. Vilka individuella partirepresentanter som viljs till par-
lamentet spelar ingen roll, da de alla forvintas bade ha lovat samma saker
fore valet och striva efter att uppnd samma saker efter valet. Enskilda par-
lamentsledamoter bedoms inte ha nagot eget inflytande Over politikens
utformning. Annorlunda uttryckt antas partilojaliteten vara fullstindig
savil fore som efter valet.

3. Downs (1957), Katz (1980), Aldrich (1995), Snyder, jr. & Ting (2002).

4. Sartori (1997), Heidar & Koole (2000b).

5. Presentationen av Partiansvarsmodellen (the Responsible Party Model) har himtats fran
Pierce (1999). )fr Klingemann et al. (1994). The Responsible Party Model har i andra samman-
hang givits den svenska oversittningen Mandatmodellen, vilket framstar som onédigt intetsa-
gande. Jfr Holmberg (2000), Oscarsson (2003).
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P4 senare tid har det emellertid — daven fran forskare som dgnar sig at
klassiska filt inom parlamentarismforskningen — ifragasatts om inte Parti-
ansvarsmodellen och antagandet om partier som enhetliga aktorer fatt for
stort inflytande 6ver problemformuleringen.

Inom exempelvis koalitionsforskningen har det konventionella antagan-
det om partier som enhetliga aktorer befunnits allt mindre fruktbart.6 Det
ar inte partier som forhandlar om formandet och upplosandet av regerings-
koalitoner, utan individuella partirepresentanter — ofta partiledare — med
egna mal och intressen.” Forhandlarna maste ocksa ta hiansyn till olika frak-
tioner?® eller till och med individuella ledamoter? inom partiernas parlamen-
tariska grupper.

Kritiken mot Partiansvarsmodellens dominans och antagandet om parti-
et som enhetlig aktor dterfinns ocksa bland forskare som studerar det dag-
liga parlamentsarbetet i utskott och partigrupper.'® Thomassen och Ande-
weg (2004) konstaterar exempelvis att ”|t|here is a growing understanding
that the role of individual members of parliament in the process of political
representation should not be underestimated, not even in pure parliamen-
tary systems.”!! Dessa forskare pekar ut tva huvudargument for att indivi-
duella ledamoter — i motsats till vad Partiansvarsmodellen férutspar — kan
ha inflytande 6ver politikens utformning och varfor det saledes kan spela
stor roll vilka individer som representerar partierna i parlamenten.

For det forsta formas, faststills och forankras partiernas politiska linje
- och darmed den nationella politiken — i stor utstrickning inom de parla-
mentariska partigrupperna. | manga parlament tillimpar partigrupperna en
arbetsfordelning dar ledamoterna genom sin utskottsplacering blir sitt par-
tis specialister inom vissa politiska sakomraden. | partigruppernas diskus-
sioner har individuella parlamentsledamoter — inte minst inom sina special-
omraden — goda mojligheter att utdva inflytande éver partilinjens utform-
ning.

For det andra finns utrymme for individuella ledamoter att fungera som
representanter for mer dn bara sitt parti. [ de flesta linders valsystem blir
ledamoten exempelvis — vare sig hon vill det eller inte — representant for en
viss geografisk region. Genom bakgrund, erfarenheter och personlighet kan
hon ocksa se sig som representant for olika sociala, religiosa eller ekono-

6. Laver & Shepsle (1999), Bidrag till ECPR Granada 2005 Conference Workshop #25. Jfr
Riker (1962), Laver & Schofield (1990), Laver & Shepsle (1996) och Miiller & Strom (2000).

7. Luebbert (1986).

8. Mitchell (1999).

9. Strom (1994).

10. Esaiasson (2000) och Thomassen & Andeweg (2004).

t1. Thomassen & Andeweg (2004), s. 50.
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miska intressen. Denna alternativa intresserepresentation ger sallan utslag i
parlamentsvoteringarna, men ledaméterna bedriver den via andra kanaler.

Individuella parlamentsledamoter kan siledes ha inflytande bade pa och
vid sidan av partilinjen. Giller det ocksa i den svenska riksdagen?

Riksdagsledaméter som réstboskap?

Sverige skulle i vissa avseenden kunna beskrivas som ett tydligt empiriskt
exempel pa Partiansvarsmodellen. Riksdagsledamoternas valkampanjer har
bedrivits i partiernas regi och med i stort sett samma budskap over hela lan-
det."? I riksdagen har partisammanhallningen i voteringar ocksa varit excep-
tionellt hog. Situationen ar likartad 1 6vriga nordiska lander, vilket far en
forskare att konstatera att ”[tJo a remarkable extent, parties in the Nordic
parliaments behave as unitary actors, and party voting is no less dominant
than it had been decades ago.”"?

Flera relativt nygjorda studier tyder emellertid pa att Partiansvarsmodel-
len dven for den svenska riksdagen ger en i manga stycken ofullstindig —
om an inte direkt felaktig — bild av forhallandet mellan enskilda ledamoter
och deras partier. Tva exempel kan ges."

[ sin studie av av hur utskottsplatser tillsatts inom riksdagens partigrup-
per kommer Hagevi (1998) fram till att ledamoterna i stor utstrackning sjal-
va kan paverka i vilket utskott de skall representera sitt parti. Vil i utskot-
tet har ledamoterna goda mojligheter att paverka partilinjen for att uppna
sina individuella mal. Hagevi sammanfattar:

”Det forsta huvudresultatet i1 denna studie ar att riksdagsledamoterna agerar
strategiskt for att maximera sitt inflytande dver partilinjen och riksdagsbesluten
i de sakfragor som ligger dem narmast om hjartat. |...| Utskottsmakten gor att
ledamoterna har inflytande over partilinjen.

Det andra huvudresultatet ar att riksdagen har individualiserats sedan 1960-
talet. Detta har skett genom att det nya utskottsvisendet ger ledaméterna moj-
lighet att forverkliga sina mal och paverka partilinjen.”"?

Esaiasson och Holmberg (1996) finner i sin bredare analys av riksdagens
arbete stod for Partiansvarsmodellen nar det exempelvis giller ledamoter-
nas representationsuppfattning, valkampanjernas utformning och samman-
hallning i voteringar. Men det ar inte hela bilden.

12. )fr Esaisson & Holmberg (1996), s. 164f.

13. Jensen (2000),s. 217.

14. For fler exempel pd studier som betonar de individuella ledamoternas betydelse for poli-
tikens utformning (inom partiernas ram), se Oskarsson & Wingnerud (1995), Wingnerud
(1998), Isberg (1999) och Brothén (2002) Forexempel pé studier som presenterar en mer kollek-
tivistisk syn pa partierna i riksdagen, se Gahrton (1983), Arter (1984) och Wallenberg (1989).

15. Hagevi (1998),s. 245.
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”That the parties are important actors in parliament should not be taken to
mean, however, that they are the only relevant actors. MPs have a great many
channels at their disposal for influencing public policy-making beyond their
votes in chambers. When they use other channels, furthermore, other conside-

rations (in addition to party loyalty) influence their actions.”!

Forfattarna pekar pa att ledamoterna tar hiansyn till lokala och sektoriel-
la intressen, liksom till sina personliga intressen och erfarenheter. De har
ocksa tillgang till fler instrument an voteringarna for att paverka politikens
utformning. Darfor kan de inte reduceras till utbytbara verktyg for sina par-
tier. Den teoretiska rekommendationen blir darfor att den kollektivistiska
Partiansvarsmodellen maste kompletteras med mer individualistiska teorier,
aven ndr man studerar parlamentariska system med starka partier som det
svenska:

”We are convinced that it matters quite a lot which particular persons on the
parties’ lists actually make it into parliament. To the extent that indiviualist
models are an expression of the US perspective on political representation,
European scholars would be well-advised to borrow ideas from the other side
of the Atlantic.”"”

Inblickarna i den svenska empirin tyder pd att dven svenska parlamentariker
kan utova inflytande bade pa och vid sidan av partilinjen. Det ar heller inte
sjdlvklart att deras intressen i alla delar sammanfaller med partigruppens.
I sddana lagen stills ledamoten infor valet att vara lojal mot partigruppens
intressen — dvs. partilinjen — eller att avvika till forman for sina egna intres-
sen. Ledamoterna kan i vissa drenden ha bade intresse for och mojlighet att
avvika fran partilinjen, dven om det mer sillan sker i voteringar.

Nya forutsattningar under 1990-talet

Som namndes inledningsvis ar en utgangspunkt for denna studie att for-
utsiattningarna for ledamotens val mellan att vara lojal mot och att avvi-
ka fran partilinjen kan ha forandrats under 1990- och 2000-talen genom
tva institutionella reformer: personvalsreformen 1998 och budgetreformen
1997. | detta delavsnitt presenteras reformerna, med sarskilt fokus pa var-
for de antas ha haft effekt pa ledamoternas intresse och mojligheter att avvi-
ka fran partigruppens intressen, trots att huvudmotiven for reformerna var
helt andra. Resonemangen utvecklas sedan i storre detalj nar studiens hypo-
teser formuleras i kapitel 3.

16. Esaisson & Holmberg (1996),s. 314.
17. Esaisson & Holmberg (1996), s. 316. De anser dock fortfarande Partiansvarsmodellen
vara den bista enskilda modellen fér hur parlamentariska demokratier fungerar.
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Personvalsreformen — visionen om att forena tvd goda ting

Vid partioverldggningar hosten 1993 enades riksdagspartierna om att infora
ett moment av personval i det svenska valsystemet. Politikerna ville genom
personvalsmomentet synliggora partiernas kandidater och pa s sitt stirka
banden mellan viljare och valda, med malet att oka fortroendet for det poli-
tiska systemet och dess representanter. Samtidigt betonades starkt att syste-
met dven i fortsdattningen primart skulle vara ett partival, for att motverka
avideologisering och éverdriven personfixering.'®

Fragan om personval hade dessforinnan varit foremal for debatt under
mycket lang tid. Konfliktlinjen hade ungefirligen gatt mellan de bada
blocken, med hogerblocket som foresprakare for personval och vinster-
blocket som skeptiker och motstandare. Oenigheten hade medfort att tre
utredningar sedan 1960o-talet limnat forslag pa inforandet av ndgon typ av
personrostning i valsystemet, utan att forslagen forelagts riksdagen i propo-
sition.! Det forslag som slutligen kom att ligga till grund for personvalssys-
temet var det som forordades av Personvalskommittén i SOU 1993:271.2°

Reformen innebdr att viljarna genom en markering framfor ett namn
pa ett partis valsedel kan ange en personpreferens bland de, liksom tidiga-
re, av partidistrikten godkinda och rangordnade kandidaterna. Kandida-
ter som blivit "kryssade” pa 8 procent eller fler av riksdagsvalsedlarna for
ett parti i en valkrets tilldelas de mandat som partiet vunnit i valkretsen i
forsta hand. For dessa kandidater tilldelas mandaten i ordning efter anta-
let personroster. Bland kandidater som inte natt 8-procentsgransen forde-
las sedan Ovriga mandat enligt det gamla systemet, dvs. enligt partiets list-
ordning. Om ingen av ett partis kandidater i en valkrets ndr ¢ver griansen
anvinds enbart partiernas egen listordning vid fordelningen av mandat, pa
samma sitt som fore reformen.

18.S0U 1993:21,s. 50f.

19. Forfattningsutredningen undersokte mojligheterna att inom det proportionella valsyste-
met ge valen en mer markerad karaktir av personval och presenterade ett forslag (SOU 1963:17)
som innebar obligatoriskt personval med partirekommendationer av vissa kandidater samt en
minskning av valkretsarna. Grundlagberedningen 6verviigde ocksd personvalsfragan i sitt slut-
betinkande (SOU 1972:15), men limnade inget forslag utan hinskot fragan till Personvals- och
valkretsutredningen. Den senare presenterade ett forslag (SOU 1977:94) som innebar ett frivil-
ligt personval pa partilistor, dir personrosterna gjordes avgorande for vilken kandidat som val-
des. Folkstyrelsekommittén foreslog (SOU 1987:6) att viljarna skulle fa mojlighet att flytta en
kandidat hogst upp pa ett partis valsedel.

20. Inforandet av personval moijliggjordes genom ett tilligg i Regeringsformens 3 kap.
1 §, vilken numera lyder: "Riksdagen utses genom fria, hemliga och direkta val. Vid sadant val
sker rostning pd parti med mojlighet for viljarna att avge sirskild personrost.” Personvalssyste-
mets niarmare reglering infordes i den nya Vallagen (1997:157), vilken tridde i kraft 1 juni 1997
(prop. 1996/97:70, 1996/97 KU:16). Denna lag ersattes den 1 januari 2006 av en dnnu nyare
vallag (prop. 2004/05:163, 2005/06:KU9). I den senare gors emellertid inga dndringar som ar
relevanta for denna studie.
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Personvalssystemet har hittills tillimpats i tva riksdagsval, 1998 och
2002.%' Vid dessa val utnyttjade 29,9 respektive 26,0 procent av viljar-
na mojligheten att personrosta, dvs. andelen minskade ndgot.2? Daremot
okade andelen av de valda riksdagsledamoterna som uppgav sig ha bedrivit
en personvalskampanj frin 37 procent 1998 till 52 procent 2002.23 Aven
antalet valda ledamoter som hade fatt minst 8 procent av sitt partis ros-
ter i den egna valkretsen steg ndgot, fran 79 till 87 stycken, motsvarande
knappt en fjardedel av riksdagsledaméterna. Socialdemokraterna var efter
bdda valen det parti som hade lagst andel personvalda ledaméter, medan
centerpartiets samtliga 18 ledamoter efter valet 1998 var personvalda, lik-
som 18 av 22 ledamoter efter valet 2002. De allra flesta personvalda i samt-
liga partier var dock ledaméter som varit placerade pa valbar plats pa sitt
partis valsedel och darfor skulle blivit invalda i alla fall. Antalet direkt per-
sonvalda, dvs. sdidana som kom in i riksdagen trots att de stod utanfor val-
bar plats pa sina partiers listor, sjonk fran 12 ledaméter 1998 till 10 led-
moter 2002.24

Utvirderingen av 1998 ars personval studerade inte reformen med avse-
ende pd dess effekt pa kandidaternas agerande i riksdagen. I utviardering-
en av 2002 dars personval noterades att de personvalda uppvisade en niagot
hogre individuell aktivitet an listvalda, i termer av enskilda motioner och
fragor for skriftliga svar. Daremot kunde ingen signifikant hogre avvikelse-
benidgenhet i voteringar utldsas.?’

I de utrednings- och forarbeten som foregick personvalsreformen hade
eventuella effekter pa arbetet och partisammanhdllningen i de politiska
forsamlingarna inte fatt ndgon storre uppmarksamhet. | utredningsbetan-
kandet som inneholl grunderna for forslaget konstaterades mycket kort-
fattat att det “ndgot overraskande |...| inte varit mojligt att finna nagra
klara beligg” for antagandet att ett hogt inslag av personval kunde leda
till ”partisplittring”.2¢ De potentiellt negativa effekter av en personvals-
reform som dgnades stor uppmirksamhet var i stillet betydelsen for jam-
stialldheten mellan mian och kvinnor, risken for att kandidaternas ekonomis-
ka resurser eller andra ovidkommande omstiandigheter skulle avgéra vem
som blev vald och risken for att mindre grupper skulle kunna styra person-

21. Personvalssystemet prévades i sju forsokskommuner redan vid riksdagsvalet 1994. Det
har dven tillimpats vid landstings- och kommunalvalen 1998 och 2002, samt vid Europaparla-
mentsvalen 1995, 1999 och 2004.

22. Nielsen (2003), s. 33f.

23. Brothén (2004), s. 248.

24. Valmyndigheten (2005).

25. Nielsen (2003), s. §1ff.

26.S0U 1993:21,5. §9.
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valet, i synnerhet vid lagt valdeltagande.?” Den sistnimnda risken var, till-
sammans med onskan att behalla ett system med huvudsakligen partival,
skalet till att utredningen forordade en troskel pa s—r10 procent av partiets
roster i valkretsen for att personrosternas ordning skulle ersatta partiernas
nomineringsordning.2

[ statsvetenskaplig forskning antas emellertid forekomsten av ett person-
valsmoment i ett lands valsystem gora det svarare att uppratthalla god par-
tisammanhallning i parlamentet.2? Ett personvalsmoment tvingar kandida-
ter att ta ett storre personligt ansvar for att bli vald, eftersom hon konkur-
rerar aven med partikamrater. Detta leder till att hon maste bygga upp en —
atminstone delvis — egen politisk profil med personliga stallningstaganden.
Om och nir hon senare blir invald eller omvald forvantar sig hennes viljare
och de som eventuellt bidragit till hennes kampanj att dessa stillningstagan-
den skall infrias i ndgon form av politisk handling i parlamentet. Diarmed
kan hennes individuella intressen oftare komma i konflikt med partigrup-
pens och hennes intresse for att avvika forviantas oka. Att ha ett personligt
mandat frin viljarna kan emellertid ocksd forvintas 6ka den demokratis-
ka legitimiteten i hennes parlamentsarbete och gora det svarare for hennes
parti att disciplinera henne. Saledes kan dven hennes mdjligheter att profile-
ra sig, inklusive avvikelser fran partigruppens intressen, forvantas oka.

Budgetreformen — sjilvbindning och centralisering i krisens spdr

Den process som i denna bok kallas ”budgetreformen™ ar i sjalva verket ett
komplex av reformer i den statliga budgetberedningen. De flesta av dessa
forandringar infordes eller kodifierades genom den lag (1996:1059) om stats-
budgeten som tradde i kraft den 1 januari 1997.

Vissa av de under 199o-talet genomforda forslagen hade foregatts av
ett lingre utredningarbete.?® De flesta av reformerna hade emellertid sitt
ursprung i den svara ekonomiska kris som Sverige genomgick i borjan av
decenniet.?! Krisens inverkan pa reformarbetet var tydlig: ” Varje sanerings-

27. SOU 1993:21, kap 5 och 6.

28. SOU 1993:271, s. 122 ff. Troskeln faststilldes i riksdagsbehandlingen till 8 procent for
riksdagsval och s procent for kommunal- och landstingsval, samt val till Europaparlamentet.

29. Exemepvis Sartori (1976), Katz (1980), Katz (1986), Rasch (1999), Karvonen (2001),
Owens (2003), Carey (2004), Hix (2004) och Depauw & Martin (2005).

30. Folkstyrelsekommittén hade i sitt betinkande (SOU 1987:6) foreslagit att riksdagen sam-
tidigt med stillningstagandet till de allmianna riktlinjerna for den ekonomiska politiken skulle
fatta beslut om ekonomiska ramar for utskottens beredningsomraden, for att motverka " ytlig-
het och kortsiktighet™ i budgetarbetet. Budgetpropositionsutredningen (SOU 1990:83) hade
ocksd diskuterat forindringar som inforande av bruttoredovisning och en uppstramning i
anslagstloran.
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program som inte atféljs av institutionella forandringar riskerar att endast
ge temporira forbittringar av den statsfinansiella situationen”.32

Aven om budgetreformen var ett komplex av sammanhingande fériand-
ringar inom riksdag, regeringskansli och forvaltning presenteras i det fol-
jande bara de tre moment i riksdagens budgetbehandling som antas vara
relevanta for studiens fragestillningar.3? Den absolut viktigaste forandring-
en i detta avseende ar inforandet av den s.k. rambeslutsmodellen i budget-
beredningen. Rambeslutsmodellen innebar att riksdagens beslut om statens
budget delas upp i tvd steg. I det forsta steget beslutas om en utgiftsram
som faststaller storleken pd de utgiftsomrdden som budgeten ar indelad i.34
Regeringens berikningar av statens inkomster godkinns ocksd. Forslaget
bereds i finansutskottet efter horande av fackutskotten och riksdagen beslu-
tar sedan om hela utgiftsramen pd en gdng. I det andra steget faststills — for
vart och ett av utgiftsomradena — storleken pa alla enskilda anslag genom
ett och samma beslut, med begriansningen att den tidigare fastlagda ramen
for utgiftsomradet inte far overskridas. Eventuella utgiftsokningar mdste
sdledes finansieras genom motsvarande utgiftsneddragningar inom omra-
det, eftersom inga inkomstforstarkningar kan tillkomma i detta skede.

I bade rambeslutet och de senare besluten for utgiftsomradena stills hela
paketforslag mot varandra. Det innebiar att en majoritet som ar missnojd
med delar av den av regeringen foreslagna utgiftsfordelningen — for ramar-
na eller inom ett visst utgiftsomrdde — maste vara enig om alla delar av en
alternativ sddan fordelning.3S Darmed forsvinner mojligheterna for ”hop-
pande majoriteter” att besluta om enskilda delar av budgeten. Intentionen
med modellen var bade att strama upp budgetprocessen genom att forsva-
ra ofinansierade utgiftshojningar och att stirka regeringens mojligheter att
fa sitt budgetforslag godkant av riksdagen.

Tva mindre forandringar antas ocksa vara av relevans for studien i och
med att de forstarker rambeslutsmodellens effekter. For det forsta infordes

3 1. En ESO-rapport, Molander (1992), framstiillde den svenska budgetprocessen som myck-
et svag vid en internationell jimforelse. Ekonomikommissionen anforde i sitt betinkande
(SOU 1993:16) att den ekonomiska krisen delvis orsakats av institutionella férhallanden och
presenterade en ling rad forslag pa forindringar (av bland annat budgetprocessen) i syfte att
pé lang sikt rdda bot pa dessa problem. Det ankom pd Riksdagsutredningen (1993/94:TKz2,
1993/94:TK3) att svara for den konkreta utformningen av manga av de reformforslag for bud-
getberedningen som senare antogs.

32.Ds 1995:73,s. 20

33. Oversikten bygger pi Mattson (2000).

34. For nirvarande indelas budgeten i 27 utgiftsomrdaden (UQO), vilka anges i Riksdagsord-
ningen 5 kap. 12.1 §. Som exempel pad utgiftsomraden kan nimnas Forsvar samt beredskap
mot sdrbarhet (UO 6), Hilsovard, sjukvard och social omsorg (UO 9) och Samhiillsplanering,
bostadsforsorjning och byggande (UO 18).

35. Jfr Riksdagskommitténs betinkande (2000/01:RS1), bilaga 4,s. 65f.
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bruttoredovisningsprinciper i budgeten, dvs. utgifter mdste specificeras som
utgifter och kan inte ”kvittas” mot inkomster. For det andra stiller den nya
budgetprocessen ocksa krav pa att regeringens budgetproposition skall vara
heltickande, dvs. alla inkomster och utgifter skall presenteras samtidigt
(och brutto), och inte som tidigare i lopande sarpropositioner.3®

Att de ovan nimnda forandringarna av riksdagens budgetbehandling far
effekt pa ledamoternas bendgenhet att avvika fran sin partigrupps intressen
ar inte uppenbart. Mojligheten diskuterades heller inte i vare sig forarbeten
till eller utvirderingar av reformen.3”

I denna studie antas emellertid budgetreformen ha minskat ledamditer-
nas mojligheter att avvika fran sin partigrupps intressen i budgetfragor.
For det forsta ar det inte langre formellt mojligt for en ledamot att avvika
pa ett sitt som bryter mot principen att utgiftshojningar skall finansieras
genom omfordelningar inom utgiftsomradet, genom att exempelvis rosta
for ett sddant forslag. For det andra antas reformen, framst genom inforan-
det av rambeslutsmodellen, ha inneburit ett storre tryck pa alla partier —
dven oppositionspartier — att presentera fullstindiga och konsekventa bud-
getalternativ. Diarmed okar incitamenten for partigruppen att 6vervaka och
bestraffa ledamoter som avviker. Ledaméternas mojligheter att avvika for-
vantas dven av detta skil ha minskat. For det tredje antas reformen ocksd —
exempelvis genom finansutskottets starkta stillning — i viss man ha centrali-
serat beslustfattandet i budgetfragorna inom partigrupperna, pa samma sitt
som inom regeringen och mellan regering och riksdag. Aven denna effekt
antas bidra till att ledamoternas mojlighet att avvika fran sin partigrupps
intressen har minskat efter budgetreformen.

Studiens huvudsyfte och avgransningar

Bada de nastan samtidiga institutionella reformerna forviantas ha forand-
rat forutsattningarna for individuella ledamoters forhdllande till sina parti-
grupper i den svenska riksdagen. Reformernas effekter forvintas ocksa g
i varandra motverkande riktningar. Ddarmed framstar fragan om hur parti-
sammanhadllningen i riksdagen forandrats under 1990- och 2000-talet som
mycketintressant att studera.

Studiens huvudsyfte dr att undersoka hur svenska riksdagsledamdoters
bendgenbet att avvika fran sin partigrupps intressen i riksdagsarbetet for-
andrats under perioden 1994—-2002, med avseende pd intresset for att avvi-

36. Eventuella direfter tillkommande utgifter far enbart presenteras i tva tilliggspropositio-
ner enligt principen om beslut i ett enda paket, utan majlighet att fordandra enskilda delar, till-
lampas.

37. Utvirderingar av budgetreformen finns i sirskilde utredaren Svante Obergs betinkande
(SOU 2000:61) och Riksdagskommitténs betinkande (2000/01:RS1).
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ka, mojligheterna att avvika, samt graden av faktiska avvikelser. 1 syftet
ingdr ocksd att analysera bhur inforandet av personval respektive reforme-
ringen av den statliga budgetprocessen pdverkat bendagenbeten att avvika i
dessa avseenden.

S4 formulerat innehaller huvudsyftet tvd avgransningar. Den forsta
avgransningen galler undersckningsperioden, som har satts att omfatta de
tva mandatperioderna 1994-1998 och 1998-2002. Denna avgrinsning har
valts for att i sa hog grad som mojligt omsluta de tidpunkter da de foriand-
rade systemen borjade tillimpas — budgetreformen 1997 och personvalsre-
formen 1998. Det vore i och for sig onskvirt med lingre tidsintervall nar
man vill mata effekten av institutionella forandringar. En kombination av
metodologiska och praktiska skal har emellertid fatt sidtta granserna till
cirka fyra ar fore och fyra ar efter de studerade reformernas startpunkter.
Undersokningsperioden inleds riksmotet®® 1994/95 for att begransa min-
nesproblematiken hos killorna och for att isolera undersokningen fran
potentiella effekter av ett regeringsskifte.?® Slutpunkten, riksmotet 2001/02,
ar vald med hansyn till inledandet av en ny mandatperiod och tidsramen
for bokens fardigstallande.

Den andra avgransningen galler vilka aktiviteter som skall studeras. |
denna studie kommer endast forandringar i ledamoternas attityder till och
utforande av arbetsuppgifter som ar direkt knutna till det dagliga arbe-
tet i riksdagshuset att undersokas. Narmare bestamt studeras ledamoter-
nas arbete i1 utskottsgrupperna, ledamoternas voteringar i kammaren, samt
ledamoternas individuella initiativ.*® Ledamoternas internationella kontak-
ter, valkretsarbete, kampanjande, deltagande i utredningar och andra akti-
viteter som kan folja av riksdagsledamotskapet ingar siledes inte i under-
sokningen.

38. Riksdagens verksamhetsir kallas riksméten och stricker sig numera frin september till
juni. Frin och med riksmétet 1994/95 omfattar en ordinarie mandatperiod fyra riksmoten.

39. De socialdemokratiska regeringarna som suttit vid makten under undersokningsperio-
den - Carlsson I (94—96), Persson | (96-98) och Persson Il (98-o02) — féregicks av den borgerli-
ga fyrpartiregeringen Bildt (91-94). De socialdemokratiska regeringarna har varit likartade i sd
madtto att de alla har varit minoritetsregeringar som styrt med hjilp av relativt institutionalisera-
de budgetsamarbeten med icke-regeringspartier: med centerpartiet (95-98) samt med miljopar-
tiet och viinsterpartiet (98—02).

40. Till individuella initiativ riknas enskilda motioner, olika typer av friagor till statsrid,
anmiilningar till konstitutionsutskottet och liknande aktiviteter, vilka ledamoten ir konstitutio-
nellt garanterad att sjilv initiera. Se niista avsnitt.
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1.2 Partigruppen och det dagliga riksdagsarbetet

Studiens huvudsyfte dr att undersoka ledamoternas forhdllande till sin par-
tigrupp i det dagliga riksdagsarbetet. Sdledes kan det vara lampligt att inled-
ningsvis ge en kortare introduktion till partigrupperna®' respektive det dag-
liga riksdagsarbetet. Darfor presenteras i detta avsnitt forst definitionen av
en partigrupp och kriterierna for gruppmedlemskap. Grundorganisationen
och de benamningar pa olika aktorer inom partigruppen som fortsattnings-
vis kommer att anvindas i studien introduceras ocksa. Darefter ges en kort
beskrivning av beslutsprocesser och arbetsuppgifter i det dagliga riksdags-
arbetet.

Riksdagens partigrupper

Sverige saknar, till skillnad fran exempelvis Tyskland, en offentligrattslig
definition av vad en parlamentarisk partigrupp ar. Den definition av en par-
lamentarisk partigrupp som anvinds i denna studie dr en organiserad grupp
av parlamentsledamater, vilka har valts in p4 samma partis valsedlar.** Stad-
gemissigt skiljer sig riksdagsgrupperna at nir det galler kraven for grupp-
medlemskap. [ realiteten kan dock for alla partier sagas galla att grundkri-
teriet for medlemskap i partigruppen dr att man ar invald pa partiets val-
sedlar. Endast hos socialdemokraterna och vinsterpartiet kravs uttryckligen
partimedlemskap for gruppmedlemskap. For socialdemokraternas, vanster-
partiets och centerpartiets riksdagsgrupper finns bestaimmelser om att leda-
moter som bryter mot stadgarna kan uteslutas ur gruppen.®

41. I boken anvinds det generella begreppet ”partigrupp” och det svenska begreppet "riks-
dagsgrupp” synonymt nir det giller svenska forhallanden.

42. Definitionen dr en modifierad version av den som féreslis i Heidar & Koole (2z000b), s.
8. ”an organised group of members of a representative body who belong to the same political
party”. Som synes har definitionen dels specificerats till just parlamentsledamaoter, dels har med-
lemskapskriteriet — gemensamt partimedlemskap - bytts mot att gruppmedlemmarna skall ha
valts in pd samma partis valsedlar.

43. I de moderata och kristdemokratiska riksdagsgruppernas arbetsordningar finns inga kri-
terier for gruppmedlemskap. I socialdemokraternas, vinsterpartiets och miljopartiets fall anges
inval pd partiets lista som grundkriterium for medlemskap. Socialdemokraterna och vinster-
partiet tilliter emellertid efter gruppbeslut dven att ledamaéter invalda pd andra partiers listor
som sd onskar ingdr i gruppen. Ledamoter som “tillhor den politiska centerrorelsen” ir med-
lemmar av centerpartiets riksdagsgrupp, medan folkpartiets riksdagsgrupp bestér av ledamo-
ter som “ir anslutna till Folkpartiet liberalerna”. Socialdemokraterna och folkpartiet inklude-
rar dven statsrad i gruppen och folkpartiet ocksa de Europaparlamentariker som invalts pa folk-
partistiska listor.

Se Stadgar for den socialdemokratiska riksdagsgruppen (1998), Arbetsordning for Mode-
rata Samlingspartiets riksdagsgrupp (2005), Arbetsordning for Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp (r994), Stadgar for Centerpartiets riksdagsgrupp (1994), Stadgar for Vinsterpartiets
riksdagsgrupp (2000), Arbetsordning for Miljopartiet de Gronas riksdagsgrupp (2003), samt
Arbetsordning for Kristdemokraternas riksdagsgrupp (1996).
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Riksdagsgrupperna grundorganisationer liknar ocksi varandra, éiven om
benammningarna pa interna organ varierar nagot.* De benamningar som
kursiverats ir de som anviinds i flertalet partier och som kommer att anviin-
das som partineutrala i boken. (Avvikande benamningar presenteras i fot-
noterna.) Gruppmatet, dvs. alla ledamoter samlade, ér riksdagsgrupper-
nas hogsta beslutande organ. Gruppen utser inom sig en styrelse, i de fHesta
grupper kallad fortroenderddet.™ En ledamot ur fortroenderadet viljs ate
leda gruppens arbete, vanligen beniamnd gruppledarento 1 de tlesta grupper
utses ocksa en cller flera medlemmar av fortroenderadet till vice gruppleda-
re, vilka tillsammans med gruppledaren och partiledaren utgor gruppled-
ningen cller gruppresidiet.?” Beteckningen gruppledningen kommer emeller-
tid fortsiittningsvis att anviandas som overgripande beteckning for grupple-
daren och fortroenderadet.

Forutom den hierarkiska gruppstrukeuren finns ocksia den sakpolitiska
organisation som anviinds for att hantera utskottsarbetet. Ett partis ordina-
rie ledamaoter och suppleanter i vart och ettav de 16 riksdagsutskotten fors
samman till utskottsgrupper®s 1 centerpartict och kristdemokraterna har
man valt att dven fora samman utskotesgrupper friom amnesmissigt niralig-
gande utskott till en handfull konmnittéer. Arbetet leds 1 dessa kommitté-
er, liksom 1 utskottsgrupperna hos socialdemokrater och moderater, av en
utskottsgrupps-thonmittéordfirande.”” Till sin hjilp har utskottsgrupperna

44. Beskrivoingen av riksdagsgruppernas organisaton hygger pa partigruppernas stadgar,
studiens intervjumaterial samt Isherg (1999), kapitel 6.

45. Motsvarande organ kallas gruppstyrelse i den socialdemokratiska gruppen och samor-
dingsgrupp i den miljopartistiska gruppen.

46. Motsvarande position kallas grappordférande i den socialdemokratiska och den center-
partistiska gruppen. Miljopartict har tvit gruppledare, vilka allid skall vara en man och en kvin-
na.

47. Lden socialdemokratiska gruppen finns et arhetsutskote il gruppstvrelsen som narmaste
motsvarar grupppresidiet hos ovriga partict. I den ingar emellertid muonera inte partiledaren,
diiremot ett par, tre gruppledamoter utover ordinaric och vice gruppordtorandena.

48. Under undersokningsperioden 199.4-2002 hade centerpartict, folkpartict och miljopar-
tict endast en ordinarie ledamot vardera i varje utskort. Kristdemokraterna och viinsterpartiet
hade en ordinaric ledamot vardera per utskott under mandatperioden 1994-1998 och tvi var-
dera under mandatperioden 1998-2002. Moderaterna hade fyra ordinarie ledamoter i varje
utskott under hela undersakningsperioden, medan socialdemokraterna minskade tran ata till
sex ordinarie ledamarer mellan mandatperioderna 1994-1998 och 1998~2002. Eftersom krist-
demokraterna hade sivfa representanter under mandatperioden 1994-1998 avstod man helt
fran representant i konstitutions-, lag-, trafik och jordhruksutskotten. Av samma skl avsiod
miljopartict under mandatperioden 1998—2002 hele fran representanter i lagutskotret.

49. Moderaternas utskottsgrupper kallas kommittéer fast de = med nagot undantag — inee dir
utskortsovergripande. Det kan noteras att diven folkpartiet, viinsterpartiet och miljopartiet for-
mellt har haft utskottsovergripande organ, men att de i praktiken inte haft nagon storre funktion
i detdagliga arhetet under undersokningsperioden. Se vidare kapitel 4.

so. De socialdemokratiska utskottsgruppsordforandena utgor, tillsammans med ar betsue-
skottet, grllppslyl'tlscn.
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sakkunniga grupptjanstemdn pa partigruppskanslierna, som ar knutna till
ett eller flera utskott. Den administrativa chefen for dessa tjanstemin kall-
las kanslichef.

Vilka ledamoter som skall representera partiet i vilket utskott och vilka
som skall vara ordférande for utskottsgrupper och kommittéer utses for-
mellt av gruppmotet. | praktiken ar beslutet delegerat till gruppledare,
kanslichef samt fortroenderad eller en valberedning som héller tita kon-
takter med gruppledaren.s! Hagevi (1998) finner emellertid i sin studie av
utskottsledamoternas placering att det huvudsakliga kriteriet vid tillsate-
ningen ar ledamoternas egna onskemal, alltsa sjalvselektion.’2 Daremot dr
gruppledarens inflytande over vem som tilldelas ordférandeposterna — som,
atminstone i de storre partierna, ocksa innebar presidieposter i utskottet —
utslagsgivande.’?

Ledamoternas arbete i riksdagen®*

Arbetet med regeringens propositioner utfors primart av politiker och tjans-
teman inom regeringskansliet, men med kontinuerliga avstamningar med
regeringspartiets/-ernas berorda utskottsgrupper. Nar regeringen overlam-
nat en proposition till riksdagen har oppositionspartier och enskilda leda-
moter 15 dagar pd sig att vacka motioner med anledning av propositionen.
Detsamma giller nir budgetpropositionen presenteras for riksdagen den 20
september, med den skillnaden att motforslagen da kan galla allt som riks-
dagen far besluta om. Darfor brukar denna period kallas allmdanna motions-
tiden.” Oppositionspartiernas motforslag delas in i parti- respektive kom-
mittémotioner.”® Bada motionstyperna anses vara uttryck for partiets poli-
tik, men partimotionerna har hogre status och stillningstaganden i for par-
tiet centrala fragor presenteras foljaktligen i partimotioner.

s1. Hagevi (1998), s. 86-95.

s2. Hagevi (1998), kap. 8.

53. Hagevi (1998), s. 95ff.

54. Avsnitttet ar en sammanfattning av tryckt officiellt informationsmaterial fran riksdagen
och uppgifterna om hur riksdagen arbetar pa riksdagens webbplats www.riksdagen.se.

55. Den dvervildigande majoriteten av bade oppositionspartiernas och de enskilda ledamé-
ternas motioner viicks ocksd under denna period. Den allmanna motionstiden inleds egentligen
redan vid riksdagens 6ppnande ndgon vecka innan budgetpropositionen liggs. Eftersom dtmins-
tone oppositionspartiernas motionsforslag ar beroende av de berikningar som presenteras i
budgetpropositionen sker emellertid det huvudsakliga arbetet med detaljerna i motionerna forst
efter det att budgeten presenterats.

56. Det bor noteras att det bara dr ledamoter, och inte partigrupperna som kollektiv, som
har motionsritt. Oppositionspartiernas parti- och kommittémotioner maste dirfor underteck-
nas av en grupp ledamoter i partiets namn. Partimotioner undertecknas normalt av fortroende-
radets ledamoter med partiordféranden — eller gruppledaren om partiordforanden inte sitter i
riksdagen — som forstanamn. Kommittémotioner undertecknas av berird utskottsgrupp cller
kommitté.
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Nir motionstiden gatt ut behandlas forslag och motforslag av berort
utskott, som avlamnar ett betinkande.’” Beslutspunkterna i betankandet
ar sedan foremal for omrostning i1 kammaren. Dessforinnan har partiernas
utskottsforetradare presenterat partiets stallningstaganden pa ett gruppmo-
te, antingen pa initiativstadiet eller infor voteringen. Gruppmotet som fore-
gar en votering ar ocksa det tillfille da ledamoter som inte vill rosta med
gruppmajoriteten forvantas anmala detta.

Slutligen kan nimnas att oppositionspartier och enskilda ledaméter har
mojlighet att uppmarksamma aktuella politiska problem genom att stilla
fragor till statsrdden via olika frageinstitut.’®

1.3 Partilinje och partilojalitet — nagra centrala begrepp

En forutsittning for att en partigrupp skall kunna agera kraftfulle i parla-
mentet ar att ledamoterna formar forma en gemensam linje och att deras
lojalitet mot den valda linjen sedan uppritthalls. I detta avsnitt definieras
partilinjen och en distinktion gors mellan de interaktioner inom partigrup-
pen dar partilinjen formas respektive uppratthdlls. Darefter definieras dven
partilojalitet och ndgra beslaktade begrepp.

Att forma och uppratthalla partilinjen

Huvudsyftet avgransades till att studera ledamotens val mellan att vara lojal
mot eller avvika fran partigruppens intressen i tre typer av aktiviteter: arbe-
tet i utskottsgrupperna, voteringar samt viackande av individuella intiativ.
Om dessa bor studeras inom ramen for en och samma teoretiska modell eller
inte beror pa vilka forutsattningarna ar for ledamotens agerande i respektive
aktivitet. Nagra centrala forutsattningar presenteras i tabell 1.1 nedan.

Av tabell 1.1 framgar att den forsta forutsattningen for hur ledamoten
agerar i en viss aktivitet giller huruvida det finns en partilinje eller inte.
Har skiljer sig utskottsarbetet fran de tva andra aktiviteterna, eftersom det
ar just i utskottsarbetet som partilinjen formas. Partilinjen kan prelimi-
nart definieras som den stdndpunkt i en friga vilken foreslagits av parti-

57. I koalitionsregeringar kan propositionerna forvintas vara forhandlade mellan partire-
presentanter inom regeringskansliet redan innan de nir riksdagen. Om regeringen inte har egen
majoritet forsoker regeringspartiets/-ernas ledamaoter forankra propositionsforslagen hos andra
partier i utskottet och kompromissa s att majoritet uppnads. Jfr Sannerstedt (1992).

s8. Linterpellationer stiills en skriftlig friga, vilken sedan besvaras inom 14 dagar bide skrift-
ligen och muntligen av statsradet, med mojlighet till debatt mellan ledamot och statsrad. Skrift-
liga frdagor leder bara till ett skriftligt svar inom 4 dagar och inte till debatt. Vid de muntliga frd-
gestunder med statsriden som hélls en gang i veckan kan ledaméterna stilla oforberedda frigor
till statsrid och fa ect direkt svar.
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Tabell 1.1 Forutsattningarna for ledamotens handlande i olika typer av riksdagsaktiviteter.

Utskottsarbete Voteringar Individuella initiativ
Finns en partilinje? Nej, skapas Ja Ja
Konstitutionellt garanterade? | Nej Ja Ja

Avvikelser avlasbara utifran? | Nej, mycket svart | Ja, mycket latt | Ja, latt

Arende i beslutsfas? Ja Ja Nej

ets ansvariga utskottsrepresentant/er och inte forkastats av partigruppens
ledning, eftersom den overensstimmer med deras bedomning av partigrup-
pens intresse."

Formandet av partilinjen kan i sin tur indelas i initiering och faststal-
lande. 1 initieringsfasen formulerar partierna sina egna stallningstaganden i
propositioner och motioner. | faststdllandefasen avgor partierna i utskotts-
hanteringen om de skall ingd uppgorelser med andra partier eller inte. I
regeringspartier forvintas initieringsfasen alltid ligga utanfor parlamentet,
i regeringskansliet. For majoritetsregeringar forvantas dven det reella fast-
stillandet av partilinjen normalt ske inom regeringen.

Nair en partilinje blivit formad genom utskottsarbetet maste den ocksa
uppritthdllas. Med att uppritthalla partilinjen menas de interaktioner
genom vilka partigruppens ledning forsakrar sig om att gruppmedlemmar-
na foljer den beslutade linjen, i voteringar och individuella initiativ.

Nista forutsittning galler om huruvida ledamoten ar konstitutionellt
garanterad att utfora en aktivitet ar eller inte. Aven har gar skiljelinjen mel-
lan utskottsarbetet och Ovriga aktiviteter. 1 en svensk kontext garanteras
exempelvis ledamoternas ratt att rosta, yttra sig i debatter, vicka motioner
och stidlla interpellationer och fragor i Regeringsformen och Riksdagsord-
ningen.® Utskottsplatser dar daremot en resurs som kontrolleras av parti-
grupperna, i den meningen att de i praktiken fordelas mellan grupperna, som
sedan internt avgor vilka ledamoter som skall fa besitta vilka platser.®!

59. Definitionen ar preliminir eftersom den i sin tur beror av definitionen av partigruppens
intresse. Partigruppens intresse ges en preliminir definition nedan i detta avsnitt och en slutlig
definition i avsnitt 2.2 i niista kapitel.

6o. Se exempelvis Regeringsformen 4:3—4, 4:7, 13:1, 13:5 och Riksdagsordningen 2:10.

61. Vid tillsiittandet av utskottsplatser i riksdagen tilliimpas bestimmelserna i Riksdagsord-
ningen 7:3—4, av vilka framgar att det ir partiernas representanter i valberedningen som nomi-
nerar ledamaoter till utskotten och att beslutet fattas av kammaren. Detta innebiir i praktiken att
det inte dr mojligt ate bli vald till ett utskott utan att ha sin partigrupps stod. Det ir emellertid
mojligt for en ledamot som limnat sin partigrupp att behdlla sin utskottsplats mandatperioden
ut; partigruppen har inte méjlighet att franta ledamoten hennes plats.
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Den tredje forutsattningen galler hur svart det ar for intresserade utom-
stdende aktorer — intresseorganisationer, media och ytterst viljarna — att
upptacka att en ledamot avvikit fran partigruppens intressen eller inte.
Denna aspekt ar avgorande for hur intressant det ar for ledamoten att pro-
filera sig genom avvikelse i en viss aktivitet. Ocksa i detta fall gar skiljelin-
jen mellan utskottsarbete — dir avvikelser fran partigruppens intressen ar
mycket svdra for utomstdende att upptacka — och ovriga aktiviteter — dar
avvikelser ar litta eller mycket ldtta att upptacka.

Nar det slutligen galler fragan om ett arende ar i beslutfas eller inte vid
utforandet av en viss aktivitet gar skiljelinjen mellan utskottsarbete och
voteringar 4 ena sidan och individuella initiativ & den andra. Nar ett aren-
de dr i beslutsfas kan en ledamots stillningstagande ha en bindande effekt
for partigruppen som helhet. I utskottsarbetet binder ledamoterna sitt parti
offentligt vid vissa stillningstaganden. Aven ledamotens agerande i vote-
ringen har en bindande effekt for partigruppen som helhet.

Med undantag for den sista aspekten gar skiljelinjen mellan utskottsar-
betet och ovriga aktiviteter. Denna skiljelinje bor vara styrande for utveck-
landet av en teori for interaktionerna inom partigrupperna. De forsta tva
forutsattningarna forvintas vara av sarskild vikt att ta hansyn till.

Distinktionen mellan att forma partilinjen och att uppratthéalla partilin-
jen ar fundamental, i det att ledamoten i formandet entydigt agerar pa sitt
partis uppdrag, medan hon vid uppratthdllandet av partilinjen ocksa kan
sagas agera pa viljarnas uppdrag. Denna distinktion dterspeglas ocksa i
de konstitutionella forutsittningarna. Tillgdngen pa utskottsplatser ar en
resurs som kontrolleras av partigruppen. De aktiviteter som innebar upp-
ratthdllande av partilinjen ar daremot resurser som ledamoten sjalv kon-
trollerar i egenskap av viljarrepresentant.

Skillnaden mellan att uppratthélla partilinjen i beslutsfas — dvs. i vote-
ringar — respektive i icke-beslutfas — dvs. i enskilda motioner, interpellatio-
ner och fragor osv. — forvantas ocksd vara mycket betydelsefull. Partigrup-
pernas ledning kan antas avsitta betydligt storre resurser for att se till att
partilinjen verkligen uppritthdlls nir ledamoternas stillningstagande bin-
der partiet.

Sammanfattningsvis kommer distinktionen mellan interaktioner dir par-
tilinjen formas respektive uppratthalls vara styrande i utvecklingen av teo-
rin. [ bada typerna av interaktioner kan ledamoterna stillas infor valet mel-
lan att vara lojal mot eller att avvika fran partigruppens intressen.
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Sammanhallning, disciplin och lojalitet

Begreppen party cohesion, party discipline och party unity har anvints rela-
tivt synonymt inom partilojalitetslitteraturen. Det arbete med att skapa en
klarare begreppsbildning som inleddes av Ozbudun (1970) har i ett par artik-
lar fran senare ar forts nirmare hamn.® Hazan (2003) skriver:

»Parliamentarians will either toe the party line of their own accord, or measu-

res will have to be implemented that constrain their behaviour so that the party
stays united. [...] Herein lies the distinction between cohesion on its own (agre-
ement, or shared preferences) and discipline (the enforcement of obedience).”®?

Med utgdngspunkt fran de distinktioner som gors av Hazan anvinds foljan-
de definitioner i denna bok.

Partisammanbadllning (cobesion) definieras som graden av preferenso-
verensstaimmelse med partigruppens intresse bland ledamoterna av en par-
tigrupp under en given mandatperiod. Partidisciplin (discipline) definieras
som graden av positiva och negativa sanktioner fran partigruppens ledning
i syfte att stimulera ledamoterna i en partigrupp att agera i enlighet med
partigruppens intresse. Partilojalitet (unity of action), slutligen, definieras
som den grad till vilken ledamoterna i en partigrupp agerar i enlighet med
partigruppens intresse. Centralt i alla dessa definitioner ar begreppet parti-
gruppens intresse, vilket i sin tur preliminirt kan definieras som den stind-
punkt i en fraga vilken partigruppens ledning bedomer sig kunna fa accep-
terad av en informerad majoritet av gruppmotet. ¢4

Partilojalitet antas vara en funktion av partisammanhallning och/eller
partidisciplin pa det satt som visas i figur 1.1 nedan.

Partilojalitet 4r ett matt pa hur ledamoterna agerar i valet mellan att
vara lojal mot eller avvika fran partigruppens intressen. Som illustreras i
figur 1.1 paverkas ledamoternas agerande av tva faktorer: ledamditernas
attityder (partisammanhallning) och partigruppernas lednings agerande
(partidisciplin).6s

Partigruppernas ledning antas ha sma mojligheter att paverka nivan pa

62. Bowler et al. (1999) och Hazan (2003 ). Jfr Ozbudun (1970).

63.Hazan (2003),s. 4.

64.Den preliminira definitionen preciseras i kapitel 2.

Normalt sett kommer begreppet partilinjen av sprikliga skil att anvindas i stillet for det
tyngre begreppet partigruppens intressen i diskussioner om uppritthdllandet av partigruppens
intressen, eftersom en partilinje vid det laget ér faststélld. Partilinjen forutsites vara lika med just
partigruppens intresse i fraigan. For att de biada begreppen skall vara synonyma krivs emellertid
antagandet att gruppledningen dessforinnan — i formandet av partilinjen — har ldtit sig styras av
vad den tror sig kunna fa accepterad av en majoritet pd gruppmotet.

65. Varfor det dr partigruppernas ledning som forvintas vara ansvarig for att uppritthdlla
partilojaliteten utvecklas narmare i kapitel 2.
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Figur 1.1 Sambandet mellan partisammanhalining, partidisciplin och partilojalitet.

_____—» Hog
Ho // T
Parti- g
samman-
hallning Lig Hog Partilojalitet
\ Parti-

disciplin

Lag

Jfr figur 2 i Hazan (2003). \ Ldg

partisammanhéllningen under mandatperioden.¢® Givet att partiets nomi-
neringsprocedur inte ar alltfor decentraliserad kan ledningen diremot pa
forhand forsoka vinnliagga sig om en god partisammanhallning, genom att
verka for att ”rdtt” kandidater nomineras.

” Getting and kee ing control over Wh() sets Into the le 7iSl€ll’iV€ caucus can hel
or, In some cases, can hinder C()hCSi()l]. Once in the arliament, h()wever thC
s b )

cast of players is fixed and cannot be changed.”®”

Partidisciplin dr onodig om partisammanhallningen ar tillrackligt hog, men
samtidigt formodligen omojlig om partisammanhallningen ar alltfor lag.
Ledamoter i en partigrupp med extremt disparata asikter kan helt enkelt inte
forvintas acceptera sanktioner fran gruppmajoritetens representanter.®

For att partilojaliteten skall vara hog kravs att antingen partisamman-
hallningen eller partidisciplinen ar hog. (Jfr avsnitt 2.4)

66. Ledamoternas grundliggande policypreferenser antas kunna forindras i ett lingre per-
spektiv, men antas vara konstanta i ett kort till medellangt perspektiv, som en mandatperiod.

67. Bowleretal. (1999),s. 14.

68. Bowleretal. (1999), s. 5.
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1.4 Spelen kring partilinjen — pa jakt efter en teori

For att kunna uppna huvudsyftet behovs en teoretisk grundmodell for hur
parlamentsledaméters forhallande till sin partigrupp fungerar i det dagliga
parlamentsarbetet. [ detta avsnitt beskrivs hur existerande teorier har vissa
luckor som gor dem mindre dndamalsenliga att anvdnda i denna studie.
Samtidigt visas att ndgon variant av de principal-agentteorier som anvints
for att analysera den parlamentariska delegationskedjan skulle kunna vara
mer fruktbar. Partigrupper har dock hittills inte inkluderats som analysob-
jekt for dessa teorier. Aven i den parlamentariska principal-agentdiskursen
finns alltsd en lucka. Att utveckla en teori som kan fylla luckorna i bada dis-
kurserna dr studiens bisyfte som formuleras och avgriansasi slutet av avsnitt

1.4.

"Att rosta eller inte rosta?” borde inte alltid vara fragan

Som nimndes inledningsvis anvinds antagandet om partier och partigrup-
per som enhetliga aktorer — dvs. ett antagande om (s gott som) fullstdn-
dig partilojalitet — i manga samhallsvetenskapliga teorier. Trots, eller mojli-
gen pa grund av, att s3 4r fallet har inte forskningen om partilojalitet i par-
lamentetariska system varit sarskilt livaktig — i synnerhet inte pa det teore-
tiska planet — vare sig det géller orsaker, mekanismer eller uttryck. Bowler et
al. (1999) sammanfattar forskningslaget pa foljande sitt:

”For a variety of scholars, then, the existence of unified blocs of legislators is a
major part of the political landscape, constitutiong a central normative require-
ment, a beginning assumption, or a part of the parliamentary game. However,

despite being so centrally important to the theory and practise of parliamentary

government, discussion of this topic is relatively underdeveloped.”®?

En stor del av den forskning som har bedrivits har haft formen av linderstu-
dier, med resultat som inte alltid l4tit sig dverféras till andra system. Aven
de studier som haft en komparativ ansats forefaller ha svart att skilja ut fak-
torer vars effekter pad partilojaliteten idr robust generaliserbara over linder
och tid.”

Ett problem inom partilojalitetslitteraturen — i synnerhet den som intres-
serar sig for parlamentariska system — dr bristen pa grundliggande mik-

69. Bowler et al. (1999), s. 4.

70. Owens (2003), Depauw & Martin (2005). Jfr Olson (2003), s. 174f. "Our review of the
existing literature, over a wide range of countries and a long time period, suggests, however, that
there are few, if any, consistent systemic factors affecting cither policy cohesion or parliamen-
tary party discipline |...| The examples of parliamentary party unity in this volume similarly defy
categorisation by broad systemic factors.”
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romodeller for hur interaktionerna mellan aktorer inom partigrupperna
ser ut. En vanlig typ av studie ar att forskaren undersoker effekten av en
eller flera typer av systemeffekter — valsystemets utformning, forbundsstat/
enhetsstat — pa partilojalitetsnivan. I vissa fall beskrivs en teoretisk meka-
nism till mikronivan, dvs. hur och varfor effekten forvantas paverka age-
randet hos huvudaktorerna inom partigruppen, den enskilde ledamoten och
gruppens ledning. Saknas gor emellertid mer overgripande modeller for hur
ledamoternas och ledningens fullstandiga malfunktioner ser ut och hur de
studerade effekterna paverkar och motverkas av de olika komponenterna i
en sadan malfunktion. Rasch (1999) skriver:

”It is relevant to consider several different mechanisms when trying to explain
the degree of discipline of parliamentary party groups. Such mechanisms may

not necessarily work in the same direction: some might be expected to weaken
party discipline, others to strengthen it. To my knowledge no broad theory (or
lawlike explanation) has yet been developed in this field to show how the vari-

ous mechanisms are related and when they are, so to spcak, switched on or
off.>7!

Den framsta forklaringen till att partilojalitetsforskningen ar eftersatt, lik-
som till svarigheten att gora jamforande studier och att finna generaliserba-
ra resultat, torde ligga i det faktum att forskningen om partilojalitet nastan
uteslutande fokuserats pa ledaméters voteringsbeteende. Att 1 kammarom-
rostningar fatta for nationen bindande beslut ar naturligtvis en av parlamen-
tarikers mest betydelsefulla uppgifter och intresset for partilojaliteten i vote-
ringarna ar varken forvanande eller malplacerat. Forskningsekonomiskt ar
voteringsdata ocksa relativt latta att samla in och att tolka, i jamforelse med
andra typer av data.

"The difficulties of ‘inside’ research are perhaps one reason much of the politi-
cal science literature on parliamentary party groups concentrates on what can
be observed - the pattern of the votes in plenary session. Plenary sessions, unli-
ke both party group and committee meetings, are typically open to the public,
about which written records are published and are increasingly available

through electronic sources.””?

Samtidigt medfor emellertid den ensidiga fokuseringen pa voteringsdata att
den parlamentariska partilojalitetsforskningen brottas med svarlosta meto-
dologiska och teoretiska problem. For att studera och forklara partilojali-
teten i omrostningar kravs namligen att parlamentet tillaimpar registrera-
de voteringar dir individuella ledaméters roster kan identifieras. Svarighe-

71.Rasch (1999)s. 122.
72. Olson (2003), s. 169.
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ten vid komparativa studier ligger i att registrerade voteringar forekommer
i vildigt varierande grad i olika linders parlament.” Registrerade votering-
ar innebidr emellertid svarigheter dven for inomnationella studier, eftersom
de inte i nagot parlament tillampas vid samtliga voteringar. Alla parlamenta-
riska voteringsdata blir dirmed behiftade med nagon grad av selektionspro-
blem.” Voteringsdata kan heller inte separera effekterna av partisamman-
hallning respektive partidisciplin pa den uppmitta partilojaliteten.”

De metodologiska problemen med den ensidiga fokuseringen pa vote-
ringsdata ar val uppmarksammade i forskningen. Mindre uppmarksammat,
men kanske viktigare, ar att ensidigheten ocksa medfor teoretiska problem.
Voteringar dr visserligen den mest centrala aktiviteten som parlamentsleda-
moter dgnar sig t, men langt ifrin den enda. Aven om man begrinsar sig
till det sndvt interna parlamentsarbetet kan ledaméter 1 de flesta parlament
ocksd forvintas agera som sina partiers utskottsforetradare, delta i kam-
mardebatter, vicka egna motions- eller dndringsforslag, stalla fragor till
regeringsforetradare, delta i granskningskommittéer osv. I alla sidana akti-
viteter — inte bara i voteringar — kan en ledamot stillas infor valet mellan
att agera i enlighet med sina egna intressen och sin partigrupps intressen,
om dessa skiljer sig at.

Det teoretiska analysobjekt som partilojalitetsforskare forvantas vara
ute efter att studera ar spanningsfiltet mellan den enskilde ledamotens
intressen och intressena hos (den aktér som foretrader) hennes partigrupp.
[ termer av forskningsdesign borde ledamotens voteringsmonster i forhal-
lande till partilinjen darfor betraktas som en av flera tinkbara operationa-
liseringar av detta teoretiska analysobjekt. I stillet behandlas voteringslo-
jaliteten i de flesta studier som om den i sig vore det teoretiska analysob-
jekt man vill studera. Att sa ar fallet framgar inte minst av att partilojalitet
i manga studier, pa ett teoretiskt plan definieras, snarare dn operationalise-
ras, som just voteringslojalitet.”

Minst fyra skal talar for att intressekonflikten mellan ledamot och par-

73. En studie av 19 europeiska parlament fann att sadan registrerad rostning var ovanlig
(exceptional) i nira hilften av fallen. Saalfeld (1995), s. 538ff.

74. Doring (1995). Omrostningar kan ocksa ha olika karaktir. Om mer iin tva forslag star
emot varandra anvinds system med forberedande voteringar innan en slutvotering. (Jfr Rasch
(1999), s. 133f.) Olika voteringar har vidare olika vikt for partiledningarna, vilket torde spela
roll foravvikelsegraden. (Jfr Carrubba et al. (2004)) Beslutet att anviinda registrerade votering-
ar kan i sig vara en disciplineringsdtgird frian en gruppledningarnas sida. Jfr Saalfeld (1995).

75. Krehbiel (1993, 1999). Jfr Kam (2001) som dock anvinder sig av enkiitdata i kombina-
tion med voteringsdata for att separcra effckterna.

76. Jfr exempelvis Olson (2003), s. 164 "The terms party ‘cohesion’ and ‘discipline’, as a
practical matter, both refer to unified voting by members of parliament by political party affili-
ation.”
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tigrupp bor studeras dven for andra aktiviteter an kammarvoteringar. En
forsta nackdel med att begransa sig till voteringsdata ar att partilinjen i
moderna parlament normalt sett redan ar fastslagen langt fore voteringen.
Dirmed avhander sig forskaren mojligheten att studera ledamotens intres-
se for och mojligheter att avvika fran sin partigrupps intressen i forman-
det av partilinjen.”’

Vidare kan bade ledamotens intresse for och hennes mojligheter att avvi-
ka forvantas variera, beroende pa vilken aktivitet som studeras. En ledamot
kan till exempel vara intresserad av att avvika fran sin partigrupps intressen
i en viss friga i s matto att hon sjalv onskar formulera ett alternativt for-
slag 1 ett enskilt initiativ, 4ven om detta forslag inte kommer att bli foremal
for votering.”* Daremot ar hon i en votering mellan sitt partis och andra
partiers forslag i samma fraga helt ointresserad av att avvika.” Hennes mdj-
ligheter att avvika i voteringen — om hon s onskat — hade samtidigt ocksa
varit mindre dn ndr det giller att vacka en motion, eftersom partigruppen
kan antas overvaka och sanktionera voteringsavvikelser hardare, da de ar
mer skadliga for gruppens intressen.

En intressant metodologisk konsekvens dr att nivin pa ledamoternas
mojligheter att avvika fran partigruppens intressen riskerar att underskat-
tas, om man — som i merparten av partilojalitetsforskningen — begransar
sig till att endast studera voteringsavvikelser. Bilden av i synnerhet nordis-
ka parlamentariker, som ndra nog enhilliga ’ja’-sagare till sina partier, kan
delvis vara ett resultat av fokuseringen pa voteringsdata, vilket ar den akti-
vitet i det interna parlamentsarbetet dar avvikelsemojligheterna kan forvan-
tas vara minst.%0

Ett angransande argument for att bredda operationaliseringsarsenalen
giller de fall dar forskaren — liksom i denna studie — dr intresserad av att
mita forandring. Givet svarigheterna med att i naturliga, icke-experimentel-
la data isolera olika kausalfaktorer ar det ofta limpligt att anvianda kansliga
mitinstrument, for att underldtta mojligheterna att finga upp eventuella for-
andringstecken. Da lampar sig voteringsdata — som kan forvintas vara minst
kansliga for forandring — samre dn avvikelsedata for andra aktiviteter.

77. Jfr Hazan (2003), s. 8. ”|E|xamining voting behavior is not enough, because we must
look inside partics as well at what takes place before voting decisions are made. Parties are inter-
nal coalitions, comprising factions as well as framgmented and non-aligned tendencies. It is
during this entire process that levels of cohesion will be appraised, and assorted tools of party
discipline will be put to the test.”

78. Ledamotens intresse kan exempelvis bottna i en onskan att lingsiktigt skapa opinion cller
attsignalera aktivitet till viktiga viljargrupper.

79. Eftersom hon, trots allt, foredrar det egna particts stindpunkt i forhdllande till évriga
partiers.

8o. Jfr Jensen (2000).
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Sammantaget talar ovanstidende resonemang for att uppfyllandet av stu-
diens huvudsyfte skulle gagnas av ett vidare teoretiskt grepp dn vad som
generellt forekommer i partilojalitetslitteraturen. Mer specifikt behovs en
mikroteori som pa ett generellt plan behandlar spanningsforhdllandet mel-
lan ledamotens och hennes partigrupps intressen, hur detta forhdllande
varierar i olika ledamotsaktiviteter (inklusive formandet av partilinjen),
samt de mekanismer som anvinds for att hantera spanningsforhéllandet.
Var kan en sadan teori sokas?

En felande lank i den parlamentariska delegationskedjan

En teorifamilj vars tillimpning far spridning over allt bredare falt av stats-
vetenskaplig forskning ar principal-agentteorierna (PA-teorier).”' Kirnan i
PA-teorier ar att en enskild aktor eller grupp av aktorer — principalen — som
har ritt att utfora vissa handlingar, delegerar ratten att utfora dessa hand-
lingar i principalens namn till en annan aktor — agenten.* Forhallandet reg-
leras av ett formellt eller informellt kontrakt mellan principal och agent, som
gor agenten ansvarig infor principalen for de handlingar som utfors i prin-
cipalens namn. Orsaken till delegation kan variera, men innefattar bland
annat att principalen vill I16sa samarbets- eller sjalvbindningsproblem, tillgo-
dogora sig expertkunskap, effektivisera genom specialisering eller undkom-
ma eget ansvar.” De effektivitetsvinster som principalen gor genom delega-
tionen har emellertid ett pris i form av en delegationsforlust (agency loss).*
Delegationsforlusten uppstar eftersom agenten inte fullt ut delar principa-
lens intressen och principalen inte fullt ut kan informera sig om vad agenten
gor for principalens rikning.*’ Principalen antas emellertid forsoka minime-
ra sin delegationsforlust pa olika sit.*

P4 senare tid har PA-teori visat sig vara ett mycker fruktbart verktyg for
att analysera hela den demokratiska styrelsekedjan i parlamentariska stater:

81. PA-tcorier i modernare tappning utvecklades ursprungligen inom det ekonomiska faltet,
bland annat for att studera relationen mellan aktieigare och bolagsstyrelser. (Jensen & Meck-
ling 1976, Ross 1973) Via organisationsforskning éverfordes PA-ramverket till statsvetenskap-
liga studier av styrning och kontroll inom offentlig forvaltning. (Moe 1984) PA-teorier dr nume-
raofta anviinda analytiska verktyg, inte bara inom ekonomi, utan iven inom statsvetenskap och
sociologi, dir de bygger vidare pa tidigare studier av ansvarsutkriivande, hierarki och delegation
inom politik och férvaltning i Webersk tradition. Kiser (1999) ger en jimforande dversikt éver
PA-teoriernas anviindning inom de tre disciplinerna.

82. Kiewet & McCubbins (1991), s, 24.

83. Thatcher & Stone Sweet (2002) och Strom (2003).

84. Lupia (2000), s. 18f. Lupia dehinierar agency loss som skillnaden mellan de handlingar
agenten utfor och de handlingar som principalen hade utfort om denne varit obegrinsad i fraga
om information och resurser.

85. Miiller & Strom (2004), s. 425.

86. Lupia & McCubbins (2000), s. 294f.
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fran viljare till parlamentsledamoter, fran parlamentsledamoter till reger-
ingsbildare, fran regeringsbildare till ministrar och fran ministrar till for-
valtning.?” PA-kedjan har ocksd linkats fran regering till organ pa overstat-
lig nivd, framfor allt EU.8® Delegationerna i de tidiga stegen i den parlamen-
tariska styrningskedjan gar nistan uteslutande via partier.*’

I den parlamentariska delegations- och ansvarskedja som beskrivs i
namnda forskning begrinsas parlamentsledamoters roll till att vara agenter
gentemot viljarna och principal gentemot regeringsbildaren. Parlamentsle-
damoters roll mdste emellertid — dven i parlamentariska system — sigas vara
storre an att bara tillsdtta och utkridva ansvar av regeringen pa sina vilja-
res uppdrag. Parlamenten och dess ledamoter dgnar sig ocksd at att fatta
beslut om lagstiftning och budget. Partigrupperna har i detta arbete en bety-
delsefull roll som arenor for partierna att forma och uppritthélla sin poli-
tik pd nationell niva.”

Trots det har principal-agentrelationerna inom partigrupperna i stort
sett forbigatts i den framvidxande PA-litteraturen om den parlamentariska
delegationskedjan. Detta ar beklagligt av dtminstone tva skal.

For det forsta utgor partigrupperna ett mycket intressant inomteoretiskt
studieobjekt. I ovriga delar av den parlamentariska delegationskedjan, lik-
som i de flesta principal-agentrelation generellt, delegeras uppgiften till en
agent som ar skild fran principalen. Nar det galler uppgiften att forma och
uppratthdlla partilinjen maste emellertid principalens — partigruppens —
medlemmar av konstitutionella skal ocksa fungera som agenter i utférandet
av uppgiften. Att gruppens ledamaoter kollektivt kan modelleras som princi-
pal i forhdllande till partigruppernas ledning har linge havdats i amerikansk
parlamentslitteratur.”! Mindre uppmirksammat ar emellertid att enskil-
da ledamdter — dtminstone 1 linder dar partigrupperna ar de domineran-
de aktorerna i parlamentet — samtidigt kan sigas fungera som agenter och
gruppens ledning som principal, i arbetet med att forma och uppritthalla
partiets politik.*? Ledamdoternas unika dubbelroll gor principal-agentrelatio-
nerna inom parlamentariska partigrupper till intressanta studieobjekt.

For det andra skulle de teoretiska verktyg som PA-litteraturen erbjuder
kunna bidra till att fylla de luckor som ovan noterades i partilojalitetsforsk-
ningen. PA-teorierna ar utvecklade for att studera just delegation av ansvar

87. Sc framfor allt bidrag i specialvolymen av European Jornal of Political Research (2000)
37:3 ochiStromet al. (2003).

88. Bidrag i Bergman & Damgaard (red.) (2000).

89. Miiller (2000) och Miiller & Strom (2004).

90. Heidar & Koole (2000¢), 5. 265.

91. Cox & McCubbins (1993) och Bawn (1998). Jfr Hechter (1983).

92. Resonemanget utvecklas i storre detalj i kapitel 2.
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respektive ansvarsutkravande inom organisationer, vilket borde kunna
utgora grunden for en mikroteori om avvikelser fran partigruppens intres-
sen. Fran ett prinicpal-agentperspektiv handlar partilojalitet om hur ansvar
delegeras och kan utkrivas mellan aktorer inom partigruppen nar parti-
ets politiska linje skall formas och uppratthdllas. Som nimnts har PA-teori
anvints for att analysera den allmdnna fragestillningen om hur partierna
fungerar som mekanism for delegation och anvarsutkriavande i den parla-
mentariska delegationskedjan.”® I en studie — Depauw (2003) — anvinds
verktyg ur PA-teorin ocksd for att analysera det specifika problemet med
partilojalitet i parlamentariska partigrupper.®* Inte heller Depauw grundar
emellertid sin analys i ndgon mer overgripande teori for hur interaktionen
inom partigrupperna normalt gér till. En principal-agentteori for partigrup-
pernas inre arbete kan utvecklas vidare.

Studiens bisyfte och avgransningar

Den korta oversikten indikerar att det finns teoretiska luckor sdval i diskur-
sen om partilojalitet som i den parlamentariska principal-agentlitteraturen.
[ partilojalitetlitteraturen saknas en teori som pd ett tillfredsstillande satt
pa mikronivan forklarar det val mellan att vara lojal mot eller avvika fran
partigruppens intressen som den individuella ledamoten stalls infor, interak-
tionen med andra aktorer inom partigruppen, samt hur dessa val och inter-
aktioner varierar mellan olika delar av parlamentsarbetet. I den parlamen-
tariska PA-litteraturen har de principal-agentférhédllanden som finns inom
partigrupper i parlamentariska system — och som kan forviantas vara mycket
betydelsefulla for partiernas policyutformning pad nationell niva — inte givits
ndgon narmare beskrivning.

Studiens bisyfte dar darfor att fylla de teoretiska luckor som identifierats
i partilojalitets- respektive principal-agentlitteraturen. Detta gors genom att
utveckla en teori for ndr, bur och varfor ledamdater viljer att avvika fran sin
partigrupps intressen i formandet och uppratthallandet av partiets politiska
linje. Teorin skall sedan ocksd provas empiriskt pd fallet Sverige.

Avgriansningen av den empiriska provningen hinger naturligtvis sam-
man med att huvudsyftet dr att prova effekten av de institutionella refor-
merna pd just Sverige. Dessutom utgor Sverige ett inressant fall att prova
en sddan teori pd. Sverige har framstillts som en god empirisk illustration
av Partiansvarsmodellen och antagandet om partier som enhetliga aktorer,
inte minst mot bakgrund av den hoga nivan pa voteringslojaliteten. Om en

93. Se framfor allt Strom (2000), Miiller (2000), Strom (2003) och Miiller & Strom
(2004).
94. Depauw (2003).
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mikroteori som bygger pa att enskilda ledamoters beslutskalkyler och sam-
spel med andra aktorer inom partigruppen kan ge virdefulla insikter i par-
lamentsarbetet, far empiriskt stod i en svensk kontext, bor teorin ocksa
kunna bidra till forstaelsen av andra parlamentariska system. Malet ar att
utforma en teori med en sddan generalitetsgrad att den kan bidra till forsta-
elsen av ledamoters val mellan att vara lojal och att avvika fran partigrup-
pens intressen for parlamentariska stater i allmanhet.

1.5 Bokens disposition

I detta inledande kapitlet har studiens huvud- och bisyfte presenterats och
vissa centrala begrepp definierats. Dessutom har organisationsstrukturen
och det dagliga arbetet i riksdagens partigrupper introducerats, liksom de
bada institutionella reformer som utgor studiens fokus.

I kapitel 2 utvecklas en teori for hur interaktionen mellan enskilda leda-
moter och partigruppens ledning ser ut. Interaktionen formaliseras ocksa
i tva enklare spelteoretiska modeller. En distinktion gors mellan spelet om
makten over partilinjen — kallat Utskottsspelet — och spelet om partilinjens
makt - kallat Kammarspelet — dir det forstnimnda handlar om hur parti-
linjen formas och det sistnaimnda hur partilinjen uppratthdlls.

[ kapitel 3 formuleras forst hypoteser om hur personvals- respektive bud-
getreformen paverkar ledamoternas och ledningens agerande i Utskottsspe-
let respektive Kammarspelet. Darefter omformuleras den i kapitel 2 utveck-
lade teorin till sex pastdenden som skall provas empiriskt i senare kapitel.
Sedan presenteras studiens metodologiska vagval och de tre undersokning-
ar som anvinds for att uppfylla huvud- och bisyftet.

Direfter foljer bokens fyra empiriska kapitel. I tvd kapitel provas de
teoretiska pastiendena med hjilp av enkit- och intervjudata, sdvitt avser
Utskottsspelet (kapitel 4) respektive Kammarspelet (kapitel 6). 1 tva kapitel
provas studiens hypoteser om reformernas effekter i Utskottsspelet (kapi-
tel 5) respektive Kammarspelet (kapitel 7). Forutom enkit- och intervjuda-
ta anvinds for denna provning dven data fran en undersokning av ledamo-
ternas enskilda motioner.

Boken avslutas med att resultaten sammanfattas och ¢vergripande slut-
satser formuleras i kapitel 8.
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2. Ledamoterna och Leviathan

[ kapitel 1 noterades att ny forskning tyder pd att individuella parlaments-
ledamoter kan spela en storre roll an vad som tidigare hivdats dven i en sa
partidominerad miljo som den svenska riksdagen. Samtidigt konstaterades
att det finns en lucka i den teoretiska litteraturen om partilojalitet i parla-
mentariska demokratier, niar det giller teorier som pa mikroniva behandlar
spanningsforhéllandet mellan den individuella ledamotens och hennes par-
tigrupps intressen. For denna studiens syften vore en sddan individualistisk
teori att foredra framfor en mer kollektivistisk.

Utgangspunkten nar studiens teori skall utvecklas blir darfor Gary Cox
och Matthew McCubbins (1993, 1994) principal-agentinspirerade arbeten
om partigrupper i den amerikanska kongressen. Cox och McCubbins hav-
dar att parlamentsledamoter sluter sig samman med likasinnade i partigrup-
per och underkastar sig ett ledarskap, for att effektivare kunna uppfylla sina
mal i parlamentsarbetet. Detta ledarskap, en lagstiftarnas Leviathan, har
till uppgift att Overvaka gruppens gemensamma intressen och sanktionera
de ledamoter som gynnar det egna intresset pa gruppens bekostnad. Teorin
visar pd mikroniva varfor ledamoterna som individer kan tjdna pa att agera
gemensamt och hur spanningarna mellan deras individuella intressen och
gruppens intressen kan minskas genom inforandet av en ledarskapsagent.

Men Cox och McCubbins teori lamnar samtidigt intressanta fragor
ofullstiandigt besvarade. I deras teori beskrivs gruppledningen som ledamo-
ternas agent. Men en teori om partilojalitet mdste huvudsakligen fokuse-
ra pa ledamoten som en mer eller mindre lydig agent till partigruppen eller
gruppledningen. Det ar ocksd oklart hur andra aktorer pdverkar relatio-
nerna mellan ledamoter och gruppledning eller om denna relation varierar
beroende pa vilken aktivitet ledamoten deltar i.

Uppgiften i detta kapitel blir att rita ut dessa fragetecken och utveck-
la en teori for nir, hur och varfor ledamoter viljer att avvika fran sin par-
tigrupps intressen i formandet och uppritthdllandet av sitt partis politiska
linje i parlamentet. Som grund for studiens teoriutveckling finns antagandet
om att politiska aktorer dr rationella. Med det menas att aktorers handling-
ar tolkas i termer av att de genom strategiska val forsoker uppfylla pa for-
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hand bestimda mal med effektivast mojliga medel.! Fran den rationalistiska
traditionen hamtas ocksd grundlaggande spelteori som analytiskt redskap.
Spelteori anvinds for att modellera interaktioner mellan rationella aktorer
inom en viss institutionell ram.

I avsnitt 2.1 diskuteras vilka mal individuella riksdagsledamoters har
med sitt parlamentsarbete. Direfter presenteras i avsnitt 2.2 Cox och
McCubbins teori om hur dessa mal kan framjas genom att individuella
ledamoter underkastar sig ett ledarskap, en lagstiftarnas Leviathan. Parti-
gruppens ledning, som agent for partigruppsmedlemmarnas gemensamma
intressen, ar teorins andra aktor. Avsnittet avslutas med att dven ledning-
ens malfunktion identifieras. I avsnitt 2.3 konstateras att det nyss namn-
da forhallandet mellan ledamot och ledning kan betecknas som en princi-
pal-agentrelation. Nagra vilkanda analytiska verktyg fran principal-agent-
litteraturen introduceras. Direfter noteras att det forutom delegationen
fran ledamoter till ledning samtidigt sker en dterdelegation inom partigrup-
perna, da det i stillet 4r ledamoten som fungerar som agent till ledningen.
Det ar i denna principal-agentrelation som en ledamots lojalitet mot par
tigruppens intressen i det dagliga formandet och uppritthallandet av par-
tiets politik stills pd prov. | avsnitt 2.4 diskuteras aktorernas nytta av att
spela olika strategier, med utgdngspunkt i de mal de vill uppfylla. Grupp-
ledningarnas tva typer av problem i fraimjandet av partilojalitet preciseras.
I det sista avsnittet 2.5 utmejslas de tva dterdelegationsspel som ledamoter
och ledning spelar om ledaméternas lojalitet mot partigruppens intressen.
Den forsta spelmodellen, kallad Utskottsspelet, galler hur partiets politiska
linje skall formas i utskottsarbetet. Det andra spelmodellen, kallad Kam-
marspelet, géiller hur partilinjen skall uppritthéllas i voteringar och indivi-
duella initiativ. Avsnitt 2.6 avslutar.

1. Jfr definitioner av rationella aktorer och rationellt handlande i Downs (1957), s. 5 ”|An
actor| who moves toward his goals in a way which, to the best of his knowledge, uses the least
possible input of scarce resources per unit of valued output™ eller enklare i Morrow (1994),s. 17
”Rational behaviour means choosing the best means to gain a predetermined set of ends™. Det
kan noteras att antagandet giller forvintad effektivitet — maximalt resultat/nytta till ligst kost-
nad - i valet av mdluppfyllande strategier. Ett antagande om rationella aktorer innebir inte 1)
att aktorerna antas vara "rationella” gillande vilka mél de vill uppfylla, 2) att aktorerna antas
besitta fullstindig information, cller 3) att aktoérernas mal begrinsas till snivt sjilvintresse. Se
exempelvis Hermansson (1990), s. s, Shepsle & Bonchek (1997), s. 15ff och Cox (2004).
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2.1 Ledamdters mal med parlamentsarbete

En ledamot antas komma till parlamentet med personliga mal for sitt parla-
mentariska arbete.” De mal som avses dr dock inte i forsta hand dagspolitis-
ka mal av typen att se vissa lagforslag genomdrivna pa bekostnad av andra.
Med parlamentsledamoternas personliga mal menas i stillet mal pa en hogre
abstraktionsniva; ett slags "meta-mal” for vilka de konkreta, dagspolitiska
malen kan sdgas vara medel, strategier eller delmal.

Utgdngspunkten i denna studie ar att en parlamentsledamot drivs av en
kombination av tre sidana mal. Ledamoten vill sakra sitt omval (omuvals-
madlet), bidra till skapandet av vad ledamoten anser vara god offentlig poli-
tik (policymadlet), samt uppna maktpositioner inom partigruppen och par-
lamentet (maktmadlet).?

Vissa forskare har ifragasatt om policy bor betraktas som nagot mer an
ett medel for ledamoterna for att nd omval och makt.# Policy ar den enda
av de tre storheterna som dr direkt observerbar och politiker beskriver van-
ligen sina ambitioner i termer av policy som kommer att gynna allmanin-
tresset, oavsett deras sanna bevekelsegrunder.’

Det forefaller emellertid vanskligt att a priori avskriva policy som ett mal
i sig sjalv for ledamoter. For det forsta ar det teoretiskt oklart varfor leda-
moter skulle vara ointresserade av policy nar savil viljare som partiakti-
vister — fran vilka ledamoter ofta rekryteras — dr det.6 For det andra finns
empiriskt stod for att (skillnader i) policy spelar roll for politikers mojlighe-
ter att samarbeta med varandra, exempelvis vid regeringsbildning.” Svens-
ka riksdagsledamoter framhdller ocksa policyrelaterade faktorer som vikti-
gast vid bland annat valet av utskottsplacering.®

2. I vissa parlamentsstudier (t.ex. Longley & Hazan (2000)) talas i termer av roller i stillet
for mal och institutionella begriansningar eller spelregler. Det torde dock i de flesta fall vara moj-
ligt att forena de bada synsitten. Strom definierar parlamentariska roller som “strategies, driven
by preferences, and constrained by rules™. (Strom citerad i Longley & Hazan (2000)), s. 2) Med
en sidan definition ir roller endast detsamma som upprepade strategier (rutiner) for att nd vissa
mil; strategier vilka begrinsas av de institutionella forutsattningarna. Samtidigt gor det rollbe-
greppet mindre intressant i sig eftersom det i sin tur kan brytas ned i mindre, analyserbara enhe-
ter; mal, tillitna strategier samt dvriga regler/institutioner/begriansningar.

3. Att ledaméters drivs av just en kombination av dessa tre mal foreslogs i en inflytelserik stu-
die av kongressledamdéters utskottspreferenser frin 1970o-talet. Fenno (1973). Fennos tremdlste-
ori har senare anviints idven for att analysera parlamentsledamoters agerande i stort, i s skilda
kontexter som den amerikanska Kongressen, Europaparlamentet och den svenska riksdagen. Se
exempelvis Aldrich (1995) och Sinclair (1995), Faas (2003) och Hagevi (1998).

4. Laver (1997) och Kanthak (2004).

5. Kalt & Zupan (1990).

6. Wittman (1983), Aldrich (1995), s. 208 och Stram & Maller (1999),s. 14.

7. Jfr Laver & Budge (1992) och Biick (2003).

. Hagevi (1998),s. 154.

x
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Ledamotens agerande i parlamentet antas bero pa vem som kontrol-
lerar uppfyllelsen av hennes tre personliga mal.” Policymalets uppfyllelse
kontrolleras till stora delar av partigrupperna. Utan stod av sin partigrupp
kommer inte en ensam ledamot att fd sina policyforslag omvandlade till
faktisk politik.” Men eftersom policymadlet ar subjektivt formulerat kon-
trollerar dven ledamoten sjilv dess uppfyllelse.!!

Partier ar centrala aktorer nar det galler uppfyllandet av maktmalet och
omvalsmadlet i partidominerade system. Strom foreslar foljande uppdelning
av mdluppfyllelsen: reselection (renomination), reelection, party office och
legislative office.'* Maktmadlets uppfyllelse foreslds ligga i hinderna pa par-
lamentet som institution respektive hos partigruppen. Men i Sverige och
de flesta andra parlamentariska linder torde skillnaden vara betydelselos,
eftersom partigrupperna i allt visentligt har kontrollen dven Over sidana
positioner som ar knutna till parlamentet som institution.'?

Kontrollen 6ver uppfyllelsen av omvalsmalet varierar i hogre grad. Kon-
troll 6ver nomineringen tillhor generellt partierna, men kan sigas variera
savil mellan partier som mellan linder lings tvd dimensioner; centralise-
ringsgrad och inklusionsgrad. Centraliseringsgraden avgor pa vilken niva
1 partiets nationella organisation som makten Over nomineringen ligger;
hos dess lokala foretridare i valkretsen eller i det nationella partihogkvar-
teret. Inklusionsgraden avgor vilken grupp som i praktiken fattar beslutet
om partiets valsedel; en liten partiledarklick, ett medlemsmote eller till och
med registrerade viljare.'* | Sverige fattar partiernas valkretsorganisationer
de formella besluten om valsedelns utseende, men daven den lokala valbe-
redningen och, i forekommande fall, provval bland de lokala medlemmar-
na har stort inflytande." I lander med hogre centraliserings- och inklusi-
onsgrad kan partigruppens ledare — som centrala nationella aktorer i par-
tiet — utova direkt inflytande 6ver nomineringen till partiets valsedlar. Men
aven i en svensk kontext finns antagligen vissa mojligheter for partigrup-

9. Makt kan definieras som kontroll éver resurser som ir attraktiva for nigon annan. Hernes
(1975): "|Aln actor is powerful if he controls what others arc interested in — in fact, control over
what other actors want constitutes his resources.” Jfr Coleman (1994).

10. Aldrich (1995), s. 35 och Miiller & Stram (2004).

1 1. Detiir ledamotens subjektiva uppfattning omvad som utgér god offentlig politik som styr
méluppfyllelsen.

12.Stram (1997),s. 160.

13. Miiller (2000), s. 319, Strom (2003), s. 67 och Isberg (1999), s. 1 7ff.

Eftersom denna studie begriinsar sig till ledaméternas ambitioner och agerande pa den parla-
mentariska arenan kan kontrollen éver maktmalet i huvudsak begrinsas till just partigruppen,
snarare dn partiorganisationen utanfor parlamentet.

14. Narud et. al. (2002), s. 12f. och Lundell (2004). Jfr Gallagher & Marsh (1988) och Nor
15 (1997).

15. Johansson (1999), s. 31 ff.
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pernas ledare att utéva informella patryckningar pa lokala partiorganisa-
tioner i nomineringsarbetet.

Kontrollen over sjilva omvalet ligger ytterst hos viljarna. Viljarnas moj-
ligheter att satta sig Over partiets nominering beror pa valsystemets inslag
av personval.'® | det svenska systemet fore personvalsreformen var viljar-
nas mojligheter nast intill obefintlig i detta avseende.

Men iven det nationella partiet — i vilket partigruppen ir en inflytelse-
rik aktor — har indirekt kontroll 6ver omvalet. Som diskuterades 1 kapitel
1 bedrivs valkampanjer i parlamentariska partier primart pd samma natio-
nella plattform i alla valkretsar. Viljarnas val mellan partier antas huvud-
sakligen bero pa deras asikter i nationella fragor. For kandidaten spelar det
darfor ingen roll hur hogt placerad hon ar pa partiets valsedel, om partiet
inte vinner ndgra mandat att fordela i valkretsen. Siledes kan de nationella
partierna och partigrupperna siagas ha en indirekt kontroll over uppfyllel-
sen av omvalsmalet, genom sin formaga att locka viljare.

I manga situationer kan det vara rimligt att betrakta nagot av de tre
malen som ett medel for ndgot av de andra. Men eftersom alla tre malen
tillfor en teoretisk komponent som inte uppenbart och fullstandigt tiacks in
avde andra tvd, bor modellen tillitas rymma alla. Det forefaller ocksa ono-
digt att redan pa ett teoretiskt plan franhianda sig mojligheten att ta hansyn
till potentiella malkonflikter eller att olika mal ar olika styrande pa olika
arenor.'”

Figur 2.1 Ledaméters mél och de aktérer som kontrollerar méluppfyllelsen.

Direkt kontroll ——>» .
: Partigrupp
Indirekt kontroll — ——-»
e T
- = e
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i 7
e 7
- s
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Lokal partiorganisation ‘ Viljare Ledamoten sjilv

16. Carey & Shugart (1995) och Mitchell (2z000).
17. JfrSjoblom (1968).
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Riksdagsledamoter antas saledes i denna studie drivas av en kombina-
tion av stravan att sakrasitt omval (V), att bidra till skapandet av vad leda-
moten anser vara god offentlig politik (P) samt att uppnd maktpositioner
inom partigruppen och parlamentet (M). Eftersom det antas att alla dessa
tre mal kan vara — om i4n inte alltd ar — separata mal dr malfunktionen
additiv. Formaliserat kan ledamoten darfor sigas forsoka maximera sin
nytta (u,,,,.,) enligt funktionen u, .., = #, + u, + u,,.

2.2 Lagstiftarnas Leviathan

Ledamoter i riksdagen, liksom i de flesta andra parlament, maste inte tillho-
ra en partigrupp. And4 stannar i stort sett alla riksdagsledamoter kvar i sina
partigrupper. Vad beror det pa?

I ndgon mening kan svaret sigas finnas i figur 2.1 ovan; partigrupper-
na kontrollerar uppfyllelsen av minst tva av ledamoternas personliga mal.
Svaret viacker emellertid en ny fraga. Varfor har riksdagsledamoter — som
inte kan frantas sina mandat och som ar suveridna att fatta vilka beslut de
vill - valt att overlamna kontrollen over uppfyllelsen av sina personliga mal
till partigrupper?

Svaret pa den nya friagan borde ligga 1 att ledamoterna anser att med-
lemskap i en partigrupp gynnar den individuella maluppfyllelsen mer an
att std utanfor. I detta avsnitt skall mojliga orsaker till det diskuteras. For
att finna forklaringen gors ett tankeexperiment dar individuella ledamoter
forst befinner sig i en situation utan partigrupper eller andra inomparla-
mentariska institutioner. Denna situation jamfors sedan med vad som han-
der nar partigrupper fors in i modellen.

Ledaméters maluppfyllelse i en institutionsfri modell

Ledamoterna i ett parlament viljer att inta olika positioner i en policyrymd
utifran stravan att maximera sin uppfyllelse av ovan diskuterade mal. Efter-
som ingen ledamot kan besluta envildigt, utan alla fragor i slutindan avgors
med ett majoritetsbeslut dar varje ledamoter bara har en rost, uppstar inci-
tament for varje ledamot att forsikra sig om andra ledamoters stod for for-
slag som ligger sd nira den egna idealpositionen som mojligt.

I en institutionsfri miljé antas ledamoterna forsoka genomfora detta
genom att spontant organisera ad hoc-allianser i olika fraigor som kom-
mer upp till beslut. Genom att kompromissa eller kohandla forsoker leda-
moter fa till stind majoriteter for forslag som ligger sa nara deras idealpo-
sition som mojligt. En sddan icke-institutionaliserad strategi har emellertid
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tva typer av svagheter; den medfor hoga transaktionskostnader och den ris-
kerar att leda till s.k. samarbetsproblem.'®

Ett forsta transaktionskostnadsproblem ligger i att en ensam ledamot
tvingas avsitta stora resurser for att informera potentiella viljare om de
beslut hon varit med om att genomdriva. Viljarna madste i sin tur ocksa
vara villiga att bara kostnader for att uppfatta och ta till sig denna infor-
mation. Ju mer skiftande allianser ledamoten ingar i, desto villigare maste
hon och hennes viljare vara att bara kostnaderna for att avge och uppfat-
ta information om dessa allianser.'?

Ett andra problem av denna typ bottnar i den kostnad som det inne-
bar att sondera terringen for skapandet av allianser och for att produce-
ra forslag. Att ta initiativ till att skapa en kompromiss eller kohandel som
omfattar ett stort antal ledamoter medfor en betydande resursdtgang for en
ensam ledamot. Nir alliansen vil dr skapad kan dock alla som ingar rela-
tivt kostnadsfritt ta del av dess fordelar. Situationen inbjuder till free-riding,
dar individer kan tar del av kollektiva nyttigheter utan individuell kostnad.
En foljd riskerar att bli att inga allianser framforhandlas.2’

Det sistnimnda dilemmat har tydliga inslag ocksd av samarbetspro-
blematik, dvs. att vad som ar rationellt handlande for en individ riskerar
att leda till ett kollektivt irrationellt resultat.?! En annan svaghet i ad hoc-
modellen som berér bada typerna av problem kommer ur det faktum att
politiken saknar en resurs av samma universalitetsgrad som pengar kan
sdgas inneha pd marknaden.?2 Detta medfor — pa transaktionskostnadssi-
dan - att det blir svarare for ledamoter att framforhandla en kompromiss
eller kohandel som uppfattas som “likvirdig” for alla medlemmar av den
potentiella alliansen.??

Men problemet bottnar ocksa i att ledamoterna saknar mojligheter att
befista sina allianser genom sanktionerbara kontrakt”. Detta medfor, lik-
som vid alliansskapande ovan, incitament for free-riding. | sjilva beslutssi-

18. Samarbetsproblem skall forstds som en svensk dversittning av det mer precisa begreppet
”collective action problem”. Kategoriseringen har himtats fran Miiller (2000), s. 3 12ff, dir den
emellertid formuleras omviint (" Vilka problem ér partier ér till for att 6sa?™).

19. Miiller (2000), 5. 3713.

20.Cox & McCubbins (1993),s. 125.

2. Ett vanligt kriterium pa ett "kollektivt irrationellt resultat™ ir ett utfall som ir Pareto-
dominerat av ndgot annat utfall, dvs. ett utfall som diir minst en aktor far ligre nytta dn vid ett
annat mojligt utfall, utan att ndgon av de andra far det bittre. Hermansson (1990), s. 252f.

22. Miiller (2000), s. 315.

23. Detta beror dels pa att det “objektivt” sett kan vara svart att exempelvis jamfora kompo-
nenterna i en kohandel som byter miljovard mot socialforsikringar, dels pa att det ér svart for de
potentiella alliansdeltagarna att rikna ut hur mycket forslagen "subjektivt™ ir virda for ovriga
deltagare (vilket gor att det dr svart att veta om man blir "lurad” cller inte).
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tuationen maximerar namligen den individuella ledamoten sin nytta genom
att inte fullfolja sin del av alliansen, sd lange hon inte riskerar sanktioner.
Detta giller oavsett hur ovriga alliansdeltagare agerar. Problemtypen bru-
kar gd under beteckningen Fangarnas Dilemma.

[ vissa situationer kan denna typ av samarbetsproblem losas om ledamo-
ternas tidshorisont forlings. Om ledamoéterna skall forhandla med varan-
dra om nya uppgorelser kontinuerligt under hela mandatperioden, forind-
ras incitamentsstrukturen sa att det blir kostsammare att bryta ingdngna
overenskommelser, eftersom det blir svdrare att ingd allianser for den som
brutit mot en tidigare dverenskommelse.2*

Denna losning tenderar emellertid att vara relativt bricklig, eftersom
den i sig ger upphov till ett 7ytt samarbetsproblem, gillande vem som skall
bara kostnaden for att bestraffa den som brutit mot en 6verenskommelse.
Oavsett om straffet mdste utmitas i form av att en sddan ledamot forne-
kas mojligheten att ingd nya allianser eller om man har tillgang till andra
bestraffningsdtgirder, ar utdelande av bestraffningar alltid kostsamma aven
for bestraffaren. Detta medfor att det finns incitament for individuella leda-
moter att ldta andra std for bestraffningen och sjilv forsoka kringgd res-
triktionen.2’

Tva faktorer som tjanar att forvérra problematiken ar hog gruppstorlek
och svarigheter att observera varandras handlingar.2¢ Ju tler ledamoter som
skall involveras i alliansskapande och bestraffningar, desto storre blir sam-
ordningsproblemen. Detta beror delvis pa att en storre grupp gor att det
ar svdrare att dvervaka att alla gor det man kommit 6verens om; man far
ett problem med icke-observerbarhet.?” Icke-observerbarhetsproblemet kan
dock uppstd dven i en mindre grupp, sarskilt om aktorerna utfor likartade
handlingar eller agerar kollektivt, eller om sjalva handlingen i sig ar icke-
observerbar (exempelvis rostningsbeteendet i en sluten votering).2*

Som framgatt finns betydande svarigheter for ledamoter att uppfylla sina
mal i en virld utan partier.

Ledamoters maluppfyllelse i en modell med partier

Pa vilket sidtt kan institutioner och, mer specifikt, partigrupper, hjilpa leda-
moter att overvinna de problemen med hoga transaktionskostnader och
samarbetsdilemman? Utgdngspunkten for en modell som kan forklara vil-
ken roll partigruppen spelar for ledamoten hamtas fran en principal-agent-

24. Cox & McCubbins (1993),'s. 100.
25. Cox & McCubbins (1993),s. 102.
26. Cox & McCubbins (1993),s. 100f.
27. Hechter (1983), s. 24f.

28. Banks (1995).
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teori som i sin ursprungliga version formulerats av Gary Cox och Matthew
McCubbins.*

Cox och McCubbins borjar med fragan vad som hiander om man i den
institutionsfria modellen infor mojligheten for ledamoterna att organisera
sig 1 parlamentariska partigrupper. Pa vilket satt skulle detta kunna avhjil-
pa ledamoternas transaktionskostnad- och samarbetsproblem? Deras svar
ar att losningen ligger i att en vertikal differentiering infors mellan leda-
moterna. En grupp ledamoter med likartade preferenser upphojer frivilligt
nagon eller ndgra av gruppens medlemmar till gruppledare och forser dessa
med resurser att Overvaka och sanktionera 6vriga medlemmar. Man skapar
- med dsyftning pa Hobbes’ statsteori — en lagstiftarnas Leviathan.

En siddan Leviathan kan avhjilpa minga av de problem som ledamo-
terna i de tidigare diskuterade modellerna motte. For det forsta reduceras
transaktionskostnaderna for ledamoterna genom att de till stora delar over-
fors pd partiorganisationen och ytterst ledningen. Organisering i partigrup-
per med en gemensam plattform reducerar viljarnas kostnad att uppfatta
information om kandidaters stdndpunkter. Nar stdindpunkterna skall foras
ut agerar ledningen som sprakror for en stor grupp ledamoter.?® Ledning-
en bir ocksd huvudkostnaden for att producera forslag till allianser, bade
internt och i uppgorelser med andra grupper.?!

An viktigare dr kanske den permanenta organiseringens roll nir det gil-
ler att overvinna samarbetsproblemen. Skapandet av partier och partigrup-
per medfor att allianser ingas mellan aktorer som med mycket hogre san-
nolikhet kan forvintas dterkomma dven kommande mandatperioder. Led-
ningen, som representant for en teoretisk sett odandlig aktor, har lingre tids-
horisonter, vilket i sig minskar risken for brutna 6verenskommelser.??

Detta forutsitter att problemet med icke-observerbarhet loses. Sa sker
genom att ledningen forses med resurser att overvaka ledamoternas beteen-

29. Cox & McCubbins (1993, 1994). Utvecklingar har gjorts av bl.a. Aldrich (1995) och
Bawn (1998), medan grunddragen dterfinns redan i Hechter (1983). Teorin utvecklades for ame-
rikanska forhallanden, men den har ocksa Gverforts till en parlamentarisk kontext i bl.a. Miiller
(2000) och Miiller & Strom (2004). Vad dverforingen frianett maktdelningssystem med tva par-
tier till ett parlamentariskt flerpartisystem betyder for méjligheten att tillimpa teorin pa svens-
ka forhallanden diskuteras nedan. Skillnaderna kan dock sammanfattmingsvis inte sigas vara
storre dn att teorin kan bidra med virdefulla insikter om forhallandet mellan ledamot och par-
tigrupp i Sverige.

30. Miiller (2000), s. 313.

31. Cox & McCubbins (1993),s. 131. Jfr Aldrich (1995),s. 36.

32. Cox & McCubbins (1993), s. 100. Jfr Aldrich (1995), s. 23.

Wittman (1995), s. 2of. papekar att partier ir sirskilt viktiga for att undkomma “the last
period problem”, dvs. att ledamoter som inte planerar att kandidera for en ny mandatperiod har
starka incitament for att inte hilla ingdngna avtal.
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de. Samarbetsproblemens losning forutsitter ocksa att brott mot ingdngna
uppgorelser bestraffas. Aven hir trider ledningen in och avligsnar proble-
met med att forsoka samordna kostsamma och skadliga kollektiva bestraff-
ningar.® Ledningen forses med resurser av annat slag an allianser, som till-
gang till pengar, information, attraktiva positioner osv. samt auktoritet att
anvianda dessa resurser i belonande och bestraffande syfte. P4 si satt kan
ledamoterna som kollektiv, via ledningen, forsvara sig mot den urholkning
av partiets namn som blir resultatet om enskilda ledamoter kostnadsfritt
kan agera i strid med partiets intresse i parlamentet.**

En uppenbar risk ar dock att en ledning med sidana befogenheter kan
missbruka sin makt och utnyttja de resurser som den tilldelats for sina
egna syften. Den viktigaste forsikringen mot en sidan utveckling ar att
ledningspositionerna gors valbara. Ledamoterna behaller ratten att tillsdt-
ta och avsitta ledningen beroende pd hur vil den forefaller tillvarata deras
intressen.3’

Givetatt ledarskapet tyglas av bl.a. sin avsittlighet och givet att det med-
for axlandet av manga av de individuella ledamoternas kostnader, hur kom-
mer det sig att ndgon ledamot accepterar denna borda? Svaret finns primart
i det faktum att de ledamoter som viljs att axla ledarmanteln kompense-
ras for kostnaderna de darmed tvingas bara. Kompensationen bestdr i att
ledarna far. besitta de framsta positionerna inom statsapparaten som par-
tiet far tillgdng till, exempelvis regerings-, talmans- och utskottsordféran-
deposter.3 Sidana poster antas vara attraktiva for ledamoter eftersom de
ger mojlighet till storre maluppfyllelse sdvil i fraiga om maktmal och poli-
cymal som omvalsmal.

Samspelet mellan tillgdng och efterfrigan pa sddana positioner ar det
som slutligen bidrar till att gora gruppledningen till en stor fordel for leda-
moterna i en parlamentarisk partigrupp. I och med att tillgingen pa poster
av den typ som ledningen belonas med ar beroende av partiets framgang,
formas ledningen att internalisera kollektivets intressen. For att maximera
sin egen maluppfyllelse skall ledningen strava efter att maximera kollekti-
vets maluppfyllelse. Behovet av att dstadkomma framgangar for kollekti-
vet i syfte att fa tillgang till de positioner som gynnar den egna maluppfyl-
lelsen tjanar ocksa som en ytterligare sparr mot att ledningen missbrukar
sin maktposition.*’

33. JfrHechter (1983), s. 25.

34. Cox & McCubbins (1993),s. 93.

35. Cox & McCubbins (1993), s. 10o4f. Andra dellosningar ir att gora ledningen kollektiv
(dvs. maktdelning) eller att forlinga dess tidshorisont.

36. Cox & McCubbins (1993), s. 132. En annan faktor dr att ledningen kompenseras genom
att man antas bli garanterad forhdllandevis sikra omvalsmojligheter.

37. Cox & McCubbins (1993), s. 125ff.
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Partiets kollektiva intressen forenas med ledningens individuella intres-
sen. Cox och McCubbins sammanfattar teorin pa foljande satt.

”|Bly creating a leadership post that is both attractive and elective, a party
can induce its leaders to internalize the collective electoral fate of the party. In
Olsonian terms, creation of a position whose occupant is personally motivated
to pursue collective interests serves to make the party a privileged gr()up.”'m

Leviathan i en parlamentarisk kontext

Cox och McCubbins’ teori dr ursprungligen utvecklad for en amerikansk
kontext, i polemik mot de dd dominerande teorier som hivdade att parti-
er spelade en mycket begrinsad roll for ledamoternas arbete i K()ngressen.39
Huvudpunkterna i Cox och McCubbins’ och liknande teorier har av euro-
peiska forskare dven befunnits fruktbara for att analysera partier och parti-
grupper i en parlamentarisk kontext.*’

Det kan dnd4 vara av virde att diskutera hur val ndgra centrala punkter
i teorin fungerar i europeiska, parlamentariska system.*' En punkt pd vilken
teorin torde vara ldttare att tillimpa i parlamentariska stater ar grundtesen
att partier i hog grad kontrollerar uppfyllelsen av ledamoternas personliga
mal. Nomineringssystemen och de proportionella eller blandade valsystem
i flerpersonsvalkretsar som ar vanliga i Europa borgar for att partier kon-
trollerar omvalsmalet. Partiernas dominans i den politiska processen och i
kontrollen 6ver tillsiattandet av offentliga positioner betyder att detsamma
giller for policy- och maktmadlen.#

Policyforverkligande som ett méal i sig saknas i den ursprungliga teorin.
Det behover inte minska tillampbarheten. Att inkludera policymalet i leda-

38. Cox & McCubbins (1993), s. 132f.

39. Cox och McCubbins polemiserade frimst mot betoningen av itskottens betydelse for att
- genom horisontell differentiering — lésa ledaméters samarbets- och social choice-/cyklicitets-
problem. Se exempelvis Shepsle (1979, 1986) och Weingast & Marshall (1988) som represen-
tanter for den distributiva teorin och Krehbiel (1991) som representant for informationsteorin.
Pa senare tid har forsok gjorts att forsoka forena de partidominerade och de utskottsdominera-
de teorierna, exempelvis Aldrich (1994) och Shepsle & Weingast (1995). 1 en svensk och euro-
peisk kontext dr partiernas dominerande roll i parlamentet okontroversiell. Jfr Isberg (1999), s.
17 och Miiller (2000), s. 316. Dirfor ir de utskottsdominerade teorierna inte relevanta teore-
tiska alternativ.

40. Miiller (2000) och Miiller & Strom (2004).

41. Detkanisammanhanget vara lampligt att papeka att tillimpningen av Cox och McCub-
bins ledarskapsmodell pd svenska forhdllanden inte dr beroende av ett antagande om att de
svenska partigrupperna bildades ur en institutionsfri miljoé pa precis det sitt som teorin beskri-
ver. Jfr Erlingsson (2005). Det centrala ir att mekanismer liknande de som teorin beskriver kan
antas vara det som far ledamaoter att (fortsitta) tillhéra partigrupper. Jfr Miiller & Stram (2004),
5. 434.

42. Jfr diskussion i Mtiller (2000), s. 327.
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moternas kalkyl upphédver knappast de problem med hoga transaktions-
kostnader och samarbetsproblem som fanns i den institutionsfria model-
len.** Att inkludera policymadlet i potentiella ledares nyttomaximerings-
kalkyler borde heller inte medfora att dessa fir minskade incitament att
acceptera ledarposten eller minskade incitament att internalisera kollekti-
vets intressen. Det forefaller inte troligt att potentiella ledare skulle bedo-
ma att de har storre chanser att uppfylla sitt policymal utanfor ledningen,
snarare tvartom.

Pa en viktig punkt skiljer sig emellertid forutsdttningarna i den ameri-
kanska ursprungskontexten och i en europeisk parlamentarisk kontext. Ett
barande element i teorin om partigruppens ledning som en Leviathan &r att
ledamoterna sjilva har makten att byta ut ledare som inte tillfredsstillande
internaliserar gruppens intressen. Det parlamentariska styrelseskicket, lik-
som forekomsten av en stark partiorganisation utanfor parlamentet i Sve-
rige och manga andra europeiska lander gor denna del av teorin mer osi-
ker.#4

En svensk partigrupp kan visserligen rosta bort de ledare som ar valda
ur gruppen, men detsamma giller inte exempelvis partiledare och andra
inflytelserika partiforetridare utanfor riksdagen.** I den méan dessa utévar
ledarskap over riksdagsgruppen sd som modellen anger, sa dr detta ledar-
skap inte valbart i teorins mening. | synnerhet for partier i regeringsstall-
ning kan verkligheten avvika fran teorin.

Samtidigt innebidr den parlamentariska styrelsekedjan att statsministern
(eller partiets ledande foretridare i en koalitionsregering) knappast kan
behélla sin position utan forankring i riksdagsgruppen. Vidare begrinsar
sig denna studie till det dagliga formandet och uppritthillande av partier-
nas politik i riksdagen, i vilket ledare som inte ar ansvariga infor riksdags-
gruppen kan antas ha ett jimforelsevis mindre inflytande.

Sammanfattningsvis bedoms Cox och McCubbins teori ge ett, dven for

43. Inte heller Cox och McCubbins sjilva forefaller se nigot problem med att inkludera poli-
cy i ledaméternas malfunktion: "W e have focused solely on collective dilemmas that entail
electoral inefficiencies. Antoher perspective on parties might focus instead on collective dilem-
mas entailing policy inefficiencies. |...| For the purposes of our discussion here, however, the dif-
ferences between these two views are inconsequential.” Cox & McCubbins (1993), s. 134.

44. Hagevi (2000), s. 159f. placerar de svenska riksdagsgrupperna i kategorin “integrera-
de”, eftersom banden ir starka till bade partiets regeringsforetridare och den externa partior-
ganisationen genom personalunioner och regelbundna formella och informella méten. Jfr Mul-
ler (2000), s. 317ff.

45. Stadgar for den socialdemokratiska riksdagsgruppen (1998), Arbetsordning for Mode-
rata Samlingspartiets riksdagsgrupp (2005), Arbetsordning for Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp (1994), Stadgar for Centerpartiets riksdagsgrupp (1994), Stadgar for Vinsterpartiets
riksdagsgrupp (2000), Arbetsordning for Miljopartiet de Gronas riksdagsgrupp (2003), samt
Arbetsordning for Kristdemokraternas riksdagsgrupp (1996).
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parlamentariska forhallanden, relevant svar pa vilken funktion partigrup-
pen fyller for ledamoterna. Genom att vara samlade i en grupp som for éver
vissa centrala resurser och uppgifter pa ett valt ledarskap loser ledamoter-
na sina problem med hoga transaktionskostnader och samarbetsdilemman.
Genom att ledarskapets uppfyllande av sina individuella mal ar beroende
av kollektivets framgang, har ledarskapet givits incitament att internalisera
ledamoternas kollektiva intressen.

Gruppledningens valbarhet dr dock ett sd centralt element i den teori
som skall utvecklas i kapitel 2 att det ar en av de delar som kommer att
understillas empirisk provning.+¢

Partigruppers och dess ledares mal

Nasta fraga blirhurgruppledningarnas internalisering av partigruppens intres-
sen gar till? For att finna ett svar maste partigruppens malfunktion, ledarnas
malfunktion och hur den forra internaliseras i den senare preciseras.

Partigruppers mal modelleras efter partiers mal, da partigrupper i de
allra flesta fall ar ett partis parlamentariska gren. Debatten om partiers mal-
funktioner uppvisar, foga forvanande, stora likheter med diskussionen om
vad som driver enskilda parlamentsledamoter. Miiller och Strom drar sam-
man tradar fran tre olika traditioner och menar att det mest andamalsenliga
ar en modell som inkluderar samtliga.*’ Partigrupper antas striva efter att
maximera maluppfyllelsen i fraiga om partiets valframgang (PV), tillgang till
maktpositioner (PM) och policyforverkligande (PP).** Den symmetri med
ledamoternas mal som uppstér ar naturligtvis ingen slump om partigrupper
ar medel for att forbattra ledamoters mojligheter att forverkliga sina indi-
viduella mal. Liksom for de enskilda ledamoterna kan i vissa situationer ett
av de tre malen vara instrumentellt i forhallande till ett annat. Samtdigt ar
det inte svart att tanka sig malkonflikter. Darfor framstdr en treméalsmodell
som lamplig dven har*® Partigruppens nyttofunktion kan siagas vara addi-
tiv enligt foljande #,,,,0. = #py + tpm + Up)-

46. Den niarmare formuleringen av vad som skall provas gors i avsnitt 3.2.

47.Stram (1990) och Miiller & Strom (1999).

48. Loriginal vote-seeking, office-seeking och policy-secking.

49. Miiller & Strom (1999), s. sff.

Miiller och Strom argumenterar visserligen for att valframgangsmalet bor ses som rent instru-
mentellti forhdllande till de andra tvd, men viljer indd att inkludera det som en separat faktor i
sin modell (s. 9—11). Aven om argumentet ir svagare iin for de andra tva malen, gar det att hivda
att valframgang bor vara etteget mal for partier. Forutom anckdotiska evidens i form av i ovrigt
svarforklarliga gliadjeyttringar pa valvakor hos partier som vare sig forbattrat sina mojligheter
att fa sin politik genomford eller hamna i regeringsstiilining, kan valframgang ge ett parti forde-

lar i form av okade ekonomiska och mobilisatoriska resurser som inte kan kopplas till siarskilda
ambeten eller forverkligade partiprogram.
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Dirmed kan den definition av begreppet partigruppens intressen som
gjordes i avsnitt 1.3 1 foregdende kapitel kompletteras. Partigruppens intres-
se ar den standpunkt i en fraga vilken partigruppens ledning bedomer sig
kunna fa accepterad av en informerad majoritet av gruppmotet, eftersom
standpunkten har ett tillrickligt hogt nyttovirde (#4,,,,y.p = Hpy + pm + tpp)
for denna majoritet. Darmed kompletteras ocksa den preliminara definitio-
nen av partilinjen fran avsnitt 1.3.5Y Av definitionen framgdr att olika stand-
punkter motsvarande olika kombinationer av maluppfyllelse skulle kunna
utgora gruppens intresse och att det ytterst dr gruppledningen som viljer
jamviktspunkt.S! Definitionen klargor ocksd att partigruppens intresse inte
bara involverar policyhdnsyn (PP), utan dven hansyn till partiets valfram-
gang (PV) och tillgdng till maktpositioner (PM).

Hur ser ledarnas mélfunktion ut? Eftersom ledarskapspositionen ar insti-
tutionellt skapad kan man utga fran att ledarnas mal i grunden ar desamma
som den enskilde ledamotens: omval, makt och policy. Men ledarnas insti-
tutionella position har sedan modifierat denna malfunktion, sa att de inter-
naliserar partigruppens mal som sina egna.

Cox och McCubbins for endast in ett av partigruppens mal — valfram-
gangsmalet i form av bevarad majoritetsstatus — i ledarnas malfunktion. 1
ett tvdpartisystem, som det Cox och McCubbins utgar ifrdn, behover man
inte skilja pa ett partis valframgangsmal och dess maktmal. I en parlamen-
tarisk kontext bor man daremot forvinta sig att gruppledarna maste ta
hansyn till dessa partigruppsmal separat.’? Som tidigare diskuterats forefal-
ler det heller inte rimligt att tro att partigruppen ar ointresserat av policy.
Ledarna forvantas darmed vara tvungen att ta hiansyn dven till detta parti-

so. Partilinjen definierades som den stdndpunkt i en friga vilken foreslagits av partiets ansva-
riga utskottsrepresentant/er och inte forkastats av partigruppens ledning, eftersom den dverens-
stimmer med partigruppens intresse.

st. Jfr Aldrich’ beskrivning av hur ledningen kan utforma en kollektiv standpunkt, som vis-
serligen ir beroende av de individuella ledaméternas staindpunkter, men som samtidige ir dis-
tinkt och grundad i partiets/ledningens problemformulering. It might seem that the party and
its leaders are not *powerful’ because all the action is in understanding when there is a partisan
consensus. The party leadership "'merely” has to translate that consensus into legislation — impor-
tant tasks, to be sure, but hardly the stuff of politics and power. But that is not correct. Floor
majorities could be fashioned on any number of bases. The trick is to ensure that it is done accor-
ding to a primarily partisan definition of the alternatives considered. |...] To put the point more
theoretically, solving this kind of collective action or coordination problem is also solving the
potential instability of majority rule, and the party will be ’strong’ when it helps its members win
what they collectively desire as partisan rather than winning what might be achievable from a
majority formed on some other basis.” Aldrich (1995),s. 217f.

s2.Bawn (1998) s. 224 foresldr att valframgangsmalet modifieras till att gilla maximeringav
det forviantade antalet mandat, snarare in bevarad majoritetsstatus for partiet. Detta framstar
ocksd som en rimlig modifiering att gora i ett parlamentariskt flerpartisystem, dar enskilda par-
tier sillan kan hoppas pd att fa egen majoritet.

52 | LINJE MED PARTIET?



gruppsmal. Partigruppens ledare forvintas darmed vara tvungna att inter-
nalisera alla gruppens mal i sin egen malfunktion.

Hur sker da internaliseringen? Uppenbarligen ar ledarens personliga
maktmal det centrala i en sddan analys. Det som skiljer ledaren fran en
vanlig ledamot dr att han eller hon i hogre grad far sitt maktmal uppfylle, i
utbyte mot att han eller hon tillvaratar partigruppens kollektiva intressen.
Eftersom ledarskapsfunktionen i enlighet med teorin ar valbar och sittan-
de ledare dirmed beroende av gruppmajoritetens stod, kan en ledare som
inte tillvaratar kollektivets intresse forviantas avsittas, idven om detta inte
sker omedelbart.’? Darfor forvintas ocksa ledarens mal att bli omvald som
ledare (dvs. uppfyllelsen av det personliga maktmalet) bero av hur vil par-
tigruppens mal uppfylls, och det behover inte modelleras separat.’* Sale-
des modelleras ledarens malfunktion genom att l6sa in partigruppens mal-
funktion i ledarens personliga, enligt foljande: u,,;,, = 1, + up + (1p, + 4,y
+ Upp).

I lander med centraliserade nomineringar kan en del i den incitaments-
struktur som skall fd ledarna att internalisera partigruppens intressen vara
att ge dem en siker mojlighet till aterval. Darigenom blir det personli-
ga omvalsmalet (u,) vil tillgodosett och det behover inte konkurrera med
uppfyllelsen av partigruppens mal. Aven i linder med mer decentraliserade
nomineringssystem — som Sverige — torde dock #,, bli val tillgodosett genom
att ledarna ar kianda representanter for partiet och darmed attraktiva att
placera hogt pd valsedlarna.

I jamforelse med Cox och McCubbins modell har ledarna tillforts ett
policymal, vilket utgor ett potentiellt hot mot fokuseringen pa att internali-
sera partiets intressen.’> Men ledarna har — tack vare sin gynnsamma insti-
tutionella position — goda mojligheter att forvanta sig att hansyn tas till
hennes policymal i formulerandet av partiets politik. Aven om skillnader
mellan partigruppens kollektiva intressen och ledarens personliga policy-
mal (u,) dr en ndgot storre kalla till ofullstandig internalisering, antas dven
detta mal bli val tillgodosett i de flesta fall.

Aven hinsyn till policybeslut som fattats inom partiers utomparlamenta-
riska organisationer skulle kunna vara en forsvarande faktor for internali-

53. Att en ledare som inte tillvaratar kollektivets intressen inte omedelbart blir avsatt kan
sigas bero pa tva faktorer. [ ett forsta steg verkar den informationsasymmetri som rader mellan
ledaren ochgruppen for attdetinte alltid ar litt for gruppen att avgora hur vil dess intressen till-
varatas. (Jfrdiskussion i 2.3) [ ettandra steg medfor ivenettbyte av ledare — i termer av politis-
ka strider och osiikerhet om den nya ledarens tillforlitlighet — en kostnad som mdste viigas mot
den sittande ledarens avvikelser fran gruppens intressen. Jfr Cox & McCubbins (1993), s. 129ff
och Bawn (1998),'s. 231.

s4.Jfr Bawn (1998),s. 235.

s5. Jfr Longley & Hazan (2000),s. 3.
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seringen av partigruppens kollektiva intressen, jamfort med i en amerikansk
kontext. I overgripande fragor torde partikongressbeslut kunna utova ett
begrinsande inflytande pa ledaméternas mojligheter att fritt utforma parti-
ets politik, men aven beslut i andra partiorgan, som partistyrelse och parti-
ledning ar faktorer att rikna med for partigruppen. Ju storre hansyn ledar-
skapet méste ta till externa organs beslut i formandet och uppratthdllandet
av partiets politik i parlamentet, desto svarare dr det att havda att ledarska-
pet internaliserar partigruppens intressen.

Samtidigt begransar sig studien till dagspolitiken i riksdagen, over vilket
externa aktorer kan forviantas ha mindre inflytande an 6ver partiets politik
i stort. Darfor modifieras inte teorin a priori for att infoga hansyn till exter-
na partibeslut i ledarskapets malfunktion. I stillet provas frigan om vissa
externa partiorgans inflytande over dagspolitiken i riksdagen empiriskt i
den kommande undersokningen. %

I det svenska fall som teorin senare skall provas pa empiriskt, utovas
ledarskap 1 partigrupperna bade av gruppledaren och av gruppens styrelse,
fortroenderadet. Dessa aktorer har darfor givits den gemensamma beteck-
ningen gruppledningen.’?

Att ledarskapet inte ar begransat till en enskild individ utan till en liten
grupp antas snarare gynna an missgynna internaliseringen av partigruppens
intressen. Gruppledningens medlemmar kan normalt antas 6vervaka varan-
dra och fungera som brandlarm om delar av ledningen prioriterar sina egna
intressen pa gruppens bekostnad.5®

Undantaget utgors av en situation dar maximeringen av #, och/eller #,
ar valdigt likartad for gruppledningens ledamoter, dvs. om samma typ av
atgdrd skulle gynna ledamoterna pa samma satt i uppfyllelsen av antingen
deras personliga omvals- eller policymal. For detta kravs att gruppledning-
en ar homogen med avseende pa valkrets eller ideologi pa ett satt som dess-
utom skiljer sig fran partigruppen. Att en sddan situation skulle uppsta ar
inte otankbart, men relativt osannolikt givet att gruppledningens ledamoter
maste ha gruppmajoritetens fortroende for att behalla sina poster.’”

Gruppledningens malfunktion antas darfor vara densamma som den
enskilde ledarens: u,,,,,,. = #ty + #, + (upy + sy + ). Maluppfyllelsen av

$6. Se avsnitt 3.2.

s7.Seavsnitt 1.3.

§8. Cox & McCubbins (1993), s. 105. Att principalen ir kollektiv kan emellertid ocksa inne-
bira problem i form av att principalens aktorer har svirt att enas om en gemensam stand-
punket eller att samarbetsproblem inom den kollektiva principalen uppstar. Kiewet & McCub-
bins (1991), s. 26f.

59. Det kan nimnas att Isberg och Johansson (1993), s. 217-221 finner att riksdagsgrupper-
nas fortroenderdd historiskt varit relativt representativa, atminstone gillande kon och region,
med ndgon évervikt for Stockholmsregionen.
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ledningens individuella omvals- och policymal antas relativt siallan komma
i konflikt med internaliseringen av gruppens mal.

2.3 En teori om delegation och aterdelegation

Teorin om ledares internalisering av partigruppens intressen tillhor den
breda familj inom samhallsvetenskaperna som kallas principal-agentteorier.
Som namndes i kapitel 1 har principal-agentteori pa senare tid anvints for
att analysera styrelsekedjan i parlamentariska demokratier. Principal-agent-
relationerna inom de parlamentariska partigrupperna har dock uppmark-
sammats i begransad utstrackning i denna litteratur. Men forhallandet mel-
lan ledamoter och ledare i partigrupper ar av stort teoretiskt intresse efter-
som dessa aktorer fungerar som bade principal och agent i forhallande till
varandra.

I detta avsnitt introduceras forst de huvudsakliga analysverktyg som
hamtas fran allman principal-agentteori. Darefter utvecklas den teori om
formandet och upprétthallandet av partilinjen som en process av delega-
tion och dterdelegation inom partigrupperna, vilken utgor grunden for fore-
liggande studie.

Delegationsproblem och méjliga l6sningar

Delegation kan losa olika typer av effektivitets- och samarbetsproblem for
en eller en grupp aktorer, principalen. Men delegation ar inte en kostnadsfri
losning for principalen utan kan i sig sjalv medfora nya kategorier av pro-
blem. Delegationsproblem — dvs. att agentens handlingar inte alltid ar opti-
mala fran principalens utgangspunkter — grundar sig pa tva typer av moj-
lig asymmetri i principal-agentrelationen: preferensasymmetri och informa-
tionsasymmetri. Med preferensasymmetri avses att agentens intressen inte
med automatik dr desamma som principalens. Med informationsasymme-
tri avses att agenten generellt kan antas vara battre informerad an princi-
palen pa vissa for delegationen centrala punkter, exempelvis gallande agen-
tens sanna intressen och formagor och vilka handlingar denne utfort. Det
racker med att en av dessa asymmetrier forekommer for att delegationspro-
blem skall uppsta.®’

Det vanligaste sittet att kategorisera delegationsproblem ar att dela upp
dem i sidana som intriffar fore respektive efter att en agent utsetts. Pro-
blem fore valet av en agent brukar kallas adverse selection, vilket oversatts
till urvalsproblem. Problem som uppstar efter valet av agent brukar kallas

60. Lupia & McCubbins (1998), s. 92.
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moral hazard, vilket oversatts till handlingsproblem.¢!

Med urvalsproblem menas de svarigheter principalen har att vilja en
agent vars intressen Overensstaimmer med principalens egna och som har
formagan att uppfylla dem. Problemen uppstar i och med att en principal
inte har mojlighet att direkt observera en potentiell agents sanna preferen-
ser och formadga, utan tvingas forlita sig pa agentens egna beskrivningar och
pa dennes tidigare agerande.62

Nar en agent har utsetts och trétt i tjanst kan dven handlingsproblem
tillkomma. Handlingsproblemen riskerar att uppstd i och med att principa-
len inte kostnadsfritt kan informera sig om vilka handlingar agenten utfor
i principalens namn och hur dessa handlingar skall virderas i forhallande
till principalens intressen. Den ursprungliga anledningen till delegation ar ju
ofta att principalen saknar formadga, intresse eller information for att sjalv
utfora de delegerade handlingarna. Darmed skapas ett utrymme for agen-
ten att utfora handlingar som principalen inte skulle ha godkant om denne
varit fullt informerad.¢3

Vilken typ av dtgiarder kan da principalen vidta for att forsoka losa de
problem som ar forenade med delegation? Kiewiet och McCubbins pekar
ut fyra typer av atgarder: (1) kontraktsutformning, (2) screening och selek-
tionsmekanismer, (3) overvakning och rapporteringskrav samt (4) skapande
av vetopunkter.® De tva forstnamnda ar ex ante-atgiarder som framfor allt
ar amnade att losa urvalsproblem innan eller i samband med att delegatio-
nen upprittats. De tvad sistnimnda ar ex post-dtgiarder som framfor allt ar

61. Lupia (2003), s. 41. Lupia nimner den klassiska hirledningen av de bada problemtyper-
na ur forsikringslitteraturen. For exempelvis sjukforsikringar uppstar adverse selection i det
att forsikringsgivare inte kan bedoma en potentiell forsikringstagares sjukbenigenhet. Ffter
att exempelvis en livforsikring ingdtts kan moral hazard uppsta i det att forsikringstagaren kan
dgna sig at mer riskfyllt beteende, vilket forsikringsgivaren vare sig kan évervaka eller forhin-
dra.

Som Kiewiet ochMcCubbins (1991), s. 26f. papekar kan man ocksa tinka sig dtminstone tvd
andra typer av delegationsproblem. Den forsta typen — Madison’s dilemma — kan beskrivas som
det allminna problemet med att en aktor som forses med resurser som ger makt Gver en annan
aktor kan komma att missbruka dessa. Den andra typen av problem kan uppstd om principal
och/clleragentir kollektiva eller multipla. Hos en kollektiv principal kan exempelvis samarbets-
problem kan dterkomma, i form av att principalen inte kan uttrycka en enhetlig, stabil preferens
gillande agentens handlingar. En agent med multipla principaler kan — medvetet eller omedvetet
— tvingas skada en principal for att handla i en annan principals intressen. Liknande svarigheter
uppstdr med kollektiva eller multipla agenter. Jfr diskussion i Stram (2000), s. 267f.

Madison’s dilemma och problem med kollektiva/multipla principaler eller agenter kan analy-
seras inom ramen for uppdelningen i urvals- och handlingsproblem och sdledes inte dr nodvin-
diga som separata analyskategorier.

62. Lupia (2003),s. 43.

63. Lupia (2003), s 42.

64. Kiewict & McCubbins (1991), s. 27-34.
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amnade att 16sa handlingsproblem efter att delegationen idr i funktion.®s

Med hjilp av kontraktsutformningsatgarder forsoker principalen eta-
blera gemensamma intressen mellan sig och agenten. I typfallet sker detta
genom att relationen utformas sd att agenten far del av principalens vinst.
Screening och selektionsdtgirder ar i stillet inriktade pd att, genom att
informera sig om potentiella agenter, forsoka finna agenter vars intressen
redan initialt forefaller ligga sd nira principalens som mojligt.*

Overvakning och rapporteringskrav dr imnade att forsoka reducera
informationsasymmetrin gentemot en redan vald agent. En forsta mojlig-
het ar att tvinga agenten att rapportera kontinuerligt om sina aktiviteter.
Denna strategi medfor emellertid risken att agenten inte dr arlig i sin rap-
portering. En annan strategi dr overvakning eller vad Kiewiet och McCub-
bins kallar ”polispatrullsatgarder”. Dessa ar inriktade pd att samla av agen-
ten oberoende information om dennas aktiviteter. Aven polispatrullsitgir-
der har emellertid nackdelar; de ar kostsamma och begrinsade i sin omfatt-
ning. En tredje strategi kan darfor vara atgiarder av den typ som Kiewiet
och McCubbins betecknar ”brandlarm”. De innebar att principalen forso-
ker bygga upp ett nit av tillforlitliga externa observatorer som kan varna
om agenten agerar pa ett skadligt sitt.®” Denna ex post-mekanism varie-
rar, som synes, med avseende pd fran vem principalen liter informera sig;
agenten (rapporteringskrav), principalen sjilv (polispatrullering) eller tred-
je part (brandlarm).

Vetopunkter, slutligen, dr aktorer som i bestamda situationer méaste god-
kdnna, alternativt kan foérhindra, utforandet av en handling fran agentens
sida. Dessa aktorer kan vara andra agenter eller utomstaende.®®

Delegation och édterdelegation

Den huvudsakliga delegationskedjan i parlamentariska demokratier gar fran
parlamentsledaméter till regering och vidare ned i ministerier och forvalt-
ning. Enligt Cox och McCubbins teori delegerar ledamoter dven ansvar till
ledare 1 partigrupperna, for att forbattra sin individuella maluppfyllelse.
Ledamoterna — eller, mer exakt, en majoritet av gruppens ledaméter — fung-
erar som principal, for vilken gruppledningen ar agent. Det som delegeras
till gruppledningen dr ansvaret for att forma och uppritthélla gruppens kol-
lektiva intresse, dvs. partigruppens politiska linje.

Men gruppledningen kan inte ensam fullgora den uppgift som delegerats
till dem. Aven parlamentariska ledare har ett behov av att delegera delar

65. Strom (2000), 5. 271.

66. Kiewiet & McCubbins (1991),s. 27ff.
67. Kiewiet & McCubbins (1991), s. 31ff.
68. Kiewiet & McCubbins (1991), s. 33f.
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av uppgiften vidare. Av konstitutionella skal ar de individuella parlaments-
ledamoterna i den egna partigruppen de enda som kan fungera som agen-
ter vid en sddan delegation. Uppgiften fran ledamoterna som kollektiv att
forma och uppritthdlla partilinjen, delegeras darfor tillbaka — dterdelegeras
— till individuella ledamoter.

Det finns dtminstone tva anledningar till gruppledningens behov av att
aterdelegera. For det forsta kontrolleras vissa av de resurser som ledarna
behover for att kunna utfora sin uppgift av ledamoterna personligen, i deras
egenskap av agenter for sina viljare.® Ledningen ir inte garanterad ndgra
motsvarande rittigheter om den inte tillhor ett regeringsparti. Oavsett om
partiet ar i regeringsstallning eller opposition har ledningen normalt sett
inte mojlighet att exempelvis ”blockrosta” for sina ledamoters rikning.”

Det andra skilet att ledningen ar beroende av ledamdoterna som agenter
ir av mer praktisk natur. Aven for de uppgifter dir ledningen kontrollerar
resurserna — framfor allt utskottsarbetet, men dven viss initiativratt — maste
den ta ledamoter dll hjalp for att forma och uppritthélla partiets politik.
Ledningen har helt enkelt inte tid eller praktisk mojlighet att sjalv formule-
ra alla politiska initiativ eller besatta alla utskottsplatser.”! For formandet
av partilinjen ar begransningen mindre for regeringspartier, eftersom initia-
tivratten delegerats vidare till regeringen. For uppratthéllandet av partiets
politik i utskottsarbetet ar dock ocksa ledare for partigrupper i regerings-
partier beroende av sina ledamoter.

Det ar centralt att notera att dterdelegationen inte ar detsamma som att
ledamoterna dterfar ansvaret for uppfyllandet av sina egna, personliga mal.
Mellan ledamoternas tre individuella mal och gruppens tre likartade mal
star en aggregeringsprocess, varigenom malen for manga ledamoter skiljs
at. Eftersom olika majoriteter kan bildas lings olika policydimensioner
beroende pa hur en friga stills har ledningen, tack vare sin kontroll éver
dagordningen, stort inflytande 6ver aggregeringsprocessens utfall (jfr 2.2).

69. Mer specifikt kan kontrollen av dessa rittigheter siigas vara reglerade av kontraktet mel-
lan viiljare och ledamater, inte av kontraktet mellan ledamoter och ledare. T avsnitt 1.3 beskrevs
fragan om huruvida ledamoten ir konstitutionellt garanterad att utfora en akeivitet eller inte
som en viktig forutsitening for hur ledamoten agerar i formandet och uppritthallandet av sitt
partis politik. Denna parallell utvecklas nirmare i avsnitt 2.4 nedan, niir distinktionen géors mel-
lan aterdelegationen i utskottsarbetet respektive ovriga parlamentsaktiviteter.

Miiller (2000), s. 326f. namner att detta forhdllande giiller i de allra flesta linders parlament,
men med Indien som undantag, dir ledamoter som bryter mot partilinjen i voteringar forlorar
sin plats i parlamentet om inte avvikelsen ir en del av en partisplittring i vilken minst en tredje-
del av ctt partis ledamaoter avviker.

70. Ett undantag utgors emellertid av det spanska (och katalanska) parlamentet, dir viktad
kollektiv rostning ofta tillimpas. En partirepresentant rostar for hela partigruppen och repre-
sentanternas roster viktas direfter pd basis av partiets storlek. Stefuriuc & Rivas-1.0pez (2005).

7. Jfr Miiller & Strom (2004), s. 428f.
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Spanningen i relationen mellan ledningen och ledamoten bottnar i de
incitament som ledamoten har att lita sina egna intressen paverka sina
handlingar i rollen som agent for utforandet av partigruppkollektivets
intressen. Aven i dterdelegationen kan det antas finnas delegationsproblem.
Det kommer att dyka upp situationer i vilka ledamoten lockas att agera i
enlighet med sin individuella méaluppfyllelse, dven i sin roll som partiets
agent.

Som namnts dr aterdelegationen fran ledning till ledamoter inom par-
lamentariska partigrupper daligt uppmairksammad i principal-agentforsk-
ningen. Miiller namner att ” |wlhile the MPs play a role in holding the party
leader accountable (i.e. making sure that he or she indeed acts in the inte-
rests of the party), it is the party leader who delegates specific tasks to MPs
and monitors how they are implemented”.”> Tankegédngen utvecklas emel-
lertid inte bortom noteringen att en liknande aterdelegation sker fran reger-
ingschefer till ministrar och att ministrarna kan forvintas vara svérare att
kontrollera an ledamoterna, men att ledamoter d andra sidan ar svarare att
bestraffa an ministrar, eftersom de inte kan avsittas av sin principal.”

Likartade tankegangar utvecklas i storre detalj av Andeweg, som dock
enbart diskuterar forhallandet inom regeringar. Han skriver:

Once a government is in place |...| it can delegate the implementation of its
projects directly to the bureaucracy, but with very few exceptions the link bet-
ween government and civil service is indirect, with ministers appointed as
heads of departments, serving as the government’s bridgeheads in the depart-
ments. In that sense, the government can be seen as the principal, and the
ministers as its agents, who in their turn are the principals delegating to depart-
mental agents or agencies. However, the process of delegation from govern-
ment to ministers appears to differ fundamentally from delegation processes
elsewbhere in this democratic chain. The complication is that, as we conmonly
understand the term, the government, which delegates to heads of departments,
also consists of beads of departments (with exceptions for the prime minister
and ministers without portfolio). In other words, the principal is made up of
its own agents.” (LD kursiv.)

Andeweg stiller upp problemet annorlunda dn vad som ovan gjorts. Han
talar om cirkeldelegation, snarare dn delegation och dterdelegation. Cirkel-
delegation bestdr hos Andeweg i att ministrar — i egenskap av regeringskol-
lektiv — delegerar till sig sjalva — i egenskap av portfoljministrar — och dar-
med sdgs fungera som bade principal och agent i samma delegationsrelation.
[ denna modell blir premidrministern en “extra principal”; ett av flera tiank-

72. Miiller (2000), 5. 325.
73. Miiller (2000), $.326.
74. Andeweg (2000), s. 377 (min kursivering).
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bara medel for aktorer langre ned i delegationskedjan att overvaka portfolj-
ministrar och forhindra delegationsforluster.”

Det kan diskuteras om Andewegs eget empiriska exempel — forhdllandet
mellan regeringsbildaren, regeringen och dess enskilda ministrar — ar en sar-
skilt god illustration av hans cirkeldelegationsbegrepp. Den demokratiska
legitimiteten fran de folkvalda i parlamentet tillkommer i forsta hand reger-
ingsbildaren, som sedan i sin tur utser och kan avsitta portfoljministrar.76
Portfoljministrarnas status som principal i forhillande till andra ministrar
och i synnerhet till regeringsbildaren sjalv framstar darfor som mycket svag.
Deras plats i den parlamentariska kedjan ar beroende av deras egen prin-
cipal, regeringsbildaren. I de allra flesta lander, inklusive Sverige, finns inte
heller nagot krav pa att ministrar maste hamtas ur parlamentet och darmed
ha en egen, starkare legitimitetsgrund.”’” Daremot har ministrar en stark
principalroll i forhallande till tjansteman inom sitt departement och i ovrig
forvaltning, eftersom tjanstemannen — direkt eller indirekt — ar beroende av
ministern for sin plats i den demokratiska delegationskedjan.

Andewegs cirkeldelegationskoncept — att (delar av) en principal funge-
rar som agent at sig sjalv — passar i manga avseenden bittre in pa forhal-
landet mellan ledamoterna i en partigrupp. I detta fall ar ingen av ledamo-
ternas demokratiska legitimitet beroende av ovriga ledamoter och de har
samma principalstatus.

Inforandet av ett valt ledarskap forandrar situationen i partigruppen
fran en Andewegsk cirkeldelegation till ett system av delegation och aterde-
legation. Det ar darfor mer analytiskt fruktbart att modellera relationerna
inom partigruppen som delegation och dterdelegation. Delegationen fran
ledamoter till ledning ar sa institutionaliserad att det forefaller orimligt att
inte uppfatta ledningen som en egen aktor i delegationskedjan. Med led-
ningens ansvar att forma och uppratthalla partilinjen foljer dven resurser —
fraimst i termer av utnimningsmakt — vilka den normalt sett antas ha stor
frihet att begagna sig av.”® Aven om ledaméterna behaller ritten att avsit-
ta ledningen, forvintas rittigheten sillan utnyttjas. Delegationen forvintas
vara langsiktig snarare an tillfallig till sin karaktdr. Vidare innebar delega-
tionen en aggregeringsprocess, i vilken ledningen genom sin dagordnings-
kontroll forvintas spela en avgorande roll for det sitt pa vilket de enskilda
ledamoternas individuella preferenser omvandlas till gruppens kollektiva.
(Jfr definitionen av partigruppens intressen i avsnitt 2.2.) [ den dvervigan-

75. Andeweg (2000), s. 381.

76. I koalitionsregeringar i r regeringsbildarens makti detta avseende i praktiken mer begrin-
sad.

77. Jfrtabell 4.9 i Bergman et al. (2003),s. 150-151.

78. Jfr Miiller & Strom (2004), s.439.
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de majoriteten av de interaktioner som giller individens lojalitet mot grup-
pens intressen, ar det ledningen — snarare dn partigruppen som kollektiv —
som agerar principal gentemot de enskilda ledamoterna som agenter. Dele-
gationsrelationerna i parlamentariska partigrupper kan bast beskrivas som
en cirkeldelgation vilken foriandrats till ett system av delegation och dterde-
legation genom inforandet av ett valt ledarskap.

2.4 Avvikelser som delegationsproblem

[ detta avsnitt diskuteras vilka virden som stir pa spel for ledamot och
gruppledning i formandet och uppritthallandet av partilinjen. Utgangs-
punkten dr den tidigare diskussionen om aktorernas mal. I detta samman-
hang definieras ocksa ledamotens intresse for respektive mojligheter att avvi-
ka fran partigruppensintressen. Slutligen beskrivs gruppledningens tva typer
av delegationsproblem.

Nyttan med att avvika och att 6vervaka

Hur ledamoter och ledning kommer att agera i dterdelegationen avgors av
nyttan de hoppas vinna eller riskerar att forlora genom att vilja olika stra-
tegier. Ledamoten kan vilja mellan att vara lojal eller att avvika. Ledning-
en kan vilja mellan att overvaka eller ha fortroende for sin agent. Innan de
bada spelarnas strategival kan analyseras maste diskussionen dterknytas till
de bada spelarnas individuella mal.

[ avsnitt 2.1 konstaterades att ledamotens individuella malfunktion inne-
holl de tre mélen omval, policy och makt och kunde skrivas #,,,,,., = #, +
up + uy. Nyttovirdena av utfallen hirleds till dessa tre mal och betecknas
V, P och M. Om ledamoten kan f& ndgon nyttovinst av att avvika beror
pa vem som kontrollerar maluppfyllelsen. Om maluppfyllelsen ligger helt
i partigruppens och dess lednings hinder kan ledamoten aldrig tjdna pa
att avvika. Den eventuella nyttovinst ledamoten kan fi av att avvika for-
vintas darfor vara knuten till omvalsmalet eller policymalet (eller bada),
eftersom uppfyllelsen av dessa inte enbart kontrolleras av gruppledningen.
Ledamotens nyttovinst av en avvikelse betecknas fortsittningsvis (AP+AV).
Uttrycket utlises som skillnaden i ledamotens méluppfyllelse av policy- och
omvalsmalen mellan att avvika och att vara lojal mot partigruppens intres-
sen, eller ((P . — Pia) + (V. V) Av de tusentals drenden som en
ledamot tar stillning till under en mandatperiod antas i de allra flesta fall
(AP+AV) = o for ledamoten, dvs. hon har inget intresse for att avvika.”’

avvika avvika™

Till skillnad frdn omvals- och policymdlen gynnas maktmalet aldrig av

79. Jfr Miiller & Strom (2004), s. 435.
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att ledamoten avviker, eftersom gruppledningen ensam kontrollerar leda-
motens maluppfyllelse. Gruppledningen antas tvirtom anvinda sin tota-
la kontroll 6ver ledamotens maktmal som sanktionsmedel om ledamoten
avviker. Denna sanktion betecknas fortsittningsvis AM, vilket utlises som
skillnaden i ledamotens maluppfyllelse av maktmalet mellan att avvika och
att vara lojal mot partigruppens intressen eller (M, ;= M_i.)-

Denna samre maluppfyllelse maste inte bestd i att ledamoten frantas en
maktposition utan innebdr antagligen oftare att ledamoten i framtiden far
se sig forbisedd vid tillsattandet av attraktiva poster. Att ledningen pa detta
sdatt kan anvinda sin kontroll 6ver tillgangen till inflytelserika positioner
antas vara ett viktigt medel for att uppratthalla partilojaliteten.®? Det bor
emellertid noteras att den forsimrade maluppfyllelsen av maktmalet bara
kommer till stind om ledamoten avviker och ledningen upptickt detta
genom overvakning,.

I de fall ledningen 6vervakar ledamoten tillkommer ocksd en kostnad
i form av krav pa ledamoten att rapportera, att ledamoten blir overvakad
eller att ledamoten maste inhamta godkiannande for sina beslut fran en tred-
je part. Denna alternativkostnad — i form av tidsatgang, arbetsinsats, osv. —
antas inte sla mot maluppfyllelsen av nagot mal mer dn de andra och den
beskrivs darfor separat som C.

Om fokus flyttas till ledningen upprepas fran avsnitt 2.2 att dess mal-
funktion antas vara u,,,,,, = #y + #, + (py + Upy + i), Nyttovirdena fran
dessa mal skrivs V, P, PV, PM respektive PP. Om gruppledningen har inter-
naliserat gruppens intressen dr V = P = o. Eftersom huvudintresset i forelig-
gande studie dr delegationsforluster i dterdelegationen fran ledning till leda-
mot, snarare 4n i den ursprungliga delegationen fran ledamaoter till ledning,
antas V = P = o i den fortsatta diskussionen.?!

Att ledamoten avviker innebir en kostnad for gruppen — och darmed
ledningen — motsvarande skillnaden mellan att ledamoten ar lojal och att
hon avviker eller (APV + APM + APP). Forutom dessa nyttovarden antas
komma en kostnad C nir ledningen 6vervakar ledamoten och en kostnad
B som motsvarar oldgenheten av att sanktionera en avvikande ledamot.%?
Eftersom dessa kostnader inte kan forutses forsamra uppfyllelsen av vissa
mal mer dn andra modelleras de separat.

Med dessa preciseringar av vad som stdr pa spel i interaktionen mel-

80. Miiller (2000), s. 323 och Damgaard (1995). Empiriska exempel ges i bland annat
Rasch (1999), Kanthak (2004) och Piper (1991).

81. Detvore dock intressant och fullt méjligt att utveckla modellen till att ta hinsyn till dele-
gationsforluster i den ursprungliga delegationen frin gruppmotet till ledningen.

82. [ termerav att behova planera om befordringsgdngar, inte kunna utnyttja tillginglig kom-
petens fullt ut osv.
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lan ledamot och ledning kan ett par viktiga begrepp ur huvudsyftet definie-
ras (jfr avsnitt 1.1). En ledamots intresse for att avvika fran partigruppens
intressen definieras som skillnaden i ledamotens maluppfyllelse av policy-
och omvalsmalen mellan att avvika och att vara lojal mot partigruppens
intressen, eller (AP+AV). En ledamots mdjligheter att avvika fran partigrup-
pens intressen definieras som hindren mot att ledamoten avviker i form av
dels kostnader for att bli overvakad (C) och bestraffad (AM) for en avvikel-
se fran partigruppens intresse, dels vilka strategier och vilken information
som spelarna har tillgang till.#}

Gruppledningens tva delegationsproblem

Distinktionen mellan ledamotens intresse for och hennes mojligheter att avvi-
ka kan kopplas till tidigare introducerade begrepp. Begreppen kan kopplas
till var sitt av de tva delegationsproblem — urvalsproblemet och handlings-
problemet — som gruppledningen som principal stills infor i dterdelegations-
spelen och de losningar som stér till buds, vilket framgdr av tabell 2.1.

Forst kan i tabell 2.1 noteras att det dr ledamoternas intresse for att avvi-
ka som dr grunden till principalens urvalsproblem. Urvalsproblemen bestar
i att principalen inte med sikerhet kan vilja agenter vars intressen sam-
manfaller med hennes egna, eftersom hon saknar tillforlitlig information
om agentens preferenser. I forhdllandet mellan gruppledning och ledamot
i parlamentariska partigrupper handlar urvalsproblemet om att ledningen
inte med sidkerhet vet hur stort intresse ledamoten har for att avvika fran
partigruppens intresse.

Omvint dr ledamotens mojligheter att avvika grunden till principalens

Tabell 2.1 Gruppledningens tva typer av problem i aterdelegationsspelen

Urvalsproblem Handlingsproblem

Orsak pd individniva Ledamotens intresse for Ledamotens mojligheter
att avvika att avvika

Malet vid problemldsning Partilojalitet genom Partilojalitet genom
partisammanhallining partidisciplin

Medel vid problemlésning Kontraktsutformning Overvakning och sanktioner
Screening och selektion Skapa vetopunkter

83. I nigon mening kan gransdragningen mellan intressen och mojligheter sigas vara god-
tycklig. Om exempelvis en produkt har givits ett vildigt hog pris kan detta av en potentiell kund
uppfattas antingen som att det minskar hans mojligheter att kopa produkten eller att det hoga
priset gjort honom ointresserad av att kopa den. I denna studie har utgdngspunkten vid valet av
vilka faktorer som bedéms paverka intresset for respektive mojligheterna att avvika varit vilken
uppdelning ledaméterna sjilva formodas ha gjort.

LEDAMOTERNA OCH LEVIATHAN 63



handlingsproblem. Handlingsproblemen bestar i att principalen inte med
sikerhet kan veta om de handlingar som agenten utfor ligger i principalens
intresse eller inte. I forhallandet mellan gruppledning och ledamot i parla-
mentariska partigrupper handlar handlingsproblemet om att informations-
asymmetrin mellan ledning och ledamot skapar mojligheter for den sist-
namnda att avvika.

Att uppné partilojalitet genom att skapa partisammanhallning respek-
tive att uppratthdlla partidisciplin kan i sin tur ses som losningarna pa de
tva typerna av delegationsproblem. Hog partisammanhallning innebar att
principalens urvalsproblem ar laga, eftersom de potentiella agenternas pre-
ferenser i hog grad 6verensstaimmer med principalens. Omvint ar losningen
pa principalens handlingsproblem att denne pa olika sitt forsoker overvaka
och sanktionera sina ledaméter, dvs. 6kar graden av partidisciplin.

Ur avsnitt 2.3 kan utldsas vilka medel som star till buds for att uppna par-
tisammanhallning och partidisciplin. For att skapa hog partisammanhéllning
galler det for gruppledningen att i mojligaste man utforma kontraktet mellan
sig och ledamoten pa ett sidant satt att ledamotens intresse for att avvika
minimeras. Den viktigaste faktorn i detta avseende ar att se till att ledamoten
far sddan frihet som agent att hon upplever att hennes individuella mal kan
uppfyllas inom ramen for uppfyllandet av partigruppens mal. Ledamoten
kan exempelvis tilldtas sitta sin egen pragel pa delar av partiets politik. Parti-
sammanhdllningen starks ocksd i den man ledningen har mojlighet att samla
information om potentiella ledamoters asikter (screening) och vilja dem som
har bast forutsdttningar att fungera som en lojal agent (selektion).

Att 6vervaka och vid behov sanktionera ledamoten ar gruppledningens
grundliggande medel for att uppritthalla hog partidisciplin. Beroende pa
omstiandigheterna kan gruppledningen sjilv utfora kontroller av hur leda-
moten agerar i ett visst drende. Men de kan ocksd vilja att ldta ledamo-
ten sjilv rapportera om sina handlingar. Ett tredje alternativ ar att grupp-
ledningen tar hjilp av utomstdende aktorer, vilka kan fungera som brand-
larm om ledamoten avviker. Gruppledningen antas fortfarande vara tvung-
en att gora ett aktivt val att dvervaka ledamoten. Men sjalvrapportering
och brandlarm kan - givet att de bedoms trovirdiga — reducera gruppleda-
rens kostnader for att overvaka. Detsamma giller om gruppledningen kan
skapa vetopunkter. Vetopunkter ar utomstaende aktorer hos vilka ledamo-
ten dr tvungen att forankra sina stallningstaganden under vissa givna forut-
sattningar. Om ledamoten inte fdr vetopunktens godkiannande for sin fore-
slagna atgard siander detta en tydlig signal till gruppledningen om att leda-
moten forsoker avvika.

Det kan i sammanhanget noteras att om urvalsproblemen minimeras
kommer ocksd handlingsproblemen att minska, medan det omvinda for-

64 | LINJE MED PARTIET?



hédllandet inte nodvandigtvis ar sant. Annorlunda uttryckt ar ledamoten
mojligheter att avvika av mindre betydelse om hon helt saknar intresse for
att avvika.®* Handlingsproblemen forsvinner emellertid inte fullstandigt
aven om urvalsproblemen skulle vara obefintliga. Anledningen ar att leda-
moten kan vara osiker pa gruppledningens faktiska preferenser och darfor
avvika utan uppsat.

Vilket av dessa tvd problem ar storst for gruppledningen i formandet
och uppritthallandet av partilinjen? Som framgdr av nista avsnitt 2.5 beror
det pd de skilda forutsittningar for ledamotens agerande som rader i olika
aktiviteter.

2.5 Makten o6ver partilinjen och partilinjens makt

For att precisera teorin om delegation och aterdelegation ytterligare kom-
mer spelteoretisk modellering att anviandas. Som framgick av diskussionen
iavsnitt 1.3 varierar forutsittningen for ledamotens lojalitet mot partigrup-
pens intressen i dterdelegationen med vilken typ av aktivitet det giller. Den
tydligaste skillnaden i forutsattningar finns mellan 4 ena sidan utskottsarbe-
tet och 4 andra sidan voteringar och individuella initiativ. Darfor kommer
tva spelteoretiska modeller att utvecklas for att beskriva respektive dterde-
legationsrelation. Spelmodellen som beskriver dterdelegationen i utskottsar-
betet har kallats Utskottsspelet. Spelmodellen som beskriver dterdelegatio-
nen i de tva andra aktiviteterna har kallats Kammarspelet.

Ett problem for gruppledningen i bada spelen ar att de inte siakert kan
veta om ledamoten har nagot intresse for att avvika i det drende som spelet
giller, dvs. storleken pa (AP+AV). Utskottsspelet och Kammarspelet beteck-
nas darfor som spel med perfekt, men ofullstindig information.?S Grupp-
ledningens ofullstaindiga information rorande ledamotens intresse for att
avvika modelleras spelteoretiskt som sannolikheter, i de fall dar bedom-
ningen kan paverka gruppledningens strategival

Beskrivningarna av de tvd spelen inleds med en beskrivning av vad som
karaktariserar respektive spelsituation. Darefter foljer den formella model-
leringen och spelens jamviktspunkter identifieras. Slutligen diskuteras i sub-
stantiella termer vilka variabler — partigruppens storlek, arendets art, par-
lamentariska majoritetsforhdllanden osv. — som kan forvintas gora ndgon

84. Detsamma framgdr indirckt av figur 1.1 1 foregiende kapitel.

85. Med perfekt information menas attaktorerna vid varje ny handling dr medvetna om alla
foregdende handlingar, bideegnaoch motspelarens. Spel med of ullstandig information karakta-
riseras av att minst en av spelarna inte kanner till motspelarens forviantade nyttovirde av minst
ett spelutfall.
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eller nigra jamviktspunkter mer sannolika dn andra. Denna diskussion
struktureras genom en uppdelning i de urvalsproblem respektive handlings-
problem som gruppledningen star infor i spelet.

Utskottsspelet — om makten 6ver partilinjen

Utskottsspelet handlar om huruvida ledamoten skall vara lojal mot parti-
gruppens intressen eller inte nar hon i utskottsarbetet foreslar vad som skall
vara partiets linje. Det kdnnetecknas av att ledningen har god kontroll éver
valet av ledamot som motspelare, men ér i ett betydande informationsunder-
lage nir spelet har borjat. Urvalsproblemen dr med andra ord begrinsade,
medan handlingsproblemen ar stora. Vidare ar spelets utfall inte mojligt att
avldsa utanfor utskottsgruppen, varfor det benamns Utskottsspelet.

Utskottsspelet spelas mellan en enskild utskottsledamot och gruppled-
ningen. Genom spelet beslutas i praktiken partiets linje inom utskottsleda-
motens ansvarsomrade. Spelet inleds med att ledningen viljer att ha for-
troende for ledamoten eller att 6vervaka henne. Valet beror pd gruppled-
ningens subjektiva bedomning av ledamotens intresse for att avvika, samt
pa kostnaderna for av att ledamoten avviker och kostnaden for att overva-
ka ledamoten. Darefter viljer ledamoten mellan att vara lojal eller att avvi-
ka. Ledamoten val beror pd hennes (faktiska) intresse for att avvika — i ter-
mer av storleken pd (AP+AV) — och hennes mojligheter att avvika — i termer
av om hon ar overvakad eller inte, med de kostnader som det kan medfo-
ra. Om gruppledningen viljer att 6vervaka, men ledamoten anda viljer att
avvika, antas ledaren ensidigt kunna korrigera partiets linje. Detta medfor
att ledamoten inte far del av ndgon nyttovinst av avvikelsen, dvs. (AP+AV)
= o Ledamoten antas i dessa fall dessutom automatiskt bestraffas med AM,
for att stavja framtida avvikelser.

[ den man andra aktorer har inverkan pa spelet modelleras detta som for-
andringar i nyttoviardena for ledamoten eller gruppledningen. I termer av
principal-agentteori antas 6vriga aktorer darmed inte vara “konkurreran-
de agenter” till den aktuella ledamoten. Med det menas att ingen aktor kan
lagga framett alternativt forslag av sddan kvalitet att ledningen skulle kunna
vilja att helt forkasta ursprungsforslaget och spela Utskottsspelet med denna
aktor i stillet. Daremot kan dessa aktorer fungera som brandlarm eller
vetopunkter, vilka reducerar ledningens kostnad for att overvaka, C.8¢

86. Strom (2000), s. 275. Strom pdpekar att "multiple agents can be either competitive or
mutual checks, but not both atthesametime. If the policy process permits agent competition, for
example by having different executive agencies compete for the right to implement policy, then
these agents cannot simultancously check one another. If on the other hand, strong institutional
checking (veto) powers are vested in agencies that serve the same principals, then these agencies
are not truly competitive in the sense that the principal can favor one and ignore the other.”
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Spelteoretisk modellering och méjliga jamviktspunkter

Nedanstdende figur 2.2 dr en modell 6ver hur Utskottsspelet spelas. Grupp-
ledningens ofullstindiga information har betydelse for deras inledande stra-
tegival i spelet. Darfor inforlivas deras subjektiva bedomning av storleken
pa (AP+AV) i ledamotens kalkyl i spelmodellen. Bedomningen kan forvian-
tas bero pa sadana faktorer som drendets betydelse for ledamotens valkrets,
ledamotens tidigare avvikelsebenigenhet osv. Ledningens bedomning illus-
treras i spelet genom att situationen nar gruppledningen ¢ror att ledamoten
har intresse for att avvika, dvs. nir de tror att (AP+AV) > o i ledamotens nyt-
tokalkyl, tilldelas sannolikheten a. Den omvinda situationen, nar gruppled-
ningen tror att ledamoten inte dr intresserad av att avvika, dvs. nir de tror
att (AP+AV) < o, tilldelas sannolikheten (1-a).*’

Gruppledningens osikerhet gillande ledamotens intresse for att avvika
illustreras i figur 2.2 genom tva speltrad, dar ledningen tror att den befin-
ner sig pa det vinstra tradet med sannolikheten a och pa det hogra tradet

Figur 2.2 Modell 6ver Utskottsspelet.

/N
00 (AP+AV),-A -C,-C  -C-AM,-C-B 0,0 (-AP-AV),-A -C,-C (-AP-AV),

-C-AM,-C-B

Teckenforklaring i tabell 2.2 nedan.

87. En forenkling har gjorts i si mdtto att en avvikelse frin partigruppens intressen aldrig
antasge (AP+AV) = o, vilket skulle innebira att en ledamot skulle fi exakt samma nytta av en viss
avvikelse som att vara lojal mot partigruppens intressen. [ princip ar en sidan situation mojlig. 1
praktiken torde de vara mycket ovanliga. Antingen delar ledamoten partigruppens intressen och
forlorar dd pd att avvika eller sd gor hon det inte och tjanar pd att avvika.
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Tabell 2.2 Teckenforklaring til modell dver Utskottsspelet.

Gruppledning Ledamot
Beslutsnoder . °
Strategier F = Fortroende for agenten L = Vara lojal

O = Overvaka agenten A = Awika
Nyttoutfall -A = -(APV+APP+APM) = (AP+AV), (-AP-AV) =

kostnaden av att ledamoten avviker vérde/kostnad av att

avvika fran partigrup-
pens intressen

‘C = ‘C =
kostnad av att dvervaka ledamoten kostnad av att bli
Overvakad
-B = -AM =
kostnad av att bestraffa ledamoten kostnad av att bli
bestraffad
Information a = sannolkhetsbedomning att (AP+AV)

skall vara positivt for ledamoten

(1-a) = sannolikhetsbedémning att (AP+AV)
skall vara negativt for ledamoten,

dvs. (-AP-AV)

Observera att nyttovdarden med samma beteckning anvéands for olika nyttovarden for de olika aktérerna,
dvs. -C for ledamoten ar inte detsamma som -C for gruppledningen.

med sannolikheten (1-a).8% Om a = 1, dvs. gruppledningen anser sig vara
saker pa att ledamoten ar intresserad av att avvika, kommer de alltid att
overvaka. Om a = o, dvs. gruppledningen anser sig vara saker pa att leda-
moten inte ar intresserad av att dvervaka, kommer de alltid att ha fortro-
ende for ledamoten.

Om 1 > a > o, dvs. gruppledningen ir osiker pa om ledamoten ar intres-
serad av att avvika eller inte, beror deras strategival pa skillnaden i forvan-
tad nytta (EU) mellan att vilja strategierna overvakning respektive fortro-
ende, enligt foljande:

EU(overvakning) - EU(fortroende) > o
a(-C - (-A)) + (1-a)(-C-0) >0
a>C/A

88. Den streckade linjen anger att gruppledningen fattar sitt strategival under ofullstindig
information. Ledningen vet alltsa inte siikert om den befinner sig i en situation som i det viinstra
speltridet — dir ledamoten dr intresserad av att avvika — eller om den befinner sig i en situation
som i det hogre speltridet — dir ledamoten inte ir intresserad av att avvika.
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Om gruppledningen bedomer sannolikheten for att ledamoten ar intresse-
rad av att avvika som hogre an C/A kommer de att dvervaka ledamoten,
annars inte. C dr i detta fall kostnaden for att overvaka ledamoten. Ju hogre
kostnaden ar desto troligare maste ledningen bedoma det vara att ledamo-
ten ar intresserad av att avvika for att hon skall vilja att overvaka. A =
(APV+APP+APM) ar nyttoforlusten av att ledamoten avviker i termer av for-
samrad maluppfyllelse for partigruppen. Ju hogre denna nyttoforlust ar desto
lagre behover sannolikheten att ledamoten skall bedomas vilja avvika, for att
ledningen anda skall vilja att 6vervaka. Om gruppledningen dvervakat leda-
moten och dirigenom upptickt att hon avvikit antas hon i Utskottsspelet all-
tid bli bestraffad med AM till en kostnad av B for gruppledningen.®’

Nair ledningen valt strategi dr det ledamotens tur att — med full informa-
tion om vad ledningen valt — avgora om hon skall avvika eller vara lojal.
Om ledamoten faktiskt har intresse for att avvika, dvs. (AP+AV) > o, kom-
mer hon alltid att avvika om gruppledningen inte 6vervakar henne. Om hon
blir overvakad eller om (AP+AV) < o kommer hon alltid att vara lojal mot
partigruppens intressen.

Hur kan dd Utskottsspelet forviantas utfalla? Det vanligaste sattet att
bestaimma vilka utfall som ar stabila i ett spel ar att identifiera dess Nash-
jamviktspunkter.”® Utskottsspelet har fyra sadana. '

Om (AP+AV) > o for ledamoten
1. {O,(A,L)} om GL tror att (AP+AV) > o med sannolikheten a > C/A
2. (E,(A,L)} om GL tror att (AP+AV) > o med sannolikheten a < C/A

Om (AP+AV) < o for ledamoten
3. {O,(L,L)} om GL tror att (AP+AV) > o med sannolikheten a > C/A
4. {E(L,L)} om GL tror att (AP+AV) > o med sannolikheten a < C/A

Situationen dar gruppledningen 6vervakar, men ledamoten anda avviker ar
aldrig en jamviktspunkt i Utskottsspelet. Om gruppledningen viljer att over-
vaka ledamoten ar den siledes garanterad att slippa avvikelser. Noteras kan
att jamviktspunkt 2 — dar (AP+AV) > o samtidigt som a < C/A - innebar

89. Eftersom bestraffningen antas vara automatisk finns den inte med som ectt strategival i
modellen 6ver Utskottsspelet.

go. Ett spelutfall dr en Nash-jamviktspunkt om ingen av spelarna tjinar pa ett ensidigt byte
av strategi. Gates & Humes (1997), s. 35.

91. Inom klamrarna anges forst gruppledningens strategival, folit av ledamotens strategival
givet att gruppledningen har spelat fortroende- respektive dvervakningsstrategin. Tolkningen av
exempelvis den forsta jamviktspunkten ér allesd att gruppledningen kommer att évervaka och
ledamoten vara lojal (men hypotetiskt hade ledamoten avvikit om ledningen inte évervakat).
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att ledamoten avviker utan att gruppledningen uppticker detta, eftersom
gruppledningen underskattat ledamotens intresse for att avvika. Det omvin-
da gialler for jamviktspunkt 3, dir gruppledningen overskattat ledamotens
intresse for att avvika och ¢vervakar ”i onodan”.

Vilka utfall som kan forviantas vara vanligast forekommande beror
pd storleken pd spelets parametrar. Utfall 1 och 2 blir vanligare ju hogre
(AP+AV) ar i ledamotens kalkyl. Utfall 1 och 3 blir vanligare ju hogre
a och A = (APV+APP+APM) ar samt ju lagre C ar i gruppledningens kal-
kyl.

Vikten av organisation

Den kanske viktigaste variabeln for principalers mojligheter att minime-
ra delegationsforluster kan forvintas vara partigruppens grad av organisa-
tion.”* Tva aspekter forvintas genomgripande paverka hur delegationspro-
blemen och losningar i Utskottsspelet varierar mellan olika partigrupper.

Den forsta organisationsaspekten dr regeringsinnehav. [ regeringsstall-
ning har initierandet av partilinjen delegerats ut fran partigruppen till reger-
ingen. Detta beskir utskottsledaméternas inflytande, i jamforelse med leda-
moter i oppositionspartier. Men det dr fortfarande gruppledningen som ar
ytterst ansvarig for att uppratthdlla ledamotens lojalitet mot partigruppens
intressen.

Den andra organisationsaspekten ar partigruppens storlek. Givet att
utskottsplatser tillsitts proportionellt till partigruppstorleken kan den vikti-
gaste faktorn forvintas vara hur manga ledamoter som partigruppen repre-
senteras av i varje utskott. Antalet utskottsledamoter paverkar i sin tur hur
utskottsverksamheten organiseras. Men aven faktorer som karaktiren pa
motena i partigruppen och storleken pa den tjanstemannastab som ar knu-
ten till partigruppen antas variera med partigruppens storlek och ha bety-
delse for delegationsproblem och losningar.

Urvalsproblem och losningar

Urvalsproblematiken kan i Utskottsspelet forvintas vara forhdllandevis
begransad. Eftersom ett enskilt spel galler en mycket specifik politisk sek-
tor dyker fragor som beror ledamotens valkrets upp relativt sillan, vilket
innebir att omvalsrelaterade incitament att avvika (AV) ofta ir sma.” Vida-
re betyder det faktum att insynen frin valkrets och allmanhet i Utskottsspe-
let ar ldg att ledamoten har svart att kommunicera eventuell profilering till

92. Lupia (2003), s. 44f.
93. Jfr Isberg (1999),s. 187.

70 | LINJE MED PARTIET?



dessa for att uppna AV, dtminstone utan att samtidigt undga uppticke fran
ledningen.”

Den urvalsproblematik som finns i Utskottsspelet borde dirmed huvud-
sakligen komma fran policyrelaterade incitament att avvika (AP). Men
genom att ledningen antas kontrollera nyckelresursen till ledamotens upp-
fyllnad av policymalet — utskottsplaceringen — finns goda maojligheter att
med hjilp av kontraktsutformning, samt screening och selektion reduce-
ra AP.

Kontraktsutformningens betydelse for att reducera urvalsproblemen av
AP ar emellertid inte entydig. | principal-agentlitteraturen betonas att prin-
cipalen i utformandet av kontraktet delvis tvingas vilja mellan att ge agen-
ten goda incitament och att lita agenten bara huvuddelen av delegations-
risken.”s Om ledamoten ges stor diskretion, bade i valet av utskottsplace-
ring och i arbetet med att utforma partiets politik, ges ledamoten goda inci-
tament att anstranga sig for att klara sin uppgift.?® Samtidigt innebar vida
ramar for agenten att principalen bar en storre risk, om agenten skulle visa
sig gynna det egna intresset pa gruppens bekostnad (ha hogt AP).

Biada aspekterna av hog organisation forvintas medfora snidvare kon-
trakt. For ett regeringsparti har ledamotens diskretion minskat hogst betyd-
ligt, genom att initiativratten lyfts ut ur delegationen. Men aven for stora
partier blir varje ledamots kontrakt snivare, eftersom fler utskottsledamo-
ter innebar att varje ledamots ansvarsomrade minskar. Hogorganiserade
partigrupper forvintas darfor snarast straiva mot att bredda sina agenters
kontrakt, for att undvika delegationsforluster.®?

Lagorganiserade partier kan tvartom forsoka gora kontrakten sniva-
re, for att minska risken for att agenten avviker. En metod for gruppled-
ningen ar att minska ledamoternas sjilvselektion tll utskotten och forso-
ka vilja ledamoter som bedoms ha lagt AP inom varje givet ansvarsomra-
de.?8 Politiska dokument som partiprogram, regeringsforklaringar, koali-

94. Annorlunda uttryckt ir kostnaderna for villjare och partidistrikt hoga for att dvervaka
ledamotens agerande i Utskottsspelet. Jfr Faas (2003), s. 845.

95. Lupia (2003), s. 48.

96. Strom (2000), s. 276.

97. Den typ av delegationsforluster ledningen i dessa situationer oroar sig for kallas ibland
underldtenhet (shirking), dvs. att agenten inte har tillrickliga incitament for att handla i prin-
cipalens intresse. Underldtenhet kan i sin tur indelas i passivitet som ett resultat av att agenten
upplever kostnaderna av att agera i principalens intressen som generellt for hoga (leisure-shir-
king) och passivitet som ett resultat av att agenten foredrar andra policy-losningar dn principa-
len och diirfor avstar fran ate gora sitt yttersta (dissent-shirking). Miiller (2000), s. 320f.

98. Smd partier kan dven antas ha andra skal att begrinsa ledamoternas sjilvselektion, exem-
pelvis att de har ctt snivare utbud av attrakeiva utskottsplatser och behover forsikra sig om till-
gang tillgod specialkompetens inom firre omraden. Jfr Damgaard (1995),s. 31 4.
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tionsoverenskommelser osv. och beslut pd partikongresser dar en mojlig vig
att sdtta ramar for kontrakten. Forutsattningen ar emellertid dels att doku-
mentet ar tillrackligt detaljerat inom ansvarsomrédet, dels att inte ledamo-
ten sjdlv formulerat texten.?® En likartad metod dr att lyfta ut viss initiativ-
ritt till andra organ eller arbetsgrupper inom partiet. Aven hir dr emeller-
tid forutsdttningen att arbetsgruppens forslag dar detaljerat och inte formu-
lerat av ledamoten.'0?

Screening och selektion ar effektivare satt for ledningen att minska stor-
leken pa AP. For att nd attraktiva positioner, exempelvis utskottsplacering-
ar, maste ledamoter ofta ha haft en lang karriar i partiet eller pd annat satt
visat sig vara lojal.'?! Genom att prioritera ledamoter med langre tjanstetid
for viktigare utskottsplaceringar, dvs. tillimpa en senioritetsnorm, far led-
ningen mojlighet att forsakra sig om att ledamotens AP generellt ar lagt i
viktigare utskott.'92 Omvint stills ledningen infor problem om partigrup-
pen far en tillstromning av nya ledamoter, eftersom dessas AP ar mindre
kiand. Detsamma galler om nya fragor dyker upp pa den politiska dagord-
ningen, eftersom dven etablerade ledamoters AP i dessa fragor ar mindre
kdand.'** Graden av organisation vintas diremot inte paverka ledningens
mojligheter till screening och selektion i ndgon hogre utstriackning, annat an
just om ledamotsantalet hastigt okar, exempelvis efter ett val.!04

Slutligen bor noteras att (AV+AP) antas vara konstant for en given leda-
mot over kort till medellang tid.'"S Ledamotskap i ett utskott medfor emel-
lertid intensiva kontakter med foretradare for organisationer, foretag och
tjansteman inom utskottets ansvarsomrade. Om sadana kontakter leder till
att sektorsforetradare kan sigas vinna inflytande over ledamotens (framti-
da) karriar skulle de kunna fa en position som alternativa principaler till
ledamoten.'¢ En sddan utveckling skulle kunna ¢ka ledamotens (AV+AP)

99. Jfr Andeweg (2000), s. 384f.

100. Observera att dessa organ hir antas fungera som “konkurrerande agenter”, inte som
vetopunkter, i den man de i princip kan framligga ett forslag som i princip kan ligga till grund
for ett Utskottsspel med gruppledaren.

101. Miiller (2000), s. 328.

102. Damgaard (1995), s. 314. Det dr dock viktigt att notera att detta i hogre grad giller en
senioritetsnorm som avser tid i parlamentet, in en norm som avser tid i utskottet. Aven en seni-
oritetsnorm av det senare slaget kan indirckt verka som en screening-mckanism, i si matto att
ledamater som inte fullgor sitt uppdrag kan rikna med att bli omplacerad.

103. Strom (2000), s. 283.

104. A ena sidan méste information inhiimtas om en storre méngd ledamoter och ett stérre
“pussel” liggas for ledningen i ett stort parti. A andra sidan finns fler platser tillgingliga och dir-
med storre mojligheter till flexibilitet.

105. (AV+AP) kommer naturligtvis att variera fran fraga till friga, men 3 (AV+AP) under
exempelvis ett dr antas vara relativt konstant.

106. Jfr Kiewet & McCubbins (1991), s. 27.
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genom att hon anpassar medlen for sin maluppfyllelse till de preferenser
som ar radande inom sektorn (going native).'?

Handlingsproblem och lisningar

Om urvalsproblemen i Utskottsspelet dr begransade kan handlingsproble-
men antas vara desto storre. Orsaken ar att aterdelegationen fran grupp-
ledning till ledamot i detta fall beror pa att ledningen onskar tilligna sig
expertis genom att ledamoten specialiserar sig inom sitt ansvarsomréde.'"®
Detta innebar dock samtidigt att ledamoten har ett informationsovertag i
forhdllande till ledningen, vilket hon kan utnyttja om hon inte blir over-
vakad."” Losningarna pa handlingsproblem — 6évervakning och sanktioner,
samt vetopunkter — kan ses som medel for ledningen att neutralisera infor-
mationsovertaget, genom att hon spelar en 9vervakningsstrategi.

Generellt ar naturligtvis handlingsproblemen storre for ledningen ju
viktigare drendet och ledamotens lojala agerande ar, dvs. ju storre A =
(APV+APP+APM) ar.'' Det kan gilla partiets ideologiska hjartefragor, som
ar viktiga for partiets medlemmar (hégt APP). Det kan gilla frigor som
inte nodvandigtvis hor till partiets idémassiga kdrna, men som ar medi-
alt och viljarmissigt gangbara och darmed viktiga for partiets valstrategi
(hogt APV). Slutligen kan det rora fragor som vare sig dr centrala for parti-
et ideologiskt eller kan fungera som viljarmagneter, men som ar viktiga for
den regeringskoalition eller det politiska block som partiet tillhér (APM).
De kan exempelvis vara hjirtefragor for ett koalitionsparti.'"" Atminstone
APM forvintas generellt vara hogre for regeringspartier, eftersom dessa har
mer att forlora. APM forvintas ocksa vara hogre ju jamnare den parlamen-
tariska situationen ar.!"2 Niar A = (APV + APM + APP) ar hogt av ndgon av
dessa anledningar forvintas siledes ledningen med storre sannolikhet spela
en Overvakningsstrategi.

107. Jfr den norska Maktutredningen, exempelvis Hernes (1983), siirskilt s. 287ff. Maktut-
redningens slutsatser har ansetts varit bidragande till att det norska utskottsviisendet reforme-
rades 1993, bl ai syfte att minska sektorsintressenas inflytande inom vissa utskott. Rommetvedt
(1996), s. 1 4. Segmenteringshypotesens grund i den norska empirin har emellertid ifragasatts av
senare forskning. Se Rasch & Rommetvedt (1999) for en sammanfattning,.

Jfr ocksda Andeweg (2000), s. 390f. som diskuterar en alternativ, icke-rationalistisk meka-
nism for samma fenomen.

108. Jfr Miiller & Strem (2004), s.429 och Damgaard (1995),s. 31 4.

109. Rasch (1999), s. 127f. Jfr Damgaard (1995),s. 315 och van Schendelen (1976), s. 242f.

110. Maltzman (1997), s. 32ff. Maltzman noterar ocksa att handlingsproblemen generellt ir
storre ju viktigare utskottet ir. Detta kan emellertid ledaren i viss man kompensera for genom
screening och urval.

111 Etcrydligt exempel péd ensddan fraga i 2000-talets svenska politik ar forsoket med viig-
avgifter i Stockholms innerstad.

112. Bowleretal. (1999),s. 13f.
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Inte bara urvals- utan dven handlingsproblem kan forvintas vara sir-
skilt uttalat i situationer ddr en friga ar ny pa den politiska dagordning-
en, eftersom ledamotens informationsovertag antas vara storre. Dessutom
torde virdet av att avvika vara storre i en fraga dar partiets linje dnnu till
stor del inte ar praglad av tidigare beslut.'? Situationen kan beskrivas som
att ledningen dr osiker pd storleken pa bade sina och ledamotens virdering
av olika utfall, A = (APV + APM + APP) respektive (AP + AV), och dirmed
ocksa pa storleken pa a i spelmodellen i figur 2.2. Aven i denna typ av fra-
gor ir det troligare att ledningen spelar ¢vervakningsstrategin.

Risken med dessa nyttoforluster maste vigas mot kostnaden for att dver-
vaka (C) och bestraffa (B). De viktigaste faktorerna for att halla nere kost-
naden for overvakning forvantas vara de bada aspekterna av hog organisa-
tion. Miiller och Strom framhdller att ”[p]arties with strong parliamentary
support are well positioned to monitor their representatives. |...] In large
parties the informational advantage of individual MPs over other party offi-
cials (other MPs, cabinet members, etc.) tends to be small, though in smal-
ler parties it can be considerable.”''* Ett stort parti har storre resurser att
bygga upp en kontrollorganisation som — dven om en investeringskostnad
kravs — forvintas betala sig i termer av lagre kostnader att I6pande spela en
overvakningsstrategi.''?

Om man till att borja med ser till effekten av partiets storlek antas ett
stort parti genom sitt numerdra antal ha mojlighet att skapa en hierarkisk
ordning dven inom partiets utskottsgrupper. En hierarki inom utskottsgrup-
perna kan fungera som vetopunkter i systemet, vilket gor att kostnaden for
overvakning (C) reduceras.

Med ett storre antal ledamoter i varje utskott okar ocksd antalet inter-
na brandlarm som kan uppmirksamma ledningen pa eventuella avvikelser,

113. Jfr Miiller (2000), s. 326. "Hidden information is particularly relevant to the extent
party goals are not fixed once and forever but are a function of parameters over which the exe-
cutive members enjoy informational advantages.”

114. Miiller & Strom (2004), s.438f.

115. Det kan noteras att det inte idr svdrt att stilla upp ett argument dir storlek har en negativ
effekt pad mojligheten att dvervaka. Hechter (1983), s. 25 skriver exempelvis: ”Note finally that
the cost of monitoring is much higher in large or spacially dispersed groups than it is in small or
spatially concentrated ones. Thus if smallgroupsare moreviable than large ones [...], this advan-
tage is principally due to the relative costliness of monitoring in large groups.”

Anledningen till att det omviinda sambandet forvintas gilla i Utskottsspelet dr att man dir
inte kan gora Hechters implicita antagande att alla gruppmedlemmar utfér samma uppgift. |
Utskottsspelet dr ledaméterna specialister, men gruppledningen i en liten partigrupp maste dnda
dvervaka de specialiserade ledaméternasarbete over ett lika brett politiskt spek trum som grupp-
ledningen i en stor partigrupp. Dirmed forviintas de storre resurser som ledningen for den storre
partigruppen har tillgéng till - i form av en organisation som kan tjaina som brandlarm och/eller
vetopunkter och ge ligre kostnader for polispatrullering — géra handlingsproblemen mindre.
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eftersom preferensheterogeniteten forvintas 6ka.''s Aven den storre tjinste-
mannaorganisationen kan utgora mer effektiva brandlarm, givet att tjanste-
ménnen inte ar knutna till enskilda ledaméter utan partigruppens resurser
samlas och kontrolleras av ledningen.!'”

Slutligen kan ledningen sanktionera ledamoten om denne skulle upp-
tackas med att avvika genom forsimrade karriarmojligheter (AM). Av spel-
modellen i figur 2.2 framgdar att en sddan bestraffning emellertid dr onodig
for att paverka utfallet i ett enskilt fall i Utskottsspelet. Givet att ledamo-
ten vid en upptickt avvikelse frantas nyttovinsten av (AP + AV) genom att
ledningen korrigerar partilinjen till en position som bittre overensstaimmer
med partigruppens intressen har ledamoten dnda inga incitament att avvika
i ett sddant lige. Ledningen kan dock anvinda sig av sanktioner i forebyg-
gande syfte, for att statuera exempel. Pa lang sikt kan ledningens bristande
fortroende for ledamoten i framtida spel — modellerat som att sannolikhe-
ten a hojs — vara en viktigare avskrackande faktor for ledamoten an AM.

Givet att (AP + AV) i de flesta fall bedoms vara lagt i Utskottsspelet for-
viantas jamviktspunkterna 3 och 4 vara betydligt vanligare utfall dn jam-
viktspunkterna 1 och 2. Att drendena ar i beslutsfas i Utskottsspelet och
stora viarden A = (APV + APM + APP) star pa spel for gruppledningen skul-
le kunna tala for att jamviktspunkterna 1 och 3 dr vanligare utfall an 2 och
4. Mot detta talar emellertid att overvakningskostnaden C kan vara bety-
dande om ledningen inte har mojlighet att bygga upp ett vil fungerande sys-
tem av brandlarm och vetopunkter. Att ledningen har goda skal att tro att
ledamoterna ofta saknar intresse for att avvika, dvs. att a ofta ar lagt, talar
ocksa for att jamviktspunkterna 2 och 4 skulle vara vanliga utfall.

Sammanvagt kan antingen jamviktspunkten 3 eller 4 antas vara det van-
ligaste utfallet i Utskottsspelet.

Kammarspelet — om partilinjens makt

Kammarspelet spelas mellan gruppledningen och varje enskild ledamot i
partigruppen. Spelet giller om ledamoten skall vara lojal mot partigrup-
pens intressen nar det galler uppratthallandet av partilinjen i voteringar och
vickande av individuella initiativ. Spelet kdannetecknas av att ledningen har
begriansad kontroll over valet av ledamot som motspelare, men har god
information om ledamotens agerande under spelets gang. Urvalsproblemen
ar saledes storre an handlingsproblemen. Utfallet av detta spel blir ocksa
mojligt att avldsa for intresserade bdde utom och inom partigruppen genom
ledamotens agerande i kammaren och det benamns darfor Kammarspelet.

116. Strom (2000), s. 278.
117. Rasch (1999), s. 127 och Miiller & Strom (2004), s.438f. Jfr Andeweg (2000), s. 382.
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Liksom var fallet i Utskottsspelet finns det inte heller i Kammarspelet
“konkurrerande agenter” till den enskilde partigruppsledamoten, eftersom
ingen annan dn ledamoten sjilv antas ha ratt att rosta eller vacka individu-
ella initiativ i hennes namn. Aven i Kammarspelet antas andra aktérer dock
kunna fungera som killor till information till ledningen, som reducerar dess
overvakningskostnad, C.

Det finns tva viktiga skillnader mellan Kammarspelet och Utskottsspelet.
En sddan skillnad ar att ledningen i Kammarspelet inte har konstitutionel-
la mojligheter att tvinga en avvikande ledamot att folja partiets linje, dven
om hon upptickt att ledamoten inte varit lojal mot gruppens intressen. Om
ledningen Overvakat ledamoten, men ledamoten dnda indikerar att hon vill
avvika tillkommer darfor en ny spelrunda. I den antas ledningen forst fa en
mojlighet att tala ledamoten tillrdtta och fa henne att avsté frin att avvika
eller att lata avvikelsen passera. Direfter mdste ledamoten bestimma sig for
om hon vill std fast vid sin avvikelse eller lata sig Overtalas att vara lojal.
Om ledamoten star fast vid sitt beslut avgor ledningen slutligen om leda-
moten skall bestraffas for avvikelsen eller inte. I detta fall vinner ledamoten
fordelarna med att avvika (AV + AP), men drabbas samtidigt av AM.

Den andra skillnaden viktiga skillnaden mellan Kammarspel och Utskotts-
spel ar att ledamotens intresse for att avvika (AV + AP) generellt kan forvan-
tas vara hogre an i Utskottsspelet. Varfor sa ar fallet diskuteras nedan.

Spelteoretisk modellering och mdijliga jamviktspunkter

Aven i Kammarspelet — som modelleras i nedanstdende figur 2.3 — spelar
gruppledningens bedomning av ledamotens incitament att avvika roll for det
inledande strategivalet. Det faktum att ledamoten ar konstitutionellt garan-
terad att sta fast vid sin avvikelse gor emellertid att ledningens bedomning
far betydelse pa ett annat satt an i Utskottsspelet. Ledamotens ratt att avvi-
ka medfor att ledningen inte kan hindra henne fran att inkassera nyttan av
att avvika, (AP+AV). Daremot kan ledningen — om de valt att 6vervaka leda-
moten — minska hennes nytta genom att sanktionera henne med AM till en
kostnad av B for ledningen.''® I ett sadant lige virderar ledamoten att avvi-
ka under overvakning till (AP+AV)-AM.

Eftersom bdde dvervakning och bestraffning ar kostsamma for ledning-
en har de emellertid ingen anledning att 6vervaka ledamoten om de tror att
hon tinker avvika dven om hon blir sanktionerad, dvs. om (AP+AV)-AM >
o. Om de daremot tror att ledamoten ar intresserad av att avvika (AP+AV)
> o, men inte om hon blir bestraffad (AP+AV)-AM < o kan det finnas anled-
ning att dvervaka.

118. Storleken pd sanktionen, AM, och kostnaden for att bestraffa, B, antas vara positivt kor-
relerade s att det dr kostsammare for ledningen att sanktionera ledamoten hart.
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I Kammarspelet ar det darfor storleken pd ledamotens intresse for att
avvika (AP+AV) givet att intresset bedoms vara liagre an ledamotens kost-
nad for att bli bestraffad AM som ar avgorande for gruppledningens strate-
gival. Sdledes star sannolikheten a* i nedanstdende figur 2.3 for situationen
nar gruppledningen bedomer att AM > (AP+AV) > o, medan (1-a*) stdr for
situationen nar gruppledningen bedomer att (AP+AV) < o.

Som framgdr av figur 2.3 fortsdtter Kammarspelet i den handelse grupp-
ledningen Overvakar och ledamoten dnda avviker. Forst bestimmer grupp-
ledningen om de vill forsoka overtala ledamoten att ldta bli att avvika — stra-
tegi P. Om ledningen forsoker overtala, viljer ledamoten om hon dnda vill
sta fast — strategi SF — vid avvikelsen. Om ledamoten stdr fast vid avvikelsen
maste gruppledningen avgora om de vill bestraffa henne — strategi B.

[ modellen har ocksd inforts nyttoviarden for de nya strategierna. Efter-
som de inte uppenbart kan harledas till nigon av parametrarna i aktorer-
nas nyttofunktioner bokfors de som generella kostnader. For ledamoten har

Figur 2.3 Modell dver Kammarspelet.

N
0,0 (AP+AV),-A

0,0 (-AP-AV),-A

Ej SF Ej SF

(AP+AV)-C-U, (-AP-AV)-C-U,

-A-C-X -A-C-X
Ej B
V -C-U-C-P
[ J [ J
(AP+AV)-C-U-AM, (AP+AV)-C-U, (-AP-AV)-C-U-AM, (-AP-AV)-C-U,
-A-C-P-B -A-C-P-Y -A-C-P-B -A-C-P-Y

Teckenforklaring i tabell 2.3 nedan.
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Tabell 2.3 Teckenforklaring till modell 6ver Kammarspelet.

(AP+AV) > 0 for ledamoten.

(1-a*) = sannolikhetsbeddomning att (AP+AV)
skall vara negativt for ledamoten, dvs.
(-AP-AV)

Gruppledning Ledamot

Beslutsnoder o .

Strategier F = Fortroende for agenten L = Vara lojal
O = Overvaka agenten A = Awvika
P, Ej P = Forsoker/forsoker inte 6vertala leda- | SF, Ej SF = Ledamoten
moten att avsta fran att avvika star fast/inte fast vid sin

avvikelse

B, Ej B = Bestraffar/bestraffar inte ledamoten

Nyttoutfall -A = -(APV+APP+APM) = (AP+AV), (-AP-AV) =
kostnaden av att ledamoten avviker varde/kostnad av att
sE= avvika fran partigruppens
kostnad av att dvervaka ledamoten intressen
-X= -C=
kostnad av att inte gora ndgot at ledamoten | kostnad av att bli 6ver-
avvikelse vakad
P= U=
kostnad av att forsoka Overtala ledamoten kostnad av att ha blivit
B= upptéckt med att avvika
kostnad av att bestraffa ledamoten -AM =
-Y = kostnad av att forsoka overtala ledamo- | kostnad av att bli bestraf-
ten, men sedan inte fullfolja bestraffning fad

Information a* = sannolikhetsbedémning att AM >

Observera att nyttovarden med samma beteckning inte &r lika stora mellan aktérerna, dvs. -C for ledamo-
ten &r inte detsamma som -C fér gruppledningen.

tillforts en automatisk kostnad for att bli upptiackt med en avvikelse (U).
Denna kostnad kan tolkas i termer av forsamrat rykte hos ledningen och
partigruppen. Tillkommit har ocksd kostnader for gruppledningen. Om led-
ningen viljer att inte forsoka 6vertala ledamoten att lata bli att avvika antas
de forutom nyttoforlusten av avvikelsen i sig A = (APV+APP+APM) fa beta-
la en ytterligare kostnad (X). Denna kostnad kan tolkas i termer av forlorad
trovirdighet som principal. Om ledningen i stillet valjer att forsoka over-
tala ledamoten att avsta frdn att avvika antas dven detta medfora en min-
dre kostnad, (P). Slutligen antas ledningen, om den forsoker overtala leda-
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moten men misslyckas och inte anser sig ha rad att bestraffa ledamoten fa
betala en kostnad (Y). Liksom X kan aven denna kostnad tolkas i termer
av forlorad trovardighet for gruppledningen.

I analysen antas att Y > X > (B+P). Det innebar att gruppledningen antas
bedoma det mindre kostsamt att forsoka overtala och nar sa kravs bestraf-
fa ledamoten (-B-P) an att lita en upptackt avvikelse passera (-X). Bdda
dessa alternativ har antagits vara mindre kostsamma an att forsoka overta-
la ledamoten, men sedan inte fullfolja en sanktion om ledamoten star fast
vid sin avvikelse (-Y). Vad som hinder om detta antagande forandras dis-
kuteras vidare nedan.

Gruppledningen kommer alltid att lata bli att dvervaka ledamoten om
de inte anser sig kunna ge en bestraffning som dr storre dn nyttan for att
avvika for ledamoten, dvs. om gruppledningen tror att (AP+AV) > AM >
o for ledamoten.!"® Situationen ar annorlunda om gruppledningen tror att
ledamoten har incitament att avvika, men sjalv ar beredd att ge ett straff
som de tror uppfattas hdrdare dn nyttan av avvikelsen, dvs. om gruppled-
ningen tror att AM > (AP+AV) > o for ledamoten. D3 beror gruppledning-
ens inledande strategival pa hur sannolikt, a**, de bedomer denna situation
vara. Anledningen ar att ledamoten under sddana omstiandigheter kommer
att vara lojal om hon blir 6vervakad, men inte annars. Enligt samma berak-
ning som for Utskottsspelet ovan lonar det sig for gruppledningen att over-
vaka om den bedomer att a* > C/A.

Om den faktiska nyttan av att avvika for ledamoten ar (AP+AV) > AM
> o kommer hon alltid att avvika och alltid vara beredd att std fast vid sin
avvikelse. Om AM > (AP+AV) > o kommer hon alltid att avvika om hon inte
blir overvakad, men alltid vara lojal om hon blir 6vervakad. Om (AP+AV)
< o kommer hon alltid att vara lojal.

Kammarspelets har darfor foljande nio Nash-jamviktspunkter.'20

119. Da ledningen inte ir villig att betala kostnaden for att bestraffa ledamoten, kan den lika
gérna strunta i att vervaka, och undga de diarmed foljande kostnaderna.

120. For varje jamviktspunkt beskrivs inom klamrarna de bada aktorernas respektive opti-
mala strategier i varje beslutsnod i Kammarspelet. Jimviktspunkterna beskriver siledes dven
aktorernas hypotetiska beslut i beslutsnoder som spelet aldrig i praktiken ndr, pga. de tidiga-
re strategivalen. Den forsta jamviktspunkten kan exempelvis uttolkas som att ledningen inled-
ningsvis kommer att vilja att ha fortroende for ledamoten (F), och om spelet hypotetiskt gar
vidare skulle de ha forsokt overtala ledamoten (P) samt bestraffat henne om hon inte latit sig
overtalas (B). Forledamotenanges forst den optimala strategin om ledningen har fortroende res-
pektive dvervakat. I detta fall kommer ledamoten att avvika oavsett om ledningen har fortro-
ende eller overvakar (A,A). Direfter skulle ledamoten hypotetiskt ha stétt fast vid sin avvikelse
(SF). Eftersom ledningen viljer att ha fortroende forledamotenkommer spelet emellertid inte att
gd vidare efter attledamoten avvikit.
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Om (AP+AV) > AM > o for ledamoten

1. {F;P;B,(A,A;SF)} om GL tror att (AP+AV) > AM > o

2. {O;P;B,(A,A;SF)} om GL tror att AM > (AP+) > 0 med a* > C/A
3. {F;P;B,(A,A;SF)} om GL #ror att AM > (AP+AV) > o med a* < C/A

Om AM > (AP+AV) > o for ledamoten

4. {F;P;B,(A,L;Ej SF)} om GL tror att (AP+AV) > AM > o

5. {O;P;B,(A,L;Ej SF)} om GL tror att AM > (AP+AV) > o0 med a* > C/A
6. {F;P;B,(A,L;Ej SF)} om GL tror att AM > (AP+AV) > o med a* < C/A

Om (AP+AV) < o for ledamoten

7. {F;P;B,(L,L;Ej SF)} om GL tror att (AP+AV) > AM > o

8. {O;P;B,(L,L;Ej SF)} om GL tror att AM > (AP+AV) > o med a* > C/A
9. {F;P;B,(L,L;Ej SF)} om GL tror att AM > (AP+AV) > o med a* < C/A

[ sex av jamviktspunkterna viljer gruppledningen att ha fortroende for leda-
moten (1, 3—4, 6—7 samt 9). De motsvarar situationer da hon bedémer det
vara lonlost att overvaka, antingen eftersom hon tror att ledamoten kommer
att avvika i alla fall eller for att hon tror att ledamoten kommer att vara lojal.
Ledamoten sviker fortroendet i fyra av fallen (1, 3—4 samt 6). Det motsvarar
de tillfallen da ledamoten har intresse for att avvika, dvs. (AP+AV) > o.

[ ovriga tre jamviktspunkter (2, 5 och 8) overvakas ledamoten. I jam-
viktspunkt 8 skulle ledamoten dnda ha varit lojal, men i jamviktspunkt §
hade ledamoten avvikit om hon inte blivit 6vervakad. Det ar endast i jam-
viktspunkt 2 som spelet i praktiken gar vidare efter den inledande rundan.
Anledningen till att sd sker ar att gruppledningen i detta fall underskattat
ledamotens incitament att avvika.

Som niamndes ovan har i presentationen av jamviktspunkterna antagits
att Y > X > (B+H). Om detta antagande dndras sd att (Y+H), (B+H) > X
kommer gruppledningen att ldta upptackta avvikelser passera, dvs. spela
strategin Ej P. Vid X, (B+H) > (Y+H) kommer gruppledningen i stillet att
forsoka overtala ledamoten, men inte bestraffa ledamoten om hon verkli-
gen vill fullfolja, dvs spela strategin P foljt av strategin Ej B.

Slutligen kan noteras att ledamoten alltid kommer att std fast vid sin
avvikelse om Kammarspelet gar sa langt. Ledamoten stills namligen bara
infor beslutet i situationen i1 jamviktspunkt 2, dar hon alltid anser att avvi-
kelsen ar vard eventuell bestraffning, dvs. (AP+AV) > AM > o. For att leda-
moten skall avstd fran att inte std fast vid avvikelsen kriavs att hon blir
lovad en kompensation som overstiger (AP+AV)-AM.
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Urvalsproblem och losningar

Det finns anledning att anta att ledarens urvalsproblem bade ar storre och
svarare att hantera i Kammarspelet jamfort med i Utskottsspelet, dvs. att
ledamotens (AP+AV) oftare ar storre an o.

Till skillnad fran den smala politiska sektor i vilken en given ledamot del-
tar i ett Utskottsspel, spelar varje ledamot i princip Kammarspelet om alla
arenden som faller inom parlamentets beslutsmakt. Bade valkretsens och
ledamotens egna intressen kan darmed oftare antas ha anledning att komma
i konflikt med partilinjen och (AP+AV) > o forvintas gilla ett betydligt stor-
re antal gdnger i Kammarspelet dn i Utskottsspelet. En avgorande skillnad
ar ocksd att utfallet av Kammarspelet dr avlasbart utanfor partigruppen,
utan storre kostnad for partidistrikt och viljare.'?! Darmed ¢kar ledamotens
mojligheter att inkassera nyttovinster av profilering i form av avvikelse.

Ledningens mojligheter att dtgiarda urvalsproblemen ar ocksd mer
begransade i Kammarspelet. Forutsittningarna for bade kontraktsutform-
ning och screening och selektion dar markant annorlunda, eftersom ledaren
inte har kontroll over de viktigaste resurserna — sjialva ledamotskapet och
de rattigheter som tillkommer en ledamot. Dessa regleras i stillet av prin-
cipal-agentkontraktet mellan ledamoten & ena sidan och partiets distrikts-
organisation samt viljarna & andra sidan. I ett lage dir ledamoten tvingas
vilja mellan hiansynen till valkretsintressen och partigruppens intressen for-
viantas hon prioritera valkretsen, i den man nominering eller omval annars
hotas.'?? Givet att nomineringsprocessens centraliserings- eller inklusions-
grad ar lag (jfr 2.1) har ledningen sma mojligheter att genom screening och
selektion paverka detta. Eftersom ledamotens rittigheter att avvika i Kam-
marspelet inte kontrolleras av ledningen far ocksd forandringar av incita-
menten att avvika storre genomslag i ledamotens beslutskalkyl. Urvalspro-
blemen forvintas alltsd vara storre i Kammarspelet dn i Utskottsspelet.'23

121. Faas (2003), s. 845 pdpekar att ett villkor for att en ledamot skall prioritera sitt omvals-
mdl i parlamentsarbetet idr att det finns mojlighet fér nomineringsorganisation och viljare att
overvaka ledamotens beteende i parlamentet. Dessa mojligheter ir sma i det stingda Utskotts-
spelet, men betydande i Kammarspelet.

122. Miiller (2000), 323 och Miiller & Strom (2004), s. 437. Jfr Faas (2003), s. 844f.

123. [ jimforelse med politiska system utan starka partier, kan inda urvalsproblemen i Sveri-
ge allmint sett forvintas vara begrinsade. AV begrinsas av att partiernas organisationer strick-
er sig lings hela kedjan fran lokal till nationell niva. (Miiller (2000), 318) Aven AP kan forvin-
tas vara hanterbart, da svenska partier ir idébaserade och politiker ofta gér en relativt lang kar-
ridr, under vilken deras och partiets dsikter antas nirma sig varandra. En 1dng karriir i partiets
tjanst kan ocksd ses som en screening-process, under vilken partiet har mojlighet att bilda sig en
uppfattning om potentiella kandidaters for- och nackdelar (Miiller & Strom (2004), s. 426) En
sammanhingande orsak till begrinsade urvalsproblem ir det faktum att en politiker som etable-
rat sig i ett parti har sma mojligheter att med bibehadllen trovirdighet byta parti. (Miiller (2000),
s. 324f.)
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Handlingsproblem och losningar

Om urvalsproblemen generellt kan sigas vara storre och atgardsmojligheter-
na for dessa mindre i Kammarspelet dan i Utskottsspelet, sd kan det omvinda
formodas vara fallet for handlingsproblemen. Till skillnad fran i Utskotts-
spelet ar syftet med delegationen i Kammarspelet inte att tillagna sig exper-
tis och informationsforhdllandena mellan principal och agent ar foljaktligen
betydligt mer jamstallda.

P4 samma satt som i Utskottsspelet forvantas ledarens nyttoforlust av
ledamotens avvikelse A = (APV + APM + APP) variera med fragans vikt och
den parlamentariska situationen.'?* For Kammarspelet kan man emellertid
ocksé forvinta sig en variation som beror pd vilken typ av ledamotsaktivi-
tet spelet galler. Om ledamotens strategival kommer i ett drendes beslutsfas
forvantas A = (APV + APM + APP) vara hogre dn om sa inte ar fallet. Skill-
nader mellan ledamotsaktiviteterna framgér av tabell 2.4.

Tabell 2.4 visar att voteringar och det slutliga stallningstagandet i
utskottsarbetet dr att betrakta som de ledamotsaktiviteter i vilka beslut fat-
tas som ar bindande for partiet och parlamentet. (Jfr tabell 1.1 i avsnitt
1.3.) S inte dr fallet for viackandet av individuella initiativ. Nyttoforlusten
av att ledamoten avviker A = (APV + APM + APP) forvintas vara betydligt
hogre 1 de Kammarspel som giller voteringar dn de som giller viackandet
av individuella initiativ.

Ledarens kostnader for att effektivt overvaka ledamoten, C, antas vara
vasentligt lagre i Kammarspelet an i Utskottsspelet. En forsta faktor som
bidrar till att reducera kostnaden ar att ledningen i Kammarspelet kan
anvinda den i Utskottsspelet faststillda partilinjen som ett effektivt brand-
larm for att vardera ledamotens agerande.'?’

En andra faktor som minskar kostnaden att effektivt 6vervaka ledamo-
ten ar att utfallet i Kammarspelet ar offentligt avlasbart. Individuella initi-
ativ inlamnas i ledamotens namn och voteringar ar 6ppna och registrera-

Tabell 2.4 Ledamotsaktiviteter och drendens beslutsfas.

Utskottsspel Kammarspel
Arendet i beslutsfas Utskottsarbete Voteringar
Arendet ej i beslutsfas Individuella initiativ

124. Jfr Ozbudun (1970), s. 307f.
125. [ analogi med diskussionen om hantering av urvalsproblem i Utskottsspelet dr emellertid
en forutsittning att ledamoten inte sjilv varit med och utformat partilinjen pa omradet.
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de.'?6 I synnerhet for voteringar innebar det att ledningen kan ta reda pa vil-
ken strategi ledamoten valt till mycket lagre kostnad (C) dn i Utskottsspe-
let. Detta leder i sin tur till att effektiviteten i den minst kostsamma formen
av overvakning — ledamotens sjalvrapportering — okar, eftersom ledamoten
kan antecipera att avvikelser andd kommer att upptickas.

De institutionella forutsattningarna for att overvaka effektivt till lag
kostnad som ges av spelets struktur medfor att betydelsen av intern organi-
sation for ledningens kostnad for att overvaka, C, antas vara betydligt lagre
an i Utskottsspelet. Kostnaden C forvantas darfor heller inte pd samma satt
variera mellan regeringspartier och opposition eller mellan stora och sma
partier.

Eftersom ledningen inte i lika hog grad kan vilja sina agenter i Kammar-
spelet som i Utskottsspelet forvantas dess subjektiva bedomning av ledamo-
tens intresse for att avvika (a”*) initialt vara mindre exakt. P4 sikt kommer
emellertid det omvinda att gilla, eftersom ledningens ligre kostnad for att
overvaka gor att den oftare rad att dvervaka ledamoten och pa sa sitt kan
forbattra sin bedomning snabbare dn i Utskottsspelet.

Slutligen blir storleken pa sanktionen for att std fast vid en avvikelse,
AM, betydligt mer betydelsefull i Kammarspelet in i Utskottsspelet. Anled-
ningen ar att ledamoten fa nyttan av att avvika (AP+AV) dven i situationer
dar ledningen har overvakat. Ledningen kan emellertid fortfarande bestraf-
fa ledamoten med AM. Som diskuterats ovan giller gruppledningens osi-
kerhet i Kammarspelet darfor inte bara om (AP+AV) > o, utan framfor allt
forhdllandet mellan (AP+AV) och bestraffningen. Darmed blir fragan hur
hogt varde gruppledningen har rad att siatta pdA AM av central betydelse i
Kammarspelet.

Vilka jamviktspunkter som kan forvintas vara de vanligaste utfallen i
Kammarspelet beror till stor del pA om arendet ar i beslutsfas eller inte.
Generellt kan intresset for att avvika forvantas vara hogre i Kammarspe-
let ian i1 Utskottsspelet, eftersom profilering kan observeras av utomstiende
aktorer. Om drendet ar i beslutsfas, dvs. i Kammarspel om voteringar, kan
(AP + AV) emellertid i de flesta fall bedoms vara lagt, eftersom de inbegriper
sd minga drenden. Endast en brikdel av voteringarna kan forvintas vara
intressanta for ledamoten personligen eller hans valkrets. Jamviktspunkter-
na 7—9 kan darfor antas vara de vanligaste utfallen. I Kammarspel om indi-
viduella initiativ ar det daremot ledamoten sjilv som avgor om vilka dren-

126. Hechter (1983), s. 49 "The legislator’s dependence on party leaders explains party
voting solidarity so well not because politicians are particularily self-interested actors, but rather
because the roll-call vote itself provide party leaders with a costless means of monitoring the rele-
vant behavior of members.” Jfr Saalfeld (1995) om effekten pa partilojalitet av anonymitet eller
oppenheti parlamentsvoteringar.
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den spelet skall spelas. Darmed kan (AP + AV) forvantas vara hogt avsevart
oftare an i Utskottsspelet och Kammarspel om voteringar. Jimviktspunkter-
na 1-6 forvintas vara de vanligaste utfallen. Den jamforelsevis laga kost-
naden for att 6vervaka (C) i bada typerna av Kammarspel medfor att jam-
viktspunkterna 2, 5§ och 8 kommer att vara vanliga utfall. For Kammarspel
i beslutsfas ar ledningens nyttoforlust av att ledamoten avviker A = (APV +
APM + APP) generellt hog, vilket bidrar till att gora jamviktspunkterna 2,
5 och 8 dnnu vanligare utfall i denna typ av spel.

[ Kammarspel som inte ar i beslutsfas ar det svarare att gora nagon gene-
rell bedomning. A ena sidan vet ledningen att ledamoten ofta ir intresse-
rad av att avvika. Detta gor att a* generellt kommer att vara hogt, vilket
borde gora jamviktspunkterna 2, § och 8 till vanliga utfall. Men & andra
sidan antas ledningen i manga fall inte anse det vara virt att betala en hog
kostnad (B) for att bestraffa ledamoten i arenden som inte ar i beslutsfas.
Detta gor att ledningen ofta har anledning att tro att (AP + AV) > AM, vil-
ket borde gora jamviktspunkterna 1, 4 och 7 till vanliga utfall.

Sammanvigt kan jamviktspunkten 8 antas vara det vanligaste utfallet i
Kammarspel om arenden i beslutsfas. Nagon av jamviktspunkterna 1, 2, 4
eller 5 antas vara det vanligaste utfallet i Kammarspel om arenden som inte
ar i beslutsfas.

Empirisk provning av teorin om delegation och aterdelegation.

I detta kapitel har teorin om delegation och dterdelegation formulerats. Den
havdar att ledamoterna i en partigrupp delegerar makten att forma och upp-
ratthdlla partilinjen i enlighet med partigruppens intressen till en ledarskap-
sagent. Denna agent viljs och kan avsittas av gruppen och har internalise-
rat gruppens intressen i sin egen nyttofunktion.

Men den valda gruppledningen kan inte ensam utféra den dlagda upp-
giften. Av praktiska och konstitutionella skdl kommer ledningen att aterde-
legera makten att forma och uppritthalla partilinjen till individuella leda-
moter som agenter. I denna aterdelegationsrelation maste ledamoten avgo-
ra om hon skall vara lojal mot partigruppens intressen eller avvika till for-
man for sina egna.

I studiens bisyfte ingar att en andamadlsenlig teori inte bara skall formu-
leras utan ocksa empiriskt provas. Teorins grundliggande bestindsdelar
skall identifieras och deras empiriska stod sedan provas mot studiens data-
material. Teorin om delegation och dterdelegation kan sigas ha tre siada-
na bestandsdelar. De tvd forsta definierar spelarna i de tva spelen om ater-
delegation. Den tredje delen faststiller relationen mellan ledamotens kon-
stitutionella ratt att delta i en aktivitet och hennes nyttovirde av att avvika
under 6vervakning i de bada adterdelegationsspelen.
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I kapitel 3 omformuleras teorins tre delar i empiriskt provbara pastden-
den for Utskottsspelet respektive Kammarspelet. 1 kapitel 4 provas sedan
pastaendena for Utskottsspelet och i kapitel 6 gors samma sak for Kam-
marspelet.
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3. Fragor och forskningsverktyg

I detta kapitel skall studiens huvud- och bisyften preciseras och avgrinsas
till fragor som kan stillas till det empiriska materialet. Vidare skall studiens
empiriska material och de forskningsverktyg som anvints for att samla in
och analysera materialet presenteras.

[ avsnitt 3.1 formuleras de fem hypoteser genom vilka personvalsrefor-
mens och budgetreformens effekter pa riksdagsledamoternas benigenhet
att avvika frdn sin partigrupps intressen under perioden 1994-2002 skall
provas. Darefter omformuleras i avsnitt 3.2 de grundliggande delarna av
teorin om delegation och dterdelegation i parlamentariska partigrupper till
sex empiriskt provbara pastdenden. Darefter vidtar presentationen av stu-
diens empiriska undersokningar. I avsnitt 3.3 diskuteras studiens tva huvud-
sakliga metodproblem. Dessa metodproblem kriaver en mixad undersok-
ningsdesign av trianguleringstyp for att kunna losas tillfredsstallande. 1
avsnitt 3.4 presenteras studiens tre empiriska undersokningar: en enkatun-
dersokning, en intervjuundersokning och en dokumentstudie av ledamoter-
nas enskilda motioner. Avsnitt 3.5 sammanfattar och avslutar.

3.1 Hypoteser om reformernas effekter

I detta avsnitt skall studiens hypoteser om de tvad reformernas effekter
utmejslas. Detta sker i tre steg for var och en av reformerna. I det forsta ste-
get diskuteras i allminna termer hur det politiska systemet och parlaments-
ledamoters lojalitet till sin partigrupps intressen kan antas ha paverkats av
reformen. [ det andra steget analyseras de forvantade forandringarna i leda-
motens och gruppledningens beslutskalkyler. Efter en diskussion om hur de
forvantade effekterna skiljer sig mellan Utskottsspelet och Kammarspelet dr
hypoteserna fardiga att formuleras, for varje reform och varje spel.

For att ligga sd ndra en empirisk operationalisering som mojligt formu-
leras hypoteserna som forandringar i ledamotens intresse respektive (sub-
jektivt uppfattade) mojlighet att avvika fran partilinjen.! En forindring av

1. Jfr Elster (1989), kap 2, som hiivdar att aktorers handlingar drivs av deras desires och
begrinsas av deras beliefs (about opportunities).
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ledamotens intresse att avvika motsvarar en forandring i (AP+AV) i ledamo-
tens beslutskalkyl. En forandring av ledamotens mojligheter att avvika kan
vara ett resultat av en forandring i nidgon av tre faktorer. Antingen ar det
ett resultat av en forandring i det institutionella ramverket, dvs. en forand-
ring av tillgiangliga strategier, spelare eller information. Det kan ocksa bero
pa en forandring i AM, dvs. straffet for att avvika. Slutligen kan det bero
pé en fordandring i a eller a*, dvs. i gruppledningens fortroende for leda-
moten. Forandringen av fortroendet kan i sin tur vara ett resultat av leda-
motens tidigare handlingar, bero pa att ledningens kostnad for att dverva-
ka (C) forandrats eller bero pa att ledningens nyttoforlust vid en avvikelse
(A = (APV + APP + APM)) forandrats.

Forutom denna attityddel — forandringar i intresse och/eller mojlighet
att avvika — har varje hypotes ocksa en beteendedel. L.edamoten antas allt
annat lika avvika i hogre, ligre eller oforandrad utstrackning som ett resul-
tat av reformerna.

Avslutningsvis diskuteras hur reformernas effekter samspelar med var-
andra och vad detta kan innebira for nettoeffekten pa spelen mellan leda-
mot och gruppledning.

Personvalsreformen — generella forvantningar och hypoteser

Det svenska valsystem som tillimpades fran grundlagsreformen till och med
1998 ars val kan beskrivas som ett renodlat particentrerat, snarare an per-
soncentrerat, system.” Det starkt proportionella valsystemet, i kombination
med partivalsedlar vars rangordning i praktiken var omojliga for viljarna att
andra pd, gjorde att kandidaternas valframgang berodde pa partiets fram-
gdng och placeringen pa valsedeln, snarare dn pa en personlig relation till
viljarna.” Fran och med 1998 4rs val ges viljarna mojlighet att med en mar-
kering avlagga en personrost for en kandidat pa ett partis valsedel. Om minst
8 procent av partiets viljare i valkretsen personrostat pa en kandidat kom-
mer denne forst i tur vid fordelning av partiets riksdagsmandat fran valkret-
sen savida inte nigon annan kandidat fitt innu fler personréster.* Inférandet

2. Prop. 1996/97:70,s. 113f.

3. Jfr. Mitchell (2000) s. 341.

Som villjare fanns innan 1998 drs val visserligen mojligheten att stryka en enskild kandi-
dat fran ett partis valsedel och dven att skriva till ett eget namn. | proposition 1996/97:70 med
forslag till ny vallag konstaterades emellertid (s. 131): ”Det har aldrig i ett riksdagsval hiant att
namnordningen fordndrats pa grund av strykningar. Det hinger samman med att det i prin-
cip krivs att mer dn femtio procent av viljarna enar sig bakom en och samma strykning for att
strykningen skall kunna fa genomslag. Det synes sdlunda som om hittillsvarande system endast
gettettsken av viljarinflytande. Mojligheten att skriva till ett namn har endast i mycket speciella
fall haft ndgonreell betydelse nir det giller att bestimma namnordningen inom ett parti.”

4. Om fler an en kandidat fatt mer in 8 procent av partiets personroster i valkretsen avgor
alltsd antalet personroster rangordningen dem emellan. Se Vallagens (1997:157) 18 kap. 38 §
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av mojlighet till personval frdn och med 1998 ars val innebar en principiell
nyhet i den svenska demokratin. Men hur stora dr incitamenten for svenska
ledamoter att skaffa sig personroster efter personvalsreformen?

Det har utvecklats olika klassifikationsmodeller av valsystem for att
mata deras inslag av parti- respektive personvalselement. En av de enkla-
re ar Mitchells tredelning i party-centered, intermediate och candidate-cen-
tered systems.® Denna klassifikation har emellertid nackdelen att den utgar
fran skillnader mellan de forvintade effekterna av valsystemen, snarare an
fran skillnader mellan valsystemen i sig. Darmed sager modellen inget om
vilka aspekter av ett valsystem som gor det parti- respektive personcentre-
rat. Det gor ocksa att forandringar ar svdra att mata, men Sverige ar enligt
denna klassifikation antagligen ett particentrerat system, dven efter person-
valsreformen.

Hogre precision finns i Carey och Shugarts klassifikationsmodell.¢ De
identifierar tre grundliggande parametrar i ett valsystem som forvintas
paverka graden av parti- respektive personcentrering. Var och en av dessa
parametrar rangordnas mellan o och 2, dir 2 forvintas medfora hogst per-
soncentrering. Den forsta parametern ar nomineringen (ballot). Dar har
Sverige gatt fran partinominerade listor vars rangordning inte kan dndras
av viljarna (o), till partinominerade men forandringsbara listor (1).” Den
andra parametern ar rostsammanforning (pool). Dér har ingen forandring
skett i Sverige. Nu, liksom forut, raknas partiroster samman vid fordelning-
en av mandat (0).* Den tredje parametern ar roster (votes). Dar har Sveri-
ge gatt fran en enda rost pa parti (o) till en enda rost pd subpartiniva, dvs.
pa en kandidat eller en partifraktion (2).°

Forutom de tre grundlaggande parametrarna framfor Carey och Shugart
ocksa hypotesen att valkretsens storlek pdaverkar graden av personcentre-
ring. Sambandet antas emellertid inte vara enkelriktat, utan interagerar
med virdet pd nomineringsparametern, sd att personcentreringen forvintas

5. Mitchell (2000).

6. Carey & Shugart (1995). Carey och Shugarts modell priovas empiriskt i Depauw & Mar-
tin (2005)

7. Se dock vidare resonemang om klassificering av det svenska personvalssystemet for denna
parameter nedan.

Den mest personcentrerade virdet pd nomineringen (2) motsvaras av att partierna saknar
kontroll dver kandidatnomineringen, som i stillet avgors av exempelvis namninsamling, betal-
ning av en registreringsavgift, genom primirval osv. Carey & Shugart (1995),s. 421.

8. Hir dr dvriga virden (1) att roster fors samman 6ver kandidater pa olika listor eller ver
olika partilistor, dvs. pd subpartinivd, respektive (2) att roster inte sammanfors alls. Carey &
Shugart (1995), s. 42.1f.

9. Det mellanliggande virdet (1) motsvarar hir att viljaren far ligga flera rister, inom ett och
samma val eller 6ver tid (val i flera omgéangar). Carey & Shugart (1995), s. 422f.
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vara negativt korrelerad med valkretsens storlek om nomineringsvariabeln
ar o, men positivt korrelerad med valkretsens storlek om nomineringsvaria-
beln ar 1 eller 2. Orsaken sags vara att om listordningen kan dndras av val-
jarna okar incitamenten for kandidater att profilera sig med stigande val-
kretsstorlek, eftersom kandidaten da far fler konkurrenter. Om listordning-
en inte kan andras forvintas i stillet stigande valkretsstorlek minska inci-
tamenten for att kandidaten etablerar en personlig relation med viljarna.'?

Trots Careys och Shugarts ambitioner i termer av generaliserbarhet och
precision saknar deras analysmodell en for den for den svenska personvals-
reformen central aspekt av nomineringsparametern.'' Denna noteras dér-
emot av Karvonen (2001), som pdpekar att ”|man| maste kunna skilja mel-
lan personvalssystem dar personrosterna ar det enda kriteriet for valet av
individuella representanter och sidana diar dven andra faktorer (vanligen
listordning) kan paverka detta val”.!? Nomineringsparametern kan sigas
ha ett ytterligare variabelvirde (o,5), som motsvarar en situation dar kan-
didatvalet beror bade av partiets rangordning och viljarnas val.

Forutom att komplettera Carey och Shugarts modell har en sidan modi-
fikation viktiga implikationer for deras hypotes om effekten av valkretsstor-
leken. I vissa valsystem — exempelvis Sveriges — finns ett troskelvirde i form
av en andel av partiets roster i valkretsen, som stodet for en kandidat maste
Overstiga for att viljarnas personrost skall paverka fordelningen av parti-
ets mandat. D3 kan det positiva sambandet mellan valkretsens storlek och
kandidaternas incitament att soka personroster ifrdgasattas.

Hoga virden pa valkretsens storlek medfor att kandidaterna maéste
uppna ett hogt absolut antal personroster for att en personlig kampanj skall
gynna deras mojligheter att viljas. Det finns darmed anledning att forvianta
sig att det tvartemot Carey och Shugarts hypotes ar kandidater i smd val-
kretsar som kommer att soka personroster. [ sma valkretsar krivs inte sar-
skilt stora absoluta rostmangder for att personvalet skall f3 effekt och varje
vunnen viljares rost ar mycket vird. Eftersom troskelvirdet innebiar att vil-
ken absolut rostmingd som kravs for att personvalet skall fa effekt ocksa
beror av partiets storlek, kan aven partistorleken forvintas vara negativt
korrelerad med kandidaternas incitament att soka personroster.

Troskelviardet medfor att kandidatens listplacering i kombination med
partistorleken skapar olika incitament att soka personroster for olika kan-
didater. En hogt listplacerad kandidat i ett parti som kan forvinta sig att
vinna ett stort antal mandat i valkretsen har sma incitament att soka per-

10. Carey & Shugart (1995), s. 430f.
1. Jfr Carey & Shugart (1995), s. 420 och 418.
12. Karvonen (2001),s. 27
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sonroster. Det ar osannolikt att manga av kandidaterna som inte star pa
valbar plats ar tillrackligt populdra for att na over troskelvardet. Ju firre
antal mandat partiet kan forvinta sig att vinna och ju lingre ned pa listan
en kandidat ar placerad, desto storre ar incitamenten att soka personros-
ter. For att kandidater pa sista valbara plats inte skall klara att bli invalda
racker det med att en enda kandidat under valbar plats klarar troskelvir-
det. Av ovan diskuterade skl galler denna risk en storre andel kandidater i
smad partier i sma valkretsar. For partier som endast kan riakna med ett man-
dat frdn en valkrets dr dven den hogst placerade kandidaten omvalsmassigt
utsatt och kan forvintas ha incitament att soka personroster.

Ett hogt inslag av personval i ett valsystem har bla. antagits leda till
minskad politisk stabilitet, storre omsittning av ledamoter, hogre viljarror-
lighet och hogre valdeltagande.'? For denna studie dr det emellertid fragan
om ett hogre inslag av personval leder till forandringar 1 partilojaliteten i
parlamentet som ar av primirt intresse. Katz (1980) har tydligast formule-
rat hypotesen om den forvantade riktningen pad en sddan effekt:

”Depending on how preference voting is structured, its existence creates either
the opportunity or the necessity for electoral competition. Such competition
should operate as a powerful discourager of intraparty unity in all spheres. |...|
| T|he expectation is that parties competing where a preference vote is allowed
will be less cohesive than others.”'

Hypotesen idr sdledes att personvalsreformen kommer att leda till lagre par-
tilojalitet, eftersom ledamoternas intresse for att avvika okar. Katz menar
att detta i sin tur beror pd tva faktorer. For det forsta har ledamoten stor-
re anledning att prioritera sina egna dsikter pd partiets bekostnad, eftersom
hans aterval inte enbart beror pa partiet, utan ocksa pa honom sjalv. For det
andra har ledamoten — genom att han i viss utstriackning varit tvungen att
skaffa sig en egen kampanjbas — ingdtt loften och utvecklat lojaliteter som
skiljer sig fran andra kandidater frin samma parti."’

Hur skall da effekten av personvalet tolkas med ledning av den teori
som utvecklades i foregdende kapitel. For det forsta forviantas reformen ha
gjort att omvalsmalet generellt blivit viktigare for ledamoterna, eftersom de

13. Jfr Karvonen (zoo1), s. 34f.

1 4. Katz (1980), s. 54f.

15. Katz (1986),s. 101.

De tva orsakerna forefaller ha sin motsvarighet i ledamotens beslutskalkyl i formav ékning-
ar av AP respektive AV. Eftersom det handlar om en effekt av valsystemet kan emellertid leda-
moten endast prioritera sina egna dsikter pi particts bekostnad i den uestriickning han darmed
ocksd prioriterar de som valt honom. Bada orsakerna kommer dirfor huvadsakligen ate f3 effeke
i form av en 6kning av AV.

90 | LINJE MED PARTIET?



nu fatt storre individuellt ansvar for dess uppfyllande. Men man kan ocksa
forvanta sig att nyttovardet av att avvika okar, genom en effekt via omvals-
malet, AV.

Ur ett principal-agentperspektiv innebar personvalsreformen att grupp-
ledarnas urvalsproblem kan forvintas 6ka. Ledamoterna gor oftare bedom-
ningen att uppfyllandet av deras eget omvalsmal kommer i konflikt med
deras roll som agent for uppfyllandet av partiets kollektiva mal. Som ovan
diskuterats kan AV generellt forvantas vara hogre for ledamoter ju mindre
deras parti dr, ju mindre deras valkrets ar och ju ndarmare gransen for val-
bar plats de forviantar sig bli placerade pa sitt partis lista i ndsta val. AV
forvantas ocksa vara hogre ju viktigare det enskilda arendet ar for ledamo-
tens valkrets.

Det okade urvalsproblemet dampas i viss utstrackning av det faktum att
ledamotens omvalsmal (V) och partiets valframgangsmal (PV) ar samman-
linkade sa linge valsystemet fortfarande baseras pa partilistor. | den man
gruppledningen tror att en ledamot kan dstadkomma en nettovinst i ros-
ter for partiet om hon ges visst spelrum att profilera sig kan det ligga i led-
ningens intresse att inte lagga resurser pa att overvaka och bestraffa sidan
profilering.'® Sdledes kan personvalsreformen forvintas leda till en viss for-
andring dven av gruppledningens nyttokalkyl, i termer av att APV sjun-
ker. I det fall personvalet mojliggjort att en kandidat bedoms kunna att-
rahera nya viljare om denne tillats avvika fran partilinjen far APV till och
med ett negativt varde i ledningens kalkyl. Ju viktigare drendet ar for val-
jarna i ledamotens valkrets, desto lagre kan APV forvintas vara. Samtidigt
kan personvalet, i den man det leder till 6kad ideologisk spridning och/eller
okade svarigheter att uppratthilla parlamentariska allianser med andra
partier, ocksa bidra till en okning av APP och/eller APM. Nettoeffekten pa
gruppledarens nyttoforlust vid en avvikelse (APV + APP + APM) kan dar-
for variera. En rimlig bedomning torde vara att starkare incitament att lata
ledamoter avvika knappast giller drenden i beslutsfas. [ bedomningen av
individuella initiativ skulle diremot partiets forbattrade valframgangschan-
ser av att lata enskilda ledamoter avvika (negativt APV) kunna forvintas
uppvdga nyttoforlusten av en avvikelse 1 termer av ideologisk splittring och
forsamrade alliansmojligheter (APP + APM). Darmed antas personvalsrefor-
men kunna 6ka mojligheterna att avvika, genom att (APV + APP + APM)
sjunker, men endast for arenden som inte ar i beslutsfas.

16. ]fr. Doring (2003),s. 151.
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Utskottsspelet

Personvalsreformen forviantas generellt sett leda till att nyttan av att avvika
for ledamoten okar, som en foljd av att ledamoten far ett okat intresse av att
pa ett mer direkt sitt tillgodose viljargruppers onskemal for att sikra sitt
aterval. Intresset for att avvika (AP+AV) stiger for ledamoten.

Men i foregdende kapitel konstaterades att uppfyllande av omvalsmalet
inte forvantas vara framtridande i Utskottsspelet, dels eftersom utskotts-
specialiseringen gor att utfallet sillan ar av storre intresse for just ledamo-
tens valkrets, dels eftersom kostnaderna for viljare och lokal partiorganisa-
tion att Overvaka ledamoten agerande i Utskottsspelet ar hoga.!”

Personvalets effekt, i termer av en 6kning av ledamotens AV, dr beroen-
de av att ledamoten har mojlighet att kommunicera sin profilering till vil-
jarna. Om viljarna inte vet att ledamoten narmat sig deras standpunkt i
forhallande till sitt partis linje kan en sidan markering inte fi nigon posi-
tiv effekt for ledamotens mojligheter till omval. Tankegéngen utvecklas av

Isberg (1999):

”For att kunna ha ndgon effekt pd personval och partival maste individualis-
men komma till uttryck i ett beteende som ir iakttagbart utifran. Den som inte
later sin individuella profil synas utanfor de slutna dorrarna till partigrupperna
och utskottens sammantradesrum kan inte rikna med ndgra personvalseffek-
ter av sitt riksdagsarbete. Den hdrda specialisering som kannetecknar riksdags-
arbetet kan ocksd vara ett problem fran personvalssynpunkt. De flesta riks-
dagsledamoter kan inte hoppas pa att foretrada partiet i frigor som ar av sir-
skilt varde ur personvalssynpunkt. Den individuella profilen maste darfor i de
flesta fall skapas utanfor det egentliga partigruppsarbetet, genom att ledamo-
terna vicker enskilda motioner och stiller interpellationer och fragor till stats-

raden.”!8

Som Isberg konstaterar dar det svart for ledamoterna att profilera sig i
Utskottsspelet for att gynna sina chanser till personval. Individuell profile-
ring — om med det menas att i ndgon mening offentligt skilja den egna profi-
len frdn partiets — innebér i praktiken att ledamoten later gruppledaren upp-
tacka en avvikelse utan att 6vervaka. Eftersom ledaren i Utskottsspelet all-
tid antas korrigera det forslag som skall forelaggas partigruppens sa att leda-
moten inte kan inkassera nyttovinsten av avvikelsen (AP+AV) blir individu-
ell profilering i form av offentliggjord avvikelse en forlustaffar for ledamo-
ten i Utskottsspelet.'”

17. Jfr Faas (841),s. 845.

18. Isberg (1999),s. 187.

19. Det vore mojligt att tiinka sig att personvalet stimulerar en svagare form av individuell
profilering i Utskottsspelet, som inte inncbir avvikelse utan att ledamoten tvirtom profilerar sig
just genom att vara partiets talesman inom sitt ansvarsomrade i utskottet. Mot en generell sidan
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Det konstaterades tidigare att den generella forvantningen pa person-
valsreformens effekt ocksa inkluderade ett moment av att en viss profilering
fran ledamoters sida kunde gynna partiets valframgangsmal (lag eller till
och med negativ APV). En sadan eventuell effekt forvantas emellertid knap-
past sl igenom 1 ledarens agerande i1 Utskottsspelet, eftersom spelet giller
ett drendes beslutsfas, dar (APP + APM) generellt forviantas vara hoga.

Dirmed kan foljande hypotes uppstillas om personvalreformens effekt
pa agerandet i Utskottsspelet.

Hypotes 1: Personvalsreformen antas inte ha pdverkat vare sig ledamater-
nas intresse for eller mojligheter att avvika i Utskottsspelet. Darav foljer
att — allt annat lika — ingen forandring av hur ofta de avviker fran parti-
gruppens intressen heller antas.

Kammarspelet

Till skillnad fran i Utskottsspelet kan man i Kammarspelet forvinta sig att
personvalsreformen far effekt pa ledamotens attityder och beteende. Kost-
naden for lokala aktorer — partidistrikt, intresseorganisationer, lokala media,
viljare — att overvaka ledamoten adr betydligt ligre eftersom spelets utfall dr
direkt observerbart dven for dessa. Kammarspelet spelas om alla typer av
fragor, vilket okar sannolikheten att ett givet spel giller fragor som direkt
beror ledamotens valkrets. Dessa bada faktorer bidrar till att AV i genom-
snitt antas vara hogre efter reformen. Effekten forstirks av att ledamoten i
Kammarspelet har mojlighet att inkassera nyttan av att avvika (AP+AV) dven
om ledningen valt att vervaka.

Aven for gruppledningens del forvintas personvalsreformen forindra
Kammarspelet i riktning mot att tilldta viss individuell profilering hos leda-
moterna, da individuell profilering kan oka partiets mojligheter att rost-
maximera sa att APV minskar eller till och med ar negativ. Ledningen antas
heller inte vara beredd att bestraffa ledamoter som avviker pa detta sitt,
dvs. AM sjunker. Som tidigare diskuterats forvintas emellertid denna effekt
endast sld igenom i fragor som inte ir i beslutsfas.

Personvalsreformens effekt kan i Kammarspelet for ledamotens del for-
vintas variera i enlighet med vad som tidigare diskuterades i generella ter-
mer. AV forvintas oka mer for omvalsmaissigt utsatta ledamoter, for leda-
moter frin sma partier och for ledamoter fran sma valkretsar. AV forvintas
oka ju viktigare ett drende dr for viljarna i valkretsen.

Personvalets effekt i Kammarspelet kan for gruppledarens del framfor
allt forvantas variera med drendets betydelse for ledamotens valkrets (lagre

utveckling talar dock fortfarande att endast ett mindre antal ledaméter kan antas ha ansvarsom-
rdden som iir av sirskilt intresse for deras valkretsar.
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APV och lagre AM), da profilering fran en ledamot i sddana fragor kan vara
sarskilt gynnande for partiets rostmaximering. Men personvalsreformen
kan ocksa sidgas ha medfort en starkning av personvalda ledamoters legi-
timitet, eftersom de har ett direkt mandat fran viljarna. Detta skulle i sin
tur kunna medfora att kostnaden, B, for gruppledningen att bestraffa sdda-
na ledaméter pa den 6ppna arenan blir hogre, vilket gor sanktionens nega-
tiva effekt pd ledamoten AM ligre. Bidde minskningen av APV (vilket inne-
bar en minskning av A = (APV+APP+APM) i figur 2.3 i foregdende kapitel)
for ledningen och minskningen av AM for ledamoten leder till att ledningen
1 mindre utstrackning kommer att vilja att overvaka i Kammarspelet. Dar-
med kan mojligheterna att avvika antas ha okat, i synnerhet i fragor roran-
de ledamoternas egen valkrets och for personvalda ledamoter.

Dirmed kan foljande hypoteser uppstillas om personvalreformens effekt
pa agerandet i Kammarspelet.

Hypotes 2: Personvalsreformen antas i Kammarspelet ha okat ledamaoter-
nas intresse for att avvika. Ddrav foljer att de — allt annat lika — i hégre
grad antas avvika fran partigruppens intressen.

Hypotes 2a: Intresset for att avvika antas ha okat mer for ledamoter fran
smd valkretsar. Dirav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas
avvika fran partigruppens intressen.

Hypotes 2b: Intresset for att avvika antas ha okat mer for ledamoter fran
smd partier. Darav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvi-
ka frdn partigruppens intressen.

Hypotes 2c: Intresset for att avvika antas ha okat mer for ledamoter som
forvantar sig att bli lagt placerade pd sitt partis lista i kommande val.
Darav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvika fran par-
tigruppens intressen.

Hypotes 2d: Intresset for att avvika antas ha okat mer i frigor som beror
ledamoternas egen valkrets. Darav foljer att ledamoterna — allt annat
lika — i hogre grad antas avvika fran partigruppens intressen i sddana
fragor.

Hypotes 3: Personvalsreformen antas i Kammarspel om drenden som inte
ar i beslutsfas ha okat ledamoternas mojligheter att avvika. Déirav fol-
jer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvika fran partigrup-
pens intressen.

Hypotes 3a: Mojligheterna att avvika antas ha okat mer for personvalda
ledamoter. Darav foljer att de — allt annat lika — 1 hégre grad antas avvi-
ka fran partigruppens intressen.

Hypotes 3b: Mojligheterna att avvika antas ha ékat mer i fragor som beror
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ledamoternas egen valkrets. Darav foljer att ledamoterna — allt annat
lika — i hogre grad antas avvika fran partigruppens intressen i sidana
fragor.

[ avsnitt 2.5 diskuterades vilka jamviktspunkter som kommer att vara de
vanligaste spelutfallen i dterdelegationsspelen. Ledamotens ¢kade intresse
for att avvika (AP+AV) gor att jamviktspunkterna 1-6 forvintas bli vanliga-
re utfall i Kammarspelet efter personvalsreformen. Ledningens hogre kost-
nad for att bestraffa personvalda ledamoter antas leda till att utfallen 2, 5
och 8 blir mindre vanliga i Kammarspel med personvalda ledamoter. Minsk-
ningen av APV och AM i Kammarspel om drenden som inte ar i beslutsfas
gor att jamviktspunkterna 1, 4 och 7 bli vanligare utfall, i synnerhet for aren-
den som ror ledamotens valkrets. Sammanvigt forviantas jamviktspunkter-
na 1-6 bli nigot vanligare utfall i Kammarspel om voteringar. Det motsva-
rar utfall dar ledamoten avviker om hon inte blir 6vervakad. I Kammarspel
om individuella initiativ forvantas i synnerhet jamviktspunkterna 1 och 4
bli vanligare utfall. Det motsvarar utfall dar ledningen visar fortroende, men
ledamoten avviker.

Budgetreformen — generella forvantningar och hypoteser

[ en utvarderingsrapport frin borjan av 199o-talet bedomdes den davarande
statliga budgetprocessen i institutionella termer vara bland de minst strama i
Europa. Detta havdades vara en bidragande orsak till svarigheter att dtgarda
strukturella ekonomiska problem i Sverige.?’ Rapporten anvinde sig av en
bedomningsmall dar faktorer som stark stillning for finansministeriet inom
regeringen, begransade mojligheter for parlamentet att andra enstaka bud-
getposter, oversynsmojligheter och vetopunkter for regeringen i forvaltning-
ens bruk av anslag, tydlig och fullstindig redovisning i budgetdokumenten,
samt instrument for att framja langsiktig planering ansags vara indikatorer
p4 en stram budgetprocess.?' Efter reformeringen, som tridde i kraft 1997,
bedomdes den svenska budgetprocessen snarare tillhora de stramare i Euro-
pa.’? Den nya budgethanteringen beskrevs, i kontrast till den tidigare, som
en uppifran-och-ner-process.>’

Att reformeringen av den statliga budgetprocessen i stramare riktning
skulle kunna ha implikationer for riksdagsledamoternas lojalitet mot sin

20. Molander (1992). Liknande bedomningar gjordes ocksd i Ekonomikommissionens
betinkande (SOU 1993:16) och i viss man i Riksdagsutredningens rapport om budgetproces-
sen (1993/94:TK2).

21. Bedomningsmallen himtades huvudsakligen fran en studie av von Iagen (1992).

22. Jfr Molander (2000), s. 207.

23. Riksdagskommitténs betinkande (2z000/01:RS1), s. 62.
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partigrupps intressen dar mojligen mindre uppenbart dn nar det galler info-
randet av personval. Reformens syfte var att skapa battre forutsattningar
for att hantera ekonomiska problem och ndgon eventuell effekt pa partilo-
jaliteten i riksdagen diskuterades heller inte i ndgon av de statliga utvarde-
ringar som gjorts av budgetreformen.2* Det finns dnda anledning att forvin-
ta sig att reformen haft en begransande effekt pd ledamdoternas mojlighe-
ter att avvika fran partilinjen i utgiftsfragor. Reformen antas verka genom
tva mekanismer.

Den forsta mekanismen kan tolkas i termer av en begransning av leda-
motens mojligheter att spela den avvikande strategin. En viktig del av bud-
getreformen ar overgangen till en s.k. rambeslutsmodell, vilken innebar att
riksdagen i ett forsta beslut faststiller storleken pa de utgiftsomraden som
budgeten ar indelad i. I ett andra steg fattas beslut om de enskilda ansla-
gen inom varje utgiftsomrade, men alla anslag inom ett utgiftsomrade fast-
stills genom samma beslut och summan av anslagsutgifterna far inte over-
stiga den tidigare faststillda ramnivan for utgiftsomradet.2S Detta innebar
dels att hojningar av anslag maste finansieras inom utgiftsomradet, dels att
majoriteten bakom beslutet maste vara enig om storleken pa alla anslag
inom utgiftsomradet.?¢ For riksdagsledamoternas interaktion med sina
gruppledning innebar detta en forandring i ledamotens utbud av strategier.
I de situationer dér en avvikande strategi skulle innebara en utgiftshojning
som inte finansieras inom samma utgiftsomrade ar ledamoten forhindrad
att over huvud taget spela avvika-strategin.?” Ledamotens mojligheter att
avvika fran partigruppens intressen i utgiftsfragor har alltsd genom denna
mekanism minskats av budgetreformen.

Budgetreformen vintas dven ge en likartad effekt via en andra meka-
nism. Riksdagspartiernas parti- och gruppledare deltar nimligen, som
representanter for sina partier, forutom i de interna spelen i partigruppen
aven i spel mellan varandra och med media och viljare om valframgang och
regeringsinnehav. I dessa spel ar ekonomisk trovardighet en viktig faktor,
iute bara for regeringspartier utan dven for oppositionspartier. Darfor for-
vintas dven oppositionspartierna vara tvungna att utveckla budgetalterna-

2.4. Siirskilde utredaren Svante Obergs betinkande (SOU 2000:61) och Riksdagskommitténs
betiinkande (2000/01:RS1).

25. Mattson (2000), s. 62ff.

26. )fr Riksdagskommitténs betinkande (2000/01:RS1), bilaga 4, s. 65f.

27. Hypotetiskt skulle man kunna tinka sig en situation dar den lojala strategin skulle inne-
bara stod for ett inom utgiftsomradet otinanisierat forslag, medan en avvikelse innebir stod
for ett finansierat forslag. I sddana situationer skulle dirmed budgetreformen i stillet inskrin-
ka ledamotens mojligheter att vara lojal mot sitt parti. Av skiil som diskuteras nedan forvintas
emellertid i praktiken de forslag gruppledaren (som agent for partigruppen som kollektiv) star
bakom vara finansicrade i enlighet med budgetprocessens bestimmelser.
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tiv som i avgorande avseenden ar anpassade till den nya, stramare och mer
genomskinliga budgetprocessen, trots att de vet att deras forslag inte kom-
mer att vinna.

Det ar i forsta hand rambeslutsmodellen och kravet pd en enhetlig bud-
get i kombination med bruttoredovisningsprincipen, som sitter pragel
dven pd oppositionspartiernas budgetalternativ.?® Rambeslutsmodellen och
enhetlighetskravet tvingar partierna att presentera sina budgetalternativ i
likformiga och sammanhallna paket, medan bruttoredovisningsprincipen
tvingar dessa paket att tydligt specificera varje anslag som innebar en utgift
for staten.?? Pa sa sidtt underlittas jamforelser mellan partiernas forslag,
vilket satter likartad press pd dem vad giller sammanhallning och finan-
siering. Darmed okar budgetreformen nyttan for gruppledare i saval reger-
ings- som oppositionspartier av att inte ldta sina ledamoters agerande spre-
ta i utgiftsfragor, for att partiet skall framstd som budgetpolitiskt trovirdigt
infor media och viljare (hogre APV) och infor andra partier (hogre APM).

Budgetreformens effekt via den andra mekanismen, tar formen av en
okning av (APV + APM), vilket motsvarar en 0kning av A = (APV+APP+APM)
i spelmodellerna i kapitel 2. Om nyttoforlusten av att ledamoten avviker
(A) stiger behover inte ledningens subjektiva bedomning av ledamotens
intresse for att avvika (a/a*) var lika hogt for att de skall vilja att overva-
ka. Aven budgetreformens andra mekanism leder dirmed till att ledamo-
tens mojligheter att avvika fran partilinjen minskar i utgiftsfragor.

Utskottsspelet och Kammarspelet

Inget tyder pd att budgetreformen skulle forandra ledamoternas intresse for
att avvika frén partigruppens intressen vare sig i Utskottsspelet eller Kam-
marspelet. Den begransning av ledamoternas mojligheter att avvika fran
partigruppens intressen som budgetreformen forvintas leda till i utgiftsfra-
gor antas daremot fa genomslag i bade Utskottsspel och Kammarspel. Effek-
ten forvintas ocksd, till skillnad fran personvalsreformen, paverka alla leda-
moter i ungefar lika hog grad.

28. Ett annat viktigt clement i den nya budgetprocessen, faststillandet av tredriga utgifestak
for staten, forefaller diremot inte pd samma siitt paverka oppositionspartiernas agerande, efter
som oppositionen inte presenterat alternativa forslag till utgifestak, utan i praktiken accepte-
rat regeringens forslag. En trolig orsak ir att erforderliga utredningsresurser for att utfora nod-
viindiga berikningar inte finns i riksdagen, utan bara i regeringskanslict. Riksdagskommitténs
betinkande (2z000/01:RS1), 5. 75f.

29. Jfr Mértensson (2005), s. 59f.

FRAGOR OCH FORSKNINGSVERKTYG 97



Hypotes 4: Budgetreformen antas inte ha paverkat ledamoternas intresse
for att avvika i vare sig Utskottsspel eller Kammarspel. Ddrav foljer att
—allt annat lika — ingen fordndring av bur ofta de avviker fran partigrup-
pens intressen beller antas.

Hypotes s: Budgetreformen antas i bade Utskottsspel och Kammarspel om
utgiftsfragor ba minskat ledamdternas mojligheter att avvika. Darav fol-
jer att de — allt annat lika — i ldgre grad antas avvika fran partigruppens
intressen i sddana frdgor.

Budgetreformens forsta mekanism minskar ledamoternas mojligheter att
overhuvudtaget avvika i bade Utskottsspel och Kammarspel. Darmed blir
utfall dar lojalitet ar dominerande strategi vanligare for ledamoten. Saledes
blir jamviktspunkterna 3 och 4 vanligare utfall i Utskottsspelet. Detsamma
galler jamviktspunkterna 7—9 i Kammarspelet. Den andra mekanismen okar
A = (APV+APP+APM) i ledningens beslutskalkyl. Darmed sjunker kravet pa
a och a* i Utskottsspel respektive Kammarspel for att ledningen skall 6ver-
vaka. Da blir jamviktspunkterna 1 och 3 vanligare utfall i Utskottsspelet och
jamviktspunkterna 2, § och 8 vanligare utfall i Kammarspelet. Sammanvagt
antas budgetreformen ha medfort att jamviktspunkten 3 blivit ett vanligare
utfall i Utskottsspelet och jaimviktspunkten 8 ett vanligare utfall i Kammar-
spelet. Det motsvarar utfall dir ledningen dvervakar ledamoten trots att hon
skulle varit lojal i alla fall.

Sammanfattning

Om mansldr ihop de forvintade effekterna i hypoteserna 1—5 finner man for
det forsta att ingen av reformerna forvantas paverka ledamoternas intresse
for att avvika i Utskottsspelet. Mojligheten att avvika i Utskottsspelet for-
vantas emellertid ha minskat i utgiftsfragor, som ett resultat av budgetrefor-
mens bada mekanismer. I termer av beteende forvantas darmed ledamoter-
na i hogre utstriackning agera lojalt mot partigruppens intressen i utgiftsfra-
gor, medan ingen forandring forvantas i andra typer av fragor.

I Kammarspelet ger de tvd reformerna varandra motverkande effek-
ter. Medan personvalsreformen antas gora att ledaméternas intresse och i
ndgon mdan ocksd hennes mojligheter att avvika har okat, forvantas bud-
getreformen ha medfort att mojligheterna att avvika minskat i utgiftsfragor.
Trots att de ar varandra motverkande forvantas det vara mojligt att sepa-
rera effekterna av reformerna genom att studera skillnader i beteende mel-
lan utgiftsfragor och ovriga fragor. Tabell 3.1 utgor ett grundliaggande ana-
lysschema for en sadan jamforelse.

En viktig kvalificering gillande effekten pd de faktiska avvikelserna i
savil Utskottsspel som Kammarspel dr att hypoteserna innehéller villko-
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Tabell 3.1 Analysschema for reformernas effekter i Kammarspelet.

i utgiftsfragor medan den i har féljande reform/er
ovriga fragor haft effekt:
Om har 6kat har 6kat personval, ej budget
avvikelsefrekvensen - - -
har minskat har minskat budget, e]j personval
efter reformerna ...
har minskat, ar ofér- har 6kat personval & budget

dndrad eller har okat
mindre an i icke-
utgiftsfragor

ar oféréndrad ar oférandrad ingen effekt

ret allt annat lika. Det ar inte otankbart att dven effekter fran andra fak-
torer an personvalsreformen och budgetreformen paverkat avvikelsegra-
den under undersokningsperioden. I mojligaste man maste sidana faktorer
identifieras och kontrolleras for i analysen.

3.2 Empirisk provning av teorin

[ studiens bisyfte angavs att den teori om delegation och dterdelegation i par-
lamentariska partigrupper som utvecklades i foregaende kapitel skall pro-
vas empiriskt pa forhallandena i den svenska riksdagen. Att teorin visar sig
empiriskt hallbar i ett svenskt sammanhang ir en forutsattning for att den
skall kunna anvindas for att analysera effekterna av personvalsreformen
och budgetreformen pa ledamoternas beniigenhet att avvika frin sin par-
tigrupps intressen. Exempelvis forutsitter vissa formuleringar i de enkat-
fragor som skall anvindas i hypotesprovningen att en av de grundliggande
bestandsdelarna i teorin ar empiriskt korrekt; att det ar gruppledningen som
slutligt godkanner utskottsledamotens forslag i formandet av partilinjen.

Men den empiriska prévningen av teorin pa fallet Sverige kan ocksa sdga
ndgot om hur generaliserbar teorin ar. Sverige har beskrivits som ett exem-
pel pa den i kapitel 1 diskuterade Partiansvarsmodellen, eftersom partiloja-
liteten ar mycket hog och utrymmet for enskilda ledamoter att saval paver-
ka som avvika fran partiets gemensamma intressen bedomts vara begrin-
sat. Om en individbaserad teori som den som utvecklades i foregaende
kapitel ar tillimpbar pa Sverige kan den antas vara mojlig att tillampa iven
pa parlamentariska system som i mindre grad 6verensstimmer med Parti-
ansvarsmodellen.
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Empiriskt provbara pastaenden

Teorin har tre grundlaggande delar. De tva forsta delarna definierar de bada
aktorerna — principalen och agenten. Den individuella ledamoten fungerar
som agentspelare, medan den ledning som valts och kan avsittas av grupp-
motet fungerar som principalspelare. Inga konkurrerande agenter eller alter-
nativa principaler antas finnas i aterdelegationsspelen. Den tredje delen gal-
ler vilken av aktorerna som dominerar i en konfliktsituation. Dettaavgors av
om huruvida ledamotens deltagande i den aktivitet spelet galler dr en del av
kontraktet mellan gruppledning och ledamot eller en del av kontraktet mel-
lan ledamot och viljare. Om ledamotens deltagande ar en del av kontrak-
tet mellan ledamot och viljare 4r ledamoten dominerande. D4 kan ledning-
en inte ensidigt korrigera ledamotens val av stindpunkt och avvikelse kan
|6na sig dven for en overvakad agent. Om ledamotens deltagande ar en del av
kontraktet mellan gruppledning och ledamot 4r gruppledningen domineran-
de. D4 kan ledningen ensidigt korrigera ledamotens val av standpunkt och
darfor kommer avvikelser aldrig att lona sig nir ledamoten ar ¢vervakad.

For den empiriska provningen formuleras teorins tre delar till pstiden-
den for Utskottsspelet respektive Kammarspelet.

1. Vem dr agent?

Pdstdende 1a. Varje enskild ledamot dr i Utskottsspelet ensam ansva-
rig agent for initierandet ochleller faststillandet av partilinjen inom
ndgon del av eller bela sitt utskotts ansvarsomrdde. Ingen annan
aktor forvantas fungera som konkurrerande agent.

Pdstdende 1b. Varje enskild ledamot dr i Kammarspelet ensam ansvarig
agent for det egna upprdatthallandet av partilinjen i samtliga drenden.
Ingen annan aktior forvantas fungera som konkurrerande agent.

2. Vem dr principal?

Pdstdende 2a. Principal i Utskottsspelet dr den gruppledning som valts
och kan avsittas av partigruppens medlemmar. Ingen annan aktor
forvantas fungera som alternativ principal.

Pdstdende 2b. Principal i Kammarspelet dr den gruppledning som valts
och kan avsittas av partigruppens medlemmar. Ingen annan aktor
forvantas fungera som alternativ principal.

3. Vem dominerar vid konfrontation?

Pdstdende 3a. Principalen kan ensidigt korrigera partilinjen i Utskotts-
spelet om agenten avvikit och principalen vidtagit degarder for att
upptdcka detta.

Pdstdende 3b. Principalen kan inte ensidigt uppratthdlla partilinjen
i Kammarspelet om agenten avvikit, dven om principalen vidtagit
atgarder for att uppticka detta.
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Pastdende 1a och 1b definierar agenten i respektive spel. For Utskottsspe-
let antas specialiseringen inom partigrupperna vara sa langtgaende att varje
ledamot har ett eget ansvarsomréde, inom vilket han ar ensam ansvarig
agent. Nir ett arende dyker upp som faller inom en ledamots ansvarsomra-
de spelas dirfor Utskottsspelet mellan den ansvarige ledamoten och grupp-
ledningen om vilken linje som skall foreslas partigruppen. | den man partiet
har mer dn en utskottsledamot antas dessa inte kunna fungera som konkur-
rerande agenter i Utskottsspelet. Det innebir att de inte antas besitta sidan
expertis att de kan presentera ett alternativt forslag for gruppledningen som
Utskottsspelet skulle kunna spelas om i stillet. Ovriga utskottsledamoter
och andra aktorer kan daremot fungera som brandlarm eller vetopunkter.

En viktig inskrinkning i pastdende 1a galler regeringspartiers utskottsle-
damoter. Eftersom initierat av partilinjen i regeringspartier dr delegerat till
regeringen antas den ansvarige utskottsledamoten inte vara agent i denna
del av partilinjens formande. I majoritetsregeringar och ibland daven mino-
ritetskoalitioner giller inskriankningen av pastdende 1a ocksa faststiallandet
av partilinjen, eftersom forhandlingar huvudsakligen sker mellan partier-
nas regeringsforetriadare.

For Kammarspelet antas alla ledaméter vara ensamt ansvariga for det
egna agerandet i uppritthallandet av partilinjen i samtliga drenden som
partigruppen tar stillning till. I Kammarspelet blir det an mindre rimligt
an i Utskottsspelet att se andra aktorer som konkurrerande agenter, efter-
som ingen annan dan ledamoten sjilv antas ha konstitutionell ratt att agera
for ledamoten i hans stille. Aven i Kammarspelet kan andra aktérer dock
fungera som kallor till information och ddrmed reducera ledningens kost-
nad for att overvaka (C).

Pastdende 2a och 2b definierar principalen i respektive spel. Denna del
av teorin aterknyter till diskussionen i avsnitt 2.2 om att gruppledningen
maste viljas och kunna avsittas av gruppmotet, om den skall ges kontroll
Over gruppens gemensamma resurser. Kravet giller teorin som helhet, var
for ett likadant antagande gors i bada spelen. For Utskottsspelet giller att
gruppledningen antas vara den aktor som slutgiltigt godkédnner eller forkas-
tar utskottsledamotens forslag 1 initierandet och faststillandet av partiets
linje inom utskottsledamotens ansvarsomrade. Analogt med Utskottsspe-
let, giller for Kammarspelet att gruppledningen ocksa antas vara den aktor
som, tillsammans med partigruppsledamoten, beslutar hur den senare skall
agera 1 uppratthéllandet av partilinjen. I den man andra politiska ledare
utovar inflytande vintas det inte gilla det dagliga riksdagsarbetet, alterna-
tivt inte vara av en sddan grad att de fungerar som alternativa principaler.
De kan daremot fungera som brandlarm eller vetopunkter.

Pdstdende 3a och 3b anknyter till spelmodellerna i avsnitt 2.5. For
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Utskottsspelet gors pastidende 3a att om ledningen spelat den overvakande
strategin har hon mojlighet att ensidigt korrigera det forslag som skall fore-
slds partigruppen, sa att det battre 6verensstimmer med (vad hon uppfattar
som) gruppens intressen. Pastdende 3b skiljer Kammarspelet fran Utskotts-
spelet. Eftersom ledamoterna ar konstitutionellt garanterade att votera och
viacka individuella initiativ kan ledningen inte korrigera spelets utfall pa
samma satt som i Utskottsspelet. Ledaren kan emellertid fortfarande sank-
tionera den som stdr fast vid sin avvikelse.

Sammanfattning

[ avsnitt 3.2 har de tre grundliaggande bestandsdelarna i teorin om delegation
och dterdelegation i parlamentariska partigrupper preciserats till sex pasta-
enden; tre for Utskottsspelet och tre for Kammarspelet. Pastdendena 1a, 2a
och 3a om Utskottsspelet provas empiriskt i kapitel 4. Pastdendena 1b, 2b
och 3b om Kammarspelet provas empiriskt i kapitel 6.

3.3 Metodologiska problem och undersékningsdesign

Studiens undersokningsdesign kan beskrivas som metodologisk triangule-
ring, i det att analyser av enkatdata, intervjudata och dokumentdata kom-
binerats for att maximera resultatens tillforlitlighet.

Den huvudsakliga utgangspunkten for studiens metodologiska vigval
har varit pragmatism och dndamalsenlighet, snarare 4n ontologisk och epis-
temologisk renlirighet av den typ som stundtals priglat debatten mellan
foresprakare for kvalitativa respektive kvantitativa metoder.? Fokus vid
valet av undersokningsdesign har siledes varit att finna lsningar pa stu-
diens specifika metodproblem, samtidigt som de giangse metodologiska kri-
terierna validitet, reliabilitet och generaliserbarhet uppfylls i hogsta mojli-
ga grad.

En andra, mer teoretiskt grundad, utgdngspunkt vid valet av undersok-
ningsdesign har varit metodologisk diversifiering. Forskningen om parla-
mentarisk partilojalitet har ofta bedrivits genom vad som kan kallas doku-
mentstudier av voteringar. Som diskuterades i kapitel 1 kan emellertid
denna kallkategoris dominans inom forskningsfaltet i sig sagas vara ett pro-
blem. Studier av voteringsavvikelser sager inget om partilojaliteten i andra
typer av aktiviteter, inklusive vid formandet av partilinjen. Eftersom de ar
viktiga for partiledningarna forvantas andelen avvikelser fran partigrup-
pens intressen ocksa vara ldagre i voteringar an for andra ledamotsaktivi-

30. En dversikt ges i Read & Marsh (2002).
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teter. Darmed riskerar man att overskatta graden av partilojalitet. Foku-
seringen pa en ledamotsaktivitet med generellt lag avvikelsegrad medfor
ocksa problem med brist pa variation i den beroende variabeln. Diarmed
ar voteringar — exempelvis for denna studies del — mindre lampade for att
fanga upp forandringar i ledamoternas avvikelsebenigenhet 6ver tid och
mellan lander.?!

[ resten av avsnitt 3.3 presenteras forst studiens tva huvudsakliga metod-
problem. Direfter diskuteras varfor en undersokningsdesign som kombine-
rar kvantitativa och kvalitativa metoder genom metodologisk triangulering
ar lamplig for att [osa metodproblemen. [ nasta avsnitt 3.4 diskuteras de tre
ingdende undersokningarna i storre detalj.

Studiens tva metodproblem

Den huvudsakliga utgiangspunkten for valet av undersokningsdesign har
varit att den skulle vara dndamalsenlig i forhillande till studiens specifi-
ka metodproblem. Dessa problem kan sammanfattas i tva fragor: hur mita
forandring i efterhand och hur studera interna beslutsprocesser av kanslig
natur?

Det forsta problemet har sin grund i att forskningsprojektet paborja-
des efter att de studerade institutionella forandringarna redan hade intraf-
fat. Darmed saknades mojlighet att utforma en undersokning diar matning-
ar utfordes vid tidpunkterna ti,.. forandringen respektive t En mojlig-
het ar att i efterhand vinda sig till centrala aktorer och be dem skatta for-

cfter forandringen®

andringen. Problemet med ett sidant uppliagg ar att en del av forsknings-
uppgiften i praktiken overfors till killorna sjilva. Givet detta torde den
enda materialkategori som skulle kunna losa problemet vara dokumentstu-
dier, for vilka det ar mojligt att samla in observationer fran ty,. rindringen 2V
samma kvalitet som om en matning faktiskt utforts vid tg,, frndringens €852
kan sedan av forskaren jamforas med observationer fran t
pd sa vis mita fordandringen.

En dokumentstudie dr emellertid ett samre val for attl9sa studiens andra
metodproblem — hur man bast studerar interna processer gillande kinsli-
ga amnen. Savil Utskottsspelet som Kammarspelet dr partiinterna proces-
ser, dven om spelarnas strategival i Kammarspelet si smaningom blir avlis-
bart utifran.?? Givet att det parlamentariska systemet bygger pa partier som
enhetliga aktorer utgor individuella avvikelser med nodvandighet ocksa ett
kéansligt amne for aktorer inom partierna. Bada dessa faktorer blir pro-

efrer forandringen ()Ch

31. Jfr Baker etal. (1999),s. 74.
32. Detiir emellertid bara beteendet i Kammarspelet som kan studeras utifran, inte spelarnas
bevekelsegrunder for agerandet.
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blem for den som forskar om partilojalitet. Problemen kan knappast losas
med dokumentstudier, dd& dokumentation av interna processer om kansli-
ga damnen ofta dar obefintlig och/eller svaratkomlig for forskaren.?* Andra
typer av killor behover darfor anvindas, som tillater forskaren att stiga
in i de interna rummen, foretriadelsevis via aktorerna sjilva, genom exem-
pelvis enkiter eller intervjuer. Sddana data dr de enda som kan anvindas
for att prova studiens teoretiska pdstdenden och de hypoteser som giller
Utskottsspelet.

Det forefaller sdledes svart att finna en enskild metod som kan losa stu-
diens bada metodproblem samtidigt. Darfor finns det anledning att disku-
tera en kombination av flera olika typer av undersokningar.

Metodologisk triangulering

Att inom ramen for samma forskningsprojekt kombinera data fran savil
kvalitativa som kvantitativa metoder blir allt vanligare.”® Kombinations-
strategier forekommer i olika varianter, men den som ar mest relevant for
att losa studiens metodproblem har kallats mixed methodology eller meto-
dologisk triangulering.”

I trianguleringsdesginen anvinds en kombination av metoder eftersom
en enskild typ av data inte kan anvindas for att besvara alla aspekter av
forskningsfragan. Ett annat skal kan vara att kombinationen av metoder
okar studiens som helhet kvalitet, da de olika metoderna fungerar som kon-
troller av varandra.’¢

Bada dessa aspekter dr relevanta for denna studie. Som framgick ovan
forefaller inte de bdda huvudsakliga metodproblemen kunna losas med
anvindande av en och samma materialkategori. Givet att olika typer av
data darfor maste anvandas kommer dessa ocksd att variera med avseen-
de pa de metodologiska kvalitetskriterierna validitet, reliabilitet och gene-
raliserbarhet. Malet ar att studiens undersokningsdesign skall kunna losa
metodproblemen med hoga nivder pa samtliga dessa kvalitetskriterier. Med

33. Den enda typ av dokumentstudiec som mojligen skulle kunna hantera ett sidant problem
vore om partierna forde noggranna diskussionsprotokoll vid sina gruppméten och forskaren
fick mojlighet att ta del av dessa. Bland de svenska partigrupperna fors dock diskussionsproto-
koll endast av socialdemokraterna. Dessa protokoll gors emellertid inte tillgiangliga for utomstd-
ende forriin efter jugo dr. Ett undantag utgors av Andersson (1996).

34. Read & Marsh (2002), 5. 236.

35. Jfr Creswell (1994) och Denzin (1970).

Huvudalternativet kan kallas tvifas-desgin. Hir anvinds kvantitativa respektive kvalitati-
vametoderi olika steg i forskningsprocessen. En version ér att forst samla in kvalitativa data ur
vilka hypoteser kan formuleras som sedan provas med kvantitativa data. Omvint kan kausala
samband forst etableras genom analys av kvantitativa data, varefter de kausala mekanismerna
undersoks med kvalitativa data. Jfr Padgett (1998) och Teorell (zoo1).

36. Read & Marsh (2002),s. 241.
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riatt kombination av metoder borde en sddan kvalitetssakring vara mojlig.

Studiens teoretiska pastdenden och hypoteser kommer av dessa skal att
provas med data fran tre olika kallor; en enkatundersokning bland vanli-
ga” riksdagsledamoter, en intervjuundersokning med bade gruppledare och
vanliga ledamoter samt en dokumentundersokning av ledamoternas enskil -
da motioner (fortsattningsvis kallad motionsundersokningen).

Nedanstdende tabell 3.2 dr en 6versikt 6ver hur dessa tre undersokning-
ar forvantas bidra till att l6sa de tvd metodproblemen, med siakerstillande
av en hog grad av validitet (V), reliabilitet (R) och generaliserbarhet (G).
Grunden for klassifikationerna diskuteras narmare for var och en av under-
sOkningarna i nasta avsnitt 3.4.

Av tabell 3.2 framgar att trianguleringsstrategin ar nodvandig — och
egentligen inte tillricklig — for att sikra studien metodologiskt, om de
bdda metodproblemen skall kunna losas optimalt med hog valditet, reli-
ablitet och generaliserbarhet. Problemet med att studera kansliga, interna
beslutsprocesser gar att 1osa tillfredsstillande ur alla tre aspekter, tack vare
en kombination av enkit- och intervjuundersokningarna. Problemet med
att forandring bor matas av forskaren kan losas tillfredsstallande ur reli-
abilitets- och generaliserbarhetssynpunkt, med hjilp av motionsundersok-
ningen. Idealt sett skulle emellertid undersokningen ha kompletterats med
exempelvis en intervjuundersékning vid tiden tg, foundringen FOT att dven vali-
ditetsaspekten skulle vara fullgott siakrad.

Den valda undersokningsdesignen uppfyller ocksa onskemalet om meto-
dologisk diversifiering, i forhallande till tidigare forskning om parlamenta-
risk partilojalitet. I stillet for att studera voteringsavvikelser anvinds tre
andra materialkategorier. Motionsundersokningen ar visserligen — liksom
voteringsstudierna — en dokumentundersokning, men da bade ledamoter-
nas intresse for och mojligheter att avvika i motionsskrivande forvintas
vara storre an i voteringar torde metoden vara betydligt kinsligare for att
mita forandring.

Tabell 3.2 Undersokningarnas bidrag till att |6sa de tvd metodproblemen.

Enkat- Intervju- Motions-

undersokning  undersokning undersokning  Totalt
Hur mata forandring i R & Q) V) R&G V), R&G
efterhand?
Hur studera interna R&G \ V,R&G

beslutsprocesser av
kanslig natur?
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3.4 Studiens tre undersokningar

Studiens teoretiska pastdenden och hypoteser kommer att prévas pa mate-
rial fran en enkdtundersokning, en intervjuundersokning och en dokument-
studie av enskilda motioner. I detta avsnitt diskuteras var och en av de tre
undersokningarna i termer av styrkor och svagheter, urval, genomforande
och utformning samt analys och redovisning.

Innan diskussionen om de olika undersokningarna tar vid kan det vara
lampligt att notera vilka data som anvinds for att prova de olika teoretis-
ka pastdendena och hypoteserna. De teoretiska pastdendena provas huvud-
sakligen med hjilp av intervjudata. For pastdendena 1a och 2a - definitio-
nen av agent och principal i Utskottsspelet — kan intervjudata kompletteras
med data fran enkiten. Hypoteserna 1—5 med underhypoteser provas med
hjalp av enkit- och intervjudata, nir det giller reformernas effekt pd attity-
der, dvs. intresset respektive mojligheterna att avvika.

Attityddelen av underhypotes 2¢ — att personvalsreformen okar intresset
for att avvika i hogre grad for utsatta ledamoter — kan inte provas, eftersom
antalet observationer blir for lagt i enkitdata och underhypotesen ar for
komplicerad att prova med intervjudata. Inte heller attityddelen for under-
hypoteserna 2d och 3b — att personvalsreformen okat intresset respektive
mojligheterna att avvika i hogre grad for drenden som ror ledamotens val-
krets — har kunnat provas, eftersom vare sig enkit- eller intervjudata kun-
nat mata effekt for sarskilda drendetyper.

Hypotesernas och underhypotesernas beteendedel — effekten pa faktis-
ka avvikelser — har provats med motionsdata. P4 detta material kan dven
underhypoteserna 2¢, 2d och 3b provas. Effekterna av 2d och 3b kan emel-
lertid inte dtskiljas. Det gar inte att avgora om en eventuell okning av avvi-
kelsegraden i regionala motioner beror pa okat intresse eller okade mojlig-
heter. Detsamma giller de generella hypoteserna 2 och 3; om avvikelsegra-
den okat efter persovalsreformen kan man inte utifrin motionsdata avgora
om Okat intresse eller okade mojligheter dr orsaken. Hypoteserna 1, 4 och
5 kan inte provas for Utskottsspelet vad giller beteende, eftersom ingen av
undersokningarna med ndgon storre grad av reliabilitet kan mata forand-
ringar i ledamoternas faktiska agerande i utskottsarbetet.

Enkadtundersokningen

Enkidtundersokningar har antagligen varit en viktigare killa for svenska par-
lamentsforskare dn for kolleger i andra linder. Huvudanledningen ar den
serie av enkidter — Riksdagsenkidterna — som tack vare svarsfrekvenser pa
och over 95-procentsnivan kunnat bidra med unikt heltickande data om hur
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svenska ledamoter ser p4 sig sjilva och sin verksamhet.”” Aven for denna stu-
die har en enkatundersokning genomforts, vilken primart kommer att bidra
till provandet av de fem hypoteserna, men aven i viss man till prévandet av
de sex teoretiska pastdendena.

Undersckningens styrkor och svagheter

En enkatundersoknings storsta fordel i jamforelse med andra typer av under-
sOkningar i allmanhet och med ”djupare” intervjuundersokningar i synner-
het ar resultatens storre generaliserbarhet. Generaliserbarheten bottnar i
att en ldg kostnad per svarsperson medfor att antalet fall (N) kan goras
hogt.™ Vid enkitundersokningar av stérre populationer dras ett slumpmiis-
sigt urval. For den enkatundersokning som utférts for denna studies del har
populationen av intresse begransat sig till ett par hundra individer. Det har
darfor varit mojligt att genomfora en totalundersokning, vilket naturligtvis
ar idealiskt ur generaliserbarhetssynpunkt.*

En annan styrka med enkédtundersokningen ar att den kan bidra med
data om savil Utskotts- som Kammarspelet. Det faktum att Utskottsspelet
sker pd en arena som ar stingd for utomstdende betraktare medfor att till-
gangen pa kallor ar samre an for Kammarspelet. Den viktigaste datakallan
for analys av Utskottsspelet blir att tillfraga aktorerna sjilva, genom exem-
pelvis en enkit (eller intervju).

Enkatundersokningens storsta svaghet ar det faktum att ledamoterna
endast tillfrdgats om sin instillning till att avvika fran partilinjen vid ezt till-
falle, efter att de institutionella forindringar som ar teoretiskt intressanta
intraffat. Darmed maste enkatfradgorna formuleras sé att ledamoterna sjilva
uppmanas att implicit méta forandringen mellan tidpunkterna te. tindeingen
OCh tegier foriindeingens Battre hade varit om en enkitundersokning hade tillsants
riksdagsledamoter vid vart och ett av dessa tva tidpunkter, varpa skillnader
i svaren analyserats av forskaren.*® Att sa inte varit mojligt att gora innebar
att svarspersonerna uppmanas ta stallning till forhallanden som ligger mer

37. Riksdagsenkiterna har utforts i statsvetenskapliga institutionens i Goteborg regi aren
1969, 1985, 1988, 1994, 1996, 1998 samt 2002. Till forskning vars huvudsakliga data himtats
fran dessa enkiiter hor Holmberg & Esaiasson (1988), Hagevi (1995), Oskarsson & Wiingnerud
(1995), Esaiasson & Holmberg (1996), Widfeldt (1997), Wingnerud (1997), Hagevi (1998) och
Brothén (2002). Annan forskning om riksdagsledamoter for vilka enkiitdata varit en centrala
killa ir exempelvis Pierre (1986), Johansson (1999), Jungar & Ahlbick Oberg (2002), Brothén
(2005) och Ahlbiick Oberg et al. (kommande).

38. Jfr John (2002),s. 218

39. Johnson et al. (20071), 5. 183f.

40. Antingen genom en panelstudie, diir samma svarspersoners tillfragas bade vid tye forind-

ocht eller genom en tviirsnittsstudie, diir svaren fran ett urval av svarspersoner

ringen efter forandringen?

Fran t. gesndriagen jinifors med svaren fran et annat urval av svarspersoner fran .. grudringen:
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an ro 4ar tillbaka i tiden. Svarigheter att minnas kan darmed paverka vali-
diteten i de svar som avges.*!

[ praktiken innebar uppligget siledes att svarspersonerna tar Over en
del av forskningsuppgiften genom att de sjalva tvingas "mata” forandring-
en. Darmed fungerar ledaméterna som ett mellanliggande tolkningsfilter,
som kan paverka validiteten pa ett negativt eller dtminstone svarberikne-
ligt sdtt. Da manniskors attityder skall matas ar deras egna svar antagligen
det mest valida mattet som star till buds.*? For attitydfrigor koncentreras
validitetsrisken darfor huvudsakligen till att svarspersonerna kan ge tenden-
siosa svar for att framstilla sig sjélva i battre dager.*? For fragor som gal-
ler beteenden eller — i dn hogre utstrackning — abstrakta storheter som lig-
ger utanfor individen, exempelvis maktforhallanden, kan ocksd tillkomma
problem som har med brister och/eller variation i svarspersonernas kogni-
tiva forméaga att gora.

Urval och bortfall

Som namnts medger den forhallandevis begriansade populationen att enka-
ten gjorts till en totalundersokning. Det enda urvalskriteriet for enkdtunder-
sokningen var att svarspersonerna skulle ha varit ledamoter under hela eller
nastan hela undersokningsperioden, motsvarande tvda mandatperioder 199 4—
2002. Skilet till detta kriterium var att svarspersonerna maste ha rimlig moj-
lighet att jamfora tiden fore och efter att reformerna forst borjat tillimpas ~
budgetreformen 1997 och personvalsreformen 1998 — for att kunna besvara
enkatfragor om forandringar inom tidsperioden. 1 populationen inkludera-
des dock dven ledamoter som kom in i riksdagen under ar 1995. Regerings-
skiftet 1994 och utnamnandet av de forsta ledaméterna till Europaparlamen-
tet 1995 medférde namligen att relativt manga ledamaoter lamnade riksdagen
for namnda organ och ersittare kom in under loppet av riksmotet 1994/95.

Tva avgransningar gjordes bland de 206 ledamdéter som uppfyllde ovan-
staende kriterium. For det forsta definierades personer som varit partileda-
re och/eller gruppledare for sina partiers riksdagsgrupper under perioden
bort ur populationen. Givet att minga av de i enkiten ingdende frigorna
behandlade forhallandet mellan gruppledning och enskild ledamot ur den
senares perspektiv var de inte meningsfulla att stalla till parti- eller grupple-
dare. I efterhand bortdefinierades dven miljopartistiska ledamoter ur popu-
lationen, pa grund av for fa observationer. Endast tva miljopartister av fem
mojliga besvarade enkaten.

41.Grovesetal. (2004), s. 213ff.

42. Under vissa omstindigheter kan dven handlingar anvindas som medel for att beligga
attityder, se Hadenius (1984).

43. Grovesetal. (2004), s. 224f.
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Populationen definieras darmed till samtliga personer som under perio-
den 1995-2002 varit ledamoéter av riksdagen, forutom parti- och grupple-
dare och miljopartistiska ledamoter. Enkiten utgjorde en totalundersokning
av denna population om 184 personer och forutsittningen for god genera-
liserbarhet dr sdlunda vil uppfylld.**

Centralt for att slutsatser fran enkitdata skall ha den goda generaliser-
barhet som onskas ar att svarsfrekvensen inte ar for lag eller for varierande
mellan olika analyskategorier. Av de 184 ledamoter som tillsdndes enkiten
besvarade 123 stycken — motsvarande 67 procent — enkiten. For att vara
en elitenkit dr svarsfrekvensen relativt normal och kan anses vara tillfreds-
stillande.

Tabell 3.3. Enkédtundersokningens svarsfrekvens i olika ledamotskategorier.

Kvar i riksdagen Ldmnade 2002 Totalt
Andel Andel Andel

N (%) N (%) N (%)
Socialdemokrater 39/69 57 17/26 65 56/95 59
Moderater 13/21 62 24/30 80 37/51 73
Vénsterpartister 3/7 43 6/8 75 9/15 60
Kristdemokrater 4/5 80 4/5 80 8/10 80
Centerpartister 4/4 100 3/3 100 717 100
Folkpartister 3/3 100 3/3 100 6/6 100
Kvinnor 31/53 59 22/31 71 53/84 63
Man 35/56 63 35/44 80 70/100 70
Totalt 66/109 61 57175 76 123/184 67

44. Det bor noteras att studiens teoretiska intresse egentligen omfattar hur alla typer av riks-
dagsledamoters attityder och agerande skiljer sig mellan tiden fore respektive efter de tva insti-
tutionella reformerna. Jamfort med detta teoretiska kriterium uppvisar populationen en skev-
het (selection bias) i sd mdtto att alla ledamoter i undersokningens population definitionsmiissigt
hade suttit minst sju &r i riksdagen ar 2002. Personer med kortare erfarenhet i slutet av under-
sokningsperioden finns inte representerade. Det vore i princip intressant att kunna jamfora dven
nyvalda ledaméters attityder och agerande fore respektive efter reformernas inforande. Denna
brist i generaliserbarheten ir emellertid svdr att dtgiirda i enkitundersokningen, givet att ingen
motsvarande undersokning genomfordes fore reformernas inforande.

45. Detidigare nimnda Riksdagsenkiternas nistan roo-procentiga svarsfrekvens ér resultatet
av ett mycket langvarigt samarbete mellan riksdagsforvaltningen och forskarna och diarmed en
orealistisk jaimforelsepunkt. Enkiitens svarsfrekvens ligger diremot pa ungefir samma niva som
en av de senaste storre forskningsenkiterna till svenska riksdagsledaméter — 68 procent (Jungar
& Ahlbick Oberg (2002))—och nagot under de tvi andra - 81 procent (Brothén (2005)) respek-
tive 88 procent (Hermansson, Wingnerud & Ahlbick Oberg (kommande)). 60—70 procent fore-
faller vara normal nordisk niva for ledamotsenkiiter (Esaiasson & Heidar (2000), s. 11).
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Minst lika viktigt som att svarsfrekvensen inte ar for 1ag ar att den inte
heller ar for skev inom viktiga analyskategorier. Svarsfrekvensen for olika
kategorier av ledaméter framgar av tabell 3.3.

Som synes ar skillnaden mellan kvinnor och mén i tabell 3.3 relativt
begriansad, med endast tre procentenheters variation kring medelvirdet.
Skillnaden mellan ledamoter som fortfarande satt kvar i riksdagen och
sddana som lamnat efter valet 2002 dr mer framtradande. Detsamma gal-
ler skillnaden i svarsfrekvens mellan partierna. En tydlig grans gar mellan
ledamoter fran partier inom det borgerliga blocket (78 procent) respekti-
ve inom det socialistiska (59 procent). Dessa skillnader dr ocksa statistiskt
signifikanta.*¢

Hur bekymmersamma kan dessa skillnader antas vara och vad kan goras
at dem? Little & Rubin (1987) skisserar tre principiella situationer givet att
alla virden for en eller flera variabler, X, ar kidnda for ett urval, m, men dar
endast n varden ar kianda for variabeln Y.#7 For enkatundersokningen mot-
svarar X olika bakgrundsvariabler av typen kon, parti, dlder, osv. for vilka
samtliga varden ar kinda for samtliga individer i populationen. Y motsva-
rar enkitens samtliga fragor.

1. Sannolikheten for svar pd Y beror pd Y och antagligen dven pa X.
2. Sannolikheten for svar pd Y beror pd X, men inte pd Y.
3. Sannolikheten for svar pd Y dr oberoende av biade X och Y.

I fall 3 ar data MCAR (missing completely at random). Da kan de kinda
virdena pd Y tjana som ett urval for alla m viarden pd Y. I fall 2 ar data
MAR (missing at random). Da kan de kdnda virdena pd Y inte tjaina som
ett urval for alla m vidrden pa Y, men vil for fordelningar av Y for givna
grupper av X. I fall 1 ar bortfallsmekanismen inte forsumbar (non-ignora-

46. For att fa ett matt pd bortfallets samband med olika bakgrundsvariabler har test med kor-
relationsmadttet Cramer’s V gjorts. Korrelationsmattet Cramer’s V anvinds for korrelationsana-
lys didr minst en av variablerna mits pd nominalskaleniva. Mattet antar ett viirde mellan o (ingen
korrelation) och 1 (fullstindig korrelation). For en pedagogisk forklaring av mattet Cramer’s
Vs konstruktion, se Esaiasson et al. (2004), s. 394ff. Ledamotens benigenhet att besvara enki-
ten korrelerar p3 ett statistiskt signifikant siitt med savil blocktillhérighet (Cramer’s V = 0,201,
sig. = 0,006) och fortsatt ledamotskap/icke-ledamotskap (Cramer’s V = 0,161, sig. = 0,029) som
med en dikotomiserad aldersvariabel (Cramer’s V = 0,189, sig. = 0,010). Aven partitillhérighet
ar sd gott som signifikant pd 9s-procentsnivin (Cramer’s V = 0,244, sig. = 0,052) och uppvisar
det starkaste sambandet med svarsbenigenhet. Vare sig ledamotens kon eller ett dikotomiserat
matt pa anciennitet uppvisar didremot nigon statistiskt signifikant korrelation med benigenhe-
ten att svara pd enkiten.

47. Little & Rubin (1987), s. 14. Det faktum art Little & Rubin disk uterar ett urval, m, av en
storre population, medan studiens enkit ir en totalundersokning av en population paverkar inte
resonemanget i dessa delar.
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ble). Da kommer skevheter att uppstd. Enligt Little & Rubin anvinds anta-
gandet om MAR ofta i survey-litteraturen, dven i fall dir det inte med sjalv-
klarhet dr realistiskt.”® Om MAR kan antas gilla underlittas nimligen arbe-
tet med att kompensera for bortfall vid inferensdragning, eftersom standar-
dinstrument for bortfallshantering (stratifiering, viktning, enkla imputatio-
ner osv.) kan anvindas.*’

For enkitens del kan forst konstateras att MCAR inte kan antas. Som
framgar av bl.a. tabell 3.3 beror sannolikheten for svar pa Y uppenbarligen
av vissa X, exempelvis ledamotens partitillhorighet. Det innebar att sam-
manlagda matt pd Y bland de som besvarat enkiten inte utan vidare kan
anvindas for inferenser om sammanlagda matt pa Y for hela populationen.
Detta problem ar emellertid — om MAR kan antas — enkelt atgiardat genom
en viktning av svaren pa en central variabel. Partitillhorighet dr den varia-
bel som uppvisar den starkaste korrelationen med svarsbenigenhet. Dess-
utom ar undersokningens teoretiska fokus ledamoterna som representanter
for sitt parti. Darfor har partitillhorighet valts som viktningsvariabel.

Fragan blir sdledes om viljan att besvara enkiten — sannolikheten for
svar pa Y — visserligen dr beroende av vilket parti personen tillhor (X) men
oberoende av hur ledamoterna skulle ha besvarat enkitfragorna (Y), dvs.
om MAR kan antas? Givet att exempelvis socialdemokrater som grupp ar
mindre bendgna att besvara enkiten, kan man dnda anta att de socialdemo-
krater som inte besvarat enkiten i genomsnitt skulle ha svarat ungefar som
de socialdemokrater som faktiskt svarade?

Telefonkontakter med bortfallspersoner och underhandskontakter med
personer i riksdagen indikerar att det bland just socialdemokratiska leda-
moter funnits en mindre grupp ledamoter som ifragasatt enkitens inrikt-
ning att mita potentiella intressekonflikter inom partigrupperna.’® Detta
skulle kunna vara en bidragande forklaring till den liagre svarsfrekvensen
hos socialdemokratiska ledamoter och det kan inte utan vidare uteslutas att
denna grupp socialdemokraters svar inte skulle ha fordelat sig annorlunda
dn svaren fran ovriga socialdemokrater.

For att prova om det danda kunde bedémas rimligt att anvinda ett anta-
gande om MAR har data fran motionsundersokningen (se nedan) anvints. |
dessa data har undersokts om en ledamotens bendgenhet att svara pa enka-
ten uppvisar ett samband med om ledamoten avvikit fran partilinjen i de

48. Little & Rubin (1987),s. 17.

49. Glynnetal. (1993).

so. Jfrdiskussion nedan omenkitfragornas formulering. De kritiska svarspersonerna hivda-
de i korthet att enkiiten forutsatte att motsittningar existerar inom partigrupperna. De betona-
de i stillet den kollektiva naturen och konsensusinriktningen i hur partiets politik formas i riks-
dagen.
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motioner hon inlamnat. Ett sddant samband skulle tala for att de som inte
besvarade enkiten tianker och handlar annorlunda niar det galler att avvika
fran partilinjen an de som besvarade enkiten. D4 kan heller inte de senares
faktiska enkitsvar anvandas for att dra slutsatser om de forras hypotetiska.

Nigot sddant samband finns emellertid inte vare sig for de socialdemo-
kratiska ledamoterna i enkaturvalet, for ledamoter fran det borgerliga res-
pektive icke-borgerliga blocket i enkiturvalet eller for enkaturvalet som
helhet.’! Darmed har MAR antagits for enkitens svarsmonster och bortfall
kompenserats med vikning pd variabeln partitillhorighet.

Genomforande och utformning

Enkiten bestod av sex storre fragor, med delfrdgor. Fasta svarsalternativ
anvindes, men ledaméterna gavs utrymme att komma med ytterligare kom-
mentarer efter varje fraga, samt i slutet av enkiten. | mojligaste man gjordes
svarskategorier tillimpliga for ledamoter fran alla partier och fragor rela-
terades till det utskott ledamoten jobbat i, for att de skulle uppfattas som
relevanta.™

Av validitetsskal formulerades friagorna sd koncist och nira den faktis-
ka fragestallningen som mojligt, samtidigt som antalet fragor begransades i
mojligaste man. Avsikten med det senare var att begrinsa bortfallet genom
att hilla nere tiden for att fylla i enkiten, eftersom svarspersonerna ar hért
tidspressade.’? En nackdel med en kort och koncist formulerad enkait, sir-
skilt i ett kontroversiellt amne, kan vara att svarspersonen kanner sig pro-
vocerad och i stillet avstar frdn att svara av detta skil.* Den senare reak-
tionen kan pdvisas i ndgra fall.’® Det dr svart att spekulera i vad nettoef-

51 Analysenheten i motionsundersokningen ir yrkanden (forslag) i motioner. For varje
yrkande finns uppgift bade om partitillhorigheten hos den ledamot som limnade in motionen
och uppgift om huruvida denna ledamot varit en del av enkiturvalet, liksom om ledamoten i sd
fall besvarat enkiten. Varje yrkande ir ocksa kodat efter hur niira det ligger partilinjen enligt en
ordinal skala med fyrasteg (Se nirmare diskussion om kodningen nedan)

Om manserettsamband mellan avvikelsegraden och huruvida ledamoten faktiskt besvarade
enkiten eller inte, exempelvis inom gruppen av yrkanden som inlimnats av de socialdemokra-
tiska ledamoter vilka fatt chansen att besvara enkiten, far antagandet om MAR mindre stod dn
om det inte inns ndgotsadant samband.

Men nir sambandet mellan enkitbesvarande och avvikelsegrad studeras for olika grupper
visar det sig i samtliga fall vara mycket lagt och icke-signifikant. Eftersom avvikelsegrad kodats
pa ordinalskala anvinds korrelationsmattet Kendall’s tau-b, som varierar frin -1 (perfekt nega-
tivt samband) till 1 (perfekt positivt samband). Sambandet dr inom gruppen socialdemokratiska
ledamaoter (tau-b = 0,029, sig. = 0,67 1), inom gruppen ledaméter fran det nuvarande “regerings-
blocket” (tau-b = 0,049, sig. = 0,421), inom gruppen ledamater fran det borgerliga blocket (tau-
b = 0,077, sig. = 0,167), samt inom hela enkiturvalet (tau-b = 0,017, sig. = 0,669). Resultaten iir
likartade dven om avvikelsebenigenheten kodas om till en dikotom variabel.

s2. Johnson et al. (2001), 5. 279.

53. JfrBrothén(2005), s. 23 & s. 38f.

s4. Johnsonetal. (zo01), s. 284.

112 | LINJE MED PARTIET?



fekten pa svarsfrekvens och validitet skulle blivit om enkiten gjorts nagot
lingre och med mer inlindat formulerade frigor.

Att minimera tidsatgang for bade svarspersoner och forskare var dven
det huvudsakliga skilet till valet av en postenkit, snarare dn en telefonen-
kat. Men dven det faktum att frigorna var potentiellt kansliga talade for en
postenkat.% [ samma syfte garanterades att enskilda svar inte skulle framga
av resultatredovisningen. Enkiten skickades ut i november 2003 och folj-
des upp med tre paminnelser under december och januari.’” Innan enkiten
skickades ut hade den forankrats hos partiernas gruppledare i riksdagssty-
relsen.

Analys och redovisning

Det dr huvudsakligen tre av enkitens sex storre fradgor som anvinds i stu-
diens analyser: en friga om inflytande inom partigruppen och tva fragor
om fordandringar i ledamotens intresse respektive mojlighet att avvika mel-
lan 1994 och 2002.

Fragan om inflytande inom partigruppen har knutits till ledamotens
utskott och till det sista riksmotet under undersokningsperioden 2001/02.
Avsikten dr att fora frigan sa nira ledamotens erfarenheter som mojligt
och begrinsa eventuell minnesproblematik.’® Vidare har frigan om infly-
tande specifikt knutits till den process — formandet av partilinjen — som ar
av intresse for studien for att gardera mot att ledamoterna beskrev aktorer-
nas allmdnna inflytande i riksdagsgruppen. I den forsta delfragan ombads
ledamoterna bedoma 13 partiaktorers inflytande over formandet av parti-
linjen.®® De 6vriga tva delfrdgorna gillde hur stor hinsyn ledamoten per-

55. Se diskussion om socialdemokratiska svarspersoner ovan.

56. Jfr Groveset al. (2004), s. 142f.

57. Det inledande enkitutskicket 26/11 2003 folides upp med en skriftlig pdminnelse 3/12
och ytterligare en pdminnelse med ett nytt enkitformulir 10/12. I mitten av januari 2004 skick-
ades ett tredje enkatformuldr med paminnelse till de personer som inte lingre var riksdagsleda-
méter (och inte besvarat enkiiten). Personer som fortfarande var ledamoter av riksdagen kon-
taktades per telefon och tillfrigades om de kunde tinka sig att besvara enkiten. Telefonpa-
minnelserna koncentrerades till socialdemokratiska ledaméter, da gruppen “socialdemokrater i
riksdagen” var den mest problematiska bortfallskategorin.

58. Vid ett mote i riksdagsstyrelsen ombads gruppledarna gora sina ledamoter uppmirksam-
ma pa enkitens existens och syfte.

59. De flesta enkiiterna besvarades i december 2003, vilket innebiir att ca 1,5 ar hade forflutit
sedan riksmotet 2001/02 avslutats.

60. For att enkiten skulle kunna besvarasav ledaméter fran samtliga partier fanns emellertid
for vissa aktorer mojlighet att kryssa i rutan "Ej tillimpligt/Forekom inte”. Det vore exempelvis
inte meningsfullt for oppositionspartier att bedéoma departementets inflytande éver formandet
av det egna partiets linje. En annan dtgird for att gora enkiten tillimplig for ledaméter fran alla
partier var att lista samtliga beteckningar pd samma aktor, exempelvis gruppstyrelse/fortroende-
rdd/samordningsgrupp, i den man det fanns variation mellan partierna.
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sonligen tog till ett antal aktorers dsikter samt vilken aktor ledamoten tog
storst hansyn till. Fridgan anvands som en del av provningen av pdstiende
1a och 2a i kapitel 4.

Tva fragor anvandes for att prova de delar av hypoteserna 1—5 som gal-
ler ledamoternas intresse for respektive mojligheter att avvika. | den ena
ombads ledamoterna i var sin delfrdga beskriva hur deras intresse for res-
pektive mojligheter att avvika forandrats 1994—2002 i sju olika ledamots-
aktiviteter. I den andra ombads ledaméterna i var sin delfrdga beskriva i vil-
ken mdn 14 olika faktorer — inklusive personvalsreformen och budgetrefor-
men — paverkat deras intresse for respektive mojlighet att avvika.

[ bdda dessa fragor anvindes formuleringen “avvika fran gruppledning-
ens linje” i enkdten, trots att frigorna avser mata avvikelser fran riksdags-
gruppens intressen. Anledningen till att "gruppledningens linje” anvints i
stallet for exempelvis ”partilinjen” eller ”riksdagsgruppens linje” ar att de
senare formuleringarna inte skulle kunna anviandas i fragor som ror for-
mandet av partilinjen i utskottsarbetet. Fragornas validitet ar avhangig att
de teoretiska pdstidendena 2a respektive 2b ar empiriskt hallbara, dvs. att
gruppledningen ar principal, samt att gruppledningen internaliserat riks-
dagsgruppens intressen.®!

Idealiskt ur validitetssynpunkt for att prova hypoteserna 1—5 hade varit
att stilla en fraga specifikt om varje orsaksfaktors eventuella effekt for varje
riksdagsaktivitet. Men ett sidant upplagg hade varit praktiskt omojligt pa
grund av det stora antalet mojliga kombinationer. Sambanden antas emel-
lertid finnas latenta i svaren pd de tva enkatfragorna. Darfor anvands svaren
pd enkatfrdga 5 om huruvida ett antal specificerade faktorer paverkat leda-
motens intresse respektive mojlighet till avvikelse i allmdnhet som oberoen-
de variabel. Svaren pa enkatfraga 4 om forandringar i ledamotens intres-
se respektive mojlighet att avvika i olika riksdagsaktiviteter anvands som
beroende variabel. Om exempelvis personvalsreformen ¢kat intresset for att
avvika i voteringar antas detta visa sig dels genom att ledaméterna i fraga s
indikerar att personvalsreformen okat deras intresse for att avvika i allman-
het, dels genom att ledamoterna i fraga 4 indikerar att deras intresse for att
avvika i voteringar har okat. Analyslogiken framgdr av figur 3.2 nedan.

Enkatfraga § om orsaksfaktorer innefattar i sig en hel kausalkedja,
inklusive storlek och riktning pa en eventuell effekt. Nar svaren pa friga s
anvinds som oberoende variabel i en regressionsanalys av svaren pa friaga
4 maste darfor sambandets riktning klargoras genom att svarsalternativen
pa fraga 5 omkodas till dummyvariabler. En sddan omkodning ar ocksa i

61. Pastdende 2a och 2b provas empiriskt i kapitel 4 respektive 6. Att gruppledningen inter-
naliserat riksdagsgruppens intressen provas inte empiriskt.
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Figur 3.2 Hypotesprovning med enkétdata.
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ovrigt onskvird, eftersom svaren ar variabler pd ordinalskaleniva.

Givet att en hypotes fatt stod pad individnivd genom att den korrekta
dummyvariabeln fran fraga 5 visar en signifikant effekt med ratt tecken vid
analysen av svaren pd friga 4 maste hypotesen ocksd bekriftas pa aggre-
gerad niva. Detta gors genom att berikna svarsbalansen i friga 5 for de
svarspersoner som anvants i individanalysen. Med svarsbalans menas diffe-
rensen mellan andelen svarspersoner som anser att en reform medfort 6kat
intresse for/mojligheter att avvika och de som anser att reformen medfort
ett minskat intresse/mojligheter. Om dven svarsbalansen pekar i hypotesens
riktning anses hypotesen som helhet ha fatt stod.5?

62. Anta exempelvis att dummyvariabeln for de som pa fraga 5 svarat att personvalsreformen
okat intresset for att avvika har en positiv och signifikant effckt vid en regressionsanalsys mot
svaren pa den del av friga 4 som giller viickande av enskilda motioner. Hypotes 2 far dirmed
stod pd individniva. Direfter beriknas differensen mellan andelen svarspersoner som svarat att
personvalsreformen okat deras intresse for att avvika och andelen som anser att reformen mins-
kat deras intresse, bland de ledaméter som ingick i den tidigare individanalsysen. Om denna

svarsbalans ir positiv, dvs. fler anser att reformen har ¢kat deras intresse, har hypotes 2 iven fatt
stod pd aggregerad nivd. Dirmed anses hypotes 2 som helhet ha fétt stod.
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Slutligen kan géllande fraga s ndmnas att endast ett fatal av de 12 orsaks-
faktorerna utover personvalsreformen och budgetreformen som ledamoter-
na tillfrigades om, har kunnat anvindas som kontrollvariabler i analysen.
For de flesta faktorer har antalet enkitsvar visentligen understigit too, vil-
ket inte dr lampligt om ordered logit-regressionsanalys skall kunna anvin-
das.®? Bland svaren gillande resterande faktorer finns hog grad av inbor-
des korrelation. Eftersom de ocksa ar korrelerade med svaren gillande per-
sonvalsreformen limpar sig inte indexering byggd pa en faktoranalys. Diar-
for anvinds endast den faktor som genomgaende uppvisar hogst individu-
ell effekt — ledamotens allt lingre erfarenhet som riksdagsledamot — som
kontrollvariabel och da endast i analyserna av budgetreformen (med vilken
den inte ar korrelerad).

Den beroende variabeln i analyserna av enkiatdata ar i samtliga fall sva-
ren pa enkatfraga 4a eller 4b, i vilka ledamoten ombads uppge om hennes
intresse for respektive mojlighet att avvika fran gruppledningens linje i ett
antal specificerade aktiviteter hade forandrats under perioden 1994—2002.
De fem svarsalternativen kodades fran -2 till +2.4* Eftersom variabelvirde-
na ar ordinala anvinds ordered logit for den statistiska analysen. Model-
lernas fyra interceptkoefficienter (cut-off points) har av utrymmesskal ute-
lamnats ur redovisningen.®® Killuppgifter om kontrollvariabler redovisas i
Appendix.

63. Long (1997), s. 53f. Ordered logit- eller Ol.M-regression kan anviindas niir den beroen-
de variabeln ir pd ordinalskalenivd, vilket ar fallet for samtliga analyser av enkitdata. Bortfal-
let bestdr dels av vanligt bortfall, dels av de ledaméter som kryssat i alternativet ”Ej tillimpligt/
Forekom inte™ for en viss orsaksfaktor. Detta alternativ inkluderades for sidana orsaksfaktorer
som inte kunde forvintas vara tillimpliga for alla svarspersoner, exempelvis ”Du bytte utskott™”.
Anledningen var att det ir onskvirt att skilja sidana svarspersoner for vilka orsaksfaktorn i och
for sig ir tillimplig (exempelvis som hade bytt utskott under undersokningsperioden), men —
enligt deras mening — inte haft nigon effekt pd deras attityder till att avvika, och sidana svars-
personer for vilka orsaksfaktorn inte var tillimplig (exempelvis for att de inte hade bytt utskott
under undersokningsperioden).

64. De fem svarsalternativen i frigan om ledamoten blivit mer intresserad av att avvika var:
"Mycket mindre intresserad”(-2), ”Ndgot mindre intresserad”(-1), "Ingen skillnad i intres-
se”(0), "Ndgot mer intresserad” (+1) samt ”Mycket mer intresserad”(+2). De fem svarsalterna-
tiven i frigan om ledamoten blivit fitt storre mojligheter att avvika var: "Mycket mindre moj-
ligheter”(-2), "Ndgot mindre mojligheter”(-1), "Ingen skillnad i mojligheter”(o), ”Ndgot storre
mojligheter”(+1) samt ”Mycket storre mojligheter”(+2).

65. Intercepten har heller inte varit av betydelse for tolkningen av resultaten.
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Intervjuundersokningen

Liksom enkiter har intervjuer med ledamoter och riksdagstjansteman varit
en viktig killa for riksdagsforskningen.® Ocksa i denna studie kommer ett
insamlat intervjumaterial att anvandas vid provningen av de fem hypoteser-
na. Intervjumaterialet dr dessutom huvudkalla till den empiriska provning-
en av de sex teoretiska pastdendena.

Undersékningens styrkor och svagheter

Intervjuers huvudsakliga fortjanst som vetenskapligt datamaterial dr att de
erbjuder storre mojligheter att tilligna sig detaljerade och fordjupade data, i
jamforelse med exempelvis en enkit. Genom att bade fragestillare och svars-
person dr friare i sina uttrycksmojligheter mojliggor intervjuundersokningar
mer nyanserade svar, mer relevant sidoinformation och farre missforstand.
Intervjuundersokningar kan darfor generellt sett formodas uppna en hogre
validitet dn exempelvis enkitundersokningar. Denna validitetsvinst ar siar
skilt uttalad om de fenomen som studeras — som i denna studie — dar kom-
plicerade forhallanden eller processer, vilka endast ett mindre antal perso-
ner haft insyn.®’

Liksom enkitundersokningen har intervjuundersokningen fordelen att
bade Utskottsspel och Kammarspel kan undersokas. Intervjuundersokning-
en kommer ocksa att vara den viktigaste killan till den empiriska prov-
ningen av de teoretiska pastdendena. Gemensamt med enkatundersokning-
en dr dock dven nackdelarna att analysen dr beroende av ledamoterna som
mellanliggande tolkningsfilter, liksom att datainsamlingen endast skett efter
den studerade forandringen.

Intervjumetodens storsta svaghet dar datas ldgre generaliserbarhet. Inter-
vjuer ir mycket kostsamma per analysenhet — framfor allt tidsmassigt —
savil i insamlings- som i analysfas, vilket ofta leder till att det ar svart att
uppnd ett tillrdckligt stort N for att kunna generalisera undersokningens
resultat. Generaliserbarhetsproblemet vore mindre allvarligt om syftet med
intervjuundersokningen — vilket ofta dr fallet — vore explorativt och hypo-
tesgenererande eller interpretativt.*8

Valet att inkludera en kvalitativ del i studien emellertid inte att genere-
ra hypoteser for den kvantitativa delen utan att komplettera de kvantitati-
va undersdkningarna av validitetsskil. Aven intervjuundersokningen skall
sdledes anvindas for hypotesprévning. 1 avsaknad av tillrickliga resurser

66. Intervjuer med ledamoter och/eller tjinstemin inom riksdagen har varit den domineran-
de materialkategorin for bl.a. Larsson (1986), Wallenberg (1989), Sannerstedt (1992), Ahlbick
(1997), Isberg (1999), Wingnerud (1998) och Barrling Herrmansson (2004).

67. Johnson etal. (2001),s. 275.

68. Jfr Devine (2002), s. 207 och King et al. (1994), s. 36ff.
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for att genomfora en sd storskalig intervjuundersokning att generaliserbar-
het kan optimeras genom slumpmissigt urval far generaliseringsproblemen
i mojligaste man begrinsas genom att gora ett strategiskt urval av intervju-
personer.®® Urvalet gors primart med avseende pa att minska generaliserbar-
hetsproblemen gillande Utskottsspelet, eftersom effekter pA Kammarspelet
kan studeras genom enkit- och motionsundersokningarna med god gene-
raliserbarhet. Ledamoternas utskottsplacering — som ju avgor arenan for
Utskottsspelet — blir dirfor en central faktor for det strategiska urvalet.

Intervjuundersokningens andra svaghet giller avidentifiering av inter-
vjupersonerna. Fragestillningens potentiellt kidnsliga natur medfor att det
bedomdes som fruktbart att garantera att intervjupersonernas identitet inte
skulle rojas i texten, for att forsidkra sig om sa stor Oppenhet som mojlig-
het i svaren. Denna validitetssikring far emellertid ett pris i termer av relia-
bilitet och generaliserbarhet, i det att det blir svdrare for andra forskare att
reproducera undersokningen och att avgora hur representativt urvalet av
ledamoter skall anses vara. Manga av intervjupersonerna skulle namligen i
praktiken identifieras om deras virde pa mer dn en urvalsvariabel redovisa-
des samtidigt, varfor detta inte ar mojligt.”

Urval

Vid valet av intervjupersoner har foljande fem urvalskriterier anvints.”!

1. Ledamot under storre delen av undersokningsperioden 1994-2002

2. Representanter frin samtliga tre teoretiskt intressanta hierarkiska posi-
tioner 1 partigrupperna

3. Representanter fran samtliga sju riksdagspartier

69. Kingetal. (1994), s. 139ff.

Forskningsekonomi ir i och for sig inte det enda skiilet att inte genomfora sd manga intervju-
er att data skulle kunna analyseras statistiskt. Mycket av den vinst i termer av validitet som inter-
vjuundersokningen ir tinkt att bidra med, skulle ga forlorad vid den grova forenkling av data
som ir nodvindig for att kunna genomfora statistisk analys.

70. Jfr diskussion i Hermansson Barrling (2004), s. 48f. Om exempelvis en intervjupersons
partitillhorighet och utskottstillhorighet redovisas samtidigt ricker detta i manga fall for att i
praktiken identifiera ledamoter fran mindre partier.

Sannerstedt (1992) iir ett exempel pd en undersokning diir detta problem inte forefaller ha
hanterats fullt ut tillfredsstillande. Sannerstedt uppger att intervjumaterialet anonymiserats”
och attdet ”|r|edan vid intervjutillfillena klargjordes att detta var avsikten” (s. 19). Anonymise-
ringen bestdr av att citat och hinvisningar inte notbelagts till namngivna ledamoter. Men efter-
som uppgifter av typen "borgerlig ledamot av JuU” (s. 127) knutits till specifika citat, samti-
digt som de intervjuades namn, parti och utskottstillhorighet redovisats i litteraturlistan fram-
stdr anonymiseringen som ofullstindig, da den intresserade enkelt kan konstatera att endast en
namngiven borgerlig ledamot av justitieutskottet intervjuats.

71. Kriterierna ir kumulativa, dvs. for varje val enligt ett nytt kriterium forutsitts tidigare
kriterier vara uppfyllda.
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4. Representanter vars ordinarie utskottstillhorighet inte andrats
5. Representanter med teoretiskt intressant utskottstillhorighet

Det forsta urvalskriteriet ar liktydigt med enkatens och garanterar att inter-
vjupersonerna har erfarenhet av att vara ledamot bade fore och efter info-
randet av reformerna. Det andra kriteriet har varit hierarkisk position inom
riksdagsgruppen. Representanter for teorins bada huvudaktorer — ”vanliga”
ledamoter respektive gruppledare — maste intervjuas. Men teorin indikerar
att aven ledamoter som intar viktiga poster under gruppledaren — ledamo-
ter av fortroenderdd eller utskottspresidier’* — kan ha institutionella forut-
sattningar som skiljer sig fran de andra tva kategorierna. Darfor utgor leda-
moter 1 sidana positioner en tredje urvalskategori, "eliturvalet”. Som tred-
je kriterium utgor partitillhorighet den mest centrala kontrollvariabeln, dar
fullstandig tackning ar onskvard.

Kriterierna 1—3 har varit mojliga att uppfylla maximalt i urvalet. Grupp-
ledarurvalets intervjupersoner ar utsedda i och med det tredje kriteriet,
eftersom gruppledarnas eventuella utskottsplacering inte antas vara teore-
tiskt relevant.”?

For ovriga tva urvalskategorier har aven det fjarde kriteriet — bibehal-
len utskottsplacering — kunnat uppfyllas sa gott som maximalt.”* Darmed
kan ocksa en viktig kontrollvariabel - utskottsmedlemskap — konstanthal-
las. ”Eliturvalets” intervjupersoner ar darefter utsedda eftersom populatio-

72. | praktiken idr ledamdoter av utskottspresidier nistan undantagslost ocksa ledamaoter av
sina partiers fortroenderad. Eftersom det finns farre utskottspresidieplatser dn platser i fortroen-
derddenir diremot det omviinda inte alltid sant, sirskilt inte for mindre partier.

73. For gruppledarurvalet hade naturligtvis den ideala situationen varit att intervjupersoner-
na inte bara varit ledaméter, utan ocksa gruppledare under hela undersékningsperioden. Detta
kriterium uppfylles tyvirr dock bara av Marianne Samuelsson (mp) och Goran Higglund (kd).

For Gvriga partier har urvalskriterierna for gruppledarurvalet darfor varit

1. attintervjupersonen varit gruppledare under den senare delen av undersékningsperioden,

2. att intervjupersonen dessiutom varit medlem av sin partigrupps fortroenderdd under den
tidigare delen av undersokningsperioden.

Bada kriterierna uppfylldes av Britt Bohlin Olsson (s), Per Unckel (m) och Agne Hansson (c).
Det forsta kriteriet, men inte det andra, uppfylldes av Bo Konberg (fp) och Lars Bickstrom (v).
Nimnda sju personer utgor gruppledarurvalet.

74. For ett partis ”clitkategori” fanns ingen ledamot som varit ordinarie ledamot av samma
utskott genom hela undersokningsperioden. I stillet inkluderades en ledamot som varit supp-
leant i ett utskott under den férsta mandatperioden och ordinarie ledamot av samma utskott
under den andra mandatperioden.
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nen inte ar stor nog for att dven det femte urvalskriteriet skulle kunna till-
limpas for denna kategori.”?

For den sista urvalskategorin — de ”vanliga” ledamoterna — ar popu-
lationen daremot tillrackligt stor for att dven tillimpa det femte kriteriet;
teoretiskt intressant variation av utskottstillhérigheten. Olika utskott kan
namligen antas vara olika kinsliga for effekten av de tva reformerna, var-
for variation i utskottsplacering kan anviandas for att undersoka eventuel-
la effekter.

Enligt hypotes 1 forvintas ingen effekt av personvalsreformen alls i
Utskottsspelet. Darfor forefaller ett urval som medger ett kritiskt test vara
andamalsenligt; om ingen effekt kan uppmatas ens i de utskott som for-
viantas vara kansligast for personvalsreformen, stiarker detta hypotesen.
Utgangspunkten for denna del av urvalet blir Hagevis (1998) undersokning
av riksdagsledamoter utskottsplacering. Aven Hagevi arbetar med anta-
gandet att ledamoterna drivs av tre individuella mal; omvalsmalet, policy-
malet och maktmalet. Hans empiriska undersokning visar att policymalet
dominerar kraftigt nar ledamoterna skall motivera sitt utskottsval.”¢ Bland
de ledamoter som anda framhaller viljarrelaterade skal till sitt utskottsval
ar trafikutskottet (TU) mest populirt, foljt av naringsutskottet (NU).”” Dar-
med antas TU och NU vara de utskott som ar mest kansliga — eller snarare
minst okinsliga — for personvalsreformens effekt i Utskottsspelet.

Enligt hypotes 5 antas budgetreformen haft effekt i alla Utskottsspel om
utgiftsfragor. Lagutskottet (LU) dr darfor det enda utskott dar budgetrefor-
men inte borde vara markbar alls, eftersom LU inte hanterar ndgra budget-

75. Huvudkriteriet for att tillhora "elit”-populationen har varit att intervjupersonen skall ha
innehaft en position som ledamot av ett utskottspresidium och/eller sin partigrupps fortroende-
rad ndgon gang under undersokningsperioden. I mojligaste man har emellertid dven efterstri-
vats att personen skall ha innehaft denna position s lang tid som mojligt, dvs. konstanthallning
under undersokningsperioden.

For detta sekundirurval har potentiella intervijupersoners “elitpoing™ uppmiitts. For att fa
en "elitpoing” skall ledamoten ha varit medlem antingen i sin partigrupps fortroenderad eller
suttit i sitt utskottspresidium (eller bida) vid ndgon av tre mitpunkter (1994/95, 1998/99 samt
2001/02). For samtliga partier utom tva har det varit méjligt att hitta ledamoter med maximala
3 elitpoing. For de tvd undantagspartierna har i forsta hand valts personer som haft sa hog elit-
poing som mojligt och i andra hand den som innehaft en elitposition 1998/99, dvs. mitti under-
sokningsperioden.

76. Hagevi (1998), s. 153f. Skall man tolka majoriteten av ledaméterna handlar valet av
utskott inte i forsta hand om att forsoka sikra sig dterval eller positioner, utan om att fa halla pa
med fragor som maniir intresserad av och tror sig kunna. En saddan slutsats ligger vil i linje med
diskussionen i avsnitt 2.5 om att omvalsmalet spelar relativt liten roll i Utsk ottsspelet.

77. Hagevi (1998), s. 156. Av de ledamdter som niamnt viljarrelaterade skal till sin utskotts-
preferens foredrog ca 21 procent TU, vilket dr drygt tre ganger fler in om ledamoten valt slump-
missigt bland de 16 utskotten (100/16 = 6,25 procent). Ca 12 procent sade sig foredra NU. Dir-
efter foljde utbildningsutskottet (UbU) med 11 procent och justitieutskottet (JuU) med 10 pro-
cent.
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fragor.”® Finansutskottet (FiU) dr det utskott dar reformen borde vara mest
markbar, inte huvudsakligen for att det hanterar sa stora egna budgetpos-
ter, utan for att det givits en 6vergripande och samordnande roll i den nya
budgetprocessen.” Bade FiU och LU far betecknas som okansliga for per-
sonvalsreformen; bida foredras i lig grad av viljarorienterade ledamoter.®¢
Vare sig TU eller NU kan sidgas vara utpriglat kinsliga eller okinsliga for
budgetreformen.?!

Givet att hypotes § forutspar att budgetreformen kommer att ha effekt
i Utskottsspelet var det viktigt att prioritera variation 1 urvalet nir det gal-
ler kdnslighet for budgetreformen. Urvalsprincipen blev darfor att mojlig-
gora sparandet av en forvintad effekt trots de olika forutsittningarna for
FiU-, TU/NU- respektive LU-ledaméter.32 Med hypotes 1 om forvantad noll-
effekt i dtanke anviandes samtidigt TU- och NU-ledamoter som kritiska test
av personvalsreformens effekt i Utskottsspelet.

Salunda har i urvalet av "vanliga” ledamoter prioriterats sidana som sut-
tit1 FiU, LU eller TU/NU. For tre av de mindre partierna har detta kriterium
inte kunnat uppfyllas. For de tva storre partierna — moderaterna och social-
demokraterna — har populationen daremot varit stor nog for att medge att
en ledamot vardera fran de tre typerna av utskott valts ut. Darmed mgjlig-
gors jamforelser mellan dessa under (begransad) kontroll av partivariabeln.

Utformmning och genomforande

. . . : 83
Totalt bestod intervjuurvalet av 25 personer, varav 24 intervjuades.”” Inter-
vjuerna utfordes mellan april och december 2004. Digital inspelningsutrust-

78. Niclsen (2004), s. 21.

79. Mattson (2000), s. 64.

8o. Hagevi (1998),s. 156. Fill dir ocksd den viktigaste arenan for den block- och partipolitis-
ka kampen, varfor individuell profilering framtsdr som dnnu osannolikare dir. (Jfr Sannerstedt
(1992),s. 147) LU r i och forsig inte siirskilt blockpolitiskt priiglat, men ir & andra sidan dels ctt
lagstatusutskott generellt bland ledaméterna, dels priiglat av civilrittsliga fraigor med lagt intres-
se for villjarna. (Hagevi (1998), s. 74)

81. Tratikutskottet hanterade riksmétet 2003/04 22 anslag som uppgick till ca 28,5 miljar
der, medan niringsutskottet hanterade so anslag som uppgick till 8,3 miljarder. Medianvirdet
for samtliga utskott var 22 anslag respektive 26,4 miljarder. Nielsen (2004), s. 21.

82. Detiirsdledes en slags "most different systems”-strategi som anviinds. ]fr Hopkin (2002),
s. 254f.

83. Fem ledamoter vardera fran (s) och (m), tre ledamaoter vardera fran (fp), (c), (kd) och (mp),
samt tva ledaméter fran (v). Sju av intervjupersonerna hade varit gruppledare under undersok-
ningsperioden, medan sex hade varit ledaméter av sina riksdagsgruppers fortroenderad. Ovriga
11 var ledaméter som inte innchaft ndgon ledande stillning i sina riksdagsgrupper. Bortfallet var
den viinsterpartistiske ledamoten ur eliturvalskategorin, som inte visade sig mojlig att fa kontakt
med. Den enda mojliga reserv som uppfyllde kriterierna 1—4 var en ledamot som under interviju-
perioden hamnade i sddan kontlikt med riksdagsgruppens majoritet att ledamotens representa-
tivitet bedéomdes som osiiker. Dirfor saknas intervjumaterial fran cliturvalskategorin for vin-
sterpartiet.
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ning anvindes, vilket inte forefoll uppfattas som ett problem av ndgon inter-
vjuperson. Merparten av intervjuerna genomfordes i olika lokaler i riksdags-
huset. Intervjutiden var i de flesta fall cirka en timme.

For att forbattra reliabilitet och generaliserbarhet anviandes en semi-
strukturerad, snarare ian en ostrukturerad, intervjuform.* Intervjuerna
bestod av 20-25 fragor fordelade pd 9 amnesomrdaden, med viss variation
mellan intervjuer med gruppledare respektive ovriga ledaméter.®® Fragor-
na exakta formulering liksom den ordning de stalldes i tilldts variera nagot,
beroende pa hur intervjun fortskred. Ambitionen var emellertid att samtli-
ga amnesomraden skulle avhandlas grundligt.%¢

Analys och redovisning

For att mata forandringar i attityder gallande avvikelser fran riksdagsgrup-
pens intressen anvindes tre fragor, vilkas exakta formulering dock varierade
mellan intervjuerna. Tvd av fragorna gillde hur personvals- respektive bud-
getforandringen paverkat arbetet i utskottet respektive ledamotens individu-
ella arbete. Fragorna specificerades normalt sett inte till att galla avvikelser
fran riksdagsgruppens intressen utan foriandring i allminhet efterfragades.

Dessa bada fragor foregicks emellertid i nistan alla intervjuer av en mer
allmant héallen fraga om forandring i utskottsarbetet under perioden 199 4—
2002. Avsikten var att undersoka om ledaméterna spontant skulle nimna
personvals- och/eller budgetreformerna. Om sa var fallet kunde detta tol-
kas som att en reform varit en viktig forandringsfaktor.

Vid analysen av data har de vanligaste kallkriterierna centralitet, ten-
dens och samtidighet anvants.#? Centralitetskriteriet, dvs. att killan skall
ha varit centralt placerad i forhéllande till det han eller hon intervjuas om,
har bedomts vara mycket vil uppfyllt givet att intervjupersonerna ombetts
beskriva forhdllanden och processer de sjilva deltagit i under langre tid.
Tendenskriteriet, dvs. att killan inte skall forvringa uppgifter i syfte att

84. Johnson etal. (2001), s. 274f. Jfr Hellevik (1984), s. 113ff.

8s. For gruppledarintervjuerna var de nio dimnesomradena: Gruppledningen, Gruppledarens
uppgifter, Partiets foretridare i utskotten, Forhdllandet mellan gruppledare och utskottsgrupp,
Forhallandet mellan utskottsgrupp och departement, Fortroenderadets roll, Motena i riksdags-
gruppen, Partisammanhallning samt Foridndring.

For ovriga intervjuer var de nio dmnesomradena: Utskottsgruppernas sammansittning,
Utskottsgruppernas arbete, Forhillandet mellan utskottsgrupp och departement, Forhallandet
mellan gruppledare och utskottsgrupp, Fortroenderddets roll, Motena i riksdagsgruppen, Den
egna fortroenderollen, Partisammanhallning samt Forindring.

86. Sd blevocksi fallet, utom vid intervjun med socialdemokraternas gruppledare, Britt Boh-
lin Olsson, vilken fick forkortas och nigot imnesomrade hanns dirmed inte med.

87. Forutom centralitet, tendens och samtidighet namns ibland ocksa dkthet och oberoen-
de som killkriterier. (Jfr Esaiasson et al. (2004), s. 304ff.) Dessa tvi kriterier har emellertid
bedomts vara av mindre betydelse for virderingen av studiens intervjukillor.
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gynna egna eller andras intressen, hade kunnat vara nagot mer problema-
tiskt. Orsaken ar att ledamoterna — och kanske i synnerhet gruppledarna —
kunde formodas vilja forminska konflikter och meningsskiljaktigheter inom
partigruppen. Uppgifter fran intervjuerna kan i manga fall heller inte stal-
las mot andra kallor dn ovriga intervjuer, eftersom sddana saknas.®® Bedom-
ningen ar emellertid att ledamoterna varit pafallande oppna och frispraki-
ga, trots det kinsliga amnet och trots att intervjuerna spelats in. Mojligen
har anonymitetsgarantin bidragit till detta.®® Samzidigthetskriteriet, dvs.
att intervjun skall ligga sd nara i tiden som mojligt till det intervjun gal-
ler, har varit mest problematiskt att uppfylla. A ena sidan ar den tidsperi-
od som 6verblickas inte anmarkningsvirt lang eller avlagsen, mot bakgrund
av att den information som soks inte giller enskilda detaljer utan overgri-
pande forindringsmonster. A andra sidan medfor det faktum att eventu-
ell forandring skett gradvis och som en del av ledamoternas vardagsarbe-
te att den kan vara svdr att minnas. Problemet har i mgjligaste man mins-
kats genom att jamfora intervjupersonernas svar med varandra, liksom med
enkitsvaren.

Kravet pa avidentifiering i killredovisningen har varit svarhanterligt.
Trots de uppenbara bristerna med ett sidant system har valet gjorts att i
texten inte knyta mer dn en egenskap i taget till en viss intervjuperson och
inte heller anvanda enhetliga beteckningar pad intervjupersonerna. Varje
kéllhdnvisning har i stéllet givits ett referensnummer.” Intervjupersonerna
ur gruppledarurvalet har inte avidentifierats, eftersom de inte utlovats ano-
nymitet. For enkelhets skull benamns de gruppledare i texten, daven om de
flesta limnat denna post. Vid citering anvinds forkortningen IP for inter-
vjupersonen och LD for forfattaren, vars fragor ar kursiverade.

Motionsundersoékningen

Studiens tredje datamaterial dar en undersokning av riksdagsledamoternas
enskilda motioner. Motioner ar benamningen pa forslag som vacks av leda-
moter av riksdagen. Till skillnad fran parti- och kommittémotioner — vilka

88. Att andra valida killor saknas dr ju ctt av huvudskilen till att intervjuerna genomforts.
Virdet av att stilla intervjupersonernas svar mot varandra som medel for att begrinsa tendens-
problematiken ir begrinsat, cftersom tendensen kan forviintas vara likartad inom partier och
intervjupersonerna endast undantagsvis tillfrigats om forhdllanden i andra partier.

89. Intrycket ir emellertid att intervjupersonerna vid intervjutillfillet snarast forefaller ha
glomt att en sddan garanti givits. Gruppledarna —som inte givits ndgon anonymitetsgaranti — har
ocksd, om ndgot, varit mer frisprikiga iin évriga ledamaoter.

go. | forfattarens dgo finns en matris i vilken referensnumren knyts ihop med viirden pa samt-
liga urvalsvariabler for den eller de intervjupersoner som fungerar som killa till referensen. Diir-
med finns en Link mellan killmaterial och texthinvisningar.
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ar (oppositions)partiernas instrument for att fora fram sina politiska stall-
ningstaganden — anvinds enskilda motioner som instrument for de indivi-
duella ledamoternas att fora fram sina egna, sina viljares eller andra stod-
truppers hjirtefragor.”’ Syftet med enskilda motioner ar sillan att driva ige-
nom ett visst beslut, utan snarare att fora upp fragor pa dagordningen och
att signalera aktivitet till intressenter utanfor riksdagen.”

De svenska reglerna gillande individuella ledamoters ratt att vicka
motioner ir generdsa, vid internationell jimforelse. Aven kraven pd att
motioner maste hanvisas till ett utskott for beredning och pa att utskottet
maste ta stillning till ledamotens forslag i ett betinkande kan sdgas vara
internationellt sett gynnsamma for de svenska ledamoterna.®? Generosite-
ten tar emellertid slut vid voteringen; endast ca 1—4 procent av forslagen i
enskilda motioner antas av riksdagen.”*

Materialkategorin ar relativt outnyttjad i tidigare forskning.®s I denna
studie kommer motionsundersokningens data vara en viktig kalla vid prov-
ningen av hypoteserna 2 och 3 samt 4 och 5 1 de delar som giller Kammar-
spelet, da enskilda motioner ar en typ av individuella initiativ och darmed
foremadl for Kammarspel mellan ledamoten och gruppledaren.

Undersckningens styrkor och svagheter

Motionerna och deras behandling i utskott finns bevarade i riksdagstrycket,
vilket ar offentligt, forhallandevis lattillgangligt och foremal for kontinuerlig
publicering. Detta medfor att motionsundersokningens data har tre huvud-
sakliga fordelar jamfort med materialet fran de andra tvd undersokningar-
na. For det forsta gor tillgangen till arliga data fran hela undersokningspe-
rioden att en direkt jimforelse mellan situationen vid tidpunkten t,. ¢randriog
0Ch €, firindring PIIT MOjlig. For det andra dr motionsmaterialet oberoende av
ledamoterna som mellanliggande killa. Darmed mojliggors direkt tolkning

91. Esaiasson & Holmberg (1996), s. 281f. ]fr avsnitt 4.3.

92. Larsson (1986), s. 66ff.

93. Mattson (1995), s. 466f.

Signifikativt for den generodsa behandlingen av motioner frin individuella ledamdéter dr att
den svenska lagstiftningen inte gor skillnad mellan parti- och kommittémotioner och enskilda
motioner. Ledaméternas riitt att motionera regleras i Riksdagsordningen 3 kap. § 913, medan
beredningstvianget — att alla motioner mdste hinvisas till ett utskott for beredning — faststills i
Riksdagsordningen 4 kap. § 1 och behandlingstvinget — att utskottet i ett betinkande mdste ta
stillning till ledamotens forslag — faststills i Riksdagsordningen 4 kap. § 9.

94. Hegeland (kommande). Andelen bifallna enskilda motioner varca 3,8 % 1994-1998, ca
3,2 % 1998-2002 och ca 1,4 % 2002-2005.

95. De enda senare exemplen iir Karvonen (2001) och Nielsen (2003). | bida fallen anviinds
antalet enskilda motioner som en indikator pa aktivitet i jamforelser mellan personvalda och
icke-personvalda ledamater. Nimnas kan ocksd Mattson (1995), vilket ir en jimforande studie
av de institutionella forutsittningarna for ledamoters rite att presentera enskilda motioner och
andringsforslag (private member initatives) i 19 europeiska parlament, diribland det svenska.
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av forskaren och tidigare diskuterade felkillor, som tendens och minnespro-
blematik saknas. Slutligen kan motionsundersokningen ges god generaliser-
barhet, eftersom den relativt liga insamlingskostnaden per analysenhet med-
for att N kan goras hogt.

Motionsundersokningens huvudsakliga svaghet ar att den endast kan
anvindas till att prova hypoteserna gillande Kammarspelet. Prévandet av
hypoteserna gillande Utskottsspelet undkommer dirmed inte problemen
med att mita forandring 1 efterhand och ledamoter som mellanliggande
killa. Det finns dven vissa osikerhetsmoment vad giller validitet och reli-
abilitet i motionsundersokningen men dessa kan reduceras, vilket diskute-
ras vidare nedan.

Urval — materialkategori

Nimnda for- och nackdelar giller i princip oavsett vilken typ av Kammar-
spelsaktivitet man viljer att studera; voteringar, enskilda motioner eller inter-
pellationer. Om man tillfor ytrerligare kriterier visar sig emellertid motioner
vara den mest andamalsenliga aktiviteten att studera.

For det forsta ar det onskvirt att anvanda ett matt som ar kansligt for
forandring av ledamoternas bendgenhet att avvika, mot bakgrund av att
avvikelsebenigenheten i politiska system som det svenska generellt forvan-
tas vara lag. Utfran teorin forvintas avvikelsebenigenheten vara liagre i
aktiviteter i ett drendes beslutsfas. Sdledes bor motioner och interpellatio-
ner vara kansligare for forandringar an voteringar och ar darfor mer anda-
malsenliga materialkategorier an voteringar.®

Ett andra kriterium ar att avvikelser bor vara enkelt matbara. For att
detta kriterium skall vara uppfyllt maste man bade kunna fa en god upp-
fattning om populationen av handlingar och en mattstock mot vilka hand-
lingarnas grad av avvikelse enkelt kan matas. Savil populationen av inter-
pellationer som av enskilda motioner ar latt identifierad. Daremot saknas
for interpellationer ett enkelt matt pa partilinjen, mot vilket en given inter-
pellations grad av avvikelse kan jamforas.””

Darmed aterstdr en studie av ledamoternas enskilda motioner, vilken har
den stora fordelen att motionerna — i enlighet med behandlingstvanget —
regelmissigt bedoms av partiets foretradare i utskottet. Eftersom dessa par-
tiforetradare, i enlighet med teorin om delegation och aterdelegation, antas
vara agenter fOr sina partier utgor deras bedomning av en motion grundkri-
teriet for om motionen bedéms ligga inom partilinjen eller avviker fran den-

96. Som diskuterades i avsnitt 3.3 har metodologisk variation varit ett annat skal for att inte
inkludera en dokumentundersokning av voteringar i studien.

97. Inligg som “representerar” partilinjen kan snarast forviintas vara undantag i interpella-
tionsdebatterna.
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samma. Diarmed far mattet saval hogre reliabilitet som validitet dn vad som
varit fallet om bedémningen helt gjordes av forskaren. En motion bestér
av ett eller flera formella forslag — motionsyrkanden — samt en motivtext.%
Utskotten och kammaren fattar egentligen bara beslut om de formella for-
slagen i yrkandena. Det ar sdledes yrkandena som maste vara analysobjek-
tet i undersokningen.

Urval — observationer

Motionsundersokningen bestar av 1 ooo observationer, dir varje observa-
tion utgors av ett yrkande i en enskild motion, samt motionirens/-ernas
partikamraters stillningstagande till yrkandet vid utskottsbehandlingen av
motionen. De 1 ooo observationerna fordelar sig jamnt ¢ver fem matpunk-
ter. Fran var och en av mitpunkterna har 200 yrkanden slumpmissigt valts
ut. I det fall en utvald motion innehallit flera yrkanden har ett (1) yrkande
slumpmassigt utvalts att representera den motionen. Det stratifierade urva-
let har kompenserats genom viktning pa det faktiska antalet motioner per
matpunkt.

Maitpunkterna har valts med madlet att vil ticka in undersokningsperi-
oden, men ocksa att kompensera for narheten till val, eftersom ledamoter-
nas motionerande foljer valcykeln.”” Mitpunkter ar riksmotena 1994/95,
1997/98, 1998/99, 2001/02 samt 2002/03. Riksmotena 1994/95 respek-
tive 200t1/2002 utgor undersokningens egentliga start- och slutpunkter.
Eftersom 1994/95 dr ett eftervalsdr, medan 2001/02 idr ett valar har ocksa
2002/03 lagts till, da det dr ett eftervalsdar. Dessutom har valaret respekti-
ve eftervalsdret mitt i matperioden — 1997/98 respektive 1998/99 — inklu-
derats.

Analys och redovisning — operationalisering av avvikelse

Ett enkelt matt pa vad som ryms inom respektive avviker fran partilinjen
vore utskottsledamoternas stallningstagande till yrkanden i enskilda motio-
Y De formella stillningstaganden utskottsledamo-
terna kan vilja pa ar bifall, delvis bifall och avslag, i sjunkande grad av
instimmande 1 yrkandet. Ett mdtt ddr den beroende variabeln dikotomise-

ner fran partikamrater.

98. Enskilda motioner innchdller ofta bara ctt yrkande, men kan innehdlla mellan ett och tio
yrkanden. Oppositionsparticrnas partimotioner innehdller i storleksordningen 25-40 motions-
yrkanden.

99. Nielsen (2004), s. 36.

100. Utskottsledamoters stillningstaganden till bl.a. motioner har tidigare anvints for att
studera ett antal olika politiska fenomen. I Sannerstedt (1992) och Sjolin (1993) anvinds ande-
len utskottsbetinkanden som innchallit minst en reservation som matt pa politisk konfliktgrad.
[ Jacobsson (1989) analyseras avslagsyrkandenas formuleringar som exempel pd symbolhand-
lingar. Aven i Hinnfors (1995) analyseras avslagsyrkandenas formuleringar, men da i termer av
medelforatt sitta den politiska dagordningen.
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ras till icke-avvikelse/avvikelse med en grinslinje mellan virdena delvis bifall
och avslag skulle fa mycket god reliabilitet och god validitet.

Ett problem ar emellertid att en sidan operationalisering skulle medfo-
ra starkt begransad variation i den beroende variabeln nar det galler social-
demokratiska motionsyrkanden. Under undersokningsperioden avslog soci-
aldemokratiska utskottsledamoter sd gott som samtliga motionsyrkanden,
93 procent, fran savil det egna som andra partiers motionarer.'’' Variation
i den beroende variabeln ir en forutsittning for att studera forandring.'02
Hogre precision i den beroende variabeln skulle kunna uppfanga den varia-
tion som finns dven for socialdemokratiska yrkanden och darigenom bidra
till att oka generaliserbarheten i undersokningen.

I riksdagen brukar man skilja pd avslag med respektive utan “krans”,
dar det forstnamnda indikerar att yrkandet, trots att det slutligen avslas, ges
positiva skrivningar i utskottet.!®® Om denna distinktion infors i den bero-
ende variabeln tillkommer ett skalsteg, s att variabelvardena ar (i stigande
grad av avvikelse): bifall, delvis bifall, avslag med krans samt avslag utan
krans. Med en sadan ¢kad precision kan variation i den beroende variabeln
uppmitas dven for socialdemokratiska ledamoter och undersokningens
generaliserbarhet okar. Om gransen for avvikelse dras mellan avslag med
respektive utan krans sjunker avvikelseandelen for de socialdemokratiska
motionsyrkandena till 66 procent.'®* Denna definition pa avvikelse kommer
darfor att utgora huvudmattet i motionsundersokningen.'

Den okade generaliserbarheten riskerar emellertid att fa betalas med
minskad validitet och reliabilitet. Nar det giller validiteten varnar Mattson
(1996) for att inte Overtolka det politiska innehdllet i avslagsformuleringar,
dd han menar att valet av formulering snarare gors av utskottstjansteman-
nen dan av ledamoterna sjilva.'®® Mot Mattsons resonemang kan, for det
forsta, inviandas att tjainstemdnnen vid formuleringen av partiernas stall-
ningstagande i utskottet ofta har partiernas egenformulerade texter (i form
av parti- och kommittémotioner) att utga ifran och darmed har en politisk
mall att jamfora partiets enskilda motioner emot. For det andra maste par-
tiets foretradare godkanna tjanstemannens formulering och tjanstemannen

1o1. Den genomsnittliga avvikelsegraden for Gvriga partier ar med denna definition 60 pro-
cent.

102. Jfr King et al. (1994),s. 129.

103. Larsson (1986),s. 67.

104. Den genomsnittliga avvikelsegraden for dvriga partier sjunker till 45 procent.

105. Operationaliseringen av avvikelse medfér att motionsyrkanden som behandlats i utri-
kesutskottet inte inkluderats i vare sig population eller urval. Anledningen ér att utskottet av tra-
dition inte tar stillning till motionsyrkande i form av avslag eller bifall utan generellt anviinder
formuleringen “motionen anses besvarad”.

106. Mattson (1996), s. 28.
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antas striava efter att fa sina formuleringar godkanda.'” For det tredje kan
utskottsledamoterna antas dgna formuleringar gillande motioner fran par-
tikamrater storre uppmarksamhet dn motioner fran andra partier.

Aven undersokningens reliabilitet sjunker, eftersom en distinktion infors
— mellan avslag med och utan krans — som inte forekommer direkt i mate-
rialet, utan foljer av en tolkning av forskaren. For att prova storleken pa
reliabilitetsproblemen utfordes ett test dar ett mindre antal avslagsyrkanden
kodades dels av forfattaren, dels av utskottstjansteman i riksdagen.'"® Trots
att testet bestod av yrkanden som valts just for att vara svarkodade grins-
fall var spridningen mellan tjanstemannens svar relativt lagt och endast i ett
fall av sju avvek forfattarens tolkning fran tjanstemannens modalvarde.'??
Darmed bedoms reliabilitetsproblemen vara begransade.

For att ytterligare reducera uppkomsten av sdvil systematiska som osys-
tematiska fel anvindes ocksa en kriavande kodningsmall. Tre villkor maste
vara uppfyllda for att ett yrkande skall ha kodas som avslag med krans;
motiondrens synpunkter maste (1) framhdvas, (2) i positiva ordalag och
(3) diskuteras i detalj.''"® Att anvinda en relativt krivande definition av
avslag med krans ar i detta fall en fordel ur validitetssynpunkt, eftersom
det da med storre fog kan havdas att ”krans”-formuleringen verkligen note-
rats och godkints av ansvarig utskottsledamot. Aven reliabiliteten forbatt-
ras eftersom godtycket i kodningen kan antas minska ju fler och striktare
villkor som stalls.

Viktigt att notera ar slutligen att en motions avvikelsegrad inte bara beror
péa hur bendgen motionaren ar att avvika fran partilinjen utan daven pa par-
tilinjens bredd. Partilinjens bredd antas i forsta hand bero av utskottsleda-
moternas hansyn till partiets maktmal (PM), dvs. mojligheten att ingd upp-

107. Jfr Hinnfors (1995), s. 87f.

108. Testet tillsindes dtta tjinstemin, varav fem svarade.

109. | tvd fall av sju var spridningen stor mellan tjinsteminnens kodning (3 mot 2), i fyra fall
liten (4 mot 1) ochiett fall obetintlig (5 mot o).

110. Det forsta villkoret garderar mot att det specitika yrkandet inte uppmirksammats, utan
bara behandlats oversiktiligt tillsammas med dmnesmissigt likartade yrkanden. Det andra vill-
koret garderar mot att stor, men neutralt formulerad, uppmirksamhet ét ett yrkande misstol-
kas som instimmande i yrkandet. Det tredje villkortet garderar mot att svepande, vilvilliga fra-
ser ("utskottet dr, liksom motioniren, oroad éver den hoga arbetslosheten”), vilka knappast kan
betecknas som politiska stillningstaganden, riknas som avslag med krans.

Avslag med hinvisning till att fragan granskas i en pagaende cller kommande utredning har
bara kodats som "krans” om kravet i motionen gillde just att en utredning bor tillsdttas. Att
utskottet bedomer att motionen ir tillgodosedd” med det utskottet framfort och diarmed kan
avstyrkas har ofta, men inte alltid, tolkats som ett tecken pa krans. Det sakliga innehallet har
ocksd studerats eftersom utskottsledaméoter ibland pastdr att ett yrkande ér tillgodosett nir sd
knappast kan anses vara fallet. "Tillgodosedd”-formulering har inte heller varit en forutsatt-
ning for krans.

128 | LINJE MED PARTIET?



gorelser med andra partier. Eftersom det primart ar avvikelsegradens andra
aspekt — motionirens avvikelsebendgenhet — som ir av intresse for denna
studie, kontrolleras for partilinjens bredd genom att en dummyvariabel for
om motiondrens parti ingdr i utskottsmajoriteten eller inte inkluderats i
analyserna. Om motiondrens parti ingdr i majoriteten antas mojligheterna
att bifalla ett yrkande i en enskild motion vara mindre och partilinjen folj-
aktligen smalare. Partilinjens bredd visar sig ocksd vara den viktigaste fak-
torn for att forklara motioners avvikelsegrad (se kapitel 7). Om partiet inte
vill eller behover ta hansyn till maktmalet ar partilinjen oftast bred, dvs. fa
motionsyrkanden bedoms vara avvikande.
Kalluppgifter om kontrollvariablerna presenteras i Appendix.

Analys och redovisning — operationalisering
av personvalsreformens effekt

Personval tillimpades forsta gangen nationellt i ett riksdagsval vid valet
1998. Tva av mitpunkterna i motionsundersokningen — riksmotena 1994/95
och 1997/98 — intriffade fore reformen och de tre ovriga matpunkterna —
riksmotena 1998/99, 2001/02 samt 2002/03 — efter reformen. Den bryt-
punkt som sjdlva valet 1998 utgor kommer att anvindas som grund i effekt-
matningen for personvalet. Det gar visserligen inte att utesluta att eventuella
effekter skulle kunna ha blivitsynliga redan riksmotet 1997/98. Brytpunkten
sdtts anda vid valet av huvudsakligen tva skil. For det forsta antas osaker-
heten angdende hur det nya systemet skulle fungera varit relativt stor. Aven
om man redan infor valet 1998 kunde se effekter i exempelvis kampanjverk-
samheten ar det inte lika troligt att ledamoternas redan forandrat sitt riks-
dagsbeteende.'"' For det andra 4r det 6nskvirt att ha ett s lika antal obser-
vationer som mojligt fore och efter reformen.

Det huvudsakliga mattet pa personvalsreformens effekt pa ledamoternas
faktiska avvikelsegrad — provningen av hypoteserna 2 och 3 — kommer att
vara en dummyvariabel som indikerar tiden fore respektive efter reformen.
Vid provningen av underhypoteserna och for att prova om reformens effekt
varierat mellan exempelvis ledamoter fran olika partier studeras tidsdum-
myvariabelns interaktionseffekt pd de studerade sambanden.''?

111. Se exempelvis Brothén (1999).

t12. En interaktionseffekt innebir att virdet pd en variabel Z paverkar sambandet mellan
den oberoende variabeln X och den beroende variabeln Y. 1 denna studie dr det viirdet pa tids-
dummyvariabeln som indikerar fore eller efter en viss reform (Z) som forvintas paverka vissa
oberoende variablers (X) effckt pd avvikelsegraden (Y). Enligt underhypotes 2a forvintas exem-
pelvis ledaméter som tillhor ett litet parti (X) vara mer bendgna att avvika (Y). Denna effekt for-
viintas emellertid vara ett resultat av personvalsreformen och forvintas diirfor bara finnas efter,
inte fore reformen (Z). Se Jaccard (2001) for en introduktion till tolkningen av interaktionsef-
fekter i logistisk regressionanalys.
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For att prova underhypoteserna 2a—c mits om forhdllandet mellan avvi-
kelsebendgenheten i specificerade kategorier av ledaméter jamfort med
ovriga ledamoter har dndrats efter brytpunkten. Saledes forvintas ledamo-
ter fran sma partier (underhypotes 2a) och sma valkretsar (underhypotes
2b) ha blivit mer avvikelsebenidgna i forhallande till 6vriga ledamoter efter
brytpunkten dn det forhdllande som radde innan brytpunkten. Detsam-
ma giller forhdllandet mellan ledamoter som forvantar sig bli lagt place-
rade pa sina partiers valsedlar infor kommande val — och dirmed hamnar
i riskzonen for att bli bortkryssade genom personval — och ovriga ledamo-
ter (underhypotes 2c).

Underhypotes 2¢ utgor ett kritiskt test av personvalsreformens effekt.
Omvalsmaissigt utsatta ledamoter borde vara de som forst kianner av refor-
mens eventuella effekt, eftersom de har mest att riskera av att inte dndra
sitt beteende. Om ingen effekt kan uppmatas i denna kategori sirskilt kdns-
liga ledamoter pa beteendet i den ledamotsaktivitet som bedomts vara den
mest kinsliga for forandring talar det starkt for att reformen inte heller haft
effekt pa ovriga ledamoter eller i Gvriga aktiviteter,

Eftersom ledamoternas forviantningar inte har kunnat mitas, anvinds
deras faktiska placering pa valsedeln i efterfoljande val som operationalise-
ring av forvintning om en utsatt position i kommande val.'"} Till ledamo-
ter i en utsatt position har riknats de som placerades pa vad som visade sig
vara sista eller nast sista valbara plats pa sitt partis valsedel, samt de som
kom in som ersittare eller tack vare personval, dvs. egentligen placerades
utanfor valbar plats.!'4

Det bor noteras att hypotes 2a och 2b kan forvintas samvariera med
hypotes 2c. En hogre andel av ledamoterna fran sma partier och/eller sma
valkretsar antas vara i en utsatt position infor kommande val, eftersom
deras partier inte kan rikna med mer in ett eller tvd mandat fran valkret-
sen.

En forsta naturlig indikator att prova hypoteserna 2d respektive 3b ar
ledamotens produktion av motioner med valkretsanknytning, gemenli-

113. Forutom att den kriiver ett antagande om vilinformerade aktorer har denna operatio-
nalisering nackdelen att observationerna fran den sista mitpunkten — riksmétet 2002/03 - inte
kan anvindas vid provning av hypotes 2¢, eftersom det efterfoljande valet annu inte hallits. Den
ar emellertid mer realistisk dn att anviinda ledaméternas placering vid foregdende val som ope-
rationalisering.

1 14. Med valbar plats menas hiir helt enkelt sddan plats pa valsedeln som visade sig riicka till
cttriksdagsmandat. Kandidater placerade hogre in pd niist sista valbara plats riskerar knappast
att bli utslagna genom personval. For det skulle kriivas att niistan en fjirdedel av partiets roster i
en valkrets gick till tre ligre placerade kandidater pa listan, varav minst en utanfér valbar plats.
En sddan situation har inte varit i nirheten av att uppkomma i ndgon valkrets vid ndgotav de tvd
val som héllitefter personvalsreformen.
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gen kallade ”hembygdsmotioner”, men i studien fortsattningsvis beteckna-
de regionala motioner. Definitionen pa regionala motionsyrkanden har vid
kodningen av datamaterialet varit att det i yrkande eller motionstext skall
goras en explicit koppling till en namngiven geografisk plats, institution
osv.''S Anledningen till att namngivningen gjorts till huvudkriterium ar att
kodningen primart avser att ringa in de situationer niar motionsskrivandet
anvinds som signal till lokala och regionala aktorer. Signaleffekten — till
lokala medier, partidistrikt och ytterst viljare — antas vara betydligt hogre
om objekten for forslaget namnges. Givet att personvalet haft den forvanta-
de effekten borde ledamoterna i 6kad utstriackning profilera sig i sina regio-
nala motioner genom att avvika fran partigruppens intressen.

Men partigrupperna dr sammanslutningar av regionala foretradare och
har ambitionen att forma en politik som skall vara attraktiv for viljare i
hela landet. Darfor forvintas regionala motioner — pa grund av sin defini-
tionsmassigt partikularistiska inriktning — 1 hogre utstrackning an andra
motioner ha avvikit frin partilinjen dven fére personvalsreformen. Darmed
kan det vara relevant att ocksd anvinda andelen regionala motionsyrkan-
den av det totala motionsutbudet, som en indikator i sig pa effekt av per-
sonvalsreformen.

Slutligen skall personvaldas avvikelsebenigenhet jamforas med icke-per-
sonvaldas for att prova hypotes 3b.

Analys och redovisning — operationalisering av budgetreformens effekt

De nya reglerna for riksdagens behandling av statsbudgeten tillimpades for
forsta gangen i arbetet med 1997 ars budget. Brytpunkten for att mata effek-
ten av budgetreformen maste darfor sittas redan mellan den forsta mait-
punkten — riksmétet 1994/95 — och Ovriga matpunkter. Fler mitpunkter
innan brytpunkten hade varit onskvirda, men givet begransningen i resur-
ser prioriterades att vilja matpunkter som kunde kontrollera for narheten
till val.

Budgetreformen forvantas minska mojligheterna att avvika i utgifts-
fragor. Mer specifikt forvantas det bli svdrare att limna motionsyrkanden
som innebar utgiftsokningar, som inte samtidigt finansieras med redovisa-
de utgiftsminskningar och/eller inkomstforstarkningar. Det ar alltsd i grund
och botten ofinaniserade forslag som forvintas bli svarare att presentera,
eller atminstone att fa sitt partis stod for.

Indikatorn for effekt av budgetreformen pa ledamoternas enskilda

115. Det har inte riackt med att motionens forslag kan antas pdverka vissa regioner mer an
andra, om inte dessa regioner namnges. Daremot har aven generellt formulerade forslag riknats
om de i motionen framstills som sprungna ur cller bidragande till att lésa en specificerad regio-
nal problematik.
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motioner ar darfor utvecklingen av just ofinansierade motionsyrkanden,
fortsattningsvis kallade budgetforsvagande yrkanden. I forsta hand mits
om de budgetférsvagande motionsyrkandena i mindre grad avviker frian
partilinjen efter budgetreformen. I andra hand mats ocksd om andelen bud-
getforsvagande yrkanden minskat i jamforelse med ovriga yrkanden.

Definitionen av ett budgetforsvagande yrkande har vid kodningen varit
att motionsyrkandet innehéller ett forslag pé en specificerat utgiftshojning
eller inkomstminskning som inte samtidigt kompenseras med en motver-
kande atgird. En ungefarlig storlek pa budgetforsvagningen skall anges
och forslaget skall forvintas ha effekt redan under det kommande budget-
aret. Tolkningen av budgetforsvagande har varit relativt strikt. En hanvis-
ning till att ett forslag exempelvis skall finansieras med hjalp av ”omfordel-
ning inom anslaget X” har varit nog for att yrkandet inte skall ha kodats
som budgetforsvagande.

Anledningen till att definitionen av budgetforsvagande yrkanden gjorts
relativt kravande dr att det endast dr tydligt utformade, specifika forslag
med omedelbar budgeteffekt som innebir stora problem for partiets eko-
nomiska trovirdighet och darmed for gruppledningarna. Mer allmint for-
mulerade krav pa storre framtida satsningar inom omrade Y kan av grupp-
ledningen avfiardas som malsattningar, vilka inte pd samma satt hotar den
ekonomiska trovardigheten.

3.5 Sammanfattning

[ kapitel 3 har studiens fragestillningar preciserats. I kapitlet specificerades
forst frigorna i den hypotesprovande delen av studien. Fradgan om hur per-
sonvals- respektive budgetreformen har paverkat spelen mellan principaler
och agenter i den svenska riksdagen har formulerats i fem empiriska hypo-
teser. Hypotesprovningen utfors i kapitel 5 — Utskottsspelet — respektive 7
— Kammarspelet.

Den teoriprovande delen av studien skall undersoka den empiriska hall-
fastheten i de sex pdstdenden pa vilka teorin om delegation och aterdele-
gation i parlamentariska partigrupper vilar. Om pastdendena befinns halla
i det svenska fallet kan teorin fungera att analysera hur partigruppens kol-
lektiva intressen uppritthalls i formandet och uppratthdllandet av partilin-
jen i parlamentariska system. Teoriprévningen utfors i kapitel 4 — Utskotts-
spelet — respektive 6 — Kammarspelet.

Slutligen har de metodologiska verktygen presenterats i kapitel 3. Stu-
dien anvinder sig av en mixad forskningsstrategi, diar en enkitstudie, en
intervjustudie och en dokumentstudie kompletterar varandra for att tillgo-
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dose kraven pa validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. En annan poing
med det diversifierade metodvalet dr att komma bort fran partilojalitets-
forskningens sniva inriktning pa analys av voteringsdata. Enkatmaterialet
anvinds huvudsakligen till analyserna i kapitel 4, 5 och 7. Intervjumateri-
alet anvinds i alla fyra empiriska kapitel, men huvudsakligen for de teori-
provande kapitlen 4 och 6. Dokumentstudien av ledamoternas motionsbe-
teende anvands i kapitel 7.
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4. Utskottsspelet — om makten
over partilinjen

Utskottsspelet handlar om den individuella ledamotens makt 6ver hur parti-
linjen formas inom ledamotens ansvarsomrade i utskottsarbetet. Spelet antas
ha formen av ett principal-agentforhallande dir ledamoten dr agent och
gruppledningen ir principal.

Formandet av partilinjen i riksdagens partigrupper ar en decentrali-
serad och specialiserad process. Agentens roll dr att i egenskap av parti-
ets utskottsrepresentant foresld en partilinje inom ledamotens sakpolitiska
ansvarsomrade. Principalens roll ar att fatta det bindande beslutet om agen-
tens forslag kan accepteras eller maste justeras.

Ovriga aktérer inom och utanfor partigrupperna antas vara begransade
till att pa olika sidtt minska kostnaderna for principalen att évervaka agen-
ten. Som diskuterades i kapitel 2 finns tvd former for detta. Antingen utgor
aktoren en vetopunkt i forhdllande till agenten. Agenten maste da inhamta
aktorens godkannande under nagot skede i processen. Om agenten inte fir
detta godkdnnande siander det en tydlig signal till principalen, vilken redu-
cerar hennes kostnad for att fatta det bindande beslutet om att acceptera
agentens forslag eller inte.! Alternativet ar att aktéren genom att fungera
som “brandlarm” i systemet minskar principalens kostnad for att éverva-
ka agenten. Med brandlarm menas att aktéren spontant siander ut en var-
ningssignal nar agenten — enligt aktorens bedomning — ar pd vig att foresla
ett for principalen ogynnsamt handlingsalternativ.

I detta kapitel provas de tre teoretiska pastdenden som ligger till grund
for Utskottsspelet. Givet att modellen befinns héllbar ar det ocksd av intres-
se att studera vilken roll 6vriga aktorer inom och utanfor partigruppen spe-
lar, i termer av vetopunkter eller brandlarm.

De tre pastdenden som skall provas for Utskottsspelet i kapitel 4 ar:

1. Skillnaden mellan principalen och den aktor som fungerar som en vetopunkt ér att prin-
cipalen inte maste riitta sig efter aktorens rekommendation, utan kan acceptera agentens fore-
slagna handlingslinje. Den aktor som fungerar som en vetopunkt ér inte heller en konkurrerande
agent, cftersom han eller hon inte kan framligga en alternativ handlingsrekommendation, utan
endast godkiinna cller forkasta agentens forslag.
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Pdstdende ra. Varje enskild ledamot dr i Utskottsspelet ensam ansvarig
agent for initierandet ochleller faststallandet av partilinjen inom ndgon
del av eller bela sitt utskotts ansvarsomrdde. Ingen annan aktor forvan-
tas fungera som konkurrerande agent.

Pdstdende 2a. Principal i Utskottsspelet dr den gruppledning som valts och
kan avsdttas av partigruppens medlemmar. Ingen annan aktor forvantas
fungera som alternativ principal.

Pdstdende 3a. Principalen kan ensidigt korrigera partilinjen i Utskottsspe-
let om agenten avvikit och principalen vidtagit atgdarder for att uppticka
detta.

Redan pa det teoretiska planet gjordes for pastdende rta inskrankningen att
ledamoter i regeringspartier inte antas fungera som agenter i initierandet
av partilinjen, eftersom initiativratten i parlamentariska system ligger hos
regeringen.

Kapitlet inleds i avsnitt 4.1 med en Oversikt Gver tidigare forskning om
formandet av partilinjen 1 riksdagens partigrupper. Darefter vidtar den
empiriska provningen av pdstdendena. Betoningen kommer att ligga pa
intervjudata, eftersom Utskottsspelet handlar om pa vilket sitt olika akto-
rer deltar i en komplicerad process. For provandet av pastdendena 1a och
2a kan emellertid dven vissa enkitdata anvindas. I avsnitt 4.2 provas dar-
for forst pastdendena 1a och 2a om Utskottsspelet med hjilp av data fran
enkdtundersokningen. Direfter provas samtliga pdstdendena i avsnitten
4.3—4.5 med hjdlp av data frdn intervjuundersokningen. Resultaten sam-
manfattas 1 avsnitt 4.6.

4.1 Tidigare forskning

Mot bakgrund av riksdagens centrala roll i det svenska styrelseskicket och
partigruppernas centrala roll i riksdagens arbete dr frigan om hur partilinjen
formas i riksdagens partigrupper utforskad i forvanansvirt liten utstrack-
ning sedan forfattningsrevisionen i borjan av 1970o-talet.

[ Gahrtons (1983) studie av folkpartiets riksdagsgrupp under aren 1977-
1979 framstills riksdagsgruppen som en toppstyrd och vildisciplinerad
institution, i vilken riksdagsledamoter snabbt socialiseras till att lydigt folja
instruktioner fran parti- och gruppledning.? Gahrton menar att partilinjen —
i den man den inte redan foljer av tidigare stillningstaganden — formuleras

2. Gahrton (1983). Resultaten sammanfattas i kapitel 15.
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av gruppledaren pd basis av forslag fran partiledningen/regeringen.? Vare
sig enskilda ledaméter eller riksdagsgruppen som helhet har nigon reell
mojlighet att pdverka besluten under riksdagsgruppens moten, pa grund av
informationsunderlage och otydliga beslutsformer.* Men inte heller i egen-
skap av utskottsledamoter forefaller medlemmarna av partigruppen ha
ndgot mer betydande inflytande 6ver formandet av sitt partis linje.

Sannerstedts (1992) studie av forhandlingar i riksdagen med betoning
pa dren 1982-1991 ger en i manga avseenden annorlunda bild. Utskotts-
gruppernas inflytande 6ver formandet av partilinjen inom sina respektive
sakomraden betonas starkt. * Nar det giller regeringspartiet under under-
sokningsperioden — socialdemokraterna — hiavdar Sannerstedt att utskotts-
gruppernas inflytande i forhallande till statsrdd och departement okat avse-
virt i jamforelser med partiets tidigare regeringsperioder.¢ [ princip méste
foreslagna propositioner godkdnnas av utskottsgruppen innan de foreldggs
riksdagsgruppen. Om riksdagsgruppens roll sags att ”|d]et kan bli livliga
diskussioner i riksdagsgruppen, men om utskottsgruppen och regeringen ar
Overens, lar den stora gruppen anta propositionen”.” Hanteringen av fra-
gan i riksdagen sedan propositionen avlamnats — faststillandet av partilin-
jen — sdgs vara utskottsgruppens ansvar, dven om avvikelser fran proposi-
tionen 1 mojligaste man forankras hos departementet.®

| oppositionspartiernas riksdagsgrupper framstills utskottsledamoter-
nas inflytande 6ver formandet av partilinjen som dn starkare. Initiativet
till stallningstaganden utvecklas i utskottsgrupper eller utskottsovergripan-
de kommittéer. Kommittémotioner beslutas i utskottsgruppen/kommittén,
men forankras i fortroenderad eller genom kontakt med gruppledaren. Par-
timotioner beslutas av fortroenderadet och forankras i hela riksdagsgrup-
pen. I de borgerliga partierna sigs ”forstanamnet” i utskottsgrupperna ha
ett sarskilt inflytande inom sitt utskotts omrade och dven svara for kontak-
terna med andra partier.” Decentraliseringen till utskottsgrupper och kom-
mittéer sags vara mer uttalad i de borgerliga partierna an i vinsterpartiet
och miljopartiet. De senare partierna hade endast en ensam ledamot i varje
utskott, vilket gjorde att riksdagsgruppens och partigruppstjinstemannens
stallning var starkare i formandet av partilinjen.'?

3. Gahrton (1983), s. 112. Folkpartiet satt i regeringen under hela den period Gahrton stu-
derar.
4. Gahrton (1983). s. 211 och 282f.
5. Sannerstedt (1992), s. 66.
6. Sannerstedt (1992), 5. §9—65.
. Sannerstedt (1992),5. 61.
. Sannerstedt (1992), 5. 63.
9. Sannerstedt (1992), s. 66f.
1o. Sannerstedt (1992), s. 68f.
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Likartade resultat som Sannerstedts presenteras i Larssons (1986) under-
sokning av rollen som riksdagsledamot frin mitten av 198o-talet. Larsson
beskriver mojligen en ndgot storre skillnad mellan utskottsgruppernas infly-
tande i regerings- respektive oppositionsstillning, med en starkare beto-
ning pa att det framst var i det senare fallet utskottsgrupperna hade verk-
ligt inflytande."!

En ytterligare studie frin samma tidsperiod som diskuterar formandet
av partilinjen i riksdagen dar Wallenberg (1989). For det socialdemokratis-
ka regeringspartiet beskriver Wallenberg, liksom Sannerstedt, en stravan
efter att i storre utstriackning slappa in partiets utskottsforetradare i arbe-
tet med propositioner. [ Wallenbergs beskrivning ar emellertid deltagandet
i formandet av partilinjen fraimst forbehallet ordforandena i utskottsgrup-
perna. Wallenberg talar om ”ordférandedominans”. Han beskriver dven de
regelbundna motena mellan ordforandena for utskottsgrupperna som ett
viktigt parallellorgan till gruppstyrelsen.'2 Partilinjen formas i Wallenbergs
beskrivning fraimst mellan departementsforetradare och utskottsgruppsord-
foranden, begransat av beslut i partiorganisationen i form av kongressbe-
slut, programskrifter och partistyrelsebeslut.!?

Nair det galler oppositionspartierna beskriver Wallenberg ett utskottso-
vergripande kommittésystem hos centerpartiet och vpk. Hos folkpartiet och
vpk sdgs ocksd integrerade arbetsgrupper med partirepresentanter utanfor
riksdagen svara for en del av formandet av partilinjen. For folkpartiets del
betonas ocksa en starkare roll for partiledning, tjansteman och riksdags-
gruppen.'?

[ Esaiasson och Holmberg (1996), vilka bygger sina slutsatser pa enkit-
data frin 1988, undersoks bland annat ledamoternas uppfattning om olika
organs inflytande i riksdagen som helhet. Eftersom frigan da inte gaillde
inflytande internt ir svaren inte direkt mojliga att 6verfora, men det kan
noteras att utskotten placerar sig sa hogt som pa tredje plats, efter reger-
ingen och partiledarna.'’

Hagevi (1998) konstaterar, baserat pa data frin samma enkat, att
utskottsmedlemskap tycks ge inflytande; 98 procent av ledamoterna bedom-
de sig ha mycket goda (50 procent) eller ganska goda (48 procent) mojlig-
heter att paverka sin partigrupps stallningstaganden inom sitt specialomra-
de. Motsvarande siffror utanfor specialomradet ar 4 procent (mycket goda)

1. Larsson (1986),s. 53.

12. Wallenberg (1989), s. 62. Densocialdemokratiska gruppstyrelsen valdes vid denna tid ur
riksdagsgruppen, med maélet att ge en sammansittning med god konsfordelning och geografisk
spridning. Jfr Wallenberg (1989), s. 43.

13. Wallenberg (1989), s. 63.

14. Wallenberg (1989),s. 64-67.
15. Esaiasson och Holmberg (1996), s. 2 18ff.
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och 58 procent (ganska goda).'¢ 75 procent av ledaméterna ansdg sig ha
storre mojlighet att paverka inom sitt specialomrade dn utanfor.'” En viss
skillnad kan dock skonjas mellan ledamoter fran stora respektive sma par-
ter, dir de forstnamnda ansdg sig ha mindre mojligheter att paverka sin par-
tigrupps stdllningstagande, savil inom som utanfor det egna specialomra-
det.'s

Den senaste studie som i storre utstrackning beror formandet av partilin-
jeni riksdagens partigrupper ar Isbergs (1999), vilken huvudsakligen bygger
pa intervjudata med riksdagsveteraner fran 1991.'> Aven Isbergs undersok-
ning pekar ut utskottsgrupper och kommittéer som de organ dir partilinjen
i praktiken formas. Det dr ocksd till dessa som en ledamot vinder sig om
hon vill forsoka paverka en friga som ligger utanfor det egna specialom-
radet.2® Undantaget dr Vinsterpartiet, dir utskottsrepresentanternas sjilv-
stindighet beskrivs som betydligt mer begransad i forhallande till riksdags-
gruppen som helhet och i viss man dven till aktorer utanfor riksdagen.?!

For ovriga partier forefaller ett gemensamt monster vara att utskotts-
gruppernas sjdlvstindighet i formandet av partilinjen i princip begransas
av tre faktorer: tidigare stallningstaganden, budgetrestriktioner och oenig-
het inom utskottsgruppen.?2 Utskottsgrupperna beskrivs som ”grindvak-
ter” utan vars godkinnande forslag inte gar vidare till beslut.?* De hierar-
kiskt overordnade organen, fortroenderad och gruppledningar, har i forsta
hand att ta stillning till forslagen fran utskottsgruppen samt att losa kon-
flikter som inte kunnat losas inom gruppen sjalv.>* Nar det galler initieran-
det av partilinjen tillkommer ocksd begriansningar for socialdemokraterna
som regeringsparti. Aven de ledaméter Isberg intervjuat talar dock om en
tydlig forandring, i synnerhet efter dren i opposition 1976-1992 samt 1991~
1994, i riktning mot att utskottsgruppen tar aktiv del i utformandet av pro-
positioner genom regelbundna méten med departementsrepresentanter.?’

Isberg finner, liksom Sannerstedt, att forekomsten av och indelnings-

16. Hagevi(1998),s. 238.

17. Hagevi (1998), s. 239. Ovriga 25 procent sig ingen skillnad mellan sitt inflyrande inom
respektive utanfor specialomradet.

18. Hagevi(1998), s. 240.

19. Isberg definierar riksdagsveteraner som ledamater som suttit i riksdagen minst 10 ar.
Orsaken till urvalet ir, liksom for denna studie, att Isberg vill kunna mita forindring over tid.
Isberg (1999), s. 49f.

20. Isberg (1999),s. T55f.

21. Isberg (1999), s. 114f.

22. Isberg (1999),s. 107-14.

23. Isberg (1999),s. 163.

2.4. Isberg (1999),s. 156f.

25. Isherg (1999), s. 107—10. Enighet i utskottsgruppen och att frigan iir politisk, snarare in
teknisk, nimns som exempel pa forutsittningar for utskottsgruppens inflytande.
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grunden for fungerande utskottsovergripande kommittéer har varierat mel-
lan partier och over tid. Sddana sdgs alltid ha funnits hos centerpartiet
medan de endast i mycket begransad utstrickning funnits hos socialdemo-
krater och moderater.2¢ Specialisering inom utskottsgrupperna anges fore-
komma inom alla utskottsgrupper och kommittéer med fler dn en ledamot.
Isberg menar att ”[e|nskilda ledamoter av en utskottsgrupp kan alltsa skaf-
fa sig en maktstillning pa ett visst delomrade som padminner om utskotts-
gruppens stillning pa hela omradet”.?”

Nir det géller fortroenderadens stillning i riksdagsgruppen delar Isberg
in partierna i tre grupper. Vinsterpartiets fortroenderad uppges ha ett nir-
mast obetydligt inflytande 6ver formandet av partiets politiska linje. I ska-
lans andra dnde beskrivs moderaternas och centerpartiets fortroenderad
som tunga politiska organ. En mellanposition innehas av socialdemokrater-
nas och folkpartiets gruppstyrelse respektive fortroenderad.?®

Gruppmotena beskrivs inte heller av Isberg som arenor for formandet av
partilinjen utan snarast som informationsmoten for ledamoterna om vilken
linje som valts. ”[..G|ruppmotet |dr] knappast |...| det organ dir de reella
och slutliga besluten fattas annat din undantagsvis.”?® Undantagen utgors av
mycket kontroversiella fragor, dir delegationsorganen — i form av utskotts-
grupper och fortroenderdd — inte kunnat enas.?

Grupptjanstemannen upplevs ha visst inflytande over partiets politik
genom att de i manga avseenden svarar for det praktiska formulerandet av
de politiska stillningstagandena.?' Partikongresserna upplevs av ledamoter
fran samtliga partier sitta de yttre ramarna for partiets politik, men samt-
liga partiers foretradare synes mena att riksdagsgruppens ledamoter over-
lag har relativt stor frihet att omtolka kongressbesluten till dagspolitik. Inte
heller medlemsorganisationernas partistyrelser besktrivs ha nagot starkt
inflytande pd dagspolitiken i riksdagen.’> Om partiledarna sigs att de vis-

26. Isberg (1999),s. 107-15.

27. Isberg (1999), s. 163. Samtidigt anges dock att fordelningen av fragor inte édr jamlik och
att ordforanden ibland kan ha en helt dominerande stillning i utskottsgruppen.

28. Isberg (1999), s. 101-07. For socialdemokraternas del uppges organet som samlar ordfo-
randena i utskottsgruppen, ordforandekonferensen, vara mycket mer centralt i arbetet med att
forma och faststilla partilinjen. Numera fungerar ocksa ett organ med denna sammansittning
som gruppstyrelse, se nista sida.

29. Isberg (1999), 5. 97.

30. Isberg (1999), s. 96f. och 157.

31. Isberg (1999), s. 115—19. De folkpartistiska och vinsterpartistiska ledamoterna uppges
anse att detta inflytande, pa grund av tjinsteminnens sakkunskap, riskerat att bli fér starkt.

32. lIsberg (1999),s. 136-43.

Riksdagsgruppens frihet i forhdllande till partikongresserna dr mojligen ndgot mindre uttalad
forde socialdemokratiska och centerpartistiska ledaméterna, eftersom dessa partiers kongresser
tenderat att limna mer specificerade mandat till riksdagsgruppen.
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serligen normalt sett ar ordforande for riksdagsgrupperna, men att de har
sin framsta uppgift i det utdtriktade partiarbetet, snarare dn i det dagliga
riksdagsarbetet. I de riksdagsdrenden de viljer att agera, anses de emeller-
tid ges stor frihet och inflytande.?

Slutligen kan namnas att Isberg dven kortfattat diskuterar kristdemokra-
ternas och miljopartiets riksdagsgrupper.?* Kristdemokraternas grupp sags
organisatoriskt likna de dvriga borgerliga grupperna. Den miljopartistiska
gruppen priglas av den delade ledarstrukturen, bade i form av tva sprakror
och tva gruppledare, samt en styrelse — samordningsgruppen — med betyd-
ligt mer begrinsat politiskt mandat dn ovriga partiers fortroenderdd. 3’

Isberg nimner ocksd att den socialdemokratiska riksdagsgruppen full-
foljt trenden mot att stirka utskottsgrupperna genom tva stadgedndring-
ar 1994 och 1998. Genom dessa avvecklades den gamla gruppstyrelsen och
ordforandekonferensen 6vertog namnet gruppstyrelse. | denna nya grupp-
styrelse ingick ocksd en gruppledning pa fem personer, kallad arbetsutskot-
tet. Den tidigare informella ordningen att propositioner maste foredras i
riksdagsgruppen innan de framliaggs och att propositionen skall beredas i
dialog mellan ansvarigt statsrad och utskottsgrupp stadgefastes. En nyhet i
riktning mot att starka riksdagsgruppens stillning i forhallande till regering
och partiorganisation var ocksa att ordférandeskapet for riksdagsgruppen
efter 1994 drs val i praktiken skildes fran partiordférandeskapet.?¢

Teorin om delegation och aterdelegation i ett historiskt perspektiv

Aven om detaljer skiljer sig ger sammanstillningen av tidigare forskning om
formandet av partilinjen i riksdagsgrupperna en relativt samstammig bild,
med undantag for Gahrtons studie. Variationerna over tid dr ocksd mattli-
ga, vilket inte dr overraskande med tanke pa att riksdagsgrupperna under
mycket lang tid varit etablerade institutioner.

Pdstdende 1a — att varje enskild ledamot dr ensam ansvarig agent for ini-
tierandet och/eller faststallandet av partilinjen inom nagon del av eller hela
sitt utskotts ansvarsomrade — forefaller fa stod under perioden 1970-94.
Utskottsgrupperna dr de centrala aktorerna nar det giller att forma par-
tilinjen for samtliga partier utom socialdemokraterna i regeringsstallning,
dar uppgiften delas med departementsforetridare. Intern arbetsfordelning i

33. Isberg (1999),s. 144 och 154.

34. Kristdemokraterna kom in i riksdagen for forsta gdngen genom valet 1991. Miljopartiet
de grona dterkom till riksdagen genom valet 1994, efter sin dittills enda sejour under mandatpe-
rioden 1988-91. Ingen av dessa partiers ledamoter ingdr i Isbergs intervjuurval, utan diskussio-
nen om dessa riksdagsgrupper bygger pa andra killor.

35. Isberg (1999), s. 181f.

36. Isberg (1999), s. 183ff.
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de storre utskottsgrupperna, sa att enskilda ledamoter blir ensamma agen-
ter inom en del av utskottsgruppens ansvarsomrade, forefaller ha forekom-
mit i de flesta partier med mer dn en utskottsledamot. I ndgra av studierna
betonas emellertid utskottsgruppernas ordforandes inflytande sa starkt att
det blir viktigt att undersoka dessas roll i Utskottsspelet under denna stu-
dies undersokningsperiod.

Studiens pastdende 2a — att den gruppledning som valts och kan avsit-
tas av partigruppens medlemmar dr principal i Utskottsspelet — far ocksa
stod for perioden 1970-94. Gruppledaren som enskild aktor ges inte ndgon
framtradande roll i de studier som redovisats. Det ar i stallet fortroendera-
den som oftast beskrivs fungera som principal i Utskottsspelet. Den faktis-
ka arbetsfordelningen inom gruppledningarna — gruppledare och fortroen-
derad — har emellertid inte undersokts nirmare i nagon av studierna. Det
centrala att notera ar att ingen aktor utanfor riksdagsgruppen beskrivs ha
sadant inflytande 6ver formandet av partilinjen i det dagliga riksdagsarbe-
tet att de skulle kunna fungera som alternativ principal for ledamoterna i
Utskottsspelet.

Om huruvida péstaende 3a — att principalen ensidigt kan korrigera par-
tilinjen i Utskottsspelet om ledningen 6vervakar, men ledamoten danda avvi-
ker — varit uppfyllt under den period som studierna ticker ar svdrt att
avgora pa basis av vad som redovisats ovan. Studierna har inte haft sidan
inriktning att de kan svara pa hur en konfliktsituation mellan principal och
agent i Utskottsspelet 10sts. Det faktum att oenighet inom utskottsgruppen
i manga fall tycks varit skil att fora drendet till avgorande i fortroenderdd
eller undantagsvis riksdagsgrupp talar for att pdstdendet varit empiriskt
héllbart under den period studierna tacker.

Sammanfattningsvis framstar stodet for de tre pastdendena som gott,
men ockséd nagot svarbedomt pa basis av de redovisade studierna, delvis pa
grund av att fragestillningarna varit annorlunda.

4.2 Aktorer i utskottsspelet

Intervjumaterialet utgor huvudkalla for provningen av de pastienden som
galler Utskottsspelet. Det ar emellertid mojligt att gora en grundlaggande
analys med hjilp av enkitundersokningen. Om tydliga monster framtrader
i enkédten och dessa inte motsigs av analysen av intervjudata okar rimlig-
heten i att generalisera dven andra slutsatser fran intervjuundersokningen,
trots att urvalet inte ar slumpmassigt.

Pistdendena 1a och 2a definierar vilka aktorer som deltar i Utskotts-
spelet, och darmed har det storsta inflytandet over initierandet och fast-
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Tabell 4.1a—f Ledamoternas bedomning av olika aktorers inflytande dver formandet av parti-
linjen i respektive riksdagsgrupp.

1a. Socialdemokraterna

1b. Moderaterna

Medel | Rang Medel | Rang
Departement 329 |1 Arendeansvarig 339 |1
Partikongress 3,20 2 Presidieledamot 3,37 2
Arendeansvarig 317 |3 Partiledning 3,03 |3
Presidieledamot 3,11 4 Fortroenderad 285 |4
Partiledning 2,99 5 O. utskottsledaméter 2,79 b
O. utskottsledaméter 265 |6 Gruppledare 275 |6
Gruppledare 2,44 |7 Ek. talesperson 2,53 7
Ek. talesperson 235 |8 Partikongress 2,46 |8d
Fortroenderdd 2,34 |9 O. kommittéledaméter | 2,46 | 8d
Partisekreterare 2,02 10 Kanslichef 2,06 10
O. riksdagsgrupps- 2,01 " Partisekreterare 1,86 "

ledamoter
Kanslichef 1,78 |12 O. riksdagsgrupps- 1,70 |12
ledaméter

Medel-/modalvérde 2,61 N =55 | Medel-/modalvarde 2,60 N =36
1c. Vénsterpartiet 1d. Kristdemokraterna

Medel | Rang Medel | Rang
Arendeansvarig 3,71 1 Partikongress 3,13 1d
Fortroenderad 3,11 2 Arendeansvarig 313 |1d
O. utskottsledaméter 2,71 3 Partiledning 288 (3
Partikongress 2,67 4 Gruppledare 287 |4
Gruppledare 2,63 5d Fortroenderad 262 |5
O. kommittéledaméter | 2,63 [5d O. utskottsledamoter 257 |6
Partiledning 2,50 7d Ek. talesperson 238 |7d
Departement 2,50 7d O. kommittéledaméter 238 |7d
O. riksdagsgrupps- 2,38 9 O. riksdagsgrupps- 213 |9

ledamoter ledamoter

Ek. talesperson 1,86 10 Partisekreterare 2,00 10
Partisekreterare 1,75 1 Kanslichef 138 | M
Kanslichef 1,25 12
Medel-/modalvérde 2,48 N=38 Medel-/modalvérde 2,50 N=8
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1e. Centerpartiet 1f. Folkpartiet

Medel | Rang Medel | Rang
Partikongress 3,57 1d Arendeansvarig 3,67 1
Arendeansvarig 3,57 1d Partiledning 3,33 2
Fortroenderdd 317 3 Fortroenderad 3,17 3
Partiledning 2,71 4 Partikongress 3,00 4d
O. kommittéledamoéter 2,50 |5 O. utskottsledamoter 3,00 |4d
Gruppledare 2,43 6 Ek. talesperson 2,83 6
Partisekreterare 2,29 7 O. kommittéledamoter 2,50 7
O. riksdagsgrupps- 2,14 8 Gruppledare 2,33 8d

ledaméter
Ek. talesperson 1,83 9 O. riksdagsgrupps- 2,33 8d
ledamoter
Kanslichef 1,57 10 Partisekreterare 2,00 10d
Kanslichef 2,00 10d

Medel-/modalvérde 2,58 N =7 | Medel-/modalvirde 2,74 N=6

N &r modalvardet for antal svarande for respektive parti. Resultaten i tabellen baseras pd enkétfrdgorna
1a-b.

stallandet av partilinjen. Av tabellerna 4.1a-f framgar hur en genomsnitt-
lig ledamot i respektive riksdagsgrupp rangordnat olika aktorers inflytan-
de over formandet av partilinjen. Vardena utgar fran en skala dar 1 inne-
bar mycket litet inflytande och 4 mycket stor inflytande.

Innan Utskottsspelets aktorer diskuteras kan det noteras att kontraktsut-
formning i kapitel 2 sades vara en viktig metod for principalen att minska
urvalsproblem i sin relation till agenten. I en partikontext fungerar beslut
pa medlemsorganisationernas kongresser som en del av kontraktsutform-
ningen for de fortroendevalda aktorer som vill agera i partiets namn. Alla
aktorer inom riksdagsgrupperna dr i ndgon méan bundna av det kontrakt
de ingdtt genom att kandidera pa partiets plattform. | detta sammanhang
ar partikongressbesluten mest intressanta som yttre ramar for principalens
och — i synnerhet — agentens handlingar i Utskottsspelet.

Slutsatsen av att studera tabellerna 4.1a—f blir att riksdagsledamoterna
i forvdnansvart hog utstrackning upplever att besluten pa partikongresser-
na spelar roll nir partilinjen formas i riksdagen.?” Kontraktsutformningen
forefaller vara en relativt effektiv metod for att ge aktorerna i Utskottsspe-
let ramar for deras agerande. Men metodens effektivitet varierar samtidigt
mellan partierna enligt ett intressant monster. Det forefaller som partiernas
historiska ursprung som sammanslutningar av likasinnade riksdagsledamao-
ter respektive medlemsorganisationer med folkrorelsebakgrund fortfaran-

37. Slutsatsen star i viss man i kontrast till den som gors i Isberg (1999),s. 136-143.
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de har betydelse for det inflytande som partiets medlemmar, via partikon-
gressen, har i formandet av den lopande riksdagspolitiken. Partikongressen
rangordnas som den mest eller niast mest inflytelserika aktoren av ledamo-
terna i de tre partierna med folkrorelsebakgrund; socialdemokraterna, cen-
terpartiet och kristdemokraterna. Samma monster aterfinns nar man stu-
derar svaren pa den enkitfriga som gillde inflytandet pa det egna ageran-
det. Skillnaden mellan hur ledamoterna i dessa tre partier respektive ovriga
partier varderar partikongressbesluten ar starkt statistiskt signifikant.® De
moderata riksdagsledamoterna upplever kontraktet med medlemsorganisa-
tionen som klart mindre bindande an 6vriga partiers ledamoter. Detta stam-
mer vil 6verens med beskrivningen i tidigare forskning av moderaterna som
ett parti med jamforelsevis svagt medlemsinflytande over rikspolitiken.3?

Ledamoten som ensam agent

Enligt pastidende 1a idr varje enskild ledamot ensam agent i Utskottsspe-
let for hela eller delar av sitt utskotts ansvarsomrade och saknar konkurre-
rande agenter. For att pastaendet skall vara empiriskt hallbart maste denne
ledamot — i enkiten betecknad drendeansvarig — bedomas vara en av de
allra mest inflytelserika aktorerna i formandet av partilinjen. Som framgar
av tabellerna 4.1a~f far pastidendet mycket gott stod i enkdtundersokningen.
Den drendeansvarige bedoms ha storst inflytande 6ver partilinjen i samtli-
ga partier, med undantag for socialdemokraterna dir departementets infly-
tande bedoms vara dnnu hogre.*” Detta undantag gillande regeringspartiet
gors ocksa for det teoretiska pastaendet.

Den framsta kandidaten som potentiell konkurrerande agent — ovriga
utskotts- respektive kommittéledamoter — forefaller ha visst inflytande, men
placerar sig inte bland de mest inflytelserika aktorerna. Gapet i absoluta tal
mellan ledamoternas genomsnittliga bedomningar av den drendeansvariges
och ovrigas 1 utskottsgruppen/kommittén inflytande dar ocksa hogt for samt-
liga partier — som lagst o,52 skalsteg pa den fyragradiga skalan for social-
demokraterna. Darmed ges dven den specialisering och arbetsfordelning
inom utskottsgrupper/kommittéer som ar grunden for pastiende 1a empi-
riskt stod. Ovriga aktorer som skulle kunna fungera som agenter rangord-
nas annu lagre vad galler inflytande.

38. Dummyvariabeln ”ledamot frin folkrorelseparti” ér signifikant positiv pd 99-procentsni-
vin vid en OLM-regression av ledaméternas virdering av partikongressbeslutens inflytande pi
det egna agerandet vid formandet av partilinjen.

39. Sl"e exempelvis Teorell (1998), s. s. 328ff.

40. Aven partikongressens inflytande rangordnas hogre i de tre "folkrorelsepartierna™. Kon-

gresserna fungerar dock inte som vare sig agenter eller principaler i Utskottsspelet utan modelle-
ras som en del av spelets kontraktsutformning.
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En intressant iakttagelse ar ocksa hur anmarkningsvart lagt ledamoter
fran samtliga partier bedomt det inflytande som riksdagsledamoter utanfor
den berorda utskottsgruppen/kommittén har. Resultatet star i viss kontrast
till tidigare diskuterade enkitstudier, vilka fann att s manga som 62 pro-
cent av tillfragade ledamoter ansdg sig ha goda eller mycket goda mojlig-
heter att paverka besluten i sin riksdagsgrupp dven utanfor det egna speci-
alomradet.*! Det stimmer ddaremot mycket vil Gverens med teorin om att
riksdagsledaméterna maximerar sin maluppfyllelse genom att forlita sig pa
en partigrupp, i ett system av delegation och aterdelegation. Genom detta
system byter den enskilda ledamoten direkt kontroll mot hogre effektivitet i
den egna maluppfyllelsen. Resultatens trovardighet starks av samstimmig-
heten mellan partierna — riksdagsledamoter utanfor berord utskottsgrupp/
kommitté raknas till aktorerna med allra lagst inflytande i samtliga partier.
Samtidigt ar tendensen tydligast i de tva storsta partierna, vilket inte ar for-
vanande; ju storre partiet ar desto mer specialiserad forvantas beslutsproces-
sen vara och ju mindre inflytande forvantas den enskilde ledamoten ha.*?

Gruppledningen som ensam principal

Nardetgiller pastaende 2a om att principalen i Utskottsspelet ar den grupp-
ledning som valts och kan avsittas av partigruppens medlemmar och att
alternativa principaler saknas fir modellen ocksd stod, aven om osaker-
heten ar nagot storre. Gruppledaren och/eller fortroenderadet rangordnas
bland de mest inflytelserika aktorerna i alla partier utom socialdemokrater-
na. Enkaten kan emellertid inte svara pa hur den faktiska arbetsfordelningen
inom gruppledningarna ser ut. Detta mdste undersokas narmare med hjalp
av data fran intervjuundersokningen.

Men idven partiledningens inflytande rangordnas hogt i de flesta parti-
er. Det vore problematiskt ur teoretisk synvinkel om partiledningen visade
sig fungera som den verkliga principalen, dtminstone i den man ledamoter-
na uppfattar att inflytandet utovas av partiledningen som riksdagsexternt
organ. Villkoret for teorin om delegation av maluppfyllelsen till ett ledar-
skap dr ju namligen att gruppens ledamoter som kollektiv principal sjalva
valjer och avsitter sin ledarskapsagent.

I sammanhanget kan det darfor vara av intresse att studera den enkat-
fraga dar ledamoterna uppmanades bedoma hur stor hansyn de person-
ligen tog till olika aktorers dsikter i arbetet med att forma partiets linje i
utskottet. I denna fraga gjordes namligen distinktionen mellan 4 ena sidan

41. Hagevi (1998), s. 238. En mojlig forklaring idr att ledaméterna dverskattar det egna infly-
tandet och/eller underskattar andra ledamoters inflytande.

42. Denna skillnad mellan stora och sma partier noterades diremot redan i Hagevi (1998),
s. 240.
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gruppledningens och & andra sidan partiledningens utanfor riksdagen asik-
ter. I nedanstdende tabell 4.2 redovisas jamforelsen inom varje partigrupp,
dels i form av ett medelviarde pad samma skala som i tabell 4.1, dels i form
av andel ledamoter som bedomt de tvd aktorernas inflytande pé deras eget
arbete som stort eller mycket stort (variabelvarde 3 eller 4).

Av tabell 4.2 framgér att ledamoterna fran samtliga partier utom soci-
aldemokraterna personligen anser sig ta storre hiansyn till gruppledningens
an till partiledningens utanfor riksdagen asikter. Den troligaste forklaring-
en — dtminstone for de mindre partierna — ar att partiledningens ledamoter
i stor utstrackning sitter i riksdagen och ocksa ingér i gruppledningen. Folj-
aktligen medfor bortdefinieringen av de delar av partiledningen som ingér i
interna riksdagsgruppsorgan att partiledningen uppfattas ha lagre inflytan-
de. Riksdagsgruppens ledamoter kan vare sig tillsatta eller avsatta partiled-

Tabell 4.2 Ledaméternas personliga hdnsyn till gruppledningens respektive partiledningens
utanfor riksdagen dskter vid formandet av partilinjen.

Andel ledamoter Medelvarde
som personligen tog (standardavvikelse)
stor eller mycket stor
hansyn till ... (%)
(s)
...partiledningens utanfor riksdagen dsikter 61,1 (33/54) 2,67 (0,70)
...gruppledningens asikter 59,6 (31/52) 2,63 (0,74)
(m)
...partiledningens utanfor riksdagen asikter 34,4 (11/32) 2,31 (0,64)
...gruppledningens &sikter 85,3 (29/34) 2,94 (0,60)
)
...partiledningens utanfor riksdagen asikter 66,7 (6/9) 2,78 (0,67)
...gruppledningens asikter 88,9 (8/9) 3,00 (0,50)
(kd)
...partiledningens utanfor riksdagen asikter 62,5 (5/8) 2,75 (0,71)
...gruppledningens asikter 100,0 (8/8) 3,00 (0)
(©
...partiledningens utanfor riksdagen asikter 71,4 (5/7) 2,71 (0,49)
...gruppledningens asikter 100,0 (7/7) 3,14 (0,38)
(fp)
...partiledningens utanfor riksdagen dsikter 50,0 (3/6) 2,5(0,55)
...gruppledningens asikter 66,7 (4/6) 2,83 (0,75)

Resultaten i tabellen baseras pd enkatfraga 1c.
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ningen. Givet att partiledningens inflytande i stor utstrickning grundar sig
pa att de sitter i riksdagen pa poster som riksdagsgruppen kontrollerar —
primart i gruppledningen — framstar farhagan att partiledningen som riks-
dagsexternt organ fungerar som faktisk principal i Utskottsspelet mindre
allvarlig. Fragan bor dock studeras vidare i intervjumaterialet.

Viktigt att notera fran tabellerna 4.1a-b ar att i de tva storre partierna,
socialdemokraterna och moderaterna, rangordnas partiernas utskottspresi-
dieledamoters inflytande hogre an sdval gruppledarens som fortroendera-
dets.** Den formella mellannivdn mellan gruppledning och utskottsledamo-
ter forefaller vara mycket inflytelserik i de stora partierna. En fraga som bor
undersokas med intervjumaterialet dr darfér om mellannivans roll begran-
sas till att fungera som vetopunkt for gruppledningen som principal, eller
om specialiseringen i de storre partierna ar sa utvecklad att det ar utskotts-
gruppsordforandena som i praktiken fungerar som principaler i Utskotts-
spelet.*4

Partiskillnader

Den moderata riksdagsgruppen dr den partigrupp som av sina ledamoter-
na bedéms vara den mest specialiserade nir det giller inflytandet over par-
tilinjens formande. De moderata ledaméternas bild ar att partilinjen i det
dagliga riksdagsarbetet gors upp mellan amnesspecialisterna i utskottet —
framfor alle den drendeansvarige och presidieledamoten - och koordina-
tions- och strategispecialisterna, i form av fortroenderdd, grupp- och parti-
ledning. Dessa specialister star relativt fria i forhallande till partikongressen
och riksdagsgruppen som helhet. Bilden stimmer val in med tidigare forsk-
ning, exempelvis Teorells (1998) liknelse mellan moderaterna och ett fore-
tag, dar den lopande verksamheten inklusive ledarskapsfunktionen ar dele-
gerat till agenter av vilka ansvar kan utkrivas.* Det dr ocks intressant att
gora parallellen till Barrling Hermanssons (2004) studie av partigruppernas
politiska kulturer, dir moderaterna beskrivs som en grupp diar den ledamot
som anses motsvara gruppens hogt stidllda kunskapskrav inte behéver lyssna
till vanliga gruppmedlemmars synpunkter”.*® Beslutsprocessen som skisse-
rats 1 denna studies teoretiska modell — delegation fran partigrupp till ledar-

43. For fullstindighetens skull skall nimnas att de flesta, men inte alla, moderata kommitté-
ordforanden ocksd innchar en presidiepost i sitt utskott. | princip skulle kommittéordféranden
utan presidiepost kunna ha en svagare position.

44. Attidrendeansvariga uppfattas ha sd stortinflytande, samtidigt som gruppledarnas infly-
tande uppfattas som begrinsat, talar mot att ordforandenas inflytande kommer sig av att de
fungerar som agenter till gruppledningen.

45. Teorell (1998) s. 334ff.

46. Barrling Hermansson (2004), s. 290f.
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skap och aterdelegation fran ledarskap till amnesspecialist — har sin tydli-
gaste empiriska illustration i moderaterna. De breda, allmanpolitiska orga-
nen — partikongress och riksdagsgrupp — har delegerat inflytandet 6ver den
lopande verksamheten till funktionella specialister.

Inflytandet over formandet av den socialdemokratiska partilinjen i riks-
dagen skiljer sig naturligen fran Ovriga partiers pa grund av partiets reger-
ingsansvar. Departementet framhélls ocksd som den mest inflytelserika
aktoren. I ett historiskt perspektiv ar emellertid det starka inflytande som
tillskrivs utskottsforetridare mest anmarkningsvart. Den utveckling som
Sannerstedt och Isberg noterade mot att regeringen ar tvungen att i ett tidigt
skede forankra sina forslag hos partiets utskottsforetradare och att inflytan-
de delegeras till enskilda ledamoter i dessas egenskap av dmnesspecialister
verkar ha fortsatt och forstarkts.

Den bland 6vriga partier intressantaste punkten att notera ar att 2000-
talets vansterparti inte stammer in pd den bild som partiet givits i tidigare
forskning. Vare sig iakttagelsen att riksdagsgruppen skulle vara mer inflytel-
serik dn i Ovriga partier (Sannerstedt) eller att fortroenderad och utskottsle-
damoter skulle vara mindre inflytelserika (Isberg) far ndgot stod i ledamo-
ternas bedomning. Vinsterpartiet forefaller under r9g9o-talet ha rort sig i
riktning mot att bli mer likt 6vriga riksdagspartier. En nara tillhands liggan-
de forklaring till detta torde vara att partiets forandring under 199o-talet
fran ett litet 4-procentsparti till ett r1o-15-procentsparti har bidragit till ett
mer “traditionellt” funktionssitt. Aven det nirmare samarbetet med reger-
ingen fran och med 1998 har antagligen bidragit till att en vil fungerande
styrelse blivit nodvandig.

Sammanfattning

Pastdende 1a — att enskilda utskottsledamoter fungerar som ensamma agen-
ter och att konkurrerande agenter saknas — far for samtliga partier starkt
stod i enkdtdata. For regeringspartiet forefaller det dock, som forvintat,
vara departementet som fungerar som agent, men dven utskottsledamoten
beskrivs ha stort inflytande. Gott, om an ndagot mer osakert, stod ges aven
pastdende 2a om gruppledningen som ensam principal. Gruppledaren, for-
troenderddet eller bdda ar hogt rangordnade i alla partier utom socialde-
mokraterna. Enkiten indikerar ocksa att det underliggande antagandet om
principalen som ett av partigruppen valt ledarskap forefaller halla. Aven
i detta fall finns dock storre tveksamhet for socialdemokraterna. Enkiten
pekar i de storre partierna ut ordforandena for utskottsgrupper/kommittéer
som en mojlig konkurrerande principal.
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4.3 Ledamoten som ensam agent

Péastdende 1a dr att varje enskild ledamot dr ensam ansvarig agent for initie-
randet och/eller faststillandet av partilinjen inom ndgon del av eller hela sitt
utskotts ansvarsomrade och att konkurrerande agenter saknas. Ett undan-
tag gors for regeringspartier, for vilka antas att departementet fungerar som
agent i initierandet av partilinjen. I majoritetsregeringar och vissa koalitions-
regeringar antas aktorer inom regeringen dven fungera som agent i faststdl-
landet av partilinjen. Av enkdtundersokningen framgick att den drendean-
svariga — och departementet for regeringspartiet — uppfattades som de mest
inflytelserika aktorerna i1 Utskottsspelet 1 samtliga partier. Tolkningen var
att pastdendet fick gott stod i enkdtdata. Analysen av intervjudata ger ingen
anledning att omprova denna bedomning dven om vissa nyansskillnader
mellan partierna forekommer. Avsnittet har darfor delats upp i tre delar:
ledamoten som ensam agent i mindre partier, ledamoten som ensam agent i
storre partier och avsaknaden av konkurrerande agenter.

Ledamoten som ensam agent i mindre partier

[ de partier som under hela - (c), (fp), (mp) —eller delar av — (v), (kd) — peri-
oden varit sa sma att de endast haft en ordinarie ledamot i varje utskott
betonas starkt den makt som enskilda utskottsledamoter har vid formandet
av partiets politik.”” En ledamot fran ett litet parti beskriver att ”vi hade ju
sa mycket att gora |...| sd att det |...| far jag vil erkdnna att det var jag som
utformade férsvarspolitiken”.*® En annan ledamot indikerar att detta infly-
tande ar sarskilt stort i vissa politiska sektorer.

”Tala om makt. Nidr man ar ett sa litet parti som inte ar ledande, sd har man
ju vildigt stor makt att utforma partiets politik i vissa ... Som till exempel |sak-
omrade X|, som inte ir sa ideologiskt skiljande, sa dar, och inte sa mycket
pengar som manga andra fragor. D4 kan man ju forma politiken sjilv valdigt
mycket som ledamot.”*?

Alla beskriver inte makten med medfoljande ansvar for den enskilde leda-

moten som enbart positiv.

”Och det har jag tiankt ganska mycket pa: ett litet parti som jag har foretritt

[...] det betyder att man far ett nast intill oproportioneligt stort ansvar for att
forma politiken i sakfrigorna. Man ir ensam och det ir naturligtvis i grunden
problematiskt.”*®

47. Referensnummer 1.
48. Referensnummer 2.
49. Referensnummer 3.
so.Referensnummer 4.
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Ledamoten menar att politiken i ett litet parti blir ”extremt individstyrd”
och kontrasterar med situationen i storre partier: ”|Dlet ar klart att det blir
en annan bredd och en annan debatt i en sidan grupp, mot nar man sjilv
sitter ndra nog ensam och far tycka.””'

Utskottsledamotens sjalvstandighet bygger pa fortroende fran principa-
lerna i systemet, i forsta hand gruppledningen, men ytterst gruppmoétet. Av
intervjuerna framgar att detta fortroende (modellerat som sannolikheten
(1-a) i spelmodellen i figur 2.2) har tvd bottnar. For det forsta sitter dvri-
ga aktorer sin tillit till att agenterna i stort dr eniga om vilken politik som
skall forverkligas, dvs. urvalsproblemen i form av AP i ledamotens kalkyl
bedoms vara sma.** For det andra beror fortroendet pa att ledamoten i tidi-
gare handlingar visat sin lojalitet mot gruppens intressen.

”Man far ... som ledamot av vinsterpartiet och nastan alla andra partier far du
gora precis vad du vill sa linge du gor ratt |...] Politiker har en sjalvbevarelse-
drift att gardera sig mot misslyckanden. [...] Och for att gora ratt maste du se

till att [du] inte helt plétsligt far jattekonflikter med din grupp.”*?

Forutom denna allmidnna begriansning namns ocksd vissa situationer dar
utskottsledamoten forvintas forankra sitt beslut. Till dem hor budgetfragor,™
fragor som ir politiskt nya* samt frigor som kan forvintas vara kontroversi-
ella eller av andra skil uppmirksammade.’® Men begrinsningen av agentens
sjalvstandighet ir inte storre an att beslutet om huruvida en situation kraver
forankring eller inte ytterst uppfattas vila pa utskottsledamoten sjilv.”’

I de partier — (kd) och (v) — som okade fran en till tvd ordinarie leda-
moter under undersokningsperioden gjordes en uppdelning av sakfragor-
na mellan ledamoterna.’® Detsamma gillde de partier som hade ledamoter
som inte var ordinarie i ndgot utskott och darfor kunde fungera som arbe-
tande suppleanter i ett utskott.’® Invalsordningen mellan partiets ledamoter
i utskottet bedoms som regel inte ha ndgon storre hierarkisk betydelse daven
om vissa variationer forekommer mellan olika utskott.®?

s 1. Referensnummer s.

s2. Konberg (fp).

53. Bickstrom (v).

54. Referensnummer 6.

ss. Higglund (kd). Referensnummer 7.

56. Higglund (kd). Hansson (¢) Referensnummer 8.

57. Hansson (¢) Bickstrom (v) Referensnummer 9.

s8. Higglund (kd). Bickstrom (v). Referensnummer ro.

59. Konberg (fp).

60. Higglund (kd). Bickstrom (v). Konberg (fp). Med invalsordning i utskottet menas den
rangordning i vilken partier med mer iin en utskottsforetridare nominerat ledaméter till ett visst
utskott. Ordningen faststills sedan formellt genom ett riksdagsbeslut, men det reella beslutet
fattas av de nominerande partigrupperna.
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Tre av de mindre partierna — (c¢) respektive (v) och (mp) — har under
olika delar av undersékningsperioden haft ett organiserat samarbete om
budgetpolitik med mera, med den socialdemokratiska minoritetsregering-
en.®! Atminstone de vinsterpartistiska och miljopartiska ledamoterna fore-
faller inte uppfatta att samarbetet inskrinkt deras roll som ensam agent
under undersokningsperioden, snarare tvirtom.®2 En forvdnad miljopar-
tist konstaterar:

”Jag skotte ju de forhandlingarna hela tiden. Ja, det ar ju otroligt nir man tian-
ker efter. Jag sprang dir just med regeringen och forhandlade de hiar propar-

na dar.”63

Aven hir finns emellertid begrinsningen att férankra om budgetramarna
skulle paverkas.®® For centerpartiets del ar bilden mindre entydig. P4 de
omraden som ticktes av samarbetet med regeringen forefaller partiets tjans-
teman i regeringskansliet skott sa stor del av kontakterna med regeringsfo-
retridarna att deras roll narmat sig en konkurrerande agent till ledamoten.®’
Ledamoter vars utskott inte direkt berordes forefaller diremot niarmast ha
fatt okad makt:

” Alltsd, de skrattade ju dt mig, for jag kunde ga |till bida sidorna]. Den bor-
gerliga gruppen var [...| trevliga manniskor. Jag gick till dem och sa gick

jag ocksa till socialdemokraterna. Jag hade vildigt bra stillning under den
tiden.”%®

Ledamoten som ensam agent i storre partier

Att pastdende 1a héller for riksdagens fem mindre partier ar tydligt. I stort
giller detsamma de tva storre partierna, men ndgra nyanser fortjanar att
lyftas fram. Moderaterna har under hela undersokningsperioden haft fyra
ledamoter per utskott, vilka tillsammans med en arbetande suppleant utgor
den aktiva delen av partiets kommittéer.®” Arbetet fordelas inom de mode-
rata kommittéerna, sa att alla aktiva kommittémedlemmar ar ansvariga for
drenden inom en del av utskottets sakomrade.®® Aven de moderata utskotts-

61. Samarbetet mellan regeringen och centerpartiet varade mellan 1995 och 1998. Samarbe-
tet mellan regeringen, viinsterpartiet och miljopartiet har pagatt sedan 1998.

62. Biickstrom (v). Samuelsson (mp) Referensnummer 11.

63. Referensnummer 12.

64. Bickstrom (v).

65. Referensnummer 13.

66.Referensnummer 14.

67. 1 kommittéerna ingdr ocksd dvriga suppleanter i utskottet, samt eventuella andra ledamo-
ter som dr intresserade av sakomrddet. Dessa har emellertid inte hand om egna drenden. Unck-
el (m).

68. Unckel (m). Referensnummer 15.
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ledamoterna fungerar som ensamma agenter, bortsett fran att varje ledamots
ansvarsomride 4r mindre omfattande.®

En skillnad gentemot de mindre partierna ar dock den sarstallning som
ordforanden i kommittén eller forstenamnet har gentemot ovriga kommit-
téledamoter. Vid fordelningen av utskottsplatser bestams forstanamnet i
varje utskott forst, i sdrskild ordning, da denne enligt gruppledaren ir
talesmannen for partiet i de frigorna och har ... ja, det ir mycket mer an
att han star forst pa listan”.7® Nagon liknande indelning gors daremot inte
bland 6vriga kommittéledamoter:

”Forstastolen, den dr helt avgorande; det ar ordforanden, det ar ledningen.
Men vem som sitter som tvd, tre och fyra — det dr mitt intryck frin de olika
utskottsgrupperna — att det dir férsvinner in i dimman till slut”.”!

Liksom av enkiten framgdr av de moderata intervjusvaren att den arendean-
svarige visserligen har en stark stillning 1 kommittéernas diskussioner, men

att detsamma giller ordforanden. En ledamot beskriver forhdllandet:

”Men det ar klart, har man som férsteman en person som ar vildigt allround
och generalist och kunnig och tung i partiet ... |Ordférande X| kunde ju, helt
oavsett fordelningen |av dsikter i kommittén|, danda gd in och med en viss

tyngd siga hur det ska vara.””?

P3 fradgan om hur oenighet inom kommittén loses svarar en kommittéord-
forande:

” Ja, det finns en viss auktoritetsbundenhet. Det ir sillan nigon sddan |oenig-

het| upptrader, men finns det nigon sd normalt sett bestimmer talesmannen,

foérstemannen i slutindan.””3

De moderata kommittéordforandenas inflytande beskrivs mindre i termer
av en konkurrerande initiativriatt och mer som en vetomakt i forhallan-
de till 6vriga kommittéledamoter. Darmed motsvarar deras roll snarare en
vetopunkt eller en principal, in en agent.” Pastiende ra bedoms darfor halla
aven for moderaterna.

69. "Men det fir man nog siga att [...| den som ir ansvarig inom kommittén for imnesomra-
det som far anses vara foredragande och som dirfor har ett ritt tungt ord att ligga i kommittén
for hur han eller hon tycker att man skall hantera en friga.” Referensnummer 16.

7o. Unckel (m).

71. Unckel (m).

72. Referensnummer 17.

73. Referensnummer 18.

74. Det kan noteras att de moderata kommittéordforandenas auktoritet, forutom politisk
tyngd, i mycket siigs vara avhiingig deras storre sakkunskap i utskottets friagor, men ocksa nir
det giiller "det parlamentariska finliret”, som en ledamot uttrycker det. Referensnummer 19.

Detta stiimmer viil bverens med den tidigare observationen att den moderata gruppen forefal-
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Den avgorande skillnaden mellan de socialdemokratiska och ovriga par-
tiers utskottsledamoter dr att de under undersokningsperioden inte haft
sddant inflytande att de kan anses ha fungerat som ensamma agenter nar
det galler initierandet av partiets politik inom det egna ansvarsomradet.
Den huvudsakliga initiativritten ligger i stillet hos departementet.

Huvuddelen av lagda propositioner under undersékningsperioden hade
redan forhandlats med representanter for centerpartiet (1995-1998) respek-
tive véansterpartiet och miljopartiet (1998-) innan de kom till riksdagen. Av
intervjumaterialet framgar att initierande- och faststillandefasen i forman-
det av den socialdemokratiska partilinjen i praktiken flutit ihop.” Departe-
mentsforetradare har haft en sddan roll i denna process att begriansningen
av de socialdemokratiska ledamoternas agentskap dven bedoms gilla fast-
stdllandet av partilinjen. Sdledes antas inte pastidende 1a var uppfyllt for
endera typen av Utskottsspel for de socialdemokratiska utskottsledamoter-
na. Men hur skall deras roll i stallet beskrivas?

De socialdemokratiska utskottsgrupperna tillimpar en langtgdende spe-
cialisering inom gruppen, sa att varje ledamot har ett eget ansvarsomra-
de.”¢ Liksom for de mindre partierna bygger systemet pa fortroendet mel-
lan principal och agent.

”For att allting grundar sig ju pa att det finns ingen enskild ledamot i riksda-
gen som har en chans att hinga med pa allting som hander i riksdagen. Och

darfor har vi byggt upp det hir systemet att vi har personer som har personliga

ansvarsomraden och da riknar vi med att det skoter varje enskild ledamot.”””

Regelbundna moten forekommer mellan departement och hela utskotts-
gruppen om allmanna fragor och om storre propositioner som beror hela
utskottsomradet.” En departementsrepresentant deltar ocksa i gruppens
moten.”” Normalt sett dr emellertid kontakten mer specialiserad:

”QOch da ar det ju sa att nar det giller enskilda propositioner, da ir det ju den

enskilda ledamoten som har den hir kontakten |med departementet|. D4 sitter

ju inte hela utskottsgruppen med.”#"

ler vara ett tydligt exemplet pd teorins specialiserade partigrupp, dir formandet av partiets poli-
tik delegerats fran allmanpolitiker till en forhandling mellan amnesspecialister och ledarskaps-
specialister. Jfr ocksd Barrling Hermansson (2004), s. 80—94 om sakkunskapens betydelse for
inflytande och status inom den moderata riksdagsgruppen.

75. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 20.

76. Referensnummer 21.

77. Referensnummer 22.

78. Referensnummer 23.

79. Referensnummer 2.4.

80. Referensnummer 2.
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Detsamma giller dven forhandlingarna med departement och samarbets-
: 8
partier.

"|LDJ: Ni har ett antal méten under formuleringsstadiet av propositionen?

[IP]: Ja, och d& dr det mera ~ som exempelvis jag da som ir hittills ansva-
rig for | X-]fragor, vi har ju haft tvd nu under varen — jag har varit med nir vi
har forhandlat fram |Y-|propositionen. |...] Och d4 far vi ju ... bade att vi far
det i utskottsgruppen, men sedan sa foljer jag mer da det arbetet som departe-
mentet for tillsammans med samarbetspartiet, sd dr jag med under forhandling-
arna. Och da ar det, de andra dd som har andra ansvarsomraden foljer sina pa
samma sitt.”"
[ diskussionerna i utskottsgruppen upplevs ocksd drendeansvarig ha ett
informationsévertag, vilket ger inflytande.*

” Jag vagar nog pdsta att den som har drendet har ju storst inflytande. Och da
kommer jag tillbaka till det hir resonemanget om att man forvintar sig att den
personen har ett speciellt ansvar, har satt sig in i fragan speciellt mycket da.

|...] I normalfallet sa ar det s att vi har ju foredragningar infor utskottsgrupps-
hanteringarna d&, dir den som har drendet borjar gd igenom och sedan peka ut
var ndgonstans han eller hon tycker att det finns problem eller mojligheter.”84

Arendeansvarig har siledes dagordningskontroll i forhillande till sina kol-
leger i utskottsgruppen.

Som framgick av enkiten uppfattas dven gruppordforandena i utskot-
ten ha mycket stort inflytande over formandet av partiets politik. Av inter-
vjuerna framgar att kontakter med departement och samarbetspartier ofta
sker gemensamt mellan ordférande och drendeansvarig.® Men det fore-
kommer ocksa parallellkontakter mellan enbart ordférande och departe-
ment.® Overenskommelser med andra partier ingds inte heller utan ordfo-
randens godkannande.?” Daremot ar ledamoterna angeligna om att fram-
hidva att den hierarkiska positionen inte i sig spelar nagon roll i gruppens
diskussioner.®® Aven i det socialdemokratiska fallet har ordférandens infly-
tande mer karaktdren av vetomakt dn initieringsmakt.

81. Referensnummer 26.

82. Referensnummer 27.

83. Referensnummer 28.

84. Referensnummer 29.

85. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 30.

86. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 31.

87. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 32.

88. "Inte ett dugg. Det kinnerjagabsolutinte. |...| Ddremot den som édr ordférande |...| dr ju
den som har den mesta informationen, far ju den sdvia dels fran riksdagskanslict eller utskotts-
kansliet och fran regeringen. Och 6verhuvud taget dr ju den som dr mest informerad pd det

sdttet, kan naturligtvis viiga tyngre. Men aldrig att jag kinde att ordféranden da var den som
bestimde.” Referensnummer 3 3.
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Hur stort inflytande utovar utskottsgruppen, framst genom adrendean-
svarig och ordforande? Ledamdterna dr samstimmiga om att en proposi-
tion inte presenteras for riksdagsgruppen, an mindre offentliggors, forran
den har stod i utskottsgruppen.®’

?[IP]: Grejen ar att departementet skall ju inte limna ett forslag till riksdags-
gruppen som vi skickar tillbaks pa grund av att vi inte kan stilla oss bakom
det. Och ir det sa att utskottsgruppen inte stiller sig bakom ett departements-
forslag, da dr det ju ingen mening att ligga det.

[LDJ: Dd gadr det aldrig igenom den stora gruppen?

[IP]: Det gar aldrig igenom da for att ndr ministern foredrar fragan, da sd
siger ju alltid [normalt sett| ndgon fran utskottsgruppen att: ’Ja, vi har tagit
del av materialet och vi stiller oss bakom’.|Om sa inte sker| da ar det liksom
locket pa, da far man ta tillbaks det eller sd fdr man ha en vildigt bra argu-
mentation for att man dnda skall kopa det, trots att man inte haft den formel-
la hanteringen da.””’

Sammanfattningsvis framtrider en bild diar departementet fungerar som
agent i initierandet och faststallandet av den socialdemokratiska partilinjen
i riksdagen. Men utskottsgruppen — vilket i praktiken innebar den drende-
ansvarige och ordforanden — méste godkanna ett forslag for att det skall ga
vidare i systemet. I termer av den teoretiska principal-agentmodellen funge-
rar den drendeansvarige utskottsledamoten som vetopunkt i forhdllande till
agenten.”' Om den idrendeansvarige inte godkanner ett forslag fran agenten
— departementet — sinder detta en tydlig signal till principalen, vilket mins-
kar dennes kostnader for att inhdmta information.

Det faktum att pastidende r1a inte giller for de enskilda socialdemokra-
tiska utskottsledamoterna innebar inte att det ar omdjligt for dem att spela
ett slags Utskottsspel med principalen. Daremot ar ledamoternas strategival
kraftigt inskrankt. Eftersom den drendeansvarige ledamoten bara kan for-
kasta agentens forslag — inte komma med ett eget, konkurrerandet forslag
—kan hon endast vilja att spela den avvikande strategin i de situationer dar
hon och agenten/departementet énskar avvika pa samma sdtt. | dessa fall
innebdr ledamotens strategival att hon genom sitt godkdnnande av agen-
tens strategival undviker att skicka en varningssignal till principalen. Nyt-
tovirdena av de olika utfallen antas vara desamma som nir utskottsleda-
moten sjilv fungerar som agent.

89. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 34.

90. Referensnummer 35.

91. Om utskottsgruppsordforandenas vetomakt gor att de skall beskrivas som vetopunkeer
eller som principaler diskuteras i nista delavsnitt.
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Villkoret att departementet och den drendeansvarige maste vara eniga
om att avvika pa samma sdtt innebar att ledamotens mojligheter att avvi-
ka kraftigt begrdansas. Givet att ledamoternas preferenser — genom sjilvse-
lektion, delade lojaliteter eller likartad inlarningsprocess — praglas av den
sektor bade de och fackdepartementsforetradarna verkar inom forvantas
gemensamma avvikelser anda forekomma. (Jfr avsnitt 2.5.) Detta bekriftas
ocksa indirekt av den socialdemokratiska gruppledarens beskrivning av en
typ av situationer som hon siger sig vilja bekampa:

”En sak som jag inte tycker s bra om, som kan hianda, det ar att nir ett fack-
departement har forhandlat med finansdepartementet, till exempel, och inte
har klarat hem sin fraga [...| da kan det dir departementet da snacka med sin
utskottsgrupp, sd att utskottsgruppen kommer dar och |...| borjar kora ett varv
till.

Det maste jag siga, far jag reda pa ett statsrdd som gor sd, sa rakar de vil-
digt illa ut. Darfor att det underminerar systemet |...| vi maste spela med
Oppna kort. Jag har inget emot att man sldss for sina fragor, men du far ald-
rig nansin ... Det finns inga tunnlar i detta system, utan skall det hir fungera
maste det vara raka ror, rakt upp.”q2

Inga konkurrerande agenter

[ partier med mer an en utskottsledamot sker en siddan ansvarsfordelning
mellan ledamoterna att det ar orimligt att betrakta de ledamoter som inte
ar drendeansvariga som konkurrerande agenter. Dessa har inte mojlighet att
forma ett fristdende alternativ till den drendeansvariges forslag. En ledamot
framhaller att det anses opassande att forsoka agera konkurrerande agent
pa en annan ledamots ansvarsomrade:

?[IP]: |..D et finns ju ndgon i riksdagen som ar intresserad av det har med
| X-|fragor, som har det som sin uppgift. Och da maste han eller hon ju se till
att ... ja, att driva det. Gor man inte det s ar det svart for ndgon annan att ta
pa sig det. Och gor man det — det gjorde jag nagra ganger — da blir det Aja,
baja’.

[LD|: Det far man inte gira, driva parallellt?

|IP]: Nej, da far man forsoka ta tillsammans. Det har varit schismer.””?

Samtidigt framgar det tydligt att ovriga ledamoter i en utskottsgrupp har
goda mojligheter att sitta sig in i ndgon annans drende, om de skulle ta sig
tid till detta. Utskottsgrupperna mots regelbundet innan varje utskottsmo-
te — dvs. tvd ganger i veckan — och diskuterar de drenden som skall behand-

92. Bohlin Olsson (s).
93. Referensnummer 36.
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las. Pa dessa moten finns goda mojligheter att paverka den darendeansvarige
for ovriga ledamoter som kunnat sitta sig in i amnet. Inflytandet kan dock
knappast sagas motsvara en vetoratt och utskottsgruppsledamoterna funge-
rar dirmed inte som en vetopunkt.

Daremot forefaller det andamadlsenligt att beskriva deras roll som poten-
tiella brandlarm till principalen. Om de inte lyckas overtala den drendean-
svarige ledamoten att dndra sin standpunkt har de mojlighet att sinda en
signal till gruppledningen. Ett villkor for signalen skall uppfattas som avsett
ar emellertid att brandlarmets idealposition ligger nirmare gruppledning-
ens an den darendeansvariges forslag. Att gruppledningen i storre partier kan
forlita sig pa ett brandlarmssystem framfors tydligt av den socialdemokra-
tiska gruppledaren:

?|1.DJ: Hur god insyn skulle du siga att du kan skaffa dig i enskilda riksdags-
arenden? Och i hur stor utstrdckning dr du hinvisad till att lita pad att systemet
fungerar?

[IP]: Om jag vill sitta mig in i en fraga sd gor jag det. Och d& finns inga sva-
righeter i det. Men normalt sett sa litar jag ju pa att systemet fungerar. Jag gar
inte in och kontrollerar att det verkligen gor det.

[LD]: Men vad skall det till for att du skall ge dig in och kontrollera? For
ndgon gang mdste det val hdanda att du far [kanslan av att] "Det hdr verkar inte
vara pd vdg dt rdtt hall'?

[IP]: Men da ir det ju ndgon som drar i snoret. Det ir inte jag forst som
uppticker det. Utan om du har tio socialdemokrater i ett utskott sa kan du lita
pa att det ar ndgon som tycker att: 'Det dar, ar det verkligen bra? Kongres-
sen sa redan —47 att vi skulle ...” Nej, det ir jag inte orolig over att inte det blir
[Llpptéicktl.”94

Oenighet i utskottsgruppen blir ofta ett skal att lyfta en fraga till en hogre
beslutsniva.”

En forutsattning for att ovriga ledamoter skall fungera som brandlarm
ar emellertid just att det finns en oenighet inom utskottsgruppen.®® Pa ett
allmant plan kan detta formodas vara relativt ovanligt, pd grund av den
gemensamma ideologin i riksdagsgruppen. Men som niamndes 1 diskussio-
nen om forhdllandet mellan departement och socialdemokratiska drendean-
svariga kan det skapas en enighet inom utskottsgruppen, vilken inte giller

94. Bohlin Olsson (s).

95. Bohlin Olsson (s). Unckel (m). Higglund (kd). Referensnummer 37.

De socialdemokratiska ledamoter som inte tillhor eliturvalet menar emellertid att utskotts-
gruppen sjilva loser sina meningsskiljaktigheter. Referensnummer 38.

96. Jfr Strom (2000), s. 278 som menar att principalens mojligheter att fa trovirdiga signa-
ler fran multipla agenter — cller i detta fall brandlarinsaktorer — stirks om agenterna kan antas
ha olika preferenser.
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hela riksdagsgruppen, som ett resultat av sjalvselektion, delade lojaliteter
eller likartad inldrningsprocess.®” En moderat foretradare beskriver:

”Min erfarenhet dr ju den — och det ar detsamma for utskottsarbetet — att far
manniskor med samma grundinstillning, samma verklighetsuppfattning, eller
verklighetsbild, det vill siga att man har samma hearings, man besoker samma
studiebesok, far samma sakbeslutsmaterial. Har man samma grundinstillning i

livet sd tenderar man naturligtvis att dra ungefiir likartade slutsatser,””®

Om utskottsgruppsledamoterna fran borjan hareller far konvergerande pre-
ferenser, vilka inte dr alltigenom representativa for riksdagsgruppen som hel-
het, kan de heller inte forvintas fungera som brandlarm som kan reducera
principalens kostnad for 6vervakning.”

For de partier som endast haft en ordinarie ledamot finns ingen mot-
svarande mojlighet for principalen. Partiets utskottssuppleanter har nis-
tan undantagslost samtidigt varit ordinarie ledaméter i ndgot annat utskott
och har dirmed inte haft tid att sdtta sig in i drendena tillrackligt val for
att kunna fungera som brandlarm.'° [ tva partier med endast en ordina-
rie utskottsledamot — kristdemokraterna (fore 1998) och centerpartiet — har
ledamoter fran olika utskott samlats till kommittéer. Intrycket fran inter-
vjupersonerna fran dessa tvd partier dr emellertid att inte heller de vanliga
kommittéledamoterna fran ett utskott haft tid och méjlighet att satta sig in
i drendena som gallt det andra utskottet tillrackligt val for att fungera som
brandlarm.!®' Daremot forefaller de kristdemokratiska kommittéordforan-
dena utgora en viktig informationskilla for gruppledaren, dven om de inte
bedoms ha den vetoliknande makt som deras motsvarigheter i socialdemo-
kraterna och moderaterna.'’?

En aktor vars inflytande inte undersoktes i enkiten dr de politiska tjans-
temdn som arbetar i riksdagsgruppernas kanslier. Liksom ledamoterna ar
grupptjansteminnen specialister. De dr knutna till ett eller flera niaraliggan-

97. Referensnummer 39.

98. Referensnummer 40.

99. Jfr den socialdemokratiska gruppledarens exempel i diskussionen ovan om forhallan-
det mellan departement och socialdemokratiska drendeansvariga. Problematiken liknar den
som analyserats inom den amerikanska parlamentslitteraturen, dir utskottsledaméter beskri-
vits som s.k. preference outliers i forhdllande till parlamentsledamaéterna som helhet. Jfr Shepsle
& Weingast (1987) och Brown et al. (1997).

100. Samuelsson (mp). Referensnummer 41. Ett ytterligare, praktiskt problem ir att utskot-
ten ofta sammantrider samtidigt, vilket gor det svart for en ersittare att folja en friaga i ett
utskott, nir hon samtidigt har méten i sitt ordinarie utskott.

101. Hansson (c). Referensnummer 42.

102. Higglund (kd). " Jag trorattden viktigaste | informations- |kanalen | for gruppledaren] iir
att kommittéordforandena, som jag sade, finns med i fortroenderadet, tar upp bade pa samman-
tridena, men om detirsviraoch kontroversiella frigor, si kommer det upp langt innan |genom|
att det fors en dialog pa ett informellt sict.” Referensnummer 43.
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de utskott, beroende pa gruppens kansliresurser.'®> Tjinsteminnen har en
viktig roll bade administrativt och politiskt.!** Till de politiska uppgifter-
na hor att hjilpa ledamoterna med underlagsmaterial och utkast till utspel
och debattartiklar.'® Viktigare ar att de svarar for att formulera utkast till
parti- och kommittémotioner.'?¢

”|..D]et normala |ar| da att de ansvariga politikerna talar med tjinstemannen
och spanar och landar pd ndgonting att Vi skall nog tycka eller invinda mot

de hir tre sakerna i propen’ och sedan gar tjanstemannen in pa sitt rum och

skriver.” 107

Tjanstemdnnen dar dirigenom aktorer i de Utskottsspel som handlar om ini-
tierandet av partilinjen. Intervjudata tyder dock inte pa att de ir sd sjdlvstin-
diga att de skulle kunna fungera som konkurrerande agenter i forhallande
till den drendeansvarige ledamoten.'®® En kristdemokrat forklarar:

”Aven om det ir |en grupptjansteman| som har skrivit utkast, sd innan det

kommer till kommittén sa har ledamoten som ar ansvarig stamt av det. Sa vi
sitter ju inte och diskuterar texter med handliggarna.”!0?

Nagra farhdgor fran ledamoternas sida att grupptjansteminnen skulle ha
for stort inflytande — liknande dem som vissa intervjupersoner ventilerade i
Isbergs undersokning — forekommer heller inte i denna studies intervjuma-

~]I10

103. Referensnummer 44.

104. Higglund (kd). Referensnummer 45. Till de administrativa uppgifterna hor ate hilla
reda pd utskottsgruppens schema, fora protokoll osv. Den moderata gruppledaren beskriver till
och med grupptjanstemiannens uppgift som att ”|v]ara honsmamma for hela gruppen i alle. Den
hiir personen blir vildigt mycket en centralfigur i kommitténs arbete, for han eller hon finns ju
diir helatiden.” Unckel (m).

105. Samuelsson (mp). Referensnummer 46.

106. Unckel (m). Referensnummer 47.

107. Kénberg (fp).

108. Referensnummer 48.

109. Referensnummer 49.

110. )frIsberg (1999), s. 118f. Ett mojligt undantag ir en centerpartistisk ledamot med fol-
jande instillning:

”Men annars skulle jag dnda vilja siga att de hiir tjainstemannen — sektorst jdanstemdnnen, om
jag kallar dem sa ~de harett betydande inflytande vill jag nog pasta. |...O|m de har mer inflytan-
det i ett litet parti, det kan ju méijligen vara sa. |... Handlaggaren| skrev debattinligg, hon skrev
tidningsartiklar, hon skrev underlag for mina anféranden i kammaren, i varje fall delvis. Jag skrev
nistan alla mina anféranden sjilv, men hon fick alltid kisa mina anféranden for att ritta till: *Nej,
dethir har du fattat fel’ eller om det var nanting. |..G|rupptjinsteminnen har har mycket makt
egentligen pd att formulera politiken, dels som underlagsberedande [i] processen, men dven nir
detgiller sddana saker som att skriva anforanden och sddant. Och jag skulle siga, om man fra-
gar: 'l ett litet parti, var formas politiken?’. S3 skulle jag siiga 'l dialogen mellan den enskilda
riksdagsledamoten och den tjansteman som handligger fragorna’. Det kan vara annorlunda for
andra stora partier, men [...| min erfarenhet ir ganska entydigt den.” Referensnummer so.
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Grupptjansteminnen tycks daremot i hogsta grad fungera som brand-
larm till principalen. Gruppledningen viander sig ofta direkt till grupptjans-
temdnnen for att orientera sig om pagdende drenden.''" Att tjinsteminnen
uttryckligen anvinds som en del i ett informationssystem for att uppriatthal-
la partilojaliteten bekriftas av den centerpartistiske gruppledaren:

”Om ndgon ledamot skulle ga sin egen vig, |sd fir| man ritt fort den informa-
tionen till sig for det ar ju alltid ndgon som kinner sig forfordelad eller over-
kord. Och inte minst kanske da fran kansliet far du ju den signalen vildigt
kvickt. For att de dr ju oerhort lojala med partilinjen, dar har de ju |det] som
sitt jobb. Det dr ju deras ansvar, kanske. Spontant kommer ju de signalerna nir
man gor de dir foredragningarna |med tjinsteminnen|.”''?

Grupptjanstemédnnens lojalitet ar i forsta hand riktad mot gruppledaren.
Aven om de bedriver det mesta av sitt arbete mot utskottsledaméterna ar
tjanstemannen anstillda av kanslierna som helhet, med i forsta hand kans-
lichefen och i andra hand gruppledaren som éverordnade.

En sista potential konkurrerande agent till den drendeansvarige utskotts-
ledamoten vore partiets arbetsgrupper utanfor riksdagen. Dessa namns
dock bara i ett fall i intervjumaterialet och dd i en diskussion om partiets
mer ldngsiktiga ideologiutveckling, snarare an som aktorer i det dagliga
riksdagsarbetet.''? Sddana grupper forefaller emellertid ha fétt storre bety-
delse efter undersokningsperioden.!'*

111. Bohlin Olsson (s). Unckel (m). Higglund (kd). Hansson (¢). Konberg (fp). Bickstrom
(v). Referensnummer s1. Ett praktiskt skal till detta dr tjansteminnens storre tillginglighet i tid
och i vissa fall ocksd i rum. Till skillnad fran ledamoterna édr tjinsteminnen i riksdagshuset alla
normala arbetsdagar, vilket gor att mycket forberedande arbete kan goras mellan gruppledning,
kanslichef och grupptjinstemin:

” Jag ledde for min del veckogenomgdngarna med alla kanslitjinsteminnen. |... V|i hade tva
timmar varje mandag dir vi gick igenom allting som lag i pipelinen, sd att siiga. Och normalt sett
pd mandagarna var ju inte riksdagsmdnnen dir, utan da ir det riksdagsfritt. Och det gjorde att
nir veckan bérjade och ledaméterna s smaningom kom, sa hade vi riitt bra grepp om vad det
var som skulle hiinda. Och da vet ju ocksa tjinstemannen att i morgon tisdag eller pa torsdag i
utskottet si kommer de hdr sakerna upp, *Vad ska vi gora?’, va. For att tjinsteminnen triiffar sen
normalt sina utskottsledaméter en timma innan utskottet sammantriider pa tisdagen. Sa att det
blir en slags tripp, trapp, trull i borjan pa veckan.” Unckel (m). Jfr Konberg (fp).

1vissa fall dir ocksd gruppledarens kontor placeratsdatt det heltenkeltér littare att viinda sig
till tjinstemiinnen, som sitter mer samlat iin ledaméterna. Referensnummer s2.

112. Hansson (¢).

113. Referensnummer s3.

114. Jfr DN 2005-09-28 och DN 2006-01-10
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Sammanfattning

Provningen av pastdende ra med hjalp av intervjudata bekraftar slutsatsen
fran enkiten: pastdendet befinns halla for alla partiers utskottsledamoter,
utom de som tillhor regeringspartiet. Den socialdemokratiska arendeansva-
riga ledamoten fungerar i stillet som vetopunkt for sitt ansvarsomrdde i for-
héllande till departementet som agent. Hon spelar diarfor en kraftigt begran-
sad variant av Utskottsspelet med principalen.

Huvudkandidaterna till att kunna fungera som konkurrerande agen-
ter befinns visserligen ha goda mojligheter att informera sig, men bedoms
oftast vare sig ha tid eller incitament att formulera ett konkurrerande for-
slag som skulle kunna viljas av principalen. Ovriga utskottsgruppsledamé-
ter fran de storre partierna, liksom de kristdemokratiska kommiteordforan-
dena, antas emellertid kunna fungera som brandlarm till principalen. Det-
samma giller de grupptjanstemin som bistar utskottsledamoterna.

4.4 Gruppledningen som ensam principal

Pédstaende 2a dr att principalen i Utskottsspelet ar den gruppledning som valts
och kan avsittas av partigruppens medlemmar, samt att alternativa princi-
paler saknas. Av enkitdata framgick att gruppledaren och/eller fortroende-
raden riknades bland de mest inflytelserika aktorerna i formandet av parti-
linjen. Partiledningen utanfor riksdagen befanns inte utéva samma inflytan-
de. Av intervjuundersokningen framgar att de riksdagsexterna organen nor-
malt sett inte deltar i Utskottsspelet. Gruppledningen — i form av grupple-
dare och/eller fortroenderad — fungerar som ensam principal i Utskottsspe-
let, iven om arbetsférdelningen dem emellan varierar. Aven analysen i detta
avsnitt har delats in i tre delar.

Gruppledningen som ensam principal i mindre partier

Om man till att borja med ser till fyra av de mindre partierna - (c), (kd),
(fp) och (v) — finns en viss tvetydighet i intervjumaterialet om huruvida for-
troenderdd eller gruppledare fungerar som principal i Utskottsspelet. Vissa
intervjupersoner forefaller heller inte gora nagon sarskilt tydlig distinktion
mellan gruppledaren, gruppledningen och fortroenderad som aktorer, eller
mellan deras respektive uppgifter.'"” ”|F|ortroenderidet gor ju samma sak

som gruppledaren. Det 4r samma uppgift, fast bara att man ar fler som gor
16
den.”

115. Referensnummer s4.
116. Backstrom (v).
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[ huvudsak talar intervjumaterialet dock for att det ar fortroenderaden
som fungerar som principaler i Utskottsspelet. Klart dr exempelvis att i alla
fyra partier fungerar fortroenderadet som principal i de Utskottsspel som
giller initierandet av partilinjen i partiernas viktigaste stillningstaganden,
partimotionerna.''” ” Ja, fortroenderddets huvuduppgift dr ju att ta stillning
till partimotionerna och ta ansvaret for dem och skriva under dem; det dr ju
deras huvuduppdrag.”!'® For vinsterpartiet uppges fortroenderadets princi-
palroll i denna typ av Utskottsspel ha blivit dnnu viktigare sedan samarbe-
tet med regeringen inleddes.'"?

Aven kommittémotionerna maste forankras i fortroenderadet. Det hand-
lar emellertid dd mindre om att fingranska texterna och mer om att god-
kdanna de huvudsakliga stillningstagandena.'?® Principalen kan med andra
ord forvintas vara mindre benigen att ddra sig kostnaden for 6vervakning
av agenten i dessa — for partiet mindre centrala — stdllningstaganden. Agen-
tens inflytande kommer i motsvarande grad vara hogre over kommittémo-
tionernas innehall.

Nir det giller faststillandet av partilinjen dr en genomgdende beskriv-
ning 1 intervjudata att fortroenderaden bedoms ha utslagsrost i de drenden
som de hanterar.'?! Att fortroenderdden har den slutliga vetoratten indike-
rar starkt att dessa organ bor betraktas som principal dven i faststillandet
av partilinjen.

Gruppledarens roll kan bist beskrivas som en vetopunkt, fran vilken
ledamoterna behover soka godkidnnande i initierandet och faststillandet
av partilinjen. Gruppledarens bedomning reducerar fortroenderadets kost-
nad for informationsinhamtning (C i figur 2.2). [ initierandet av partilin-
jen forsdkrar sig gruppledaren i hogre grad an ovriga fortroenderddsleda-
moter om att han ar informerad om vad som hinder ute i kommittéerna
under motionsformulerandet.!?? ”Sedan som sagt var for att jag sjdlv skul-
le hdlla mig uppdaterad och for att politiken inte skulle spreta for mycket
sa gillde det ju da att jag ldste vildigt mycket av vara stillningstaganden
for att kunna se till att vi inte far ivdg at olika hall, utan vi bor ju ha unge-
far en politik.”123

117. Higglund (kd). Konberg (fp). Bickstrom (v). Referensnummer s5. Partimotioner karak-
tiriseras ocksd av att de undertecknas av medlemmarna i partiets fortroenderad, med partiord-
foranden som forstanamn,

118. Hansson (¢).

119. "|..Plartimotioner ir ju viktigt att de hdller linjen naturligtvis. Det var sikert viktigt
forut ocksd, men nu blev det dnnu viktigare. Sa att man inte gor fel mot de man samarbetar med,
heltenkelt.” Referensnummer s6.

120. Konberg (fp). Hansson (c¢). Bickstrom (v). Referensnummer 7.

121. Higglund (kd). Konberg (fp). Referensnummer s8.

122. Hansson (¢). Biackstrom (v).

123. Hiagglund (kd).
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Arenden som giller faststillande av partilinjen loses ocksa i forsta hand
av gruppledaren.'** ”Jag hade den policyn och det kravet att nar det var
nagon fraga som blev het eller aktuell [i ett utskott] dd skulle de omedelbart
rapportera det till mig.”'2 De gar inte med automatik vidare till fortroen-
derddet.'2® ”Om nédgon har tagit upp tidigare med i forsta hand mig, skulle
jag tro, att *Det ar trassel i [...]-utskottet och vi hade riaknat med att mode-
raterna skulle gd med, men det gor de inte’, eller vad det nu ar for nanting,
sa dras det ritt ofta |men inte alltid| i fortroenderadet.”'?”

Ett exempel pd gruppledarens grindvaktarfunktion ges av vinsterpar-
tiets gruppledare:

"ILD|: Det dr primdrt till dig man [dvs. utskottsledamoten| gar, snarare dn till
kanslichef eller till fortroenderdd eller till ...2
[IP]: Man gér till mig forst. Och da sager |ledamoten|: "Vad skall vi gora
med det har? Skall vi ta detta till fortroenderadet, Lars?’. Och da siger jag *Ja’
|...J]ag far ju ocksad ga ndgonstans da for att doma av fradgor som ar jobbiga.
Sa jag ar som en slags tagklarerare: rott ljus, gront ljus, tut tut, kor, stan-

na, ta stickspadr, dk in dit, vinta med det, utred det, kontakta dem och dem.
| |,,1zx

De allra flesta mindre drenden kommer inte upp pa fortroenderadets dag-
ordning, utan loses mellan agent och gruppledare.

Slutligen kan noteras att den kristdemokratiska gruppledaren forefal-
ler ha ndgot storre befogenheter dn vad som ir fallet i dvriga tre parti-
er. Nar det giller initierandet av partilinjen i mindre viktiga fragor, genom
kommittémotioner, dr det rimligast att betrakta den kristdemokratiska
gruppledaren, inte fortroenderadet, som principal, eftersom det endast ar
gruppledaren som laser och tar stillning till partiets kommittémotioner.'??
Denna skillnad kan ligga bakom resultaten fran enkatundersokningen. Dar
bedomde ledamoterna att kristdemokraternas gruppledare och fortroen-
derdd var relativt likvardiga i inflytande, medan fortroenderdden i de tre
andra partierna bedomdes ha klart hogre inflytande dn gruppledarna over
formandet av partilinjen.

Slutligen kan niamnas att dven i miljopartiets fall bedoms motsvarighe-
ten till fortroenderddet — samordningsgruppen — normalt sett fungera som
principal vid formandet av partilinjen.’3 Det organiserade samarbetet med

124. Konberg (fp). Bickstrom (v). Referensnummer s59.

125. Hansson (c).

126. Higglund (kd). Bickstrom (v).

127. Konberg (fp).

128. Biickstrom (v).

129. Higglund (kd). Referensnummer 6o.

130. Samuelsson (mp).
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regeringen under undersokningsperiodens senare halft forefaller ocksd ha
starkt gruppledarens inflytande.'?' Slutsatserna ar emellertid mycket osak-
ra, eftersom en miljopartistisk intervjuperson fornekar att vare sig samord-
ningsgruppen eller gruppledarna overhuvudtaget skulle ha haft nagra sir-
skilda politiska uppgifter.'32

Gruppledningen som ensam principal i storre partier

For moderaterna ger intervjudata en betydligt tydligare bild av arbetsfordel-
ningen mellan gruppledare och fortroenderad. Moderaternas fortroenderad
har under undersokningsperioden formellt sett haft en lika stark stillning
som i de mindre partierna. Enligt samstammiga uppgifter fran de moderata
intervjupersonerna har fortroenderadets stillning dock under forsta halvan
av undersokningsperioden i realiteten varit svagare."”® Fram till 1999 med-
forde den davarande gruppledarens — Lars Tobisson — mycket starka still-
ning att han i praktiken fungerade som principal i alla typer av arenden."”

Efter att Tobisson avsattes bedomer en ledamot att fortroenderadets
stillning blivit ”mycket starkt forstarkte”!3S och en annan menar att “man
kan nog siga att dd tridde fortroenderddet mer fram och sag till att de fick
den 6verblicken och det beslutsfattande som egentligen tillkommer fortro-
enderddet — tidigare hade det nog varit lite mer gruppledning som bade holl
sig informerad och bestimde vad som skulle gilla.”'3¢ Fortroenderadets
starkare stillning bedoms inte ha dgt rum pa utskottsledamotens bekost-
nad, utan snarare pa gruppledningens:

” Just det, sd kan man vil kanske sammanfatta det. Att man understryker kan-
ske ytterligare nu att utskottsgrupperna ar de sakkunniga i forsta hand och det

ar de som skall ha ett vildigt tungt inflytande pa utmejslandet av partiets poli-

tik inom sitt omrade.”!37

131. Samuelsson (mp).

132. Om gruppledarnasiger intervjupersonen att "de ir ju inte politiskt engagerade, utan det
var mer lite husmor och husfar, typ” medan samordningsgruppen primirt uppges ha dgnat sig at
personalpolitiska fragor. Referensnummer 61.

133. Referensnummer 62. Den ldga viirdering av fortroenderadets inflytande som framkom i
de moderata enkiitsvaren speglar antagligen delvis situationen fore 1999.

134. Referensnummer 63. Alla de moderata intervjupersonerna utom gruppledareftertrida-
ren Per Unckel uttrycker samma tveeggade instillning till Tobisson som gruppledare, vilken &
ena sidan beskrivs som mycket kompetent, men d andra sidan ocksd som mycket dominant. En
ledamots beskrivning kan tjina som exempel:

”Lange var ju Lars Tobisson gruppledare. Och han bestamde ju allt sjilv. Och han jobbade
jamt och kundeallting. |...] Man kan siga mycket om honom, men alltsa, han var totalt palist.
Han kunde allt! Ingen slog honom. Men han var ju ocksa totalt envildig. Lars bestdmde och sen
var det |[klart].” Referensnummer 64.

135. Referensnummer 65.

136. Referensnummer 66. ”Gruppledning” innebir i detta fall grupppresidiet.

137. Referensnummer 67.
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Efter 1999 bedoms fortroenderddet ha fungerat som principal vid initieran-
det av partilinjen i partimotioner.”* Detsamma giller faststillandet av parti-
linjen 1 centrala fragor, da en moderat utskottsforetradare som vill lamna en
partimotion maste férankra detta hos fortroenderadet.'*” Gruppledaren har
efter 1999 fungerat som en vetopunkt i de centrala fragorna. 40

Nair det giller mindre centrala drenden — pd kommittémotionsniva —har
kommittéerna storre frihet; ”En kommittémotion forfogar ju en kommit-
té mer Over sjilv hur man skall folja upp eller inte folja upp.”'*!' Samtidigt
framgdr att fortroenderddet dven hir har ett Overgripande ansvar i sd matto
att det loser ut tveksamheter och dr utslagsgivande vid oenighet i kommit-
tén."*2 Fortroenderddet bedoms fungera som principal dven i de mindre cen-
trala drendena. Det ar samtidigt uppenbart att det ar betydligt ovanligare
att man spelar overvakningsstrategin i sidana drenden. I denna typ av dren-
den fungerar kanslichefen som en vetopunkt, pd samma sitt som grupple-
daren gor for de centrala arendena.'®?

Arbetsfordelningen inom den socialdemokratiska gruppledningen ar
mindre tydlig och slutsatserna ndgot simre underbyggda an vad som var
fallet for moderaterna.'** Enkitens bild av det socialdemokratiska fortro-
enderddet som ett — som kollektiv — forhdllandevis svagt organ motsigs
inte av intervjuerna. Fortroenderadets storlek — 23 ledamoter — gor att det i
huvudsak forefaller ha karaktiren av arena for informationsutbyte, snara-
re an operativt beslutsorgan.'#s

Samtidigt understryks de enskilda fortroenderadsmedlemmarnas — ordfo-
randena for utskottsgrupperna — starka stallning inom sina utskotts ansvars-
omraden. De faktiska avgorandena i formandet av partilinjen forefaller
goras av gruppledaren i direkt samrdd med berord utskottsgruppsordforan-
de, snarare an i hela fortroenderddet. Ledamoterna i det socialdemokratis-

138. Unckel (m). Referensnummer 68.

139. Unckel (m). Referensnummer 69.

140. Innan en partimotion viicks, till exempel, sa gick det alltid genom mig, som granskade
varje ord av det som stod innan det gick vidare till fortroenderddet. S3 att niir en utskottsgrupp
skrivit en motion, sa gick den genom mig och sedan till fortroenderadet.” Unckel (m)

141. Referensnummer 70. Jfr Unckel (m) och Referensnummer 71.

142. Unckel (m). Referensnummer 72.

143. "Kanslichefen liser alla kommittémotioner.” Vid exempelvis oenighet inom utskotts-
gruppen beskrivs hanteringen pa foljande siitt: I forsta hand till kanslichefen. Den viigen kom
det forst. Och han knickte nistan alla sana dir mindre sporsmdl.™ Unckel (m). Referensnum-
mer 73.

1 44. Huvudorsaken till detdrattendast intervjuerna med gruppledare och utskottsgruppsord-
forande utgor underlag for slutsatserna i denna del. De "vanliga™ ledaméterna har namligen en
anmirkningsvirt vag uppfattning om vad de olika gruppledningsorganen gor. Den huvudsakli-
gakontakten med ledningen sker via utskottsgruppsordforandena. Att sa ér fallet kan sigas vara
ett resultat i sig, vilket utvecklas nedan i delavsnittet om alternativa principaler.

145. Bohlin Olsson (s).
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ka gruppresidiet har delat upp utskotten mellan sig, sa att det finns en direkt
och informell kanal till alla utskottsgruppsordférandena.'# Detta kan sigas
fungera som ett brandlarm till gruppledaren att nagot behover dtgirdas.

Pa gruppledaren vilar sedan ansvaret att forsvara riksdagsgruppens som
helhet intressen, dven mot utskottsgruppsordforandena:

”QOch sedan forsoker [jag] f& honom eller henne dnda att forsta [...| vad som
blir nasta steg. For om jag tycker pd det ena eller andra sittet sd har det som
regel...det finns ndgot skal till det. |...S]kilen kan ju till exempel vara att: *Din
linje har jag sympati for men vi far inte stod for det i riksdagen darfor ate ...
Och dven omyvi far det s& far vi fan i nista fraga. |..O|m du kor over v och mp
nu i den fragan och du far stod av borgarna till exempel, sa gor inte det for da
kommer vi f stryk i tio frigor dir v och mp kommer att himnas pa grund av

att du gor det’.'4”

Aven vid konflikter mellan olika utskottsgrupper forefaller avgérandet ske
vid separat kontakt med gruppledaren, snarare an i fortroenderadet som
helhet.

”QOch da gor |utskottsgruppsordforandenal oftast sd att nar vi skall doma av
nagon fraga som har kort ihop sig, dar man har olika uppfattning helt enkelt
dd om vad som ar ritt vdag att gd, och vi maste hitta en vag framat har, da sit-
ter vi hir i den hir soffan, som regel, |utskottsgruppsordforanden] och de leda-
moterna som dger fragan da ifran varje utskott. Och da dr ju de, sa da deltar
de alltid och [utskottsgruppsordforandenal| ar mera...de sitter de mera bisittare
kan man vil siga och dr med och smérjer systemet.”!4#

Gruppledaren ar ocksa i kraft av sin position personligen adjungerad till
savil partistyrelsens verkstallande utskott (VU), som till regeringens allman-
na beredning och halvéirsvisa budgetsammantriden.'* Detta ger henne en
unik position i informationshinseende. Hon dar ocksa den enda ledamot som
ar befriad fran utskottstjanstgoring och darmed kan fokusera helt pa ledar-
skapsuppgifter.””” Gruppledaren bedoms darfor fungera som principal i de
socialdemokratiska Utskottsspelen, trots det forhallandevis ldga inflytande
som hon bedomdes ha i enkidtdata. En mojlig anledning till det resultatet
kan vara att utskottsorganisationen ar sa decentraliserad att ledamoterna
inte uppfattar gruppledarens faktiska inflytande.

146. Referensnummer 74.
1 47. Bohlin Olsson (s).
1 48. Bohlin Olsson (s).
149. Bohlin Olsson (s). Den nuvarande gruppledaren ir personligen invald som ordinarie
ledamot i partistyrelsens VU. Men om sd inte vore fallet skulle hon alltsd varit adjungerad i kraft
av sin position som gruppledare.

150. Referensnummer 75.
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Inga alternativa principaler

Analysen av intervjudata stoder pastdendet att formandet av dagspolitiken
i riksdagen primart ar en fraga for aktorer valda av riksdagsgruppen. Akto-
rer som inte ar direkt beroende av gruppmedlemmarnas stod — partiledning
och partistyrelse — beskrivs inte ha samma inflytande. Partiledning och par-
tistyrelse utovar inflytande primart genom utatriktat, visionart och framat-
blickande arbete, medan dagspolitiken i riksdagen limnas till riksdagsgrup-
pens aktorer."' Den kristdemokratiska gruppledaren beskriver arbetsfordel-
ningen, som forefaller vara likartad i ovriga partier:

”|...P|artiet stdr for utstakandet av den politiska kursen, de langsiktiga malen
och formulerandet av vara program medan riksdagsgruppen da — inom ramen
for det — far ta de steg som befinns vara kloka i varje lige, alltsd mer av det
praktiska fotarbetet. |...| Partistyrelsen, som ir partiets ledning, har ju en mer
langsiktig uppgift, en mer principiell hallning i politiska fragor i regel dn den
som riksdagsgruppen har som kanske till sin natur maste vara mer pragma-
tisk, mer kortsiktig i nigon mening, och losa fragorna allt eftersom de kommer
upp.”'s?

I ndgra partier har ssmmanforandet av parti- och riksdagskansli uppfattats
minska klyftan mellan riksdagsgrupp och medlemsorganisation.'*?

Inget parti forefaller ha en formell eller informell beslutsordning dar
arenden inom riksdagsgruppen rutinmassigt mdste passera organ utanfor
gruppen.’’* Aktorerna inom medlemsorganisationen namns i relativt liten
utstriackning i intervjuerna, i forhallande till riksdagsgruppsaktorerna. 1
den mdn partistyrelse eller — vanligare — partiledning omtalas, ar det sillan
i egenskap av riksdagsexterna organ. Detta beror naturligtvis pa att parti-
ledning och partistyrelse i de flesta av partierna domineras av riksdagsle-
damoter och att det rader en betydande personalunion med riksdagsgrup-
pens ledningsorgan.

Partiledarna bedoms ha stort inflytande i de riksdagsiarenden de viljer
att engagera sig personligen.'* D4 sker detta emellertid snarare i egenskap
av — i principal-agenttermer — konkurrerande agent an i egenskap av princi-
pal, i s& matto att partiledaren gor ett utspel som berovar partiets utskotts-

151. Konberg (fp). Hansson (¢). Bickstrom (v). Unckel (mm). Referensnummer 76.

152. Higglund (kd).

153. Hansson (¢). Referensnummer 77.

154. Daremot blir naturligtvis storre fragor foremal for dverliggningar mellan partiledarna.
Bade vinsterpartister och miljopartister namner att budgeten under samarbetstiden forankratsi
partistyrelsen, men att den huvudsakliga behandlingen varit en fraga for riksdagsgruppen. Bick-
strom (v). Samuelsson (mp).

155. Referensnummer 78. Jfr Isberg (1999), s. 144—149.
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ledamot/-ledamoter initiativritten i frigan.'s¢ Oppositionspartiernas parti-
ledare deltar ocksa i det dagliga riksdagsarbetet genom posten som ordfo-
rande i fortroenderadet, i synnerhet vid formandet av partimotionerna.'’
Den normala situationen beskrivs emellertid som att ”idén var att halla par-
tiordforanden utanfor daglighanteringen, sa att han kunde dgna sig at det
som var lite storre”.!s8

Ett undantag fran bilden av Utskottsspelet som en angelagenhet for
enbart riksdagsorgan utgors i viss mdn av regeringspartiet socialdemo-
kraterna. Lopande kontakter forekommer mellan framfor allt ordforan-
dena i utskottsgrupperna och respektive statsrad och departement dven
efter att propositioner avlamnats till riksdagen."® Aven gruppledaren har
regelbunden kontakt med partiorganen utanfor riksdagen genom sin posi-
tion adjungering till regeringens och VUs sammantriaden. Inget i intervju-
erna tyder emellertid pd att regeringsforetradarnas roll i dessa kontakter
ar sa dominerande att ledarskapet i det dagliga arbetet i riksdagsgruppen
primirt utdvas av aktorer som inte ar valda av gruppen. Regeringskansli-
ets inflytande yttrar sig framfor allt genom initiativritten, dvs. som agent i
Utskottsspelet.

Av enkiten framgick att utskottsgrupps-/kommittéordférandena inom
moderaterna och socialdemokraterna bedémdes ha mycket stort inflytan-
de i formandet av sina partiers linje. [ foregdende delavsnitt konstaterades
att deras inflytande motsvarar vetomakt i forhallande till agenten i arenden
som faller inom deras utskotts ansvarsomrade. Men fragan ir om ordfo-
randena motsvarar en vetopunkt i systemet eller om de till och med funge-
rar som alternativa principaler?

For moderaternas del framgar att ordforandena, trots sin vetomakt,
knappast kan sdgas fungera som alternativa principaler. Gruppledningen

156. Det enda fall under undersokningsperioden av mer systematiskt inblandning frin parti-
ledarens sida i den dagliga hanteringen som nimns ir Maud Olofssons inledande tid som center-
particts ledare, dd hon inte satt i riksdagen Referensnummer 79.

Annars nimns Fredrik Reinfeld (m) som en partiledare som (efter undersokningsperiodens
slut) mer frekvent agerat konkurrerande agent genom egna utspel: | ..Ejn intressant fraga som
kan uppsta iir ju om partict borjar iindra position i en friga, hur forankringsprocessen i det sker.
En positionsforindring kan ju komma till stind pa grund av att partiledaren plotsligt siger en
sak. Och ligger det inom ramen for en diskussion som har forevarit i till exempel utskottsgrupp
cller riksdagsgrupp, da dr det vil OK, for da har det ju sketten forankring. Medan omdet dire-
mot dr en sak som man siger da som upplevs sti i strid med vad man tidigare har sagt, da kan
detjuviickaendelundrani till exempel den berorda utskottsgruppen.” Somett par omraden dir
ofbrankrade positionsforindringar skett genom att Reinfeld agerat konkurrerande agent nimns
arbetsriitten och kirnkraftsfragan. Referensnummer 8o.

157. Unckel (im). Koénberg (fp).

158. Unckel (im).

159. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 81. Diremot nimns inte partiledning cller partisty-
relse som potentiella aktorer i Utskottsspelet.
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spelar en mycket aktiv roll i den dagliga hanteringen av enskilda drenden.'¢?
Och i slutindan ar det gruppledningens, snarare dn ordforandens, veto som
inte kan overklagas, vilket framgar av gruppledarens beskrivning av fortro-
enderddets hantering av oenighet inom en kommitté:

”Och da ar tekniken att diven om den hir |ordforanden] som — i ett utskott
som har drendet — inte sitter i fortroenderddet, si kallas han eller hon in for att

diskutera detta. Och sen avgjorde fortroenderddet hur man skulle tycka.”'¢!

Dirmed beskrivs de moderata kommittéordforandena inte som alternativa
principaler, utan som vetopunkter inom sina ansvarsomraden.

De socialdemokratiska utskottsgruppsordforandena har en ytterligare
nagot starkare stillning. Den socialdemokratiska gruppledningen ar min-
dre aktiv i det dagliga hanteringen av arenden. Huvuddelen av kontakten
med ledningsorgan fran ledamoternas sida sker via ordférandena. Grupple-
daren beskriver relationen pa foljande sitt.

”Qch det gruppledaren ir for sina kamrater, thop med sina kamrater i utskotts-
gruppen, det dr jag for gruppledarna, om du forstar vad jag menar. S jag job-
bar vildigt indirekt mot stora gruppen egentligen. Aven om det kanske inte
kianns sd for det ar alltid jag som sitter ordfoérande pd tisdagar och klubbar all-
ting och leder alla.

Men egentligen i sak sd ar det valdigt mycket mer sé att jag jobbar med
|...] de respektive gruppledarna och ir deras, bide bollplank men ocksa sup-
port |...] Det handlar inte om att saga *Du skall gora sahir och sdhar!” utan
det handlar ju om att ha en diskussion om [drendet| utifrdn att jag kanske har
varit med i tidigare diskussioner i regeringssammanhang eller i VU-samman-
hang eller s att jag kan bidra med mer information och mer fakta.”'®
De socialdemokratiska ordforandena framstar dock inte som alternativa
principaler. En mojlig tolkning — av exempelvis det forsta stycket i cita-
tet — vore daremot att de ingar som lankar i tvd olika principal-agentked-
jor: departement-arendeansvarig-ordforande respektive ordforande-grupp-
ledning. Mot denna tolkning talar att gruppledningen danda involverar sig i
enskilda drenden och har egna kontakter med ledamoter och departement
sa ofta att det inte forefaller rimligt att beskriva dterdelegationen som tva
separata relationer. Ordforandena bedoms fungera som starka vetopunkter
inom sina ansvarsomraden.

Ett viktigt resultat i enkiten var den laga grad inflytande som ledamoter

160. ”S4 att nir en utskottsgrupp hade skrivit en motion, sd gick den genom mig och sen till
fortroenderadet. S att i den meningen sa idr gruppledarens jobb mycket tdrt pd den politiska
dagslivet.” Unckel (m).

161. Unckel (m).

162. Bohlin Olsson (s).
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utanfor berord utskottsgrupp eller kommitté bedomdes ha over formandet
av partilinjen. [ intervjuerna ar ledamoéterna noga med att poangtera grupp-
motets betydelse som riksdagsgruppens hogsta beslutande organ.'¢? Samti-
digt framkommer tvd sammanhingande faktorer som talar emot att grupp-
motet fungerar som principal i Utskottsspelet, annat an i sillsynta — men
teoretiskt intressanta — undantagsfall.

For det forsta kontrollerar utskottsledamoéter och gruppledning i stor
utstrackning vilka drenden som tas upp till behandling i riksdagsgruppen i
en sddan fas att motet har en reell mojlighet att paverka partiets linje.!** En
centerpartistisk ledamot beskriver hur det kan ga till:

”[IP|: Gruppledningen hade alltid klart for sig ... eller ndastan alltid klart for sig
hur man ville att fradgan skulle hanteras. Och det lanserade man i gruppen och
aven om det fanns de som talade emot, sa blev det nastan alltid som gruppled-
ningen ville. |...|

[LD]: Var det dven i en situation om utskottsforetrddaren tyckte ndgot
annat, eller loste utskottsforetrddare och gruppledning ut det innan man kom
sd langt som till gruppen?

[IP]: Ja, de gdnger jag var inblandad |...| sa klart da loste vi ut fridgorna jag
och gruppledningen, och dven lite grand i bakgrunden partiledningen. Sa att
det blev ju som den grupperingen ville ha det i slutindan i den fragan innan
det kom till riksdagsgruppen.”m

Fordetandra dr ledamoternas mojligheter att informera sig i andra drenden
an sddana de har ett specialintresse i ytterst begransade, framfor allt av tids-
skal.'"® Ettrepresentativt svar p4 fragan om hur man forbereder sig infor ett
gruppmote kommer fran en kristdemokratisk ledamot:

”Ja, jag far ju tala for mig sjilv och man forbereder sig vildigt lite. Man hinner

inte det. Man har fullt sjd med sitt eget forst och frimst.”!¢”

Normalt sett kommer darfor inte gruppmotets reella inflytande 6ver forman-
det av partilinjen motsvara det formella inflytandet och gruppmaétet funge-
rar inte som principal i Utskottsspelet.

Man kan emellertid forvinta sig vissa teoretiskt intressanta undantag,.
Teorin om delegation och dterdelegation utgar fran att utskottsledamater-
na ar beroende av gruppledarnas fortroende for sin position och att grupp-
ledarna i sin tur ar beroende av gruppmotets majoritets fortroende for sin
position. Med detta som utgdngspunkt kan saval utskottsledamoéter som

163. Referensnummer 82.
164. Unckel (m). Higglund (kd). Kénberg (fp). Biackstrom (v). Referensnummer 83.
165. Referensnummer 84.
166. Referensnummer 8s.
167. Referensnummer 86.

170 | LINJE MED PARTIET?



gruppledare forvintas vilja aterfora principalrollen till gruppmotet i de sall-
synta fall de har anledning att tro att en majoritet av gruppmotets medlem-
mar anser drendet sd intressant att de skulle vilja ta sig tid att informera sig.
Att tolka gruppmotets vilja fel i ett sddant drende skulle namligen i prin-
cip kunna kosta agenten hans position, dtminstone om det intraffar dter-
kommande.'®® Hellre dn att knyta den egna positionen till drendets avgo-
rande rullas darfor delegationen tillbaka ett steg till den ursprungliga prin-
cipalen.'®® Kristdemokraternas gruppledare beskriver overviagandet pa fol-
jande satt:

” Jag tror att jag klarade ganska vil att se om frdgan var av den karaktiren att
antingen fragan var si liten att jag kunde losa den sjilv eller att det var sakligt
uppenbart vad man skulle landa pa a ena sidan, 4 andra sidan di de som var
av den karaktiren att det skulle bli en riktig soppa om det var sd att vi hamna-
de fel. Och da - for att folk skulle ha fortroende for mig som gruppledare och
att jag 1 framtiden ocksa skulle kunna losa de mindre fragorna — si handlade
det ju om att féra de som ir stora och besvirliga ocksa till gruppen for avgo-
rande.”'”0 (LD kursiv.)

Den kristdemokratiske gruppledaren pekar motsatsvis ut tva kriterier som
drenden madste uppfylla for att han skall overlimna principalskapet till
gruppmotet; frigan maste vara bade stor och kontroversiell.

En signal om att ett drende dr av den karaktdren, ar om bdde principal
och agent i Utskottsspelet stir pa sig i en konflikt dem emellan:

”|IP]: D& far gruppmotet doma av. Gruppmotet domer av. De flesta |...| i ett
parti tar inte en konflikt om de riskerar att forlora. Varfor dr det si mycket
konsensus och sd vidare? Varfor ir det sa lite voteringar? Det beror pa att man
har ...

LD: Man har lost ut det innan ...2

[IP|: Ja, eller man ldter bli att l6sa det.” 171

(LD kursiv.)
[ stillet for att driva konflikten i en kontroversiell friga mellan principal
och agent till ett kostsamt avgorande dem emellan, foredrar bdda aktorerna
att aterfora fragan till gruppmotet for [osning. P4 sd vis riskerar ingen av de
inblandade att ha investerat for mycket i ett utfall som gruppen i efterhand
visar sig anse sd oacceptabelt att det kan kosta aktorerna deras position.

168. En av de moderata intervjupersonerna kan tolkas som att gruppledaren under den for-
sta delen av undersokningsperioden, Lars Tobisson, av gruppen tvingades avgd just for att han
var obenigen att dterfora principalskapet till den moderata riksdagsgruppen i kontroversiella
arenden. Materialet ir dock for begrinsat for att uppgiftens trovirdighet skall kunna bedéomas.
Referensnummer 87.

169. Unckel (m). Referensnummer 88.

170. Hagglund (kd).

171. Bickstrom (v).
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Om gruppledaren uppticker problemet i tid kan hon &terfora sitt prin-
cipalskap till riksdagsgruppen mindre dramatiskt, genom att se till att riks-
dagsgruppens ledamoter ges god tid att informera sig i amnet:

”Om jag tror att det ar en fraga som kommer att bli stor och speciellt om

den ir konflikefylld — annars spelar det ju inte sa stor roll — men konfliktfylld
antingen inat eller utdrt eller bade och, sa forsoker jag |...] att se till att de kom-
mer upp relative tidigt, sa att det finns tillfille att ta upp det flera ganger.”!72

Det finns emellertid en anledning till att riksdagsgruppen normalt sett dele-
gerar ledarskaps- och samordningsuppgifterna till en agent. Det ar inte kost-
nadsfritt att sitta delegation-aterdelegationssystemet ur spel genom att ater-
fora principaluppgifterna till riksdagsgruppen i kontroversiella fragor. Ett
exempel ges av en ledamot, som ndamner en grupp fragor dar:

”[..d|et borjade puppa upp lite olika sikter i gruppen, som man da dessvir-
re [inte] tog tag i och klarade ut ordentligt |...] vad partiet tyckte egentligen.
[...] Dar hade vil utskottsgruppen ett ganska klart stillningstagande och dar
det delvis var det [stillningstagandet som det] stod om i debatt och sa dar. [...|
Och [utskottsledamoten|, som ju kunde de hiir fragorna vildige vil, |...| han
hade vissa problem med att han aldrig riktigt kunde fa ett tydligt stillnings-
tagande fran gruppledningen och partiledningen, eftersom det da fanns i riks-
dagsgruppen ett antal icke helt tystlatna personer som hojtade i en [annan|
riktning |...] Och har duckade man da fran partiledningens sida och det blev
lite oklart vad partiet egentligen tyckte i de har fragorna |...|

S& det ar vil ett bra exempel pd, tror jag, den enda fraga dar det var lite
turbllllfins i partiet mellan utskottsgrupp och gruppledning och den straffade
sig.”

Att gruppmotet fungerar som direkt principal i Utskottsspelet har alltsd
varit ett sallsynt undantag i sex av sju riksdagsgrupper. I miljopartiets riks-
dagsgrupp forefaller gruppmotet oftare ha fungerat som direkt principal i
Utskottsspelet, i synnerhet under den forsta halften av undersokningsperi-
oden."”* En miljépartist nimner gruppmétenas begrinsade storlek som for-
klaring."”* Men den annorlunda ordningen i Gvriga partier av samma stor-
lek talar for att storleken varit en nodvandig, men inte tillracklig, forutsirct-
ning for att gruppmotet mer regelmassigt skall fungera som direkt princi-

172. Konberg (fp).

173. Referensnummer 89.

174. Samuelsson (mp).

175. "Och detir oftast inte si mycket tid, men i ochmed att viiirettlitet partioch vi har inte
sd mdnga mandat, sd gor vi som sd pd vdra gruppmoten att vi gir igenom, har alla frigor. Och
det gor man ju inte i de stora partierna, for dir vet aldrig partiet om vad det dir man har pratatom
i en enskild friga” Referensnummer go.
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pal i Utskottsspelet. Troligare ar att den miljopartistiska ideologin — under-
ifranperspektiv, delat ledarskap, starkt griasrotsinflytande — ar huvudorsak
till att gruppmétet oftare fungerat som direkt principal i den miljopartistis-
ka riksdagsgruppen.

Sammanfattning

Pastaende 2a far gott stod i intervjudata. Gruppledningen — gruppledare eller
fortroenderdd — agerar i samtliga partier som principal i Utskottsspelet. Var-
ken aktorer inom eller utanfor partigruppen fungerar heller som alternativa
principaler. I de storre partigrupperna fungerar dock utskottsgrupps-/kom-
mittéordforandena som starka vetopunkter.

Nir det giller arbetsfordelningen inom gruppledningarna ar slutsatserna
ndgot mindre sikra. Intervjudata indikerar emellertid att partigrupperna i
detta avseende kan delas in i tva kategorier. For en kategori partigrupper —
bestdende av (m) efter 1999, (c), (fp), (kd) och (v) — fungerar fortroendera-
det som principal i Utskottsspel som giller initierandet och faststillandet av
partiets viktigaste politiska stillningstaganden, pa partimotionsniva. I alla
grupper utom (kd) galler detta ocksa initierandet och faststallandet av par-
tilinjen i mindre centrala fragor, pd kommittémotionsniva. I (kd) ar i stallet
gruppledaren principal i mindre centrala fragor.

I den andra kategorin partigrupper — (s) samt (m) fore 1999 — verkar
gruppledaren fungerat som principal i alla typer av darenden. Gruppledar-
nas principalroller skiljer sig dock hogst vasentligt. Den socialdemokratiska
gruppledaren forlitar sig primart pa det utvecklade delegationssystem som
byggts upp i utskottsorganisationen. Hon ingriper sillan direkt i hantering-
en av enskilda drenden genom att overvaka. Detta kan forklara det rela-
tivt laga inflytande som den socialdemokratiska gruppledaren gavs i enkat-
undersokningen. Den moderata gruppledaren fore 1999 var tvartom invol-
verad pa detaljnivd i formandet av partilinjen och anvinde ofta overvak-
ningsstrategin.

Den miljopartistiska riksdagsgruppen bedoms ha fungerat pa ett likar-
tat siatt som partierna i den forsta kategorin, dven om slutsatsen ar osi-
ker, pd grund av daélig samstammighet i intervjumaterialet. Den ursprung-
liga delegationen fran gruppmote till gruppledare forefaller emellertid vara
mindre fullstindig och oftare aterga till gruppmétet an vad som ar fallet i
andra partier.

Det kan slutligen noteras att gruppledningen aven i andra partier i sall-
synta fall dterger principalrollen till gruppmotet. Det sker i drenden som
ar sd viktiga for en majoritet av gruppmotets medlemmar att de vill ta sig
tid att neutralisera sitt informationsunderlige gentemot sina agenter. Dir-
med skulle en felbedomning av gruppens preferenser fran gruppledarens
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sida innebira att hon riskerar sin position och hon viljer i stallet att dter-
ge principalrollen till gruppmotet. En forandring av principal fran grupp-
ledning till gruppméte medfor inte nadgon forandring i Utskottsspelet, da —
efter antagandet om att AV
tofunktioner ar identiska.

= AP... = 0 — ledningens och gruppens nyt-

ledare

4.5 Principalens dominans i konfliktsituationer

Pastaende 3a dratt gruppledaren ensidigt kan korrigera partilinjen i Utskotts-
spelet om ledningen overvakar ett drende, men ledamoten dnda avviker.
Detta pastidende kunde inte provas med hjilp av enkitdata. Analysen av
intervjudata visar emellertid att pastiendet far tydligt empiriskt stod for
samtliga partier.'”®

[ situationer dar principal och agent stir mot varandra bedomer bade
ledamoter och gruppledare generellt att det dr gruppledningens dsikt som
kommer att galla.!””

”Ja, ibland vek jag naturligtvis ned mig infor deras ... ja, att de borde behirska
omrdadet battre dn jag, om jag kinde att jag inte var pd siker mark. Men kinde
jag att jag hade en bestimd uppfattning sa klart att da drev jag min linje och

s blev det s3.”!78

Principalens dominans i Utskottsspelet grundar sig pa att ledamoterna inte
ar konstitutionellt garanterade att fritt delta i utskottsarbetet, utan dr bero-
ende av sitt parti. Darfor har principalen mojlighet att korrigera partilinjen
— for att undvika att hela partiet binds for en stindpunkt som avviker fran
partigruppens intressen — dven nar det kan medfora sidokostnader i forhal-
lande till andra partier.

”Sen ibland sd hinde det majestdtiska olyckor. Att, inte bara att nagon har
tyckt nanting alldeles upp 1 tok utan att de har gétt astad i ett utskott och bun-
dit hela partiet for en standpunkt diar man som gruppledare siger "Men hur
i helvete ...2"” Och ibland sa ar det kort, darfor att forpliktelserna dr for langt
ingdngna gentemot andra partier. Ibland sd har man da den smirtsamma upp-
giften att sikerstilla att man gér tillbaka till en annan standpunkt. Det ar tufft,
va. Inte minst for att det finns fem, sex ledamoter som da gentemot sina kol-

176. Det kan noteras att eftersom Utskottsspelet dr en modell for att studera partilojlali-
tet inom partigrupper giller pistidende 3a for regeringspartier — i studiens fall socialdemokra-
terna — principalens dominans i forhdllande till den enskilde utskottsledamoten i egenskap av
vetopunkt, inte i forhdllande till departementet som agent.

177. Unckel (m). Hansson (c). Referensnummer g1. Andra exempel pé principalens domi-
nans dterfinns i foregdende avsnitt 4.4.

178. Higglund (kd).
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legor i utskottet ska saga: *Sorry, vi har fatt backning’. Men det ar valdigt

undantagsvis som det hiander.'”?

Aven om principalen har mojlighet att korrigera partilinjen finns risker med
att principalen utovar sin makt pa ett sddant sitt att agenten tycker att det
narmar sig ett brott mot utformningen av kontraktet mellan agent och prin-
cipal. Om agenten upplever att kontraktet har krympts sa mycket att hon i
praktiken inte har kvar sin initiativratt, kan det leda till att hon underlater
att gora sitt basta (shirking).

”Jag har ju hort kanske synpunkter pa att ’Fortroenderadet bestammer ju allt,
varfor skall vi da sitta i kommittéerna och diskutera?!” — det finns en sadan
[diskussion?] frén tid till annan. Och det dar ar ju en avvdagningsfrdga, for att
det dir beror ju delvis pa om fortroenderadet gor vildigt kraftiga forandringar
i kommittéernas utkast till partimotioner, sa tappar de ju lite grann ansvar och

intresse for att jobba pa det.[...|”'80

Avenideundantagsfall da gruppledningen aterger principal-rollen till grupp-
motet dr principalens sikt dominerande.'™'

Rent praktiskt far utskottsledamoten efter ett Utskottsspel dar gruppled-
ningen 6vervakat, men ledamoten dnda velat avvika, kalla in en ersittare
och/eller lata bli att skriva under en motion om han eller hon inte anser sig
kunna fora principalens linje i utskottsarbetet.'82

I avsnitt 2.5 forutspaddes att ledamoten aldrig skulle avvika i Utskotts-
spelet om ledningen Overvakar ett darende. Av intervjuerna framkommer
ocksd att sddana situationer dr mycket ovanliga.'®? Avvikelser dr generellt
ovanliga i Utskottsspelet, dd incitamenten (AV+AP) dr begransade. Men
eftersom agenten inte kommer att kunna tillagna sig nyttan av att avvika
vid offentliggjorda avvikelser dr sidana an mer ovanliga.'s*

Eftersom det aldrig l6nar sig med offentliga avvikelser ar nivan pa even-
tuell sanktionering mindre central i Utskottsspelet an i Kammarspelet.
Bestraffningen gar sillan sd langt att en ledamot tvingas lamna en utskotts-
position under pagdende mandatperiod.'’ Det kan dock forekomma:

”Ja, det kan det. Och det gor det ocksa, i och for sig. |...| Man kan ta ett litet
exempel. Om en ledamot sitter till exempel i EU-namnden och blir kraftigt i
opposition mot partiets linje i EU-fragan, dd kan du ju inte ha en sadan fore-

179. Unckel (m).

180. Hansson (c¢).

181. Biackstrom (v). Referensnummer 92.

182. Hansson (¢). Konberg (fp). Referensnummer 9 3.

183. Bohlin Olsson (s). Higglund (kd). Hansson (c). Referensnummer 94.
184. Bohlin Olsson (s). Bickstrom (v). Referensnummer 95s.

185. Unckel (m). Higglund (kd). Hansson (¢). Konberg (fp), Samuelsson (mp).
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tradare i EU-fragor. D4 maste du gora ndgonting och det inser ju vederborande
sjilv, s3 da tar han ju den konsekvensen.”!86

Det dr mycket ovanligt att ledamoten far betala ett sa hogt pris for sin avvi-
kelse. Men aven risken att framtida karriarmojligheter forsamras kan i sig
minska avvikelsebenigenheten.'’

?[..V]i brukar skoja att ndar man sa efterat: *Varfor sa ingen ndgonting emot det
hir da?’ Ja, de tiankte vl pa nagon suppleantplats i fjarran, sa man ville inte
dventyra nigot.””'88

Den allvarligaste foljden av en avvikelse torde dock vara att principalens for-
troende for agenten minskar (dvs. sannolikheten a i figur 2.2 blir hogre).'’
Anledningen ar att minskat fortroende medfor framtida kostnader for leda-
moten dven ndr hon inte ar intresserad av att avvika, eftersom ledningen
kommer att 6vervaka henne ”i onédan”. Den socialdemokratiska grupple-
daren beskriver hur hog kostnaden (i termer av hogre a) blir for utskottsfo-
retridare som missbrukat gruppledningens fortroende:

”Ja, det har jag varit med om. Historiskt vildigt sillsynt, men jag har varit
med om det ndgon gang. Och det blev vildigt... ja, inte kanske att de gar
bakom ryggen, men de har kort sin linje sd hart att de inte har tagit hiansyn till
|...] vilka konsekvenser det kan fa for andra. Och nir det sedan har blivit tyd-
ligt och uppenbart, for det blir det ju alltid — kritiker finns det till allting — da
har de fatt betala ett fortroendepris, naturligtvis. [...| Om vi skulle kdnna oss
lurade eller inte har fatt hela bilden eller sd, dd kommer den utskottsgruppen
att fa oerhort svart att fa stod for sig. |...| Alla vet det, att fortroende ar sa ...
0jojoj, det dr sd viktigt att ha och det dr sa late att forlora, att det blir naggat i
kanten, sa man ir vildigt ridd om det numera.”'%°

Det krivs inte sirskilt manga fall av avklippta karriarer (hogt AM) eller [angva-
rigt misstroende (hogt a) for att verka avskrickande mot framtida avvikelser.

Sammanfattning

Pastiende 3a far gott stod i intervjuundersokningen. Om gruppledningen
vidtar atgarder for att upptiacka en avvikelse har hon mojlighet att ensidigt
korrigera partilinjen. Samtidigt framgar att atminstone grovre avvikelser i
Utskottsspelet bedoms vara mycket ovanliga, eftersom agenten aldrig tjanar
pa offentliggjorda avvikelser och kostnaderna for agenten ar mycket hoga.

186. Hansson (c¢).

187. Referensnummer 96.
188. Referensnummer 97.
189. Bickstrom (v).

190. Bohlin Olsson (s).
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4.6 Utskottsspelets olika former

Analysen av enkit- och intervjumaterialet sammantaget indikerar att samt-
liga tre pastdenden for Utskottsspelet far gott empiriskt stod. Redan pa det
teoretiska stadiet infordes undantaget fran pastdende 1a att departementet
- snarare dn den ansvarige utskottsledamoten — antas fungera som ensam
agent i regeringspartier. Detta undantag visade sig ocksa fa empiriskt stod.
For storre delen av undersokningsperioden, dren 1995-2002, visade sig
regeringspartiets ledamoter inte heller fungera som agenter i faststillandet
av partilinjen. Det organiserade budgetsamarbetet har nimligen medfort att
forankringen av propositioner hos andra partier huvudsakligen skett i reger-
ingskansliets regi.

Som framgar av tabellerna 4.3 a-c nedan kan man via en kategorise-
ring av den i kapitel 4 redovisade empirin mejsla ut tre typmodeller for hur
Utskottsspelet spelas: stort regeringsparti, stort oppositionsparti samt litet
oppositionsparti. (Variationer inom respektive modell har markerats med
kursivering.)

Forst kan konstateras att samtliga typmodeller av Utskottsspelet i tabel-
lerna 4.3 a—c bor betraktas som decentraliserade beslutssystem. Med hjilp
av dessa beslutssystem tillvaratar riksdagsgruppernas ledamoter — systemets
ursprungliga principaler — sina intressen genom att delegera det dagliga ini-
tierandet och faststillandet av den gemensamma partilinjen till specialise-
rade agenter. Forst utser riksdagsgruppen en eller en grupp av ledarskaps-
och samordningsspecialister, vilken i sin tur utser och fungerar som princi-
pal gentemot sakspecialister bland gruppens ledaméter. For att kontrollera
att sakspecialisterna inte avviker frin gruppens gemensamma intressen for-
soker principalen dels genom en noggrann selektionsprocess valja ratt agen-
ter, dels bygga upp ett informations- och évervakningssystem bestdende av
vetopunkter och brandlarm.

Men principalen begagnar sig endast av informationssystemet i den
utstrackning hon finner det nodvindigt, genom att spela en aktiv strategi i
Utskottsspelet. Att spela den aktiva overvakningsstrategin ar kostsamt och
det bestaende intrycket ar att principalen darfor undviker den aktiva strate-
gin i sd hog grad som mojligt. 1 forsta hand litar principalen pd att dterde-
legationen till sakspecialisterna i gruppen fungerar. De flesta av de drenden
som agenten hanterar kommer inte att underkastas nagon narmare gransk-
ning av principalen.

Hog organisation — definierat som regeringsinnehav och/eller hog grupp-
storlek — visar sig spela stor roll for hur principalen kan hantera sina upp-
gifter. Nar det giller urvalsproblem konstaterades i kapitel 2 att problemet
for stora partier ofta kommer att handla om bristande incitament (shir-
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Tabell 4.3 a—c Utskottsspel, empiri och typmodeller 1994-2002.

a. Utskottsspel, socialdemokratema [stort regeringsparti].

Agent Brandlarm Vetopunkt/er Prindpal

Aktor | Departement | 1) Ovriga utskotts- | 1) Arendeansvarigi | Gruppledning
gruppsledamoter utskottsgruppen | (gruppledare)

2) Grupptjansteman | 2) Utskottsgrupps-

3) Kontaktperson i ordférande
grupppresidiet

b. Utskottsspel, moderaterna [stort oppositionspartil.

Agent Brandlarm Vetopunkt/er Principal
Aktor | Arende- 1) Ovriga utskotts- | 1) Kommitté- Gruppledning

ansvarg i gruppsledamoter ordférande (fértroenderdd)

utskotts- 2) Grupptjanstemdn | 2) Gruppledare

gruppen (centrala drenden) (fére -99):

Kanslich ef Gruppledning

(mindre centrala (gruppledare)
drenden)

c. Utskottsspel, 6vriga partier [litet oppositionsparti].

Agent Brandlarm Vetopunkt/er  Principal
Aktoér | Arendeansvarigi | Grupptjdnsteman Gruppledare | Gruppledning
utskottsgruppen (fortroenderad)
(kd):
Kommitté- (mindre centrala
ordférande drenden (kd)):
Gruppledning
(kd) och (v) 98-02: (gruppledare)
Ovriga utskotts-
gruppsledamoter

king). Problemet ar sarskilt stort for regeringspartier, eftersom ledamoterna
inte ens fungerar som agenter, utan bara som vetopunkter. Darmed begran-
sas deras kontrakt — i betydelsen mojligheter att forma partiets politik —
hogst vasentligt.

Utifran det empiriska materialet kan konstateras att bada de stora par-
tierna under och efter undersokningsperioden gjort anstrangningar for att
fordandra kontraktsutformningen i riktning mot att ledamoternas kontrakt
skall vidgas eller atminstone sikras. Det tydligaste exemplet ar den inter-
na utvardering som den socialdemokratiska gruppen genomforde efter valet
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2002, vilken motiverades pa foljande satt:

?|...H|ela var idé |bygger| pa |att] om man dr 144 stycken som har ansvar for
regeringsmakten och har ansvar for forhandlingar med andra partier |...| da ar
det ganska komplext sddar. Och att ha en person i toppen pa en hierarki som
haller 1thop allting och bestimmer allting och sa, det ar fullkomligt idiotiskt.
Ja, alltsd det gir ju inte ens, det tror jag ingen forestiller sig att det kan funge-
ra sd. Utan det maste ju naturligtvis vara sa att hit kommer det 144 besjilade
minniskor som vill forandra samhiillet.

Om man inte anvinder den dar entusiasmen och den arbetsglidjen |...| sa
kommer den kraften att vindas vildigt destruktivt fortare an man hinner blin-
ka. Sa darfor dr det odndligt viktigt att var och en av de 144 som ir invalda
just den hir mandatperioden har ett eget ansvarsomrdde, kinner sig delaktiga
dessutom i belheten, det gor vi tillsammans. Och det dir dr samverkande karl
pd mdnga sitt, for om jag har ett eget ansvarsomrade sd har jag ju ett stort
ansvar, men jag vet ju ocksd att alla de 143 andra kan stilla krav och kriava
insyn och genomskinlighet i det jag gor, darfor att det dr pa deras fortroende
eller pa deras uppdrag jag gor det.”""!

Ett resultat uppges vara att samtliga ledamoter ar garanterade ett eget
ansvarsomrade, vilket tidigare enstaka ledamoter kunnat bli utan. Av cita-
tet framgdr tva viktiga skal till att sikra ledamotskontrakten for att star-
ka partilojaliteten. For det forsta fruktar gruppledaren att ledamoter som
inte fatt ett uppdrag for partigruppen riskerar att "vanda sin kraft destruk-
tivt”, exempelvis genom att soka uppdrag hos alternativa principaler. For
det andra kan ett for snavt kontrakt i Utskottsspelet negativt paverka leda-
motens bendgenhet att fungera som lojal agent i Kammarspelet. Om hon
inte far vara med och forma partiets politik ens inom sitt utskottsomrade ar
det svarare att motivera varfor hon skulle behova folja politiken pd andra
omraden.

Som framgick i avsnitt 4.3 upplever dven ledamoterna sjilva att urvals-
problemet i mindre partier snarare grundar sig i att kontrakten ar for breda
och att politiken blir ”extremt individstyrd”. I avsnitt 4.5 fanns samtidigt
exempel pa att nir gruppledningen krymper kontrakten i viktiga fragor kan
incitamentsproblem dven uppsta i mindre partier.

An tydligare dr skillnaden mellan principaler i hog- och lagorganisera-
de partigrupper nar det giller mojligheten att komma at handlingsproblem.
De storre partiernas informationssystem ar betydligt mer utvecklade an de
mindre partiernas. Skillnaden ligger primart i tva faktorer, bida knutna till
storlek snarare dn regeringsinnehav.

Den viktigaste skillnaden ligger i att stora partier kan infora en

vetopunkt i form av en ordférande med helhetsansvar inom utskottsgrup-
191. Bohlin Olsson (s).
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perna. Det finns uppenbara fordelar med en sidan vetopunkt, jamfort med
att bara gruppledaren har denna funktion. Med utskottsgruppsordforande-
na som vetopunkter behover varje vetopunkt hantera farre arenden och den
specifika sakkompetensen i varje drende blir hogre. Samtidigt okar inte ris-
ken for sektorsbundenhet markbart, eftersom tillsattningen av ordforande-
positionerna faller utanfor det storre utskottspusslet. Gruppledningen kan
diarmed vilja ordférandena enligt kriterier som bred allmankompetens och
uppvisad lojalitet.

Den andra skillnaden mellan stora och sma partigrupper ar miangden
brandlarm som kan varna en aktiv principal for att agenten ar pa vag att
avvika. I de minsta partierna ar grupptjansteminnen principalens enda reel-
la mojlighet att fa hjalp med 6vervakningen av agenterna. Det ar ocksa tyd-
ligt att utskottsledamoterna i dessa sma partier sjalva upplever att de i prak-
tiken ensamma formar partiets politik inom hela utskottsomradet.

Partierna har i huvudsak begagnat sig av samma modeller genom hela
undersokningsperioden. Den viktigaste forandringen dr véansterpartiets och
kristdemokraternas okning fran en (1994-1998) till tva (1998-2002) leda-
moter per utskott. Darmed fick dessa partiers principaler tillgang till ytter-
ligare ett brandlarm i form av den “extra” utskottsledamoten. Den andra
mer betydande forandringen ar personbunden och giller moderaterna. Uti-
fran de samstimmiga uppgifterna i intervjuundersokningen bedoms parti-
et under Lars Tobissons gruppledarskap fram till 999 ha haft en mycket
aktiv principal, som spelade den aktiva strategin i betydligt storre utstrack-
ning (hogt a) dn senare.

Det samarbete med regeringen som tre av partierna i olika konstellatio-
ner bedrivit forefaller inte under undersokningsperioden ha forandrat hur
Utskottsspelet spelas i ndgon namnvard utstrackning. Intervjudata tyder
dock pa att tjanstemannen fran (v) och (mp) inom regeringskansliet efter
2002 fatt en sddan roll att de skulle behova foras in i modellen.

Kapitel 4 har visat att teorin om delegation och dterdelegation far empi-
riskt stod vad giller Utskottsspelet. Darmed kan teorin anvindas som
grund i analysen av personvalsreformens och budgetreformens effekt pa
ledamoternas benagenhet att avvika i Utskottsspelet.
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5. Reformerna i Utskottsspelet

[ Utskottsspelet forvantas ledamoterna primart strava efter att uppfylla poli-
cy- och maktmalen, snarare d4n omvalsmalet. Omvalsmalet forvantas vara
svart att tillgodose genom utskottsarbete. Detta antas bero pa att utskottsar-
betet dr sd specialiserat att endast ett fatal ledamoter kommer att arbeta med
sddana fragor som har direkt relevans for ledamotens valkrets eller lokala
partiorganisation. For det andra ar det ocksd svart for en ledamot att profi-
lera sig i Utskottsspelet, eftersom insynen fran viljare, lokal partiorganisa-
tion och media ar begransad.

Ledaméterna forvintas darfor i forsta hand delta i utskottsarbetet som
lojala kuggar i det specialiserade maskineri inom riksdagsgruppen for att
forma och faststilla partilinjen. I den mén avvikelser forekommer forvan-
tas de snarare bero pd att ledamotens egna 3sikter kommer i konflikt med
partigruppens (AP) dn att hennes viljares gor det (AV).

Tre hypoteser skall provas helt eller delvis i kapitel 5:

Hypotes 1: Personvalsreformen antas inte ha pdverkat vare sig ledamater-
nas intresse for eller mojligheter att avvika i Utskottsspelet. Déarav foljer
att — allt annat lika — ingen forandring av bur ofta de avviker fran parti-
gruppens intressen heller antas.

Hypotes 4: Budgetreformen antas inte ha pdverkat ledamditernas intresse
for att avvika i vare sig Utskottsspel eller Kammarspel. Darav foljer att
—allt annat lika — ingen forandring av bur ofta de avviker fran partigrup-
pens intressen beller antas.

Hypotes s: Budgetreformen antas i bade Utskottsspel och Kammarspel om
utgiftsfragor ha minskat ledamoternas mojligheter att avvika. Dérav fol-
jer att de — allt annat lika — i ldgre grad antas avvika fran partigruppens
intressen i sddana fragor.

Hypoteserna provas nir det giller forandrade attityder med hjilp av data
fran savil enkit- som intervjuundersokningen. Sidana data kan emellertid
inte anvindas for att prova hypoteserna ifriga om faktiskt beteende. Leda-
moterna forvantas inte pa nigot tillforlitlige satt i efterhand kunna uppskat-
ta skillnader i faktiska avvikelser i Utskottsspelet mellan tiden fore respek-
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tive efter reformerna. Da Utskottsspel ar slutna och odokumenterade pro-
cesser finns heller inga datakallor som ar exogena i forhéllande till aktorer-
na sjalva. Darfor saknas for Utskottsspelet mojligheter att prova hypoteser-
na, savitt avser forandring i beteende. Provningen far avgrinsas till forand-
ringar i attityder.

Avvikelser fran partigruppens intressen i utskottsarbetet har inte tidiga-
re studerats som specifikt problem, varfor ingen tidigare forskning — utover
den som presenterades i kapitel 4 — finns att redovisa. Kapitlet inleds dar-
for med att de hypoteser som har med ledaméternas intresse for att avvika
i Utskottsspelet — hypotes 1 (delvis) och 4 (delvis) — provas. Darefter provas
de hypoteser som har med ledamoternas mojligheter att avvika i Utskotts-
spelet — hypotes 1 (delvis) och 5 (delvis). Kapitlet avslutas med en samman-
fattning av resultaten.

5.1 Att vilja avvika i Utskottsspelet

Ingen av de bdda reformer som utgér studiens fokus forvintas paverka leda-
moternas intresse for att avvika i Utskottsspelet, dvs. storleken pa (AV+AP).
Sett till enbart de tva reformerna forviantas alltsa ingenting ha hant med leda-
moternas intresse for att avvika i Utskottsspelet under undersokningsperio-
den. Av nedanstdende tabell 5.1 framgdr emellertid att en foriandring skett.

Majoriteten av ledamoterna anser visserligen inte att deras intresse for
att avvika fran riksdagsgruppens intressen i Utskottsspelet har forindrats

Tabell 5.1 Fordndring av intresset for att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Mycket Nagot Ingen Nagot

mindre mindre skillnad i mer Mycket

intresserad  intresse-  intresse intresse-  mer intres-

(%) rad (%) (%) rad (%) serad (%) N
Socialdemokrater 6 0 63 27 4 49
Moderater 0 3 59 32 6 34
Folkpartister 0 0 50 33 17 6
Centerpartister 14 14 29 43 0 7
Vénsterpartister 11 0 44 44 0 9
Kristdemokrater 0 0 88 13 0 8
Alla 4 2 59 30 4| 113
Alla (viktat) 4 1 60 30 4| 184

Tabellen baserar sig pd enkétfrdga 4a. Den nedersta raden visar férdelningen i hela populationen vid vikt-
ning pé partivariabeln.
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under undersokningsperioden. Men nistan 35 procent anser att de blivit
mer intresserade av att avvika, medan endast ca § procent uppger sig blivit
mindre intresserade. En tydlig forskjutning i riktning mot okat intresse for
att avvika i Utskottsspelet har skett bland ledamoterna som kollektiv. Om
svarsalternativen kodas fran —2 till +2 dr medelvirdet ca +0,28 och nollhy-
potesen att ingen forandring har skett kan forkastas pa 99-procentsnivan.

Inga markanta skillnader kan noteras mellan ledaméter fran olika parti-
er. Monstret ar relativt likartat i alla partier, med mojligt undantag for krist-
demokraterna som i ndgot mindre grad foljer den allmanna trenden av okat
intresse for att avvika.

Personvalsreformen

Personvalsreformen antas inte ha paverkat ledamoternas intresse for att
avvika i Utskottsspelet, eftersom ledamoterna inte antas prioritera valjar-
hansyn i utskottsarbetet. Sa tycks ocksa vara fallet, vilket framgéar av modell
1 i tabell 5.2 nedan.

Som oberoende variabel anvands i modell 1 den del av enkatfraga sa dar
ledaméterna ombads ta stillning till om inférandet av personval paverkat
deras intresse for att avvika. Svaren — som angavs pd en femgradig skala
— har kodats om till tvd dummyvariabler, som indikerar storre respektive

Tabell 5.2 Personvalreformens effekt pd intresset for att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Storre intresse pga. allt langre erfarenhet 1,9331*** 1,9599***
Fodd pa 20-/30-talet 0,7539 0,7859 0,7502
Fodd pa 50-talet 0,6462 0,6007 0,5976
Fodd pa 60-/70-talet 2,6204** 2,5450* ** 2,3947***
Anciennitet (medelvardescentrerad) -0,0122 -0,0136 -0,0119
Ledamoten tar liten hansyn till GL:s asikter | -1,5200*** -1,2558** -1,1829**
Storre intresse pga. personvalsreformen 0,7726
Mindre intresse pga. personvalsreformen 0,5680
Ledamot av "valjarutskott” 0,5475
Ledamot av fordelande utskott 0,4979
Verkligt N 106 105 105
Prob > x2 0,0004 0,0004 0,0003
Pseudo-R? 0,0986 01764 01795

Tabellen bygger péd enkatfrdgorna 4a, 5a och 1c samt enkatfrdga 1a. (modell 2-3). Bortfall har korrigerats
genom viktning pé partivariabeln. * p < 0.1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
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mindre intresse for att avvika pa grund av personvalsreformen.' Som synes
finns visserligen ett positivt samband mellan storre intresse for att avvika till
foljd av personvalsreformen och ett storre intresse for att avvika i utskotts-
arbetet. Effekten dr emellertid inte signifikant. Aven den negativa person-
valsdummyvariabeln har en icke-signifikant, positiv effekt.

Personvalsreformen forefaller siledes hypotesenligt inte haft nigon
effekt pa ledamoterna intresse for att avvika i Utskottsspelet. For att ytter-
ligare prova hypotes 1 i denna del anviands i modellerna 2 och 3 i tabell 5.2
alternativa satt att undersoka personvalets eventuella effekt genom att stu-
dera skillnader mellan ledaméter som tjanstgjort 1 olika typer av utskott.

[ diskussionen om intervjuurvalet nimndes att viljarorienterade ledamo-
ter i ndgot hogre utstrackning an andra ledamoter sokte sig till i forsta hand
trafikutskottet och i andra hand niringsutskottet.2 Darmed skulle ledamo-
ter i dessa “viljarutskott” kunna vara kinsligare ocksa for personvalets
effekt. Dummyvariabeln i modell 2 har visserligen det forvintade tecknet,
men effekten ar inte signifikant.

En annan mojlig hypotes vore att ledamoter som tjanstgjort i utskott
med fordelande ansvarsomraden - dvs. sddana politikomraden dar offent-
liga resurser fordelas till specifika mottagare — kunde vara mer kansliga for
personvalsreformen.? Aven denna dummyvariabel har det férvintade teck-
net, men inte heller i detta fall 4ar variabeln signifikant.

Aven intervjumaterialet ger stod at hypotesen att personvalet inte paver-
kat ledamoternas intresse for att avvika i Utskottsspelet. Samtliga inter-
vjupersoner med ett undantag svarar oavsett utskottstillhorighet katego-
riskt nej pa att personvalet har haft effekt pa ledamoternas utskottsarbete.
Nagon skillnad mellan ledamoter fran ”viljarutskott” och ovriga kan sile-
des heller inte utldsas i intervjumaterialet.

Undantaget utgors av en ledamot som av sitt partidistrikt petades ned till
en osikrare plats pa valsedeln. Ledamoten ansig sig da tvungen att bedri-
va en personvalskampanj.

1. Jamforelsekategori dr de som svarat att personvalet limnat deras intresse for att avvika
oforandrat.

2. Hagevi(1998), s. 156f.

3. Jfr Lowi (1964), som delar in policy i tre typer: fordelande, omfordelande och regleran-
de. Till utskott med fordelande policyansvarsomriden har riaknats forsvarsutskottet, kulturut-
skottet, utbildningsutskottet, trafikutskottet, miljo- och jordbruksutskottet samt naringsutskot-
tet. Till utskott med omfordelande policyansvarsomraden har riknats socialforsakringsutskot-
tet, socialutskottet, arbetsmarknadsutskottet samt bostadsutskottet. Till utskott med regleran-
de policyansvarsomraden har riaknats konstitutionsutskottet, justitieutskottet och lagutskottet.
Utanfor klassificeringen faller inansutskottet och skatteutskottet samt utrikesutskottet.
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”Ja, |personvalet| paverkade ju inte partilinjen i |utskottsomridets|fragor, det

gjorde det naturligtvis inte. Annat dn att jag utnyttjade naturligtvis mina kon-

takter ocksd pa ndgra omrdden i personvalet. |Beskrivning av hur ledamoten
utnyttjade sina kontakter| Det gav ju rubriker och bedriver man personval si

maste man ju finnas i tidningen.”

Det kontaktnidt som utskottsplaceringen bidragit till utnyttjades alltsa i
personvalskampanjen och ledamoten profilerade sig med frigor inom sitt
utskottsomrade som han visste var populdra i valkretsen. Men samtidigt
framgdr att det inte handlar om profilering genom avvikelse, utan tvirtom

fragor i vilka han visste att ”[d|dr hade jag ju partiet med mig”.® Den folk-

partistiske gruppledaren tycker sig ocksa ha markt en storre tendens att leda-
moter vill kunna benimna sig partitalesman i sina fragor, men kopplar det
inte till enbart personvalet utan en mer allmin medialisering och individu-

alisering i politiken.®

Hypotes 1 anses darmed ha fitt tydligt empiriskt stod, vad galler per-
sonvalsreformens (brist pd) effekt pa ledamoternas intresse for att avvika i

Utskottsspelet.

Tabell 5.3 Budgetreformens effekt pa intresset for att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Modell 1 Modell 2
Storre intresse pga. allt langre erfarenhet 1,8571%** 1,8377***
Fodd pd 20-/30-talet 0,7494 0,7101
Fodd pa 50-talet 0,5896 0,6142
Fodd pa 60-/70-talet 2,5357*** 2,4689***
Anciennitet (medelvardescentrerad) -0,0092 -0,0020
Ledamoten tar liten hansyn till GL:s &sikter -1,2688** -1,3018***
Storre intresse pga. budgetreformen -0,1567
Mindre intresse pga. budgetreformen 0,3451
Ledamot av finansutskottet -1,3294*
Verkligt N 106 106
Prob > %2 0,0005 0,0001
Pseudo-R2 0,1738 0,1873

Tabellen bygger pé enkatfrdgorna 4a. och 5a., samt enkatfrdga 1c. (modell 2-3). Bortfall har korrigerats
genom viktning pa partivariabeln. * p < 0.1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

4. Referensnummer 98.
5. Referensnummer 99.
6. Konberg (fp).
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Budgetreformen

Enligt hypotes 4 antas inte heller budgetreformen ha paverkat ledamoternas
intresse for att avvika i Utskottsspelet. Aven denna hypotes far stod, vilket
framgdr av modell 1 i nedanstdende tabcll 5.3.

I modell 1 i tabell 5.3 anviands svaren pa den del av enkitfraga sa dar
ledamoterna ombads ta stillning till om forandringen av den statliga bud-
getprocessen paverkat deras intresse for att avvika. Aven hir har svaren
omkodats till tvd dummyvariabler. Ingen av dessa variablers effekter ar
emellertid signifikanta eller har de forvintade tecknen. Hypotes 4 far dar-
med stod.

En kompletterande analys gors i modell 2. Budgetreformen antas ha
inneburit en forstirkning av finansutskottets stillning gentemot ovriga
utskott, i formandet av partiernas politiska linjer. Darmed vore en tinkbar
effekt att FiU-ledamoternas intresse for att avvika i Utskottsspelet minskat,
eftersom de i praktiken givits en position som liknar gruppledningens. Av
modell 2 framgar att FiU-ledamoterna ocksa fatt minskat intresse for att
avvika i Utskottsspelet i signifikant hogre grad dan ledamoter som tjanstgor
i andra utskott. Den forvantade sannolikheten att en genomsnittlig ledamot
har blivit mindre intresserad av att avvika i Utskottsspelet mellan 1994 och
2002 dr ca 24 procentenheter hogre for ledamoter som tjanstgjort i finans-
utskottet, an for dvriga ledamoter.”

Denna hogst specifika effekt pa finansutskottets ledamoter paverkar inte
slutsatsen att budgetreformen — som forutspds i hypotes 4 — inte paver-
kat ledamoternas intresse for att avvika i Utskottsspelet. Inte heller i inter-
vjusvaren framkommer att ledamoterna anser att budgetreformen haft
effekt ndgon sadan effekt.

Ovriga effekter

Som framgick av tabell 5.1 har ledamdéterna, oberoende av vilket parti de
tillhor, svarat relativt likartat pa fragan om deras intresse for att avvika
i utskottsarbetet forindrats under perioden 1994-2002.% Andra faktorer
visar sig emellertid paverka i hogre grad.

Det intressantaste resultatet ir den generationseffekt som framgar tyd-

7. Berikningen ir gjord pa modell 2 i tabell 5.3. En genomsnittlig ledamot ar i detta fall en
1940-talistsomsuttit ca 11 dr i riksdagen, vilken inte anser att den alllt lingre erfarenheten av att
vara ledamot paverkat hennes intresse for att avvika och som uppger sig ta stor eller mycket stor
hansyn till gruppledningens dsikter i sitt arbete i utskottet.

8. Ett LR-test av partivariabeln som helhet - dvs. om en modell med dummyvariabler for alla
partier utomett jamférs med en modell utan oberoende variabler — visaratt deninte ir signifi-
kant, prob > 2 = 0,6880. (Till skillnad fran modellerna i tabellerna 5.2 och 5.3 ir observationer-
na i detta fall inte viktade, dd detta inte dr mojligt vid ett L.R-test.)
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ligt i tabellerna 5.2 och §.3. Variabeln dlder ar positivt, men inte signifikant,
korrelerad med okande intresse for att avvika. Om man i stallet delar upp
aldersvariabeln i fyra generationskategorier — med 1940-talister som jam-
forelsekategori — ser man en tydlig skillnad i forandringen av intresset att
avvika mellan yngre och dldre generationer ledamoter. Framfor allt har den
yngsta generationen politiker, 1960- och 1970-talisterna, blivit mer intres-
serade av att avvika i Utskottsspelet i hogre grad an 1940-talisterna. Effek-
ten ar bade stark och signifikant pa en hog sikerhetsniva. (Se tabellerna 5.2,
5.3 och nedan 5.4.)

Skillnaden mellan generationerna dterspeglar inte en indirekt ancienni-
tetseffekt, dd ancienniteten ingdr som en (icke-signifikant) kontrollvariabel
i modellerna.’ Den speglar inte heller en dold partieffekt, dven om en stor
majoritet av den yngsta kohorten i enkiturvalet kommer fran nagot av de
tva stora partierna.'” Av enkitdata kan dock inte utlidsas om det ar fradga om
en ungdomseffekt, som kan forvintas forsvinna med stigande alder, eller
om det ar fraga om en generationseffekt, som kan forvintas bli bestdende.

Intervjudata, framfor allt fran de tva stora partierna, indikerar att det
kan handla om en generationseffekt.'" Den moderata gruppledaren beskri-
ver effekten si har:

LD: Tycker du att kravet pa partisammanhadllning i politisk mening |...| for-
dndrades under de har tva mandatperioderna?

IP: Inte kraven, men kinslan for. Och det dr vil mojligen lite grann ett tidens
tecken att onskan frin en del ledamoter att g sin egen vig, tyckte jag mig se
okade under de har dren.

LD: Kan du hitta nan forklaring till det?

IP: Mera individualistiskt samhillsklimat. Bittre, vilutbildade unga. Som
inte har den — pa gitt och ont, sd att siga — den gamla traditionen.'?

Bland de socialdemokratiska intervjupersonerna — som alla dar fodda pa
1940- och 1950-talen — namns att en yngre, mer frimodig och sjilvstandig

9. Diremot kan padminnas om att alla ledamoter som besvarat enkiiten varit ledaméter i minst
sju ar.

10. Dummyvariabeln for den yngsta generationen ar fortfarande starkt positiv och signi-
fikant om man for in dummyvariabler for partitillhérighet i modellerna i tabellerna 5.2 och 5.3.

11. Tvd reservationer bor goras gillande generationseffekten i intervjudata. For det forsta ar
en del av intervjumaterialet inte avgriansat till en effeke i just Utskottsspelet utan utgor endelav
enmerallmant hillen diskussion. Som framgar senare i kapitel s och i kapitel 7 forefaller emel-
lertid generationseffekten vara relativt genomgdende. For det andra ar det naturligtvis en meto-
dologisk svaghetattdetiintervjuurvalet saknas representanter for den siirskilt intressanta 1960-
/70-talsgenerationen, liksom for kategorin nyblivna riksdagsledaméter.

12. Unckel (m).
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generation ledamoter kommit in i riksdagen de senaste mandatperioderna.
Generationseffekten beskrivs av en socialdemokratisk 1940-talist:

”Ja, nu siager jag ndgot dumt, men jag siger det anda.

Jag tror att vi som ir lite dldre, om jag uttrycker mig sa, niar vi kommer till
riksdagen, |...] ser |vi] det [som| naturligt att std upp for partiet och hélla ihop
det hidr och gora det bista av det. Medan de ndgot yngre — det finns ju ett antal
yngre ledamoter och har sd funnits hidr under de senaste dren — dar mer radikala
och hiavdar sin egen rost pa ett annat satt och kan i vissa stycken gora det lite
smijobbigt for det hir ginget som da tycker att *Men, partiet ir det viktigaste

a3

av allting har pa jorden.

Attityden hos den yngre generationen socialdemokrater sigs bade bero pa
dem sjilva och pa de andrade institutionella forhallandena i utskottsarbe-
tet. S& sent som mandatperioden 1988-91 motte nyinvalda socialdemokra-
ter ett strikt senioritetssystem i utskottstillvaron, dar tillvaron priglades av
att, som suppleant, ”sitta vid viggen” vid utskottssammantridena.'* ”Ja, i
och med den har placeringen vid vaggen sa visste man ju att skulle man siaga
nagot 1 utskottsrummet sa skulle man ju sitta vid bordet och det var jadra
strikt det dar.”"* En ledamot som kom in 1988 menar att “d4 hade man en
storre respekt, s att jag begidrde ju inte ordet innan jag sag att alla ordina-
rie hade begirt ordet och si var man noga”.'® En annan ledamot menar att
detta ocksa kom att forma attityderna hos denna generation ledamoter:

”QOch jag tror att det hir gav ju en liten prigel it oss ocksd att man skulle vara
lite snill och lydig och lira sig det har forst innan man borjade att oppna nib-

ben.” 7

Foryngringen och den darmed foljande forandringen i attityder forefaller ha
sketti tvd steg. Den forsta intriffade vid valet 1991, dd antalet ledamoter i
utskotten 6kades fran 15 till 17."

”QOch det gjorde ju da i sin tur att det blev fler sossar vid bordet och det kom
in ganska manga relativt unga manniskor, med en helt annan syn. |De| kom

fran ungdomsforbund — det var inte bara i sossarna, utan det var dven andra
partier — kom direkt fran aktiv verksamhet kanske i ett ungdomsférbund dir

i3. Referensnummer 100.

14. Referensnummer 101.

15. Referensnummer 102.

16. Referensnummer 103.

17. Referensnummer 104.

18. Orsaken till 6kningen var att man — for att fi bittre dverblick éver det parlamentariska
ligeti olika frigor — ville sikra utskottsplatser dven for de nyinvalda nydemokratiska ledamo-
terna, vilka annars inte skulle ha fatt nagon plats.
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man ju ska vara lite ... man ska ju ha oppositionsrollen niar man tillhér ungdo-
men, pa nagot satt.

Och ibland sa hinde det ... alltsd, det var ju inte sddar oppna fighter, men
ibland kunde man ju hora fran de dar som var dnnu aldre i riksdagen med fler
ar an mig, som var lite sméirriterade pa de har som inte hade gétt den linga
skolan.”"”

Nista steg togs 1994, dd det kom in "ganska manga yngre”, vilket okade
dessas mojlighet att ta for sig i utskottsarbetet.”’ Dessutom gjordes en genom-
gang efter valet 1994 av hur riksdagsgruppen arbetade i syfte att 6ka delak-
tigheten i utskottsarbetet.’

Det kan noteras att medan generationsskillnaden i enkitdata och delar
av intervjudata giller forandringar i intresset for att avvika sd hand-
lar huvuddelen av intervjudata om en skillnad i nivdn pa intresset for att
avvika. Bida undersokningarna kan dnda siagas ge stod till slutsatsen att
1960/70-talisterna skiljer sig fran 194o-talisterna i friga om intresse for att
avvika i Utskottsspelet.22

En annan starkt bidragande och signifikant orsak till att ledamoternas
intresse for att avvika i Utskottsspelet i genomsnitt okat under undersok-
ningsperioden, forefaller vara upplevelsen av att de fatt allt langre erfaren-
het som ledamoter. Resultatet ar intuitivt rimligt. For att ha ndgot intres-
se av att avvika i det kunskapskrivande och specialiserade Utskottsspelet
kravs att ledamoterna upplever sig ha blivit ndgorlunda varma i kladerna
och hunnit férvirva den grundliggande sakinformation som kravs for att
uppticka att de vill avvika.

Alla ledamoter som besvarat enkiten hade minst sju ars riksdagserfaren-
het. Inom detta urval ar det dock snarare ledamoterna med lagre faktisk
anciennitet som upplever den 6kade erfarenhetens effekt pa intresset for att
avvika.?? Ocksa detta resultat ar intuitivt rimligt. Det ar framfor allt i bor-

19. Referensnummer 1os. Att denna typ av motsittning inte begrinsar sig till de stora parti-
erna framgar av en dldre ledamot frén ett litet parti som reflekterar dver att det " finns en — ibland
i god mening — en pdflugenbet som inte fanns forr” hos nutidens yngre ledamoter, som bland
annat yttrar sig i att de yngre tar for sig mer bade i utskottsarbetet och i kammaren. Referens-
nummer 106.

20. Referensnummer 107.

21. Referensnummer 108. Liknande genomgéngar forefaller ha gjorts dven efter aterkomsten
till makten 1982, liksom efter valet 2002.

22. Den storre okning av intresset for att avvika hos den yngsta ledamotsgenerationen som
beskrivs i enkitsvaren kan ocksd vara det som orsakat den bégre nivdn pd intresset for att avvi-
ka i den yngsta gencrationen som beskrivs i intervjusvaren.

23. Om ancienniteten dikotomeras med en brytpunkt vid modalvirdet - 11 ar — finns ett
negativt samband mellan hog anciennitet och uppfattningen att 6kad erfarenhet lett till 6kat
intresse for att avvika. Sambandet dr emellertid inte signifikant.
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jan av riksdagskarriiren som ledamoten upplever att nyvunna sakkunska-
per Okar intresset for att avvika. Senare i karridren spelar inte marginalef-
fekten av mer erfarenhet samma roll for ledamotens attityder.

I nedanstdende tabell 5.4 jamfors effekterna av generation och upp-
levelsen av lingre erfarenhet pd den forvantade sannolikheten att en i
ovrigt genomsnittlig ledamot skall ha blivit mer intresserad av att avvika i
Utskottsspelet.2

I det 6vre vanstra hornet av tabell 5.4 anges den forvintade sannolikhe-
ten for att en genomsnittlig ledamot — dvs. en 1940-talist, som inte upple-
ver att den allt langre riksdagserfarenheten paverkat intresset for att avvika
— skall ha blivit mer intresserad av att avvika i Utskottsspelet. Sannolikhe-
ten dar endast ca 14 procent. Men tabellen visar att bade erfarenhetseffekten
och generationseffekten ir betydande. Trots att de tva effekterna reducerar
varandra ir den kombinerade effekten av generation och upplevd erfaren-
het hela 79 procentenheter.

I tabellerna 5.2 och 5.3 kan slutligen noteras att den minoritet av leda-
moter som uppger sig ta liten eller mycket liten hansyn till gruppledningens
asikter i utskottsarbetet, nagot paradoxalt blivit mindre intresse att avvi-
ka under undersokningsperioden.?’ En mojlig tolkning av resultatet ar att

Tabell 5.4 Effekten av generation och upplevd erfarenhet pd en genomsnittlig ledamots
intresse for att avvika i Utskottsspelet (férvantade sannolikheter).

Ingen skillnad i intresse  Storre intresse pga. Erfarenhets-

pga. erfarenhet (%) erfarenhet (%) effekt
1940-talist 141 51,7 +37,6
1960-/70-talist 66,8 92,9 + 26,1
Generationseffekt +52,7 +41,2

Berdkningarna ér gjorda pd en variant av modell 1 i tabell 5.3, som inte inkluderar dummyvariablerna for
budgetreformen.

24. Tabellen visar de sammanlagda forvantade sannolikheterna att ledamoten svarat att han
blivit mycket eller ndgot mer intresserad av att avvika i Utskottsspelet (variabelvirdena +1 och
+2.). Beritkningen ar gjord pa en modell som inkluderar de signifikanta bakgrundsvariablerna,
dvs. motsvarande modell 1 i tabell 5.3, men utan de tvd dummyvariablerna for budgetreformen.
Denna modell dr som helhet signifikant p<o,or och har en sammanlagd forklaringskraft i form
av pseudo-Rz pd 17,31 procent. En genomsnittlig ledamot har i detta fall suttit ca 11 &r i riks-
dagen och uppger sig ta stor eller mycket stor hinsyn till gruppledningens dsikter i sitt arbete i
utskottet.

25. Uppgifter om ledaméternas hiansyn till gruppledningens dsikt har hamtats fran enkitfra-
gan 1¢ (jfr kapitel 4). Enkatsvaren avgavs pd en fyragradig skala som for regressionsanalysen
omkodats till en dummyvariabel (stor/liten hinsyn).
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denna minoritet dr partilojalister, vilka betraktar partikongressen, partior-
ganisationen eller partiets ideologi i allmidn mening — snarare dn riksdags-
gruppen och dess ledning — som hogsta auktoritet i formandet av partilin-
jen.?¢ Annorlunda uttryckt kan deras minskande intresse for att avvika bero
pa att partisammanhallningen ar hog inom denna grupp, vilket inte gor par-
tidisciplin nodvindig. Svagheten med en sddan tolkning ar att den forklarar
en lagre nivd pa intresset snarare dn ett minskande intresse.

Sammanfattning

Avsnitt 5.1 har visat att ledaméterna i genomsnitt anser sig ha blivit mer
intresserade av att avvika i Utskottsspelet mellan 1994 och 2002. Trots detta
far bade hypotes 1 och 4 empiriskt stod i de delar som forutspdr att vare
sig personvals- eller budgetreformen paverkat ledamoternas intresse for att
avvika i Utskottsspelet. I stillet forefaller det okande intresset huvudsakli-
gen kunna forklaras av tvd andra faktorer: generationsskillnader och effek-
ten av att ledamoterna under undersokningsperioden upplevt sig fa storre
riksdagserfarenhet.

Den yngsta kohorten ledamoter, fodda pa 1960- och 1970-talet, har
blivit mer intresserade av att avvika i Utskottsspelet i signifikant hogre
utstrackning an sina aldre kolleger. Detsamma giller ledaméter som upple-
ver att deras allt langre erfarenhet som riksdagsledamoter okat deras intres-
se for att avvika. Dessa generations- respektive erfarenhetseffekter svarar
for huvuddelen av 6kningen av intresset att avvika i Utskottsspelet.

5.2 Att kunna avvika i Utskottsspelet

Nir det giller majligheterna att avvika i Utskottsspelet forvintas personvals-
reformen inte heller haft ndgon effekt i detta avseende. Budgetreformen for-
vintas diremot ha minskat ledamoternas mojligheter att avvika i Utskotts-
spelet, men bara i sddana fragor som gillet utgifter i statsbudgeten.

Allt annat lika forvintas diarmed ledamoternas moijligheter att avvika i
budgetfragor blivit mindre, medan mojligheterna att avvika i andra typer
av fradgor forvintas vara oforindrad. Av nedanstdende tabell 5.5 framgar
emellertid att allt annat knappast kan vara lika.

26. Ensddan tolkning far stod av att om den delav enkitfriga 1¢ som gallde hur stor hinsyn
ledaméterna tog till partikongressens beslut omkodas till en dummyvariabel som skiljer mellan
de som tog "mycket stor hinsyn” till kongressbesluten respektive dvriga, sd har denna dummy-
variabel ocksa en signifikant negativ effekt pd intresset for att avvika. De som anser sig ta storst
hansyn till kongressbesluten har fatt minskat intresse for att avvika.
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Fordelningen i tabell 5.5 uppvisar stora likheter med forandringen av
intresset for att avvika, men den okande tendensen ir dnnu lite tydligare
nar det giller mojligheter. Ndstan 40 procent av svarspersonerna uppger sig
ha fatt storre mojligheter att avvika i Utskottsspelet mellan 1994 och 2002,
medan endast ca § procent anser sig ha fatt mindre mojligheter. Om svars-
alternativen kodas fran —2 till +2 dr medelvirdet ca +0,39 och nollhypote-
sen att ingen fordndring har skett kan forkastas pa 99-procentsnivan.

Spridningen i svarsfordelning mellan partierna dr ocksa lite storre dn nir
det gillde intresset for att avvika. Vid bivariata analyser visar sig folkpar-
tister och moderater vara signifikant mer bendgna dn Gvriga partiers leda-
moter att anse att deras mojligheter att avvika i Utskottsspelet har okat,
medan socialdemokrater ir signifikant mindre beniigna att anse att mojlig-
heterna ¢kat. De forstnimnda effekterna forsvinner vid kontroll for andra
bakgrundsvariabler, medan den socialdemokratiska finns kvar.

Personvalsreformen

Enligt hypotes 1 antas personvalsreformen inte ha paverkat ledamoternas
mojligheter att avvika i Utskottsspelet. | maktspel som inte ror drenden i
beslutsfas forviantas visserligen gruppledningarna efter personvalsreformen
tillita lite fler avvikelser, i syfte att rostmaximera for partiet. Eftersom dren-
dena dr i beslutsfas i utskottsarbetet, forviantas dock ingen sadan effekt i
Utskottsspelet. Men modell 1 i tabell 5.6 forefaller indikera ndgot annat.

Tabell 5.5 Forandring av mojligheterna att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Mycket  Nagot

mindre  mindre Ingen Négot Myck-

mojlig-  mojlig- skillnad stor et stor

heter heter i mojlig- re mojlig-  re mojlig-

(%) (%) heter (%) heter (%) heter (%) N
Socialdemokrater 2 6 64 26 2 50
Moderater 0 3 54 31 11 35
Folkpartister 0 0 33 50 17 6
Centerpartister 0 14 29 57 0 7
Viansterpartister 0 0 50 38 13 8
Kristdemokrater 0 0 63 25 13 8
Alla 1 4 56 32 7 114
Alla (viktat) 1 4 59 30 6 184

Tabellen baserar sig pa enkétfrdga 4b. Den nedersta raden visar fordelningen i hela populationen vid vikt-
ning pa partivariabeln.
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Nir enkatfragan om hur personvalet forandrat ledamoternas mojlighe-
ter att avvika kodas om till dummyvariabler, som i modell 1 i tabell 5.6,
visar det sig att den positiva dummyn har en svagt signifikant effekt. Detta
indikerar att personvalet — i motsats till hypotes 1 — faktiskt har ¢kat leda-
moternas mojligheter att avvika i Utskottsspelet. Den forviantade sannolik-
heten att en genomsnittlig ledamot skall anse att mojligheterna att avvika
har 6kat ar ca 24 procentenheter hogre om ledamoten ocksa anser att per-
sonvalsreformen okat hennes mojligheter att avvika.?”

Givet det oviantade resultatet ar det av intresse att ta reda pa om denna
effekt ar likadan i samtliga partier eller om den interagerar med en parti-
variabel. Innan en sddan jamforelse gors kan noteras att det av modell 1
framgar att partitillhorigheten paverkar ledamoternas instillning — obero-
ende av personvalsreformens eventuella effekt — i s matto att socialdemo-
krater i signifikant lagre grad dn andra partiers ledamoter anser att mojlig-
heterna att avvika har 6kat i Utskottsspelet. Den forviantade sannolikheten
att en genomsnittlig socialdemokrat skall anse att mojligheterna att avvi-

Tabell 5.6 Personvalsreformens effekt pd mojligheterna att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Fodd pd 20-/30-talet -0,1418 -0,2172 -0,1751
Fodd péd 50-talet 0,8709 0,8119 0,8743
Fodd pd 60-/70-talet 1,9584*** | 1,9456*** 1,9681***
Anciennitet -0,0296 -0,0302 -0,0284
Socialdemokrat -1,0231** -1,1228** -1,1212**
Storre mojligheter pga. personvalsreformen 09751* | 2,5696*** 0,8098
Mindre mojligheter pga. personvalsreformen -1,0758
Ej kristdemokrat 1,4549**
Ej kristdemokrat X Storre mojligheter pga. -1,6724
personvalsreformen
Kristdemokrat eller centerpartist -1,0226
Kristdemokrat eller centerpartist X 1,5559
Storre mojligheter pga. personvalsreformen
Verkligt N 108 108 108
Prob > %2 0,0040 0,0000 0,0050
Pseudo-R? 0,0982 0,1021 0,1034

Tabellen bygger pd enkétfrdgorna 4b. och 5b. Bortfall har korrigerats genom viktning pa partivariabeln.

*p<01,*™ p<0,05 *** p<0,01.

27. Berikningen har gjort pd modell 1 i tabell 5.5. En genomsnittlig ledamot ér i detta fafl en
194o-talist som inte dr socialdemokrat och somsuttit ca 11 ar i riksdagen.
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ka har okat ar ca 16 procentenheter ligre dn for en genomsnittlig ledamot
fran ett annat parti.?®

I sex interaktionsmodeller har undersokts om personvalsreformens posi-
tiva effekt pa mojligheterna att avvika i Utskottsspelet modereras av leda-
motens partitillhorighet.?? I samtliga modeller utom folkpartiets dr dum-
myvariabelns tecken positivt. Det dr emellertid bara for kristdemokratiska
ledamoter som den positiva effekt av personvalet pa mojligheterna att avvi-
ka i Utskottsspelet ocksa ar signifikant. Denna interaktionsmodell redovisas
som modell 2 i tabell 5.6. Av modell 2 framgar ocksa att de kristdemokra-
ter som inte anser att personvalet paverkat dem i det aktuella avseendet, i
signifikant ldgre grad dn andra partiers ledamoter hiavdar att deras mojlig-
heter att avvika har okat. Den tendens mot 6kade mojligheter att avvika i
Utskottsspelet som noterades i tabell 5.5 ovan, kan saledes for kristdemo-
kraternas del tolkas som huvudsakligen en effekt av personvalsreformen.
Slutligen kan noteras att interaktionstermen visserligen har ratt tecken, men
att effekten av personvalsreformen inte ar signifikant hogre for kristdemo-
krater dan andra partiers ledamoter.

Det ar framfor allt kristdemokratiska och i ndgon man centerpartistis-
ka ledamoter som kopplar samman personvalsreformen med ckade mojlig-
heter att avvika i Utskottsspelet. Om dessa tva partiers ledamoter isoleras
ur analysen — som i modell 3 i tabell 5.6 — blir den positiva personvalsre-
formsdummyvariabeln inte langre signifikant. For den majoritet av ledamo-
ter som tillhor ovriga fyra partier i enkatundersokningen forefaller person-
valsreformen inte ha signifikant effekt, vare sig om de studeras som grupp
eller en och en. Den signifikanta effekten av personvalsreformen i modell 1
gor emellertid att man inte — baserat pa enbart enkdtdata — sidkert kan sdga
att hypotes 1 far stod for dessa partier.

Till skillnad fran enkatundersokningen, ger data fran intervjuundersok-
ningen tydligt stod till hypotes 1. Ingen av de intervjuade ledaméterna, oav-
sett parti- eller utskottstillhorighet, upplever att personvalet paverkat moj-
ligheterna att avvika i utskottsarbetet 6ver huvud taget. Dirav foljer att
ingen ledamot for Utskottsspelet beskriver den mekanism — rostmaxime-
ring fran gruppledningarnas sida — som gor att ledamoterna i Kammarspe-

28. Berikningen har gjort pa modell 1 i tabell 5.5. En genomsnittlig ledamot ir i detta fall en
1940-talist som suttit ca 11 dr i riksdagen och som inte anser att personvalsreformen okat hen-
nes intresse for att avvika.

29. Eftersom det baraiir den positiva personvalsdummyvariabeln som ir signifikant i modell
1 dr det bara den som forts over till interaktionsmodellerna. Det kan niamnas att den interak-
tionsmodell diir personvalsreformens effekt pa vansterpartiets ledaméter undersoks far osiikra
standardfel och sdledes inte kan ligga till grund for slutsatser.
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let forvantas ha fatt storre mojligheter att avvika som en foljd av person-
valsreformen.

Det ar svart att redovisa stillningstaganden som ir sd definitiva att de
inte utvecklas till ett resonemang, men nagra axplock ur de samstimmiga
svaren pa fragan om personvalsreformen paverkat mojligheterna att avvi-
ka i utskottsarbetet kan ges:

”Nej, det tycker jag inte, definitivt inte i [ledamotens utskott], diar har det nog
ingen betydelse hur [...| det dir har varit.”,3"

”Nej, det tycker jag inte. I det fallet s har inte personvalet ndgon betydel-
» 31

se.”,

. o g 2
” Ja, utskottsarbetet paverkade det ju inte |...]”,

o e on o » 33
Paverkat utskottsarbetet, det vill jag inte pasta.”,

”Ja, kanske inte sd mycket i utskottsarbetet, men [...
A L » 35
Nej, i utskottet kan jag inte se.”,” osv.

34
17,

Som antyds av svaren dr ledamoternas bedomning nar det géller personva-
lets effekt pa andra delar av riksdagsarbetet delvis en annan, vilket diskute-
ras nirmare i kapitel 7.

Nir det géller provningen av den del av hypotes 1 som galler mojlighe-
terna att avvika pekar sdledes data i viss man at olika hall. Det ar svart att
pa empiriska grunder bedoma vilket undersokningsresultat som skall till-
matas storst trovardighet. For intervjuundersokningen talar samstammig-
heten och emfasen i ledamoternas uttalanden, samt det faktum att vissa
svarspersoner explicit kontrasterar nolleffekten i utskottsarbetet mot en
positiv effekt i andra aktiviteter. For enkatundersokningen talar det bredare
urvalet och det faktum att den positiva personvalsdummyvariabeln ar sig-
nifikant i totalmodellen.

Det som i det oklara empiriska laget gor det rimligt att bedoma att hypo-
tes 1 trots allt far stod dr att det teoretiskt ar svart att finna en trovdrdig
mekanism for personvalsreformens effekt pa ledamoternas mojligheter att
avvika i Utskottsspelet. Gruppledningarna kan inte forvintas vara intres-
serade av att rostmaximera for partiets rakning genom att tillata avvikel-
ser. For det forsta agerar ledamoten uttryckligen som partiets — i manga fall
enda — representant i utskottsarbetet. Avvikelser kan darfor av utomstaende
knappast uppfattas som uttryck for politisk bredd, snarare dn intern splitt-

30. Referensnummer 109.
31. Referensnummer 110.
32. Referensnummer 111.
33. Referensnummer 112.
34. Referensnummer 113.
35. Referensnummer 114.
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ring. Samtidigt blir det definitionsmassigt svarare att skapa en majoritet
bakom stillningstagandet internt i gruppen.?¢ For det andra ar det svart att
kommunicera avvikelser i Utskottsspelet pd ett satt som skulle gynna parti-
ets valframgangsmal. For det tredje giller Utskottsspelet drenden 1 besluts-
fas och kostnaden for partiet av en avvikelse antas darfor vara hog.

Sammanfattningsvis ar den empiriska situationen tvetydig, men med
overvikt for slutsatsen att hypotes 1 om en nolleffekt av personvalsrefor-
men dven far stod vad géller mojligheterna att avvika i Utskottsspelet. Slut-
satsen ar nagot mer osiker for kristdemokratiska ledamoter.

Budgetreformen

Enligt hypotes 5 antas budgetreformen ha minskat ledamoternas mojligheter
att avvika i Utskottsspel som handlar om utgiftsfragor. Eftersom Utskotts-
spelet spelas om drenden i beslutsfas antas effekten bade vara ett resultat
av den formella begrinsningen gillande hur utgiftsirenden maste finansie-
ras och gruppledningarnas okade intresse av att presentera en konsekvent
budget.

Det kan noteras att enkdtmaterialet inte ger mojlighet att gora skillnad
mellan budgetreformens eventuella effekt i utgiftsfragor respektive andra
fragor. Givet att intervjumaterialet indikerar att en minskning av mojlighe-
terna skett i just utgiftsfragor, borde dock tecken i enkdtmaterialet pd en
minskning till foljd av budgetreformen, kunna tolkas som stod for hypo-
tes §.

Hypotes 5 provas pa olika sitt i nedanstadende tabell 5.7.

Att doma av modell 1 i tabell 5.7 har budgetreformen den forvintade
effekten pa individniva. Den negativa dummyvariabeln for reformen ar sig-
nifikant, om dn bara pd 9o-procentsnivin och har det forviantade negati-
va tecknet.’” For att prova hypotesen behover, forutom effekten pa indi-
vidniva, dven effekten pa aggregerad nivd bekriftas. Detta sker i tabell 5.8
nedan.

Fordelningen av svaren pa fragan gillande budgetreformens effekt i
tabell 5.8 indikerar att effekten inte dr begrinsad till individniva. Bland de
ledamoter som ingér i individanalysen i modell 1 i tabell 5.7 dr svarsba-
lansen hypotesenligt negativ, dvs. det ar fler som anser att budgetreformen
minskat deras mojligheter att avvika dn som anser att reformen ¢kat moj-
ligheterna.

36. Eftersom gruppledningen antas agera pd ett siitt som den kan fd accepterat av en majori-
tet av gruppmaotet.

37. Eftersom den forvantade effekten av reformen ir negativ inkluderas endast den negativa
dummyvariabeln. Den positiva dummyvariabeln ir heller inte signifikant om den inkluderas i
niagon av modellerna 1-3 i tabell 5.7.
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Tabell 5.7 Budgetreformens effekt pd mojligheterna att avvika i Utskottsspelet 1994-2002.

Modell 1 Modell 2a  Modell 2b Modell 3

Storre mojligheter pga. allt 2,0669*** | 2,2948*** | 2,2948*** 1,8789***

ldngre erfarenhet
Fodd pa 20-/30-talet -0,2344 -0,2805 -0,2805 -0,1216
Fodd pa 50-talet 0,9340* 0,8027 0,8027 0,9385*
Fodd pa 60-/70-talet 1,6948* 1,8640** 1,8640** 1,7070
Anciennitet -0,0152 -0,0114 -0,0114 -0,0126
Mindre méjligheter pga. -1,0458* 01376 -2,6627***

budgetreformen
Socialdemokrat -0,9641** -0,6402 -0,9786**
Socialdemokrat X Mindre moj- -2,8004***

ligheter pga. budgetreformen
Icke-socialdemokrat 0,6402
Icke-socialdemokrat X Mindre 2,8004***

mojligheter pga. budget-

reformen
Nivén pa utskottets utgifts- 0,0007

hantering (medelvardescen-

trerad)
Verkligt N 107 107 107 106
Prob > %2 0,0008 0,0000 0,0000 0,0007
Pseudo-R2 0,1743 0,1947 0,1947 0,1639

Tabellen bygger pé enkatfrdga 4b och enkatfrdga 5b (modell 1 och 2a-b), samt enkétfrdga 1a (modell 3).

Uppgifter om utgiftsnivan i ledamotens utskott i modell 3 har hamtats fran Nielsen (2004) och avser riks-

motet 2003/04. Enheten ar miljontal kronor. Bortfall har korrigerats genom viktning pé partivariabeln.
*p<01,**p<005 *** p<0,01.

Tabell 5.8 Budgetreformens effekt pd mojligheterna att avvika (svarsbalans for individer i
modellerna 1-2 i tabell 5.7).

Mindre Ingen skillnad Storre

mojlig- i mojligheter mojligheter

heter (%) (%) (%) Svarsbalans N
Andel 11 81 7 -4 107
Andel (viktat) 12 40 7 -5 184

Tabellen visar svarsférdelningen i den del av frdga 5b som gallde budgetreformens effekt pa ledaméternas
mojligheter att avvika. Tabellen visar férdelningen for de individer som ingdr i analysen i modell 1 i tabell
5.7.
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Samtidigt framgdr att de flesta ledamoter inte anser att reformen paver-
kat dem alls och att svarsbalansen ir liten. Aven effekten pa individniva ir
liten, vilket framgar av nedanstdende tabell 5.9.

Av tabell 5.9 framgar att budgetreformen minskar den forvintade san-
nolikheten for att en genomsnittlig ledamot skall anse sig ha fatt storre
mojligheter att avvika i Utskottsspelet med ca 13 procentenheter. Refor-
men Okar den forvintade sannolikheten att hon skall anse sig ha fatt min-
dre mojligheter med ca 8 procentenheter.

Givet att effekten ar liten och inte statistiskt siker pd en hog konfidens-
nivd kan det dven for budgetreformens effekt vara intressant att se om
det finns en interaktion med ndgon partivariabel. Sa visar sig ocksa 1 hog-
sta grad vara fallet, vilket framgar av interaktionsmodellerna 2a och 2b i
tabell 5.7.

[ modell 2a har socialdemokratiska ledamoter exkluderats frin dum-
myvariabeln for budgetreformen. D3 forsvinner den signifikanta effek-
ten och variabeln byter tecken. I modell 2b visar dummyvariabeln i stillet
budgetreformens effekt pa enbart socialdemokratiska ledamoters mojlig-
heter att avvika. D3 blir effekten starkt negativ och signifikant pd 99-pro-
cents sidkerhetsniva. Enkitdata indikerar sdledes att budgetreformens pri-
mara effekt 1 Utskottsspelet géller regeringspartiets ledamoter.3® En sddan

Tabell 5.9 Budgetreformens effekt pa en genomsnittlig ledamots mojligheter att avvika i
Utskottsspelet (forvdantade sannolikheter).

Mindre moijlig- Ingen skillnad i
heter att avvika i mojligheter att Storre mojlig-
Utskottsspelet avvika i Utskotts-  heter att avvika i
(%) spelet (%) Utskottsspelet
Ingen skillnad i mojligheter 52 72,6 221 %
pga. budgetreformen
Mindre mojligheter pga. 13,6 77.3 9.0 %
budgetreformen
Budgetreformens effekt +8,4 +4,7 - 13,1

Berdkningarna &r gjorda pd modell 1 i tabell 5.7.

38. En genomsnittlig ledamotiir i dessa fall en 1940-talist som suttit ca 11 ar i riksdagen, som
inte dr socialdemokrat och som inte anser att hennes allt lingre erfarenhet som ledamot péver-
kat hennes mojligheter att avvika.

39. Om “bivariata™ interaktionsmodeller motsvarande modell 3 beriknas dven for dvriga
partier visar det sig ocksd bara vara i den socialdemokratiska modellen som budgetreformen har
en signifikant effekt.
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slutsats far ytterligare stod av att interaktionstermen i modell 2a ar starkt
negativ och signifikant, indikerande att budgetreformen minskat socialde-
mokratiska ledamoters mojligheter att avvika i Utskottsspelet betydligt mer
an ovriga ledamoters.*® Detta framgar ocksd av jamforelsen i nedanstéen-
de tabell 5.10.

| tabell 5.10 kan utldsas att for en genomsnittlig ledamot som ir social-
demokrat dr den forvintade sannolikheten att hon fatt minskade mojlighe-
ter att avvika i Utskottsspelet 53 procentenheter hogre om hon ocksa anser
sig ha fatt minskade mojligheter att avvika pa grund av budgetreformen.
For en genomsnittlig ledamot som inte dr socialdemokrat dar diremot mot-
svarande skillnad mindre dn 1 procentenhet.*'

Slutligen kan frdn modell 2a i tabell 5.7 noteras att dummyvariabeln
for socialdemokrater ar mindre negativ dn i modell 1 och inte lingre sig-
nifikant. Tolkningen dr att en del, men inte hela den negativa effekten fran
modell 1 berodde pa budgetreformen.

[ modell 3 provas en mojlig indirekt effekt av budgetreformen. Dir
antas att om budgetreformen skulle ge effekt pa ledamoternas mojligheter
att avvika borde denna effekt vara storst i utskott som hanterar de storsta
utgiftsvolymerna i budgetarbetet. Darfor inkluderas en oberoende variabel
som miter hur stor utgiftshantering svarspersonens utskott har. Koefficien-
ten har dock vare sig ritt tecken eller dr signifikant.

Om man ser till intervjudata ar bilden splittrad, men inte lika tydligt
mellan partier. Aven i intervjudata finns indikationer att budgetreformen
haft den forvantade negativa effekten pa mojligheten att avvika i Utskotts-

Tabell 5.10 Forvantad sannolikhet att budgetreformen minskat mojligheterna att avvika i
Utskottsspelet for en genomsnittlig ledamot.

Ingen skillnad i Mindre mojlig-  Budgetreformens
mojligheter pga.  heter pga. bud-  effekt
budgetreformen  getreformen
(%) (%)
Socialdemokrat (modell 2a) 111 64,1 +53,0%**
Icke-socialdemokrat (modell 2b) 6,1 5,4 -0,7

Berdkningarna ar gjorda pd modell 2a respektive 2b i tabell 5.7. * p < 0.1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

40. Omvint ar interaktionsvariabeln starkt positiv och signifikant i modell 3, eftersom den
socialdemokratiska dummyvariabeln dar inverterats.

41. En genomsnittlig ledamot ir i dessa fall en 1940-talist som suttit ca 11 dr i riksdagen och
som inte anser att hennes allt lingre erfarenhet som ledamot piaverkat hennes mojligheter att
avvika.
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spelet. En stor grupp ledamoter med tva av gruppledarna — centerpartiets
och kristdemokraternas — som frontfigurer ger starkt stod till hypotes 5. De
bada gruppledarna beskriver i detalj budgetreformens effekt i partigrupper-

na

pd ett sitt som har tydliga likheter med den kausalmekanism som under-

ligger hypotesen.

Pa fragan om reformeringen av budgetprocessen paverkat hur ledamo-

terna arbetar i utskottet svarar Goran Hagglund (kd):

”Ja, det har den. Ja, absolut. |...| Tidigare s var det ju s att det har med att
halla igen, eller halla sig under utgiftstak och utgiftsramar och sadant dir, var
inte sd himla viktigt, utan dar gick det ju att dstadkomma - det var i och for
sig inte sd vanligt som vi i efterhand ofta forsoker framkalla en bild av — men
det gick att dstadkomma utgifesallianser. Dir enskilda ledaméter i ett utskott -
som av naturliga skal efter ett tag kommer att tycka att det hir ar virldens vik-
tigaste omrade — forenade sig med varandra och beslutade att ’Ja, hit skulle det
mer pengar’.

Och det var inte sd svart att fa med sig kamraterna i samma utskott pa det,
mojligen, medan den nya budgetprocessen har ju lett till att det blir en fight
inom den egna partigruppen. Eller fight ar fel ord, det ar en diskussion inom
partigruppen, dar manga da blir ministrar’ for sitt eget omrade och tyck-
er att partiet skall ligga mer pengar dit eller forbattra ndgot pa det omra-
det. Och vinner de inte den dragkampen |[...| d& idr liksom loppet kort for det
da. [...] Partigruppens arbete har forandrats i det avseendet att vi har en bartt-
re ekonomisk diskussion idag dn tidigare om just "Hur mycket tal ekonomin?’,
*Hur mycket pengar har vi till forfogande?” och "Hur prioriterar vi inom de hir
ramarna som vi bestammer oss for?’. S att det ekonomiska medvetandet ar ju
idag vildigt mycket hogre dan i borjan pa den period som du funderar p4, dven
om det da var en speciell situation, med krisen och sa.

[L.D|: Har FiU-representantens roll fordndrats ndgot i och med att ...¢

[IP]: Ja, det tror jag. Jag tror ju att den personens roll har blivit viktigare
och han eller hon har fatt en storre betydelse for att halla ihop budgetarbetet.
For att 6vertyga honom eller henne kan spela en roll, ganska stor roll for hur
mycket pengar jag som utskottsrepresentant kan redovisa att vi vill satsa pa

detta angeligna omride.”#?

Centerns gruppledare, Agne Hansson, for ett liknande resonemang:

”Budgetprocessen |...| stiller ju storre krav pa partiet som helhet. Och det har
inneburit d4 att det ar ju fortroenderddet - ja, gruppen slutligt, men fortroen-
derddet i forsta hand — och gruppledningen som har ansvaret for helheten. Och
det har inneburit att man madste jobba mer ocksd da med prioriteringar mellan
olika kommitté- och verksamhetsomraden och jobba mer med skuggbudgetar

42. Higglund (kd).
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med rambudget och sd vidare. Sa dir kan finnas en tendens till att litet grand
stirka sammanhallningen i gruppen.

[L.D]: Galler det [...| kommittésituationen |...|?

|IP]: Ja, dar gér ju matchen mellan kommittéerna. Prioriteringarna mellan
kommittéerna och de tvisterna far ju fortroenderadet och gruppen slutligen
slita d4. Maste sitta ned foten dir: vad skall vi prioritera? Och det gar ju till
sa att man forst ber kommittéerna fundera pd sina omraden: *Vad kan vi prio-
ritera om? Vad kan vi prioritera bort? |...] Vad ar vad i det nya som regering-
en sager? Skall vi g emot for att prioritera vara egna omraden?’ Och sa far de
lagga forslag och sd viger vi ihop det och [i] fortroenderddet ser man ungefar
om det hir héller i forhallande till helheten. Annars far vi ga tillbaka till dem
och sidga att "Det hir haller inte, ni maste prioritera hardare’. Och sa haller
man pa sd i ndgra varv och sd sitter vi ned foten slutligt att "Nu ger vi ramar
sa far ni fylla dem’. Sa det kan nog ... det har nog [funnits] en tendens kan-
ske att styrningen har blivit hdrdare. Men |kommittéledaméterna] ar hela tiden
med i processen.”43

De tva gruppledarnas beskrivning dr samstimmig med varandra och med
resonemanget bakom hypotes 5 i ett antal avseenden: 1) bugetreformen har
medfort att riksdagsgrupperna tydligare tvingas till ett ekonomiskt helhets-
ansvar, 2) de som ar ansvariga principaler for det ekonomiska helhetsansva-
ret i riksdagsgrupperna — gruppledning inklusive ekonomiska talesman — har
fatt bade storre intresse och mojligheter att overvaka utskottsledamoterna
genom reformen, samt 3) mojligheterna for utskottsledamoterna som agen-
ter att avvika fran principalens linje ar darfor mindre dn innan reformen.
Beskrivningarna ger tydligt stod for att en kausalmekanism snarlik den som
underligger hypotes 5 forekommer i partigruppernas arbete.** Den socialde-
mokratiska gruppledaren bekriftar ocksa en centraliserande effekt av bud-
getreformen, men utvecklar inte mekanismen.

[LD]: [...E|érdndringen av budgetprocessen, har den pdverkat |[...| hur utskotts-
grupperna arbetar internt...?

[IP]: Japp. P& gott och ont. Det dr mera strukturerat, mycket bittre pa det
viset |...|

[LD]: [amfért med den bdr decentraliserade organisationen45 nu da? |...
For det kdnns som om de motverkar varann litet grand. [...] Budgetprocessen
ar ju lite centraliserande i sa motto att allting mdste vdgas ihop pa ett tydliga-
re sdtt...

43. Hansson (¢).
44. Delar av denna argumentation dterfinns iiven hos intervjusvaren referensnummer 115.
45. Jfrkapitel 4.
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[IP]: Det dr darfor vi har sex moten hir nu inbokade fore riksdagen startar
. . .46
och utskottsgrupperna okant antal. S3 det...visst.

Ovan redovisade svar tillhor emellertid en numerar minoritet i intervjuma-
terialet. De flesta menar att budgetreformen mojligen haft marginell effekt
i Utskottsspelet, men inte inneburit den genomgripande forindring som
uttrycks i ovanstdende svar.”” Den vanligaste forklaringen till varfor refor-
men inte paverkat gruppledningarnas inflytande i sina partier ges av den
folkpartistiska gruppledaren Bo Konberg:

"Det kanske det inte gor av det skilet att det har ju alltid varit nodviandigt att
fa en budget att gd ithop, om man ligger sammanhingande forslag. Det har

man ju alltid gjort [i] en motion. [...] S att sjdlva budgetprocessen har kanske
inte paverkat det interna, utan man har alltid varit tvungen att pruta for att f3

ihop alla |...] vigar, tror jag.”8

Den folkpartistiske gruppledaren menar ocksa att reformen framfor allt
varit avgorande for regeringens interna arbete och att riksdagens utgifts-
drivande effekt fore reformen varit mycket liten.*” Aven den moderata och
den vinsterpartistiske gruppledaren anser att helhetsperspektivet redan tidi-
gare varit nodvindigt i partiernas interna budgetarbete.*® | vinsterpartiets
fall havdar gruppledaren att partiet i borjan av 199o-talet valde att infora
en typ av rambeslutsmodell, i syfte att forbattra partiets ekonomiska tro-
vardighet. Darmed innebar inte forandringen i den statliga budgetprocessen
nagon skillnad for partiets interna arbete.’' For vinster- och miljopartister
framhalls ocksd samarbetet med regeringen som en viktigare sammanhallan-
de faktor i ekonomiska fragor.*

Vid en sammanvigning av resultaten fran enkat- och intervjuundersok-
ningarna forefaller det som att hypotes 5 far stod dven om slutsatsen ar vill-
korad. Enkatdata ger tydliga indikationer pa att socialdemokratiska leda-
moter fitt minskade mojligheter att avvika till foljd av budgetreformen.
Intervjudata fran socialdemokraterna ar inte samstimmiga, men kan inte
som helhet motsaga de tydliga enkitresultaten. Hypotes 5 bedoms fa stod
for socialdemokratiska ledamoter.

For 6vriga partiers ledamoter dr bilden mer oklar, utan markbara parti-
skillnader. De utvecklade resonemangen fran kristdemokraternas och cen-

46. Bohlin Olsson (s).

47.Unckel (m). Konberg (fp). Backstréom (v). Samuelsson (mp) Referensnummer 116.
48. Konberg (fp).

49. Konberg (fp). Jfr Mattson (1996), s. 187f. och Mattson (2000), s. 66f.

so. Unckel (m). Biackstrom (v).

s1. Backstrom (v).

52. Samuelsson (mp). Backstrom (v). Referensnummer 117.
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terpartiets gruppledare visar att budgetreformens effekt inte ar begriansad
till regeringspartier. Samtidigt finns vare sig i enkit- eller 6vriga intervjuda-
ta ndgot som tyder pd att just dessa tva partier skulle varit sarskilt kdnsliga
for reformen. Inlaggen som beskriver en effekt av budgetreformen ar ocksa
i minoritet i intervjumaterialet.

En tolkning som skulle kunna passa samtliga empiriska pusselbitar ar
att budgetreformen hypotesenligt haft en begriansande effekt pa ledamoters
mojligheter att avvika i Utskottsspelet. Denna minskning av mojligheterna
att avvika har emellertid skett fran en redan 1dg niva, i meningen att mojlig-
heterna att avvika i Utskottsspel om utgiftsfragor varit relativt begriansade
redan innan reformen. Reformen har pa grund av den hogre kostnaden for
avvikelser hos regeringspartier inneburit en tydligare begriansning av social-
demokratiska ledamoters mojligheter att avvika.

Ovriga effekter

Partitillhorighet visar sig dven om man bortser fran effekterna av de tva
reformerna spela roll for hur en ledamot anser att hennes mojligheter att
avvika i Utskottsspelet har forandrats. Som framgér av tabellerna 5.6 och
5.7 skiljer de socialdemokratiska ledamoterna ut sig. En jamforelse med
tabell 5.5 visar dock att det inte handlar om att socialdemokrater tycker sig
ha fatt minskade mojligheter att avvika, bara att en liagre andel 4n i andra
partier anser att mojligheterna har okat.

Som konstaterades i foregdende delavsnitt beror en del, men inte hela
skillnaden pd att budgetreformen haft en tydligare effekt pa socialdemo-
kratiska ledamoter. Orsaken till savil budgetreformens starkare effekt som
resten av skillnaden star formodligen att finna i det socialdemokratiska
regeringsinnehavet. Framfor allt tva faktorer, knutna till regeringsinnehavet
framstar med ledning av intervjumaterialet som viktiga. Den ena ar hante-
ringen av 199o-talets ekonomiska kris under den forsta mandatperioden,
som stillde starka krav pa intern sammanhéllning.’* Den andra dr minori-
tetsregerandet och — framfor allt under mandatperioden 1998-2002 — sam-
arbetet med andra partier.**

”Nu har vi ju, eftersom det dr minoritetsregeringar, |...| ju fler du skall samar-
beta med, ju mindre utrymme blir det ju att gora nagot annat, om jag siger sa.
Att vill man verkligen fa igenom sitt partis politik, sd vill det ju till att man dr
ganska strikt med det.”’’

53. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 118.
54. Referensnummer 119.
55. Referensnummer 120.
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Av tabellerna 5.6 och 5.7 framgédr ocksd att generationseffekten inte bara
verkar gilla intresset, utan ocksd mojligheterna att avvika i Utskottsspelet.
Ledamoter ur de yngre generationerna ar signifikant mer benagna att anse
att mojligheterna att avvika har dkat dven om effekten dr mer osiker dn
vad som var fallet for forandringen av intresset. Har dr effekten ocksa lin-
jar, eftersom den dldsta generationen - till skillnad fran vad som var fallet
gillande intresset — i mindre grad 4n Gvriga anser att mojligheterna okat.™
Effekten kan vara ett resultat av arbetet — inom exempelvis socialdemokra-
terna — med att i okad utstrackning involvera yngre ledamoter i utskottsar-
betet. Men det kan ocksd vara ett mer subjektivt uttryck for att yngre leda-
moter sjdlva upplever sig ha upptickt allt fler mojligheter att avvika.

Ledamoternas allt lingre riksdagserfarenhet har dven varit en viktig
faktor for att oka deras mdjligheter att avvika i Utskottsspelet. Effekten
beskrivs av en socialdemokratisk ledamot:

”Ja, sd hir dr det nog alltsd att ju lingre man har varit hir och ju mer erfa-
renhet man har fitt av hur arbetet bedrivs, ju mer sjalvstindig blir man ju. Jag
ar atminstone sddan att nar jag kommer in i ett nytt sammanhang, da borjar
jag med att lyssna av ’Vad ir det som hander? Vad ar det man gor?’ och var
for man gor det och *Finns det ett system?’. For jag vill inte ga in, eller rattare
sagt springa in i en viagg pa grund av att jag har upptratt pa ett felaktigt sitt.
|...] Men sedan, nir man har skaffat sig den tryggheten och den vetskapen, da
kan man ju hitta egna vigar och kora upp nya spdr. [...| Man gor inte de har
klavertrampen, men man kan anda stampa till eller ta ett steg dt sidan pa ett
sddant sitt som ir acceptabelt da.”%’

Tabell 5.11 Effekten av generation och upplevd erfarenhet pa en genomsnittlig ledamots
mojligheter att avvika i Utskottsspelet (férvantade sannolikheter).

Ingen skillnad i Storre mojligheter

mojligheter pga. pga. erfarenhet

erfarenhet (%) (%) Erfarenhetseffekt
1940-talist 21,0 63,5 +425
1960-/70-talist 59,6 90,6 + 31,0
Generationseffekt + 38,6 + 27,1

Berdkningarna ar gjorda pd en variant av modell 1 i tabell 5.7, som inte inkluderar dummyvariabeln for
budgetreformen.

56. Om generationsdummyvariablerna i exempelvis modell 1 i tabell 5.7 byts ut mot en kon-
tinuerlig dldersvariabel har denna ocksa en signifikant negativ effekt, p < 0,034.
57. Referensnummer 121.
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Erfarenhetseffekten idr i detta fall ocksd storre och sakrare statistiskt sett dn
generationseffekten, vilket framgdr av tabellerna 5.6 och 5.7, samt ovansta-
ende tabell 5.11.%

Ur tabell s.11 kan ocksa utldsas att effekterna reducerar varandra, sa att
erfarenhetseffekten ar storre bland 1940-talister dn bland 1960/70-talister,
medan generationseffekten dr storst for ledamoter som inte kiant av nagon
erfarenhetseffekt.

Sammanfattning

Avsnitt 5.2 har visat att ledamoterna i genomsnitt anser sig ha fatt signifi-
kant storre mojligheter att avvika i Utskottsspelet mellan 1994 och 2002.
Nistan 40 procent av ledamoterna svarade att de fatt storre mojligheter att
avvika, medan endast en handfull svarade att mojligheterna minskat. Trots
detta far bade hypotes 1 och § empiriskt stod i de delar som forutspar att per-
sonvalsreformen inte 6kat mojligheterna att avvika i Utskottsspelet, medan
budgetreformen minskat ledamoternas mojligheter att avvika (i utgiftsfra-
gor) 1 Utskottsspelet.

Stodet for hypoteserna i dessa delar dr emellertid inte entydigt. I enkat-
data forefaller personvalsreformen — i motsats till vad forutspds i hypotes 1
i denna del - ha viss effekt i Utskottsspelet. Vid undersokningar av enskil-
da partier ar det dock bara hos kristdemokraternas ledamoter som refor-
men uppvisar en tydligt signifikant effekt och om kristdemokrater och cen-
terpartister undantas ur analysen dr effekten inte lingre signifikant. Inter-
vjudata ger ocksa starkt stod till hypotes 1 om en nolleffekt av personvals-
reformen i Utskottsspelet. Vare sig de kristdemokratiska eller de centerpar-
tistiska intervjupersonerna skiljer heller ut sig pa ett sdtt som skulle kunna
tala for en effekt i just dessa partier. Sammantaget bedoms hypotesen fa
stod, men viss osikerhet vidhdnger resultatet.

Nir det giller hypotes 5 — om att budgetreformen minskat mojligheter-
na att avvika i utgiftsfragor i Utskottsspelet — visar sig reformen ha en svagt
signifikant negativ effekt pa ledamoternas mojligheter att avvika. Effekten
motsvarar ca 13 procentenheter ligre forvintad sannolikhet att en genom-
snittlig ledamot skall anse sig ha fatt 6kade mojligheter att avvika. Svarsba-
lansen pa fragan om budgetreformens effekt pd mojligheterna att avvika ar
ocksa negativ bland de ledamoter som ingdr i individanalysen.

Ledamotens partitillhorighet spelar emellertid stor roll i sammanhang-

58. Berikningarna i tabell 5.10 ir gjorda pa en modell som inkluderar de signifikanta bak-
grundsvariablerna, dvs. motsvarande modell r i tabell 5.7, men utan dummyvariabeln for bud-
getreformen. Denna modell dr som helhet signifikant p<o,o1 och har en sammanlagd forkla-
ringskraft i form av pseudo-R2 pd 16,2 4 procent. En genomsnittlig ledamot har i detta fall suttit
ca 11 dr i riksdagen och ar inte socialdemokrat.
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et. Socialdemokratiska ledamoter upplever en starkt signifikant och kraftigt
negativ effekt av reformen. Ovriga partiers ledamoter uppger ingen effekt
i enkdten. I intervjudata finns daremot tecken pa att reformens effekt inte
varit begransad till regeringspartiet. Vissa intervjupersoner beskriver just
den mekanism som underligger hypotes 5. Sammantaget bedoms hypotesen
fa stod 1 sd matto att reformen minskat mojligheterna att avvika. Minsk-
ningen forefaller dock ha skett fran en redan relativt lag niva, vilket gor
effekten otydlig. Otydligheten galler inte regeringspartiet.

Erfarenhetseffekten ar den starkaste och sikraste faktorn for att forkla-
ra hur ledamoternas mojligheter att avvika i Utskottsspelet forandrats mel-
lan 1994 och 2002. Aven generationseffekten ir stark, men den dr nagot
mer osiker dn vad som var fallet nar det gillde forandringar i ledamoter-
nas intresse for att avvika. Budgetreformen verkar ha minskat ledamoter-
nas bedomning av sina mojligheter att avvika i ungefar lika hog grad som
den minskat for socialdemokrater. Dessa effekter ar knappt hilften sa stora
som erfarenhets- och generationseffekterna.

5.3 Att vilja och kunna avvika i Utskottsspelet

De hypoteser som provats i kapitel 5 forutspadde att personvalsreformen
inte skulle ha paverkat Utskottsspelet alls, men att budgetreformen skulle ha
medfort att ledamoternas mojligheter att avvika fran partigruppens intres-
sen minskade i utgiftsfraigor. Om reformerna varit de enda paverkansfakto-
rerna borde man kunna avlasa en minskning av mojligheterna och ofériand-
rat intresse for att avvika.

Sa har emellertid inte visat sig vara fallet. Cirka 35—40 procent av leda-
moterna bedomer att saval deras intresse for, som mojligheter att avvika
fran partigruppens intressen har okat under undersokningsperioden 1994—
2002. Endast ca 5 procent av ledamoterna anser att deras intresse for och/
eller mojligheter att avvika har minskat. Uppenbarligen har dven andra fak-
torer dn de tva reformerna inverkat pa ledaméternas attityder till att avvi-
ka i Utskottsspelet.

Hypoteserna far stod

Det empiriska stodet for de hypoteser som provats i kapitel 5 framgar av
tabell 5.12.

Hypotes 1 giller personvalsreformens effekt — eller forvantade brist pa
effekt — i Utskottsspelet. Intressedelen far tydligt empiriskt stod, bade av
enkitdata och intervjudata. Personvalsfaktorn ar inte signifikant i enkit-
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Tabell 5.12 Hypoteserna om fordndring i ledaméternas attityder till att avvika i Utskottsspelet.

Innebord Hypotesen far empiriskt stod
Hypotes 1 — intresse P-reformen har inte Ja
paverkat intresset
Hypotes 1 — mojligheter | P-reformen har inte (Ja)
paverkat mojligheterna
Hypotes 4 — intresse B-reformen har inte Ja
paverkat intresset
Hypotes 5 — mojligheter | B-reformen har minskat (Ja)
mojligheterna i utgifts-
fragor

analysen och intervjupersonerna sager sig inte se nagon effekt av personva-
let i Utskottsspelet.

Nar det galler personvalets effekt pa mojligheterna att avvika i Utskotts-
spelet finns en viss diskrepans mellan resultaten i enkitanalysen och inter-
vjuanalysen. Intervjuerna ger klart stod till dven till den del av hypotes 1
som forutspar att personvalet inte skall ha nagon effekt pd mojligheterna
att avvika i Utskottsspelet. I enkatmaterialet finns emellertid en signifikant
positiv effekt av okade mojligheter att avvika tack vare personvalet. En
interaktionsanalys visar emellertid att effekten ar mycket osiker; den sta-
tistiska signifikansen forsvinner om ett par partier undantas i analysen. Mot
bakgrund av detta och av det entydiga resultatet i intervjuanalysen bedoms
aven mojlighetsdelen av hypotes 1 fa empiriskt stod.

Enligt hypotes 4 forvintas ingen effekt av budgetreformen pa ledamo-
ternas intresse for att avvika 1 Utskottsspelet. Hypotesen far gott empiriskt
stod av sdvil enkit- som intervjuundersokningen.

Det empiriska stodet for hypotes § — att budgetreformen minskat moj-
ligheterna att avvika i utgiftsfrigor — ar inte helt entydigt. Enkitdata visar
en liten och relativt svag signifikant effekt i hypotesens riktning. Nar effek-
ten villkoras pa partitillhorighet visar sig en tydlig skillnad mellan socialde-
mokratiska och ¢vriga partiers ledamoter. Budgetreformens effekt pa reger-
ingspartiet ar stark och tydligt signifikant i hypotesens riktning, medan den
ar obefintlig for dvriga partier. Aven interaktionstermen ar tydligt signifi-
kant, vilket forstarker intrycket av en skiljelinje mellan socialdemokrater
och ovriga.

Nar dven intervjumaterialet inkluderas 1 analysen blir bilden mer kom-
plicerad. Stodet for hypotes 5 ar blandat i intervjumaterialet, men foljer
inte ndgra tydliga linjer. Tvd av gruppledarna beskriver utforligt just den
kausalmekanism genom vilken budgetreformen antas ha minskat ledamo-
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ternas mojligheter att avvika i utgiftsfragor i Utskottsspelet. Flertalet inter-
vjupersoner ger diremot uttryck for bedomningen att budgetreformens
effekt inte varit sa betydande i det aktuella avseendet. Huvudskalet ar att
partierna redan innan forandringen av budgetprocessen hade starka krav
pd sig att Overvaka agenterna i Utskottsspelet for att hdlla samman parti-
ets ekonomiska politik.

En mojlig tolkning som skulle kunna tacka in den brokiga empiriska bil-
den ar att budgetreformen haft en begransande effekt pa ledamoternas moj-
ligheter att avvika i Utskottsspelet i utgiftsfrdgor, men att denna minskning
skett fran en redan ldg niva. Att effekten varit mer kannbar for socialdemo-
kratiska ledamoter dn for ovriga forefaller klart.

Betydelsen av organisation

Av avsnitt 5.2 framgér att socialdemokrater i signifikant lagre grad an andra
ledamoter anser sig ha fatt okade mojligheter att avvika i Utskottsspelet
under undersokningsperioden bade generellt och till foljd av budgetrefor-
men. [ bada fallen ar det de tvd aspekterna av organisation — gruppstorlek
och regeringsinnehav — som motverkat den allmdnna trenden mot okade
avvikelsemojligheter. Mekanismerna beskrevs i kapitel 4.

Ledamoter fran regeringspartier agerar inte sjalva som agenter i Utskotts-
spelet utan endast som institutionella vetopunkter. For att de skall kunna
avvika krivs darfor att agenten — departementet — spontant eller efter Gver-
talning lagger ett forslag som avviker pd just det siatt som ledamoten Ons-
kar. Sddana fall av sektorsbunden intressegemenskap mellan departement
och utskottsledamoter, pd riksdagsgruppens bekostnad, antas vara mycket
sallsynta, dven om intervjudata indikerar att de inte ar okanda. Det satt pa
vilket Utskottsspelet spelas i regeringspartier — begransningarna i ledamo-
ternas strategier — inskranker saledes i sig deras mojlighet att avvika.

Vidare har gruppledningen i ett regeringsparti storre incitament an
gruppledningen i ett oppositionsparti att spela Overvakningsstrategin, efter-
som insatserna ar hogre nar partiets politik normalt omvandlas till landets
politik. Intervjudata visar att det faktum att socialdemokraterna gick tillba-
ka i 1998 ars val och darefter behovde stod fran tvad mindre partier for att
bilda majoritet i riksdagen okade ledningens incitament att overvaka och
diarmed begransa ledamoternas mojligheter att avvika i Utskottsspelet. Det-
samma giller erfarenheterna fran 199o-talets budgetsanering.

Slutligen kan noteras att den socialdemokratiska gruppledningen inte
bara haft storre intresse av att overvaka ledamoterna, utan ocksd storre
mojligheter. Tack vare partigruppens storlek har socialdemokraterna (och
i viss man moderaterna) kunnat bygga upp ett — dtminstone potentiellt —
mer effektivt informations- och dvervakningssystem an de mindre partier-
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na. Forutom den storre tillgdngen pd brandlarm i de stora partierna, finns
en nivd av sakpolitiskt insatta institutionella vetopunkter, i form av ord-
forandena i utskottsgrupperna. Till skillnad fran det sjalvselektionssystem
som dominerar fordelningen av ¢vriga utskottsplatser, forfogar ledningen i
stort sett ensam Over dessa ordforandepositioner. Ordforandena antas dar-
med snarare vara ledningslojala allmanpolitiker dan sektorsforsvarande spe-
cialister. Deras signaler har foljaktligen stor trovirdighet nir ledningen spe-
lar 6vervakningsstrategin.

Sammantaget forklarar dessa faktorer att socialdemokratiska ledamoter
i lagre grad dn ovriga anser att deras mojligheter att avvika i1 Utskottsspe-
let har okat och i hogre grad dn ovriga att budgetreformen minskat deras
mojligheter att avvika.

Generations- och erfarenhetseffekterna

Kapitel § visar att en tydlig okning skett av sdvil ledamoternas intresse som
mojligheter att avvika i Utskottsspelet, totalt sett. Det ar samtidigt ocksa
uppenbart att denna okning skett trots, snarare dn pd grund av, de studerade
reformerna. Analysen pekar i stallet ut tvd andra huvudorsaker till 6kning-
en av sdvil intresse som mojligheter.

For det forsta forefaller det som att den yngsta generationen ledamoter,
fodda pd 1960- och 1970-talen, har en delvis annan syn pa utskottsarbetet
an den i riksdagen dominerande 19 4o-talistgenerationens. Den yngsta gene-
rationen anser sig under undersokningsperioden — oavsett hur ldng tid de
varit riksdagsledamoter — i hogre grad an sina aldre kolleger ha fatt bade
storre intresse for och storre mojligheter att avvika i Utskottsspelet.

Att det finns en skillnad mellan generationerna framgar tydligt i saval
enkit- som intervjumaterialet. Orsaken till denna skillnad kan inte exakt
bestimmas, men i intervjusvaren namns bdde samhallsfaktorer, som den
nya generationens storre individualism, och institutionella faktorer, som det
Okade antalet unga sdvil i rikdagen som pa ordinarie utskottsplatser.

En enkitfrdga om ledamoternas normativa uppfattningar kan ge ytterli-
gare vagledning. P4 fradgan om hur de anser att en ledamot bor prioritera i
utskottsarbetet om viljarnas, partiets och den egna dsikten hamnar i kon-
flikt finns en tydlig generationsskillnad i svaren.’® Medan ildre ledamoter
anser att partiets asikt bor vara viagledande anser yngre ledamoter att leda-
moten i en konfliktsituation bor félja den egna dsikten. Aven om fragan gil-
ler ett normativt stillningstagande kan svaren ge stod at slutsatsen att den
yngre generationen skiljer sig fran den dldre i sina attityder till att avvika i

59. Fragan ir egentligen uppdelad i tre parvisa jimforelser — enkiitfriga 6a-c — men svaren
kan sammanstillas till en preferensordning mellan alla tre faktorer.
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Utskottsspelet. Minst lika intressant ar det faktum att det dr den egna dsik-
ten, och inte viljarnas asikt, som 1960-/1970-talisterna anser skall fa fore-
tride framfor partiet i utskottsarbetet. Det forefaller sdledes i linje med vad
som framgar av intervjuerna vara starkare individualism, snarare dn stor-
re valtaktiska eller griasrotsdemokratiska hiansyn, som ligger bakom skillna-
den mellan den yngre och den ildre generationen.

Den andra huvudorsaken till de forindrade attityderna till avvikelse i
Utskottsspelet dr ledamoternas upplevelse av att ha skaffat sig allt lingre
erfarenhet som riksdagsledamot under undersokningsperioden. Pa tvd man-
datperioder har dven de 1994 nyvalda ledamoterna i urvalet fatt mojlighet
att skaffa sig god sakkunskap inom sina utskottsomraden och mer allmin
kunskap om hur riksdagens om beslutsmaskineri fungerar.

I det starkt specialiserade delegation- och dterdelegationssystemet ir det
inte ovintat att ledamoterna behover viss tid pa sig for att identifiera de
omrdden dir deras intressen skiljer sig fran partiets. Som sitt partis specia-
lister inom sina ansvarsomraden idr det heller inte forvanande att de i 6kan-
de utstrickning viger in den egna dsikten i formandet av partilinjen, dven
nir det strider mot partigruppens intressen.

Med erfarenheten av hur systemet fungerar ser ledamoten ocksd okade
mojligheter att avvika och vdgar begagna sig av dem. Att ledamotens fak-
tiska antal ledamotsar — ancienniteten — gor att ledamoterna i ldgre grad
anser att deras mojligheter att avvika har 6kat tyder pa att erfarenhetseffek-
ten primart ar en subjektiv process. Den subjektiva betydelsen av mer erfa-
renhet for de mojligheter ledamoten ser att prioritera den egna asikten idr
tydligast i inledningen av hennes riksdagskarriar.

Erfarenhetseffekten ar antagligen en process som alltid forekommit i
riksdagen och inte forefaller ha rubbat Utskottsspelets funktionsduglighet.
Generationseffekten verkar diaremot vara ett nytt fenomen; av intervjusva-
ren att doma beter sig 1960-/1970-talisterna inte som 1940-talisterna gjorde
nar de var unga i riksdagen. Att forandringens genomslag tycks vara knu-
ten bdde till samhills- och institutionsforandringar som inte visar tecken pa
att forsvinna, tyder ocksa pa att det verkligen handlar om en generations-
effekt, snarare in en alderseffekt.

Givet att 1960-/1970-talsgenerationens attityder visar sig vara bestidende
kan principalens uppgift i Utskottsspelet komma att forsvdras i framtiden.
I det forsta steget av delegationen kan urvalsproblemen 6ka, di gruppled-
ningen har en ny kohort ledamotsagenter som dr beredda att siatta den egna
asikten over partiets i utskottsarbetet (hogt AP) att sortera bland. Urval-
sprocessen blir dirmed kostsammare och principalen maste avgora om en
atergdng till de snivare agentkontrakt som unga och juniora ledamoter
tidigare stilldes infor — i termer av suppleantplatser med fa egna ansvars-
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omrdden — kan vara ett satt att stavja avvikelser. Risken ar emellertid att
en sddan atgird endast leder till att 1960-/1970-talisterna i stillet forlorar
intresset for sin uppgift i systemet och antingen limnar riksdagen eller slu-
tar ta ansvar for uppgiftens utforande (shirking). Vissa intervjupersoner
pekar pa just dessa risker och det forefaller inte som att sniavare agentkon-
trakt anses vara en framkomlig 1osning. Tvartom verkar man dtminstone
inom socialdemokratin, dar problemen med oengagerade ledamoter skul-
le kunna bli mest allvarligt eftersom partiet brukar ha betydligt fler leda-
moter an ordinarie utskottsplatser, snarast arbetat for att bredda agentkon-
trakten for unga ledamoter.

Aven handlingsproblemen kan forvintas ¢ka, i termer av att principalen
oftare tvingas spela Overvakningsstrategin. Darmed minskar vinsterna av
ha ett specialiserat delegations- och dterdelegationssystem. Alternativt kan
principalen dvervaga att forsoka investera i nya typer av brandlarm eller
institutionella vetopunkter for att minska overvakningskostnaderna. Exem-
pelvis kan partiorgan utanfor riksdagen beredas storre insyn i utskottsleda-
moternas arbete. Sddana losningar for dock med sig andra svérigheter.

Efter att ha provat teorin om delegation och dterdelegation med avse-
ende pd Utskottsspelet och hypoteserna 1, 4 och s (helt eller delvis) ar det
dags att i kapitlen 6 och 7 prova teori och hypoteser for Kammarspelet.
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6. Kammarspelet — om partilinjens makt

Kammarspelet handlar om vilken makt den i Utskottsspelet formande och
faststillda partilinjen skall ha over den individuella ledamotens agerande.
Aven Kammarspelet antas ha formen av ett principal-agentforhallande dar
ledamoten ar agent och gruppledningen ar principal. Relationen skiljer sig
emellertid fran Utskottsspelet pa dtminstone fyra punkter.

For det forsta skiljer sig orsaken till dterdelegationen at mellan Utskotts-
spel och Kammarspel. I Utskottsspelet viljer ledningen att dterdelegera till
enskilda ledamoter av praktiska skal: kostnaden for gruppledningen att i
detalj informera sig inom alla sakomraden skulle bli ooverstiglig. 1 Kam-
marspelet dr dterdelegationen daremot konstitutionellt faststalld: ledamo-
ternas frihet att agera i forhallande till den faststdllda partilinjen ar garan-
terad som en del av kontraktet mellan ledamoter och viljare, inte i kontrak-
tet mellan ledamoter och ledning.

For det andra handlar Kammarspelet om en enstaka ledamots ageran-
de over alla policysektorer, i stillet for att bestamma hela partiets ageran-
de inom en enstaka policysektor. For varje beslut som partigruppen valt att
forma en partilinje spelas ett Kammarspel mellan principalen och var och
en av agenterna. Spelet avgér om de agenterna lojalt kommer att uppritt-
hélla den beslutade partilinjen eller inte.

Det faktum att ratten att avvika garanteras i kontraktet mellan ledamot
och viljare innebir, for det tredje, att gruppledningen inte — som i Utskotts-
spelet — har mojlighet att ensidigt korrigera spelets utfall, aven om ledning-
en Overvakat och ledamoten avvikit. I stallet uppstar i sddana fall i prak-
tiken en ny valsituation for ledamoten. Han kan vilja att sta fast vid avvi-
kelsen och acceptera eventuell bestraffning for detta eller ritta in sig i ledet
igen och undkomma tillrattavisning.

Slutligen skiljer sig Kammarspelet fran Utskottsspelet 1 det att aktorer
andra dan de inblandade spelarna till relativt ldg kostnad kan informera sig
om spelets utfall. Det innebar att agerandet i Kammarspelet ar lattare att
anvanda for att framja ledamotens omvalsmal, eftersom kostnaden for rele-
vanta aktorer att upptacka ledamotens profilering ar lagre.

Det forvintas emellertid ocksa forekomma viss variation mellan Kam-
marspel, beroende pa om spelet galler ett arende i beslutsfas eller inte. Som
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framgick av tabell 2.4 i kapitel 2 kan Kammarspelen indelas i sidana dir
arendet ir i beslutsfas — voteringar — och sddana dir drendet inte i besluts-
fas — individuella initiativ. Principalens incitament att dvervaka agenten for-
vintas vara hogre i drenden i beslutsfas, eftersom mer star pa spel for par-
tigruppen.

Dirfor kommer de teoretiska pastdendena att provas bade for Kammar-
spel i beslutsfas och i icke-beslutsfas. Ledamoternas vickande av enskilda
motioner har fortsittningsvis valts som exempel pd Kammarspel om iren-
den som inte ar i beslutsfas i samtliga analyser i kapitlena 6 och 7. Huvud-
anledningen dr att motionerna forvintas vara den interna riksdagsaktivitet
som dr mest kidnslig for forandringar i incitamenten att avvika.! Eftersom
principalen forvintas investera stora resurser i att se till att ledamoterna
foljer partilinjen i voteringarna forviantas den aktiviteten vara minst kins-
lig for forandringar i incitamenten att avvika. Genom att studera voteringar
och enskilda motioner ticks ddrmed hela spannet av Kammarspel in.

For vardera typen av Kammarspel skall foljande tre pastaenden provas
i kapitel 6 dr:

Pdstdende 1b. Varje enskild ledamot dr i Kammarspelet ensam ansvarig
agent for det egna uppratthdallandet av partilinjen i samtliga drenden.
Ingen annan aktor forvantas fungera som konkurrerande agent.

Pdstdende 2b. Principal i Kammarspelet ar den gruppledning som valts och
kan avsdttas av partigruppens medlemmar. Ingen annan aktor forvantas
fungera som alternativ principal.

Pdstdende 3b. Principalen kan inte ensidigt uppratthdlla partilinjen i Kam-
marspelet om agenten avvikit, Gven om principalen vidtagit dtgdarder for
att uppticka detta.

For provandet av pastiendena om Kammarspelet finns inga enkidtdata, utan
intervjudata kommer huvudsakligen att anvindas. For att inte bli for ensi-
digt beroende av en typ av killa kommer intervjudata emellertid att kom-
pletteras med uppgifter ur riksdagsgruppernas stadgar och arbetsordning-
ar.?

Kapitlet inleds med en 6versikt over tidigare forskning i avsnitt 6.1. Dar-
efter provas de tre pastdendena i avsnitten 6.2—-6.4. Resultaten sammanfat-

tas 1 avsnitt 6.5.

1. Se avsnittet om motionsundersokningen i kapitel 3.

2. Generellt har anviints den senast reviderade versionenav riksdagsgruppernas stadgar eller
arbetsordning. Om ndgra relevanta forandringar skett under undersokningsperioden i jamforel -
se med tidigare versioner noteras detta.
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6.1 Tidigare forskning

En handfull forfattare har tidigare uppmarksammat mekanismerna for att
uppratthdlla partilinjen i enkammarriksdagens partigrupper. Gahrton (1983)
redovisar i sin studie av den folkpartistiska partigruppen under regeringsar-
en 1976-1979 att enskilda motioner skulle anmalas till kanslichefen eller, i
viktigare frigor, fortroenderddet. Bestimmelsen i gruppens stadgar skarp-
tes 1978 1 sd matto att motioner med anslagskrav var tvungna att godkan-
nas av gruppledningen, och att gruppledningens synpunkter skulle inham-
tas pa idéstadiet for ovriga motioner. Gallande voteringar sigs att den som
vill rosta pd annat sitt an partilinjen maste anmala detta pd forhand ”och
dirmed ge partiledning och kolleger tillfille till >saklig diskussion’”.? Gahr-
ton menar att grupp- och partiledning ofta och hardhant anvinde partipis-
ka for att forma ledamoterna att inte avvika.* Han anser gillande motio-
ner att utskottens praxis att avsld enskilda motionsyrkanden aven om man
instamde i sak, medforde att initiativratten forskots fran enskilda ledamaoter
till grupp- och partiledning.” Gahrton hivdar gillande voteringar att vissa
avvikelser kunde tillitas av gruppledningen om de inte paverkade utfallet,
men bara for att skapa intrycket av att partiet hade "hogt i tak”. Gahrton
kallar taktiken ”repressiv tolerans”

I Isbergs studie av riksdagens roll under 1970-talet namns ocksa att leda-
moterna forvantades anmaila voteringsavvikelse vid gruppmotet. ” Att rosta
mot partilinjen utan att gruppen blivit underrittad ses som ett allvarligt
brott mot partietiken och ar foljaktligen mycket ovanligt.”” Isberg note-
rar att sammanhdllningen i voteringarna generellt var mycket hog och sna-
rast 6kade under 1970-talet. Disciplinen var hogre ju jamnare omrostning-
en forvantades vara och liagre i moraliska och etiska fragor, samt ibland
i fragor med regional anknytning.® Enskilda motioner kontrollerades av
gruppledningarna och ”[e|ndast undantagsvis hiander det att en motion
liggs fram mot gruppledningens vilja”.” Angédende ddvarande vansterpar-
tiet kommunisterna siags att inga motioner lades fram som inte hade hela
gruppens stod och att dirmed enskilda motioner av den typ som forekom i
andra partier i praktiken inte existerade.'

Larssons intervjustudie frin mitten av 198o-talet noterar att ledamoter-

3. Gahrton (1983),s. 111

4. Gahrton (1983), kapitel 9.
5. Gahrton (1983),s. 214.

6. Gahrton (1983),s. 190f.
7. Isberg (1984), s. 21f.

8. Isberg (1984),s. 22.

9. Isberg (1984),s. 31.

10. Isberg (1984),s. 32.
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na angav framfor allt tva skal att vacka enskilda motioner: som led i en opi-
nionsbildningsprocess eller for att kanalisera synpunkter fran utomstiende,
ofta regionala, intressen.'' I studien framkommer ocksa att sarskilt vanster-
partistiska ledamoter var tveksamma till att vicka enskilda motioner. Aven
Larsson noterar att motionerna granskas av gruppledningen, men han fin-
ner att "det |ar| dock en mild styrprincip som tillimpas” och att gruppled-
ningen normalt sett haft svart att forbjuda att en motion lades.'? Gransk-
ning och bedomning var dock hardare i regeringsstillning och om det giller
utgiftsokningar. Slutligen noteras att sarskilt socialdemokratiska ledamoter
varit tveksamma till att motionera i det egna utskottet, men att man alltid
kunde finna en kollega i ett annat utskott som vickte motionen i stillet.!?

Niar Wallenberg i en studie frin samma tid gar igenom partiernas sys-
tem for att granska enskilda motioner kommer han fram till att detta var
gruppstyrelsens uppgift hos socialdemokraterna.'* For folkpartiets del las-
tes motionerna av kanslichefen som vid behov kontrollerade med grupple-
daren, eller med partiledningen om motionen innebar utdkade statsutgif-
ter.'S Hos moderaternas behandlade fortroenderadet kontroversiella enskil-
da motioner.'® Hos vinsterpartiet kommunisterna granskade gruppkans-
liet motionerna, vilka sedan behovde fa godkiannande av gruppledaren.'”
Angaende voteringar sigs for moderaterna och vinsterpartiet att avvikelser
maste anmalas pa gruppmotet.'®

Esaiasson och Holmberg finner i en studie av enskilda motioner fran
mandatperioden 1985-1988 att de allra flesta ledamoter vickte enskilda
motioner med lokal anknytning. I genomsnitt hade 89 procent av riksdags-
ledaméterna vickt dtminstone en motion med lokal anknytning. Annu fler
— 95 procent — uppgav sig i en enkit ha agerat “ombudsman” for minst en
lokal motion som ursprungligen formulerats av lokala aktorer.'”

Isberg konstaterar i intervjuundersokningen fran 1991 att installning-
en till voteringsdisciplin var likartad i de fem studerade riksdagspartierna.
Avvikelser maste anmalas pa gruppmotena. De fick inte gailla en for parti
eller partisamarbete viktig fraga och avvikelsen fick inte dventyra utfallet i
voteringen. Daremot forviantades avvikelsen gilla en for ledamoten viktig

1. Larsson (1986),s. 67.
12. Larsson (1986),s. 68.
13. Larsson (1986), s. 68.
14. Wallenberg (1989), s. 44.
15. Wallenberg (1989),s. 51 och 57.
16. Wallenberg (1989), s. 53.
17. Wallenberg (1989), s. 54 och 59.
18. Wallenberg (1989), s. 54.
19. Esaiasson & Holmberg (1996), s. 282f.

KAMMARSPELET — OM PARTILINJENS MAKT 215



fraga.20 Isberg noterar att socialdemokraterna 1998 inforde kravet pa att
anmila avvikelser i riksdagsgruppens stadgar. Till detta lades en bestim-
melse om att en avvikande meningsyttring inte fir dventyra gruppens still-
ningstagande i riksdagsbehandlingen. Isberg gor den ganska langtgdende
tolkningen att en ledamot som pd detta sitt omintetgor gruppmajoritetens
vilja kommer att uteslutas ur partiet och dirmed riksdagsgruppen.?' Om
hanteringen av enskilda motioner sigs bara att det hos socialdemokrater-
na var gruppstyrelsens uppgift att granska dessa, medan det hos folkpartiet
var kanslichefen i samrdd med ndgon frin gruppledningen.2?

Teorin om delegation och aterdelegation i ett historiskt perspektiv

I stora drag dr det en samstammig bild som de olika undersokningarna ger
av Kammarspelet 1970-1994. Pistdende 1b — att varje enskild ledamot ar
ensam ansvarig agent for det egna uppritthallandet av partilinjen i samtli-
ga drenden och att ingen annan aktor forvintas fungera som konkurreran-
de agent — tycks overlag fa stod bade for voteringar och motioner. For vote-
ringar framgar dven hos de forfattare som beskriver en restriktiv linje mot
avvikelser att det i grunden dnda ar ledamoten som fattar beslutet om det
egna agerandet. Vare sig gruppledningen eller ndgon annan aktor kan rosta
a ledamotens vignar. Gillande motioner visas i bland annat Esaiasson och
Holmberg att ledamoten ofta agerar som kanal for exempelvis lokala akto-
rer. Inget i studierna tyder dock pé att dessa aktorer skulle kunna fungera
som konkurrerande agenter nir det giller ledamotens ritt att motionera.

For pastdende 2b — att den gruppledning som valts och kan avsittas av
partigruppens medlemmar ar principal och att ingen aktor forvintas fung-
era som alternativ principal — dr stodet nadgot mindre tydligt. For votering-
arna forefaller gruppmotet ges en relativt framtridande position. Det ar
atminstone pa gruppmotet som voteringsavvikelser maste anmilas. [ Gah-
rtons studie forekommer ocksa exempel pd situationer dar det hiavdas att
savil partiledning som statsrdd i praktiken agerat som principaler i Kam-
marspel om voteringar. Liknande exempel forekommer dock inte i 6vriga
studier, dir i stillet gruppledning och gruppmote framhalls som de akto-
rer med vilken ledamoterna forhandlar om sitt voteringsbeteende. Gallan-
de enskilda motioner forefaller gruppstyrelsen entydigt ha varit principal
i socialdemokratiska Kammarspel. I 6vriga partier ges savil gruppledning
som kanslichef framtradande roller.

Slutligen far dven pastdende 3b — att principalen inte ensidigt kan upp-

20. Isberg (1999) s. 84—94.
2 1. Isberg (1999) s. 185f.
22. Isberg (1999) s. 103-105.
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ratthdlla partilinjen i Kammarspelet om agenten avvikit, dven om hon vid-
tagit dtgarder for att upptacka detta — stod i1 samtliga studier utom Gahr-
tons. Denne tecknar ett hot- och repressionssystem som forefaller i prak-
tiken omojliggora avvikelser fran ledamoternas sida, utom i de situationer
dir en avvikelse gynnar principalen. Ovriga forfattare tycks diremot mena
att ledamoten i slutlaget kan sta fast vid sin avvikelse, dven om pressen att
atergd till partilinjen ar stark, i synnerhet vid smala majoriteter. Om man
gor Isbergs tolkning av den socialdemokratiska gruppstadgan - att avvikel-
se som aventyrar gruppmajoritetens vilja leder till uteslutning ur parti och
riksdagsgrupp — torde dock pastaende 3b inte kunna sagas halla. Tolkning-
en forefaller emellertid val stark.

6.2 Ledamoten som ensam agent

Enligt pastdende 1b forvintas den enskilde riksdagsledamoten i Kammar-
spelet vara ensam agent for det egna uppritthdllandet av partilinjen i samt-
liga arenden. Ledamoten forvintas inte heller ha ndgra konkurrerande agen-
ter. Pastaendet far gott empiriskt stod i intervjudata, bade for Kammarspel
om voteringar och Kammarspel om enskilda motioner.

Voteringar - Kammarspel om drenden i beslutfas

De flesta av intervjupersonerna betecknar sig i forsta hand spontant som par-
tiforetradare, snarare an valkretsforetradare.” En moderat ledamot beskri-
ver:

?[Partiet] slar vil inte ut allting annat, men jag édr anda till syvende och sist
vald att foretrida ett moderat tankesitt i en beslutande, till och med lagstif-
tande forsamling. Och det ar, far man siaga, huvuduppdraget: att forsoka agera
moderat, som en god moderat.”?*

En relativt stor minoritet betonar dock valkretsperspektivet starkare, i de
. . B . . N 25
flesta fall i meningen att de framst lyssnar pa partiets lokala foretradare.

”I grund och botten sd idr jag socialdemokratisk foretriadare for min valkrets.
Sedan ir jag ju socialdemokratisk foretradare for riksdagsgruppen och diarmed
hela Sverige ocksd. Men i ett lige dir det branner till, dd ar jag nog mest for

. o 2
min valkrets, alltsd.”*¢

23. Referensnummer 122.
24. Referensnummer 123.
25. Referensnummer 12.4.
26. Referensnummer 12.5.
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Ledamoterna betonar att de tva perspektiven oftast gar att forena eller inte
star i motsittning till varandra i Kammarspelet.”” I en stor majoritet av de
voteringar som en ledamot deltar i har han inte haft vare sig intresse — per-
sonligen (AP) eller for valkretsens rikning (AV) — eller mojlighet att narmare
sitta sig in i fragorna, utan maste forlita sig pa att riksdagsgruppens agen-
ter 1 Utskottsspelet foretritt hans intressen.

”|Systemet| bygger vildigt mycket pa fortroende. Det skulle inte fungera
annars. Och det ar ju darfor som det ir svdrt for allminheten att ibland forstd
det hir. Jag menar om journalisterna vill gora det otrevligt for oss politiker sa
star de ju alldeles utanfér kammaren nar vi har voterat och fragar oss direke —
’N3, vad har du rostat om nu?’ Ja, jag vet naturligtvis numret pa betinkandena
men jag vet ju inte tillnirmelsevis alla detaljfrdgorna dar. ’Jaha, du har avsla-
git den motionen da?’ Ja, det har jag vil gjort. Alltsa |...| det bygger pa fortro-
ende.”2¥

Infor det egna stillningstagandet i voteringar foljer ledaméternas inldsning
av drenden en restriktiv sortering, dir drenden inom det egna ansvarsomra-
det i utskottet och sidana som beror den egna valkretsen eller egna hjarte-
fragor namns som riktlinjer for vad de laser.”’

”Man far lisa oerhort selektive, dvs. jag liaste det som horde till forsvarsomra-
det och sa forsokte jag lasa allt som hade ndgon biaring pa |valkretsen|. Det var

min selektering — allt annat bort.”3¢

I den majoritet av darenden som ledamoten inte haft intresse att studera nar-
mare ar den basta strategin for ledamotens maluppfyllelse att folja den par-
tilinje som rekommenderas av partiets utskottsledamot. ”Ibland har jag slar-
vigt formulerat det som att i alla fragor som jag inte kan ndgonting, sa gar
jag pa partilinjen, i Gvrigt gar jag pa min linje.”?'

Samtidigt gor partigruppernas regionala sammansittning att motsatt-
ningar i vissa typer av fordelningsfragor ar oundvikliga.

”|DJet finns ju en annan konfliktunge ocksd da och det dr ju det hir med de
regionala intressena da, Stockholm kontra landet. |...|Och da kan du se en

bank — man sitter ju, du vet, i [regionala] bankar — om de rostar rétt, och alla

andra rostar gront.”32

27. Referensnummer 126.
28. Referensnummer 127.
29. Referensnummer 128.
30. Referensnummer 129.
31. Konberg (fp). Konberg tilligger dock att ”[d |et gar ju inte som gruppledare™.
32. Referensnummer 130.
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Det framkommer att dven de ledamoter som framst ser sig som partiforetra-
darna snarare dan valkretsforetradare har svdrt att inte std upp for sin valkrets
i voteringar som ror hembygden, dven om det sker med viss motvilja.

?|1P]: Till och med jag har |det] hint nu ndgon gang, vad var det vi fick rosta
med ...2 Jo, och da var alla partier 6verens: vi ville [genomfora ett regionalt
forslag]. Vi hade motionerat alla partier fran |valkretsen| fast, var for sig, och
sedan kom denna motion upp och har man tur ibland, da ir det ingen som
yrkar, vet du, sa [att] det [blir] ingen reservation och da klarar man sig av det
skalet. Problemet ar nir det blir reservation |...]

[LD]: Men du ser det snarare som ett problem att du mdste rista med en
sddan motion? Fattade jag det ritt nu, att [...| du hoppades ndstan att det hér
inte skulle komma upp, for att ...¢

[IP]: Ja, men |...] problemet ar ju nar det kommer upp. Det ar ju da det blir

33
ett problem, eller hur?”

[ ovanstdende exempel ar det agerandet fran andra partiers ledamoter som
gor att ledamoten — trots att hon helst ville vara lojal mot partiet — upplev-
de sig tvungen att rosta med valkretsen. Men samma “problem” uppstér
aven mellan ledamoter inom partierna. Efter att ha gjort klart att han i en
motsattning mellan parti och valkrets maste prioritera den senare konstate-
rar en ledamot:

”QOch det dr nog egentligen inte ndgonting som jag har valt, utan det har bli-
vit sd for att jag upplever att manga andra ar det, alltsa foretradare for sin val-
krets. Och da tinker jag att d3 maste jag ocksa vara det, for om jag i alla ligen
tanker landet, men inte alla andra gor det, dd innebir det att jag riskerar att
min valkrets blir lidande pa att jag agerar pa det sittet. Sa da intar jag den atti-

tyden ocksd.”34

Det problem som dessa ledamoter upplever har, som synes, strukturen av
ett “fangarnas dilemma”-spel, i vilket alla aktorer skulle tjina pa att ingen
aktor prioriterade det geografiska sarintresset, men dar det ar svart for den
enskilde att lata bli. Anledningen dr att hon hamnar i en besvirlig situation
om de andra aktorerna lockas att prioritera valkretsen sd att hon ar ensam
om att inte gora det. Den klassiska utvigen ur fingarnas dilemma-situatio-
ner — sanktioner fran tredje part — ar visserligen tillgdnglig inom partigrup-
pen i form av gruppledningarna. Problemet ar att gruppledningarna hamnar
i en liknande fangarnas dilemma-situation i forhallande till Gvriga gruppled-
ningar. Om en ett partis gruppledning blir ensam om att forbjuda sina leda-

33. Referensnummer 131.
34. Referensnummer r32.
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moter att std upp for sin valkrets riskerar det att missgynna partiets valfram-
gangsmal i valkretsen.

Aven om ledamoéterna i vissa ligen kinner sig tvingade att ta hansyn till
en regional opinion i voteringarna ir beslutet om de skall avvika eller inte
fortfarande deras eget. Ingen intervjuperson uttrycker sig pa ett sddant sitt
att beskrivningen liknar ett imperativt mandat fran valkretsforetridare —
snarare an ett strategiskt stillningstagande fran ledamotens sida — som skul-
le pdverka ledamotens stillning som ensam agent for det egna uppritthal-
landet av partilinjen. Principalen kan inte vinda sig till ndgon annan agent
an ledamoterna for att sikra roster for partiets politik.

Gruppledningen har som principal inte heller mojlighet att sjdlv rosta
for ledamotens rikning. Ledamoternas konstitutionella ritt att sjalva avgo-
ra hur de vill rosta betonas i gruppledarintervjuerna.’s

"ILD]: I vilken typ av frdgor tillampar ni fri réstning|...[¢

|IP]: Ja, i en mening sd har vi ju det jamt. Alltsa varje enskild ledamot
bestimmer ju sjilv detta, det dr ju inte bara hennes grundlagsenliga [rattighet|,
ja, [det ar| inte bara formelle.”*

Anledningen dr att ledamotens rostritt ar en del av kontraktet mellan honom
och viljarna, inte kontraktet mellan honom och gruppledningen.

”Alla dr valda av folket, s att man kan inte skicka landstormen pa de som
tycker annorlunda. S4 att viljer ndgon att ga sin egen vig, si gir man det.”3”

Aven om inte alla gruppledare uttrycker sig pd samma sitt framkommer
inget i intervjuerna som tyder pa att gruppledningen skulle ha mojlighet att
i praktiken rosta i ledamoternas stille.

Slutligen kan noteras att partierna i vissa typer av frigor har valt att inte
forma ndgon partilinje. Ddarmed spelas heller inga Kammarspel i dessa fra-
gor, eftersom ingen partilinje behover uppratthdllas. De fragor som tradi-
tionellt inneburit ”fri rostning” dr vad ledamoterna betecknar “moralfra-
gor”3¥ eller ”samvetsfragor”,’® om ”Gud och spriten”.4? Anledningen upp-
ges generellt vara att denna typ av fragor dr sa personliga att de inte lam-
par sig for partipolitik.

Oviljan att forma en partilinje i dessa fragor beror emellertid snarare pa
att fragorna kluvit partierna lings en annan dimension dn hoger-vinster-
skalan, sd att en partilinje skulle varit svar att uppratthalla. En sddan tolk-

35. Hansson (¢). Biackstrom (v).

36. Konberg (fp).

37. Unckel (m).

38. Konberg (fp).

39. Hansson (¢). Referensnummer 133.

40. Unckel (m).
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ning far stod av att samma avgriansning inte tycks goras i de tva senast till-
komna partigrupperna: kristdemokraterna och miljopartiet. Eftersom enig-
heten inom dessa partier varit storre i denna typ av fragor har de fram-
gangsrikt kunnat etablera en partilinje pa ett annat sitt an de ”gamla”
partierna.*! Miljopartisterna namner istdllet monarkin som exempel pa en
fraga dar de valt att inte ha ndgon linje, men uppger ocksa att partiet under
sin forsta tid i riksdagen hade relativt manga sddana fragor, eftersom man
helt enkelt inte hunnit bilda sig en partilinje.*?

Enskilda motioner — Kammarspel om arenden i icke-beslutfas

Att vicka enskilda motioner skiljer sig fran voteringar i sd matto att intitiati-
vet i det forra fallet kommer fran ledamoten sjilv. Darfor kommer Kammar-
spelen om motioner i mycket hogre utstrackning 4an Kammarspel om vote-
ringar att handla om arenden i vilka ledamoten har ett personligt eller val-
kretsanknutet intresse. Detta, liksom det faktum att arendena inte ar i beslut-
fas, gor att avvikelsegraden forviantas vara betydligt hogre i Kammarspel om
motioner. Aven i Kammarspel om motioner forefaller pastdende 1b i stort
halla. Viss variation finns emellertid, eftersom enskilda motioner kan tjana
atminstone fyra olika syften.

Ett anvandningsomrade for enskilda motioner ar som medel for att driva
personliga hjartefragor. Friheten for ledamoterna att motionera innebar att
”vi har mojligheter att skicka in signaler med hjilp av motioner in i syste-
met”.* Aven om nistan alla motioner avslds anser ledamoterna dem inte
vara verkningslosa.

”Det finns fragor som ir aktualiserade, men som kanske inte ar sa litt att fa
med sig vare sig gruppen eller riksdagen pa. Men det ar ju ett sitt att tvinga
riksdagen att ha en dsikt, si [...] en avslagen motion ir ju ett led i opinionsar-

betet, far man vil siga.”**

Ibland l6nar sig ocksa det tragna motionerandet genom att forslagen dyker
upp 1 propositioner:

”|J]ag har ju fatt igenom jattemycket motioner, alltsd. Men oftast sa star det
inte | X-|partiet, det star ju regeringens |forslag], som sedan gar ut med det. |...|

41. Motdenna tes kan invindas att " fri rostning” dven i andra parlament framst forekommer
i fragor som anses berora ledamoternas religion eller privatmoral: aborter, genetik, homosexu-
alitet osv. Jfr Rasch (1999), s. 134 och Owens (2003), s. 17. Samtidigt kan hivdas att denna typ
av fragor antagligen varit partisplittrande ocksd i andra linder och dirmed svdra att gora politik
av for partier som frimst identifierar sig pa hoger-vinsterskalan.

42. Samuelsson (mp). Referensnummer 134.

43. Referensnummer 135.

44. Referensnummer 136.
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Sa det har gatt igenom egentligen men det dr ju ministerforslag. Sa ar det. |...|
Men det ir ju inget man far credit for,”4

For dessa typer av enskilda motioner ar det tydligt att pastaende 1b haller.
En mahinda vanligare instillning till de enskilda motionernas anviandbar-
het 4r att de primirt fungerar som symboler, eller till och med skadebrod.*
”Man fir se sin egen enskilda motion mer som [att| ’Jag visar hir nidgon-
ting.*” Och det ledaméterna oftast forsoker visa upp med motionerna ir
aktivitet for valkretsens rikning.**

”Nej, men om vi skall prata 6ppet: Ibland var man ju tvungen att gora saker
for att visa |valkretsborna) att 'Det hir jobbar vi med’. Annars sa skulle jag ju
fatt hora att 'Ni gor ju aldrig ndnting’. [...| Det hiander val att man kan slianga
in ndgon motion, dven om jag vet att den hir gdr inte igenom, sd gor jag det

mest for att jag vill visa att vi jobbar med fragan.”*?

Aven om slutmadlet ir viljarna, sa dr den direkta mottagaren for ledamoter-
nas motionerande generellt landsortstidningarna.’® ”Det ar vil sa att alla
partier ute i landsortskretsar matar ju de lokala aviserna med motioner och
de tar giarna upp dem, sa det ger vil en hygglig bild av vad de haller pa
med.”" Aven nir det giller denna typ av symboliskt motionerande hiller
pastdende 1b.

En nirliggande, men principiellt annorlunda, typ av motioner ér sidana
som inspirerats eller till och med formedlats av lokala partiorganisationer,
intresseorganisationer eller medborgare. Aven dessa motioner hjilper leda-
moterna att uppfylla sina omvalsmal och dven dessa motioner kommer i
den overvildigande majoriteten av fall att avslas av bade riksdagen som hel-
het och av ledamotens partigrupp. Skillnaden gentemot foregdende kategori
ligger pa det intentionala planet; syftet ar i dessa fall att faktiskt ge uttryck
for en lokal opinion, snarare an att bara ge sken av att gora det.

”Men man far vildigt mycket |forslag fran medborgare| och framfor alle: "Vad
gor du &t det hdr? Nu har vi en dalig vig hir’. Aterigen, om det var |i valkret-
sen|: "Tar du upp det?’. Ja, det klart att jag interpellerade och motionerade och
sa vidare, sa att det blev en ganska hygglig dialog. Och dar tycker jag val danda

45. Referensnummer 137.

46. Referensnummer 138.

47. Referensnummer 139.

48. Referensnummer 140.

49. Referensnummer 141.

so. Konberg (fp). Referensnummer 142. En intervjuperson papekar det problem som leda-
moter fran huvudstaden upplever sig ha i detta sammanhang, pa grund av bristen pd dagstid-
ningar med lokal Stockholmsinrikming. Referensnummer 143.

s1. Referensnummer 144.
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att vi fortfarande har en nirhet i Sverige och svensk och nordisk politik som
man kanske inte har pa kontinenten for dar ar det vildigt mera uppstramat och

man sitter pa en ganska hog piedestal som parlamentariker, upplever jag.”’?

De socialdemokratiska ledamoéterna betonar de lokala och regionala parti-
organisationerna som viktiga kallor for denna typ av enskilda riksdagsmo-
tioner. Ledamoterna fran valkretsen och foretridare for partidistriktet kom-
mer Overens om hur for valkretsen viktiga fragor skall drivas inom partiet,
dir motionsvigen ir ett alternativ.”

”Vi har ju partidistriktskonferenser, da, drskonferenser. Dar behandlar man

ju motioner |...] Da blir det ju valdigt ofta sd att vi far i uppdrag utav arsmo-
tet att driva den frdgan inom riksdagen. Och vad vi gor da, det ir ju att exem-
pelvis |...] att man kanske gor om den har motionen som man har fatt |till
distriktskonferensen|, till en motion i riksdagen.”*

Partidistrikten hjilper sedan ocksa till med att féra ut motionsbudskapet
lokalt.

”Och motioner som vi skrev sadar vid varje tillfille, |[under| allmanna
motionstiden, det skickades upp |till valkretsen| och det distribuerades |...| Om
man inte hann i Stockholm p4 partikansliet diar gora pressmeddelanden, sd
gjorde partidistriktet det och skickade ut.”5’

Som framgar av citaten undertecknas dessa regionala motioner sillan av
enstaka ledamoter utan oftast av alla socialdemokratiska ledamoter fran val-
kretsen.’® Grunden for denna och andra utitriktade regionala samarbeten
ar lansbanksystemet, som organiserar riksdagens socialdemokrater i samar-
betsgrupper valkretsvis.”’

Aven o6vriga partiers ledaméter hdmtar primirt forslag och inspiration
till enskilda motioner fran sina regionala partiorganisationer.’® Men de mer
produktiva kastar dessutom nitet betydligt vidare. Nagra av intervjuperso-
nerna tillhor den flitigare kategorin motionirer, vilket delvis forklaras av
att de nastan helt forlitar sig pa inspiration fran organisationer och med-
borgare i valkretsen.*

s2. Referensnummer 145.

53. Referensnummer 146.

s4. Referensnummer 147.

55. Referensnummer 148.

56. Ur studiens motionsdatamaterial kan framriknas attden forvantade sannolikheten atten
motion skall vara undertecknad av mer in en ledamot ér ca 72 procent for socialdemokeratiska
motioner, men bara ca 43 procent for motioner frian andra partier (vid en bivariat logit-analys).
Sambandetir signifikant pd 99-procentsnivan.

57. Bohlin Olsson (s). Referensnummer 149.

58. Referensnummer 150.

59. Referensnummer 151.
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*[LD]: Men det hadr, ndr det gillde enskilda motioner dd, var det sd att de
mesta initiativen kom frdan folk som horde av sig eller...?

[IP]: T mitt fall kan jag siga det, jag kan vl ndstan sdga roo-procentigt |...|
Dir kan man sidga for mitt vidkommande |...att...] ndra nog allt mitt motione-
rande byggde pa input fran partifolk, frin medborgare, fran organisationer —
[exempel] - ja, den typen av intresse()rganisati()ner.”(’o

Ledamoten fungerar som en direkt kanal for asikter frin medborgare och
organisationer i hemtrakterna.

Trots att vissa ledamoter inte sjalva ar initiativtagare till en enda av sina
enskilda motioner bedoms dnda pastiende 1b hilla dven for denna tred-
je typ av motioner. Beslutet att viacka motionen ar namligen ledamotens
eget:

”Jag brukar anvinda det uttrycket — jag motionerade ratt mycket alltsa i antal
motioner, ett rejalt stycke over genomsnittet markte jag — och da brukade jag
siga: ’Jag har egentligen inte kommit pd en enda motion sjilv utan det ar de

tips jag far’. Men jag brukar lagga till att ’Jag motionerar inte pa alla tips’.”®!

Inget i intervjumaterialet pekar pa att aktorerna i valkretsen skulle fungera
som konkurrerande agenter i si matto att principalen skulle kunna vianda
sig till dem i stillet for ledamoten for att exempelvis forhindra att en viss
motion vicks.

Inte heller det faktum att vissa enskilda motioner — i synnerhet soci-
aldemokratiska — undertecknas av mer an en ledamot bedoms undergra-
va pastiende 1b. Ledamoterna beslutar sjalva om de vill underteckna en
enskild motion eller inte.5?

For en sista typ av enskilda motioner haller emellertid inte pastaende 1b.
Det ar nir de enskilda motionerna egentligen ar fortackta partiinitiativ: 3

”|IP]: Ibland sager till och med fortroenderadet att "Den dar fragan vill vi
garna att riksdagen ska hantera, men vi tar inte en partimotion, vi tar inte en
kommittémotion, vi tar en enskild motion pa det’.

[L.D]: Okej. Vad dr det fisr typ av fragor?

|IP]: Lite forsoksballongsfragor. Man vill testa en idé, testa vad andra partier
kan komma att tycka. Och det dr vid sidan om, da, alla riktiga enskilda motio-
ner, sd att siaga, som ledamoterna sjalva kommer pz‘i.”64
Likartade anvandningsomraden ar nar enskilda motioner anvinds for att

utveckla ett resonemang som bedoms for specialiserat for en parti- eller

6o. Referensnummer 152.

61. Referensnummer 1§3.

62. )fr exempelvis Samuelsson (mp). Referensnummer 154.
63. Referensnummer 155.

64. Unckel (m).

224 | LINJE MED PARTIET?



kommittémotion,®’ eller som komplettering nir partierna uppticker att man
glomt nagon aspekt i en parti- eller kommittémotion.*® Eftersom det hand-
lar om att forma partilinjen bor de enskilda motionerna i dessa fall snarare
ses som en del i ett Utskottsspel dn i ett Kammarspel, varfor pastdende 1b
inte ar tillaimpligt.

Slutligen kan namnas att det i de fragor dar partierna inte faststallt
ndgon linje foljaktligen inte heller spelas ndgra Kammarspel om de enskil-
da motionerna.¢’

Sammanfattning

Enligt pastdende 1b ar varje enskild ledamot i Kammarspelet ensam ansva-
rig agent for det egna uppratthallandet av partilinjen i samtliga arenden och
ingen annan aktor forvintas fungera som konkurrerande agent. Pistden-
det far starkt empiriskt stod for voteringar, dvs. Kammarspel om drenden i
beslutsfas. Aven om ledaméterna kinner krav pa sig fran exempelvis parti-
distrikten att beakta sin valkrets intressen, ar ledamotens agerande dennes
egna strategiska val. Andra aktorer fungerar inte som konkurrerande agen-
ter till vilka principalen kan vinda sig for att dstadkomma ett visst resultat.
Principalen har heller inte sjalv mojlighet att agera i ledamotens stille.

Aven i friga om Kammarspel om idrenden som inte ir i beslutsfas far
pastaende 1b empiriskt stod utom i de specialfall dar de enskilda motioner-
na snarare dr brickor i Utskottsspelet dn i Kammarspelet. Aven om leda-
moterna hamtar inspiration eller till och med fiardig motionstext fran andra
aktorer — lokala partiorganisationer, organisationer, medborgare osv. — dr
det ledamotens eget strategiska val om dessa initiativ skall omformas till
motioner i hans eller hennes namn. Inte heller har kan principalen vinda
sig till de utomstaende aktorerna for att fordandra strategivalet i Kammar-
spelet.

I vissa fragor — av tradition sddana som haft med ledaméternas religi-
on eller privatmoral att gora — faststills ingen partilinje. Darmed kan hel-
ler inga Kammarspel spelas om dessa fragor och rostning och motioneran-
de dr frict”.

65. Referensnummer 156.
66. Samuelsson (mp).
67. Unckel (m).
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6.3 Gruppledningen som ensam principal

Péastdende 2b forutspdr att den gruppledning som valts och kan avsittas av
partigruppens medlemmar kommer att fungera som principal i Kammarspe-
let. Det forvantas heller inte finnas ndgra alternativa principaler. Pdstdendet
far gott empiriskt stod i intervjudata, bade for Kammarspel om voteringar
och Kammarspel om enskilda motioner.

Voteringar - Kammarspel om drenden i beslutfas

Nar det gallde principalrollen i Utskottsspelet visade undersokningen i kapi-
tel 4 att det i vissa situationer primart var gruppledarens uppgift, i andra
situationer primart hela fortroenderddet. Eftersom sdvil fortroenderadet
som gruppledare viljs och avsitts av gruppen befanns dnda pastdende 2a
halla.

Intervjusvaren ger tydligt stod till pastdende 2b for Kammarspel om
voteringar. P4 frigan vem som har huvudansvaret for partisammanhall-
ningen varierar svaren mellan “gruppledare” och ”gruppledning”.¢® Den
kristdemokratiske gruppledarens svar pd vem som var ansvarig for parti-
sammanhallningen ar representativt:

”Nej, det var i huvudsak jag, det var det. Jag menar fortroenderddet har ju
ocksa ett sirskilt ansvar for detta, men det var ju min uppgift.”®”

Tva mojliga alternativa principaler framkommer i materialet. En av dessa
ar riksdagsgruppens kvittningsman, vilka ar ansvariga for att samla in leda-
moternas Oonskemadl om franvaro eller avvikelse i votering. En intervjuper-
son svarade ocksa pd frdgan om det ar gruppledarens ansvar att kontrollera
att voteringar och partilinje foljs:

”Ja, nja, det kan jag vil inte ... Utan der ar val kvittningsminnen som kol-

lar av hir, for man skall ju ha anmilt om man skall rosta annorlunda dn parti-
et]...].”70

Av samme ledamots svar pd andra fragor och av det faktum att kvittnings-
minnen inte ens nimns av ndgon av de andra intervjupersonerna, kan man
emellertid dra slutsatsen att kvittningsmannen visserligen har det adminis-
trativa ansvaret for hanteringen av voteringsavvikelser, men att det politiska
ansvaret vilar pa gruppledningen. En sddan tolkning stods ocksa av att det i
de gruppstadgar som innehaller bestammelser om kvittningsforbud — mode-

68. Unckel (m), Hansson (¢). Referensnummer 157. Till skillnad fran i Utskotesspelet finns
emellertid inget partiskiljande monster som indikerar att gruppledare, gruppresidium eller for-
troenderdd skulle fungera som principal for vissa partier i vissa typer av spel.

69. Higglund (kd).

70. Referensnummer 158.
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raternas, folkpartiets och kristdemokraternas — sags att det ar gruppledning-
en, inte kvittningsmannen, som utfirdar sidana.” Kvittningsménnens roll
kan bast beskrivas som brandlarm i Kammarspel om voteringar.

Ett annat alternativ ar att gruppmotet fungerar som principal i Kammar-
spel om voteringar. For en sddan tolkning talar att den anmailningsplikt for
avvikelser som finns i samtliga partier (se nista delavsnitt) formellt galler i
forhallande till riksdagsgruppen, snarare dn i forhéllande till gruppledning-
en. Av intervjumaterialet framgar att ledamoter som vill avvika i praktiken
ocksd maste deklarera och vid behov forsvara detta infor gruppmotet som
foregar voteringen.”> Mot en sddan tolkning talar dock att intervjupersoner
som beskriver egna och andras avvikelser i forsta hand framhaller att den
foregatts av diskussioner med gruppledningen, snarare in med hela grup-
pen.”? Undantagen giller avvikelser i for partiet centrala fragor och/eller i
smala parlamentariska ligen (se nasta avsnitt 6.4).

Tolkningen av vem som agerar principal i Kammarspel i beslutsfas lik-
nar dirmed den for Utskottsspelet. | de allra flesta fall delegerar riskdags-
gruppen principalrollen till sin ledarskapsagent, gruppledningen. I for grup-
pen sarskilt viktiga fragor dtergdr emellertid principalrollen dven i Kam-
marspel i beslutsfas till gruppen sjalv. Bade gruppen och gruppledningen
har ett intresse av att delegationen rullas tillbaka pa detta sitt: for gruppen
skulle kostnaden vid en delegationsforlust bli for stor och for ledarskaps-
agenten skulle kostnaden om hon misslyckas med att tolka gruppens vilja
ratt bli for stor.

Enskilda motioner - Kammarspel om drenden i icke-beslutfas

Nir det giller principalrollen i Kammarspel om motioner far pastaende 2b
som helhet gott empiriskt stod, dven om vissa mindre variationer forekom-
mer mellan partierna.

I de borgerliga partigrupperna fungerar gruppledaren som principal, men
med riksdagsgruppens kanslichef som en viktig institutionell vetopunkt.
Kanslichefen laser regelmissigt igenom alla enskilda motioner och kontrol-
lerar om motionen kan bedémas strida mot partilinjen.”

”Det dr mycket kanslichefen, kan man nog siga, som ibland val forsoker —
med olika intensiteter kanske — pAminna motionidren om att *Det dir ar inte

71. Arbetsordning for Moderata Samlingspartiets riksdagsgrupp (2005), Arbetsordning for
Kristdemokraternas riksdagsgrupp (1996) och Arbetsordning for Folkpartiet liberalernas riks-
dagsgrupp (1994).

72. Unckel (m), Konberg (fp). Referensnummer 159.

73. Referensnummer 160.

74. Unckel (im), Konberg (fp), Hansson (c), Higglund (kd). Referensnummer 161.
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riktigt enligt partiprogrammet’ och "Har du tankt pa att det dar har vi ju vickte
forr och det har inte lett till ndgonting?’.”75

Ytterst ar emellertid ansvaret gruppledarens och hon fattar det slutliga beslu-
tet om motiondren skall uppmanas att avstd fran att vicka motionen eller
76

imnte.

”(Granskningen av enskilda motioner| ar delegerat till gruppledaren och kans-
lichefen; det ar kanslichefen i forsta hand och s kanslichefen kommer sedan
da |till gruppledaren| med problem, om man inte kan avgora sjilv.”7”

Gruppledaren — snarare an kanslichefen — bor betraktas som principal, efter-
som kanslichefen inte alltid sjalv avgor om gruppledaren skall involveras i
avgorandet eller inte. Beslutet kan fattas av ledamoten, vilket beskrivs av en
gruppledare:

”Sa det sker en granskning av alla enskilda motioner och det gors i praktiken
av ... ja, pa mitt rdd, med hjalp av kanslichefen. Och det fanns flera riksdags-
min som blev ledsna pa det |...| och gar da till gruppledaren och siger *Ar det
rimlige>’.78

Beslutet kan ocksa fattas av gruppledaren sjilv:

”Vi har haft kanslichefer som har varit ritt stalinistiska nar det galler att siker
stilla att folk skulle tycka ratt, dir jag fick g& in ndgra ganger och siga att ’|...]

5 »79

De har faktiskt ritt att vicka den hiar motionen’.

I viansterpartiets riksdagsgrupp ar det an tydligare att gruppledaren fungerat
som principal i Kammarspel om motioner, eftersom gruppledaren sjailv last
samtliga motioner. Kanslichefen ges i intervjuerna inte nadgon roll motsva-
rande den i de borgerliga grupperna. Efter undersékningsperiodens slut har
emellertid ldasarbetet fordelats mellan gruppledaren och ett par andra leda-
moter av fortroenderddet, vilka darmed forviantas fungera som vetopunk-
ter.x“

Det mest utvecklade informationssystemet nar det galler hanterandet av
enskilda motioner finns i den socialdemokratiska riksdagsgruppen. Tidiga-
re uppges aven har gruppledaren fungerat som principal, enligt system lik-
nande de som nyligen diskuterats. Under undersokningsperioden har emel-
lertid ett mer decentraliserat system liknande det som anvands i Utskotts-
spelet utvecklats:
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”Men alltsd nu pa senare dr s har man gjort sd att — for det hir ar ju ett jit-
tejobb - sd att [...| varje utskottsgrupp ir ansvarig, och det ar vil i forsta hand
da ordféranden. Och [...| det ar ju dirfor som jag nu dé varit inkopplad nir
det giller |intervjupersonens ansvarsomride i Utskottsspelet], dd var det ordfo-

randen och jag, den som iir ansvarig pd omridet.”8!

Enskilda socialdemokratiska motioner granskas i forsta hand av berord
utskottsgrupp.® Medan den dmnesansvarige fungerar som brandlarm har
ordforanden i utskottsgruppen mojlighet att invanda mot att motionen
liggs och fungerar dirfor som vetopunkt.”” Principal i de socialdemokra-
tiska Kammarspelen om motioner idr fortroenderadet, eftersom de ytterst
avgor om motionen bor liggas eller inte.*

Nar det galler principalrollen for Kammarspel om motioner i miljopar-
tiet ger intervjupersonerna motstridiga svar. En intervjuperson menar att
ansvaret att kontrollera enskilda motioner varit sprakrorens, medan en
annan pekar ut samordningsgruppen och den tredje en specialtillsatt grupp
inkluderande en gruppledare, en partistyrelseledamot som sitter i riksdagen
och mojligen ytterligare ledamoter.®s Intervjupersonerna har ocksa olika
bud pa om sddan granskning forekommit under hela undersokningsperi-
oden eller bara sedan samarbetet med regeringen inleddes 1998, liksom
om granskningen begransat sig till budgetrelaterade motioner eller inte.%
Antagligen har ndgon form av granskning av enskilda motioner forekom-
mit under hela undersokningsperioden, men blivit betydligt mer markbar
sedan 1998. Granskningen har antagligen utforts av olika medlemmar av
samordningsgruppen, troligen framfor allt gruppledare och/eller sprakror.
Slutsatserna ar dock mycket osakra for miljopartiet.

81. Referensnummer 164.

82. Om man ser till bestimmelser i riksdagsgruppernas stadgar skall likartade system — dir
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grupp (1994) och Stadgar for Vinsterpartiets riksdagsgrupp (2000)).
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grupper maste da prioritera firdigstillandet av parti- och kommittémotioner framfor att gran-
ska partikamraternas enskilda motioner.
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Sammanfattning

Kammarspelen om voteringar uppvisar stora likheter med Utskottsspelet nar
det galler principalrollen. Det dr inte forvanande, eftersom bada spelen giller
drenden i beslutsfas. Aven i Kammarspelet varierar principalrollen normalt
sett mellan gruppledare och fortroenderad. Kvittningsmannen fungerar som
brandlarm till principalen. Inget i det empiriska datamaterialet tyder pd att
ndgon aktor sominte dr vald av gruppens medlemmar fungerar som alterna-
tiv principal. Pdstdende 2b far dairmed stod; gruppledningen — gruppledaren
eller fortroenderddet — fungerar som principal. Liksom i Utskottsspelet rullas
emellertid den ursprungliga delegationen fran gruppen som kollektiv tillba-
ka i sarskilt viktiga fragor, sa att gruppen sjalv fungerar som principal.

Riksdagsgrupperna anvinder relativt likartade modeller for Kammarspel
om motioner, dar gruppledaren i de flesta fall fungerar som principal, med
kanslichefen som institutionell vetopunkt. Liksom for Utskottsspelet kan
emellertid socialdemokraterna — tack vare sin storlek — anvianda en delega-
tionslosning dar drendeansvarig fungerar som brandlarm, utskottsgrupp-
ordféranden som vetopunkt och fortroenderadet som principal. Med denna
komplettering far pastdende 2b stod dven for Kammarspel om motioner.

Den socialdemokratiska modellen kan forviantas medfora en visentligt
lagre overvakningskostnad for principalen dn ovriga partiers modeller. Sak-
kunskapen i informationssystemet hogre for det omrade som motionen gal-
ler, eftersom det dr specialisterna i utskottet, snarare an kanslichefen som
granskar. Att vetopunktsuppgiften sprids pa fler aktorer innebar ocksd att
varje aktor kan fokusera pa ett mindre antal motioner. Slutligen kan note-
ras att miljopartiet skiljer ut sig aven i Kammarspelet med en mindre tydlig
roll for ledarskapsspecialisterna.

6.4 Agentens frihet i konfliktsituationer

Till skillnad fran i Utskottsspelet antas principalen inte kunna ensidigt juste-
ra utfallet i Kammarspelet, dven om principalen upptickt att agenten avvi-
kit. Anledningen ar att agentens ritt att g sin egen vig i Kammarspelsak-
tiviteterna ar konstitutionellt garanterad. 1 en konfliktsituation stills dar-
for i stillet ledamoten infor ett nytt val. Om hon stédr fast vid sin avvikelse
kan hon dtnjuta nyttan av avvikelsen ur omvals- och eller policysynpunkt
(AV+AP), men samtidigt ocksd acceptera principalens sanktioner (AM) och
framtida misstroende (hogre a*). Alternativet dr att backa fran sin avvikelse
och undga bade for- och nackdelar med att avvika. Som framgar nedan far
pastdaende 3b gott empiriskt stod, bdde for Kammarspel om voteringar och
Kammarspel om enskilda motioner.
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Voteringar - Kammarspel om arenden i beslutfas

En av de tydligare indikationerna pa voteringarnas betydelse for gruppens

intressen ar att det finns en stark norm att avvikelser i Kammarspel i besluts-
o o e - 87

fas skall anmailas i forvag av ledamoten sjilv.

”QOch kanner man da att det dar kan man inte gd med pa eller det och det
stillningstagandet, da kan man naturligtvis begira av gruppledaren att fa rosta

pa ett annat sitt. Men d4d maste man anmila det.”®3

I fyra av partierna — socialdemokraterna, moderaterna, vansterpartiet och
kristdemokraterna — finns dven anmilningsplikten angiven i riksdagsgrup-
pens stadgar.” Att anmilningsplikten stadgefists kan anses utgora formell
grund for principalen att sanktionera en ledamot som inte anmaler en avvi-
kelse.

I spelteoretiska termer motsvarar dtlydnad av anmailningsplikten att
principalen kostnadsfritt kan tilligna sig den information som spelandet
av Overvakningsstrategin skulle medfora (dvs. utan kostnaden C i spelma-
trisen). Eftersom principalens kostnad for att spela overvakningsstrategin
anda ar lag i Kammarspelet, kan det vara rationellt for ledamoten att sjalv
annonsera sin avvikelse. Detta giller i synnerhet om han tanker sta fast vid
avvikelsen och har anledning att tro att en oannonserad avvikelse kommer
att leda till bristande fortroende for lang tid framdt (hogre a*).

"[L.D] Mdste man anmdla |avvikelse]| i forvig |...[?

[IP] Ja, det bor man gora.

[LD] Men det dr inte ett absolut krav, eller?

|IP] Nej, det finns inte exakt, det gor det inte. Men det gjorde man i allman-
het, for att annars skulle det bli sidana otroliga diskussioner pa |det foljande
grupp|motet. »0

Aven pa denna punkt skiljer miljopartiet i viss man ut sig i jimforelse med de
andra partierna. Gruppledaren uppger att det — i synnerhet under den forsta
halvan av undersokningsperioden, innan samarbetet med regeringen pabor-
jades — inte var helt ovanligt att ledamoter forst i kammaren beslutade sig
for att ga emot partilinjen.””

87. Unckel (m), Konberg (fp). Referensnummer 169.
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grupp (1996) och Stadgar for Vinsterpartiets riksdagsgrupp (2000).
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Nir en ledamots avsikt att avvika uppdagats forutspar teorin att agenten
stills infor ett nytt strategiskt val mellan att std fast vid sin avvikelse eller
att lata sig Overtalas att inte avvika. Den empiriska undersokningen visar
att sd ocksa ar fallet:

”Du mdste anmala i gruppen i forvidg att ’Jag tanker inte rosta [som partiet]
och dd har man en diskussion om hur man skall gora och om man skall avsta
eller rosta rott |dvs. “nej’], eller om man inte skall vara dar. Det forsta som de

alltid viljer da, det idr att man inte skall komma dit. Att man blir utkvittad.”?2

Som framgar av citatet finns ett antal mojliga utvigar for principal och agent:
ledamoten dndrar sig och rostar som partiet, ledamoten utkvittas, ledamo-
ten avstar eller ledamoten avviker. I spelteoretiska termer motsvarar bada de
forsta alternativen att ledamoten viljer att inte avvika. ”

|O]ftast blev det vil si att... Om jag hade en avvikande dsikt gentemot majori-
teten, sd |...| kanske det inte var sd vildigt mycket och det var inte sirskilt stor
fraga for mig, sa da slippte jag det.””’
Men ledamoten kan dven ge med sig i form av att lita sig utkvittas.” Vid
utkvittning framgar namligen inte varfor ledamoten ar frinvarande och par-
tiet gor darmed ingen forlust, vare sig i friga om prestige eller minskat infly-
tande 6ver arendets utfall.

Om ledamoten star fast vid sin avvikelse forordar principalen i forsta
hand att ledamoten ar narvarande, men avstdr frin att rosta.®

”QOch di idr det i regel sd att man dd anmailer att man avstér fran att rosta.
|..O]m det dr en moderat reservation och det iar nidgon som eventuellt tycker
som sossarna i fragan sd rostar man inte med det utan da ligger man ner sin

rost, om det inte dr ndgot alldeles speciellt |...].”%

Givet att ledamotens beslut att inte stodja partilinjen i forsta hand grundas
pa en press utifrin — exempelvis fran valkretsen — snarare an en personlig
overtygelse, kan denna losning vara ett bra satt for ledamoten att halla ryg-
5 o g . . x 97
gen fri samtidigt som kostnaden for partiet begransas.
Sa dr emellertid inte alltid fallet och da avviker ledamoten fullt ut i vote-
ringen:

92. Referensnummer 172.

93. Referensnummer 173.

9 4. Referensnummer 174.

95. Samuelsson (mp). Referensnummer 175.

96. Referensnummer 176.

97. | spelteoretiska termer innebir den att ledningen erbjuder en kompensation som ér vird
minst ((AP+AV)-AM), vilket dr vad ledamoten kan garantera sig sjilv genom att sta fast vid avvi-
kelsen. Jfr diskussion i avsnitt 2.5.
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”Alltsa, det beror ju alldeles pa vad man vill bevisa. Ibland vill man ju, som
nar vi |...] drev det hiar med |forslaget X|, da ville vi ju visa att vi var skiljak-
tiga. |...| Det fick vi ju inte, men det gjorde vi i alla fall. |...| Och da skrev vi
artiklar om det. Vi gjorde massor med saker dir vi visade upp att "Vistar pa

en annan linje, vi stéller inte upp pa det hir’. Och det tycker inte partiet om
s

Pastaende 3b far gottstod i det att intervjupersonerna ar noga med att beto-
na att gruppledningen inte kan sanktionera ledamoten i meningen dndra
beslutet att avvika, eftersom ritten att votera inte ingdr i kontraktet mellan
gruppledning och ledamot.”

”Det ar klart att [gruppledningen| pratar ju med folk, de forsoker ju diskutera.
[Men det] finns ju inga sanktioner som de kan gora. De kan ju inte tvinga en
ledamot att tycka ndgot. Egentligen dr det ju de som viljer mig som... det ar
ju pa deras mandat jag sitter. Partiledningen kan ju inte tvinga en ledamot att
rosta pd ett visst sitt, dven om det blir vildigt besvirligt om man avviker for
mycket. Sa dr det ju. Men man madste ju prata forstdnd med den personen och
argumentera och tala om att har dr det faktiskt sd hir och det blir sidan skada

for partiet och sd vidare.”!"0

Beslutet att avvika idr i slutinden ledamotens eget.

”Vi hade en regel i folkpartiet att om man hade nidgon annan mening dn den
sd kallade partiuppfattningen, da hade vi en plikt att anmila det. Men sedan
ar det ocksa dir, det dr ytterst ledamoten som avgor med |de| fordelar och ris-
ker det har.”!0!

Av detta och tidigare citat framgar att ledamotens 6kade méluppfyllelse av
omvals- och policymélen (AV+AP) maste viagas mot en mojlig minskad mal-
uppfyllelse av maktmalet (AM).

Principalens sanktioner for avvikelser i Kammarspelen i beslutsfas varie-
rar. Intressant dr — ur representationsteoretisk synvinkel — att en viktig fak-
tor for gruppledningen forefaller vara om ledamoten redan i valrorelsen
markerat att han inte dmnar folja partilinjen i en viss fraga.'0?

”|IP): Det ar ju svdrt i fragor dir partiet har en stindpunkt och dar man inte
fran borjan har talat om att i den har fragan sa tycker inte jag som partiet. D4
skall man nog résta som partiet. |...] D4 har man inte deklarerat i partiet att
man tycker ndgot annat. Sa finns det med i ett partiprogram och s3 vidare si
bor man ju ocksa folja den linjen.
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[LLD]: Ndr skall man ha deklarerat menar du?

|IP|: Ofta brukar det vara sd i en valrorelse att man har mojlighet att tala
om att i den hir fragan star jag pa en annan linje dn partiet och det tanker jag
forsoka driva.”'"

Det finns en respekt for det demokratiska principal-agentkontraktet mellan
viljare och ledamot som gor att gruppledningen kan dverse med avvikelser
om de kan sdgas ingd i detta kontrake.

Som diskuterades i kapitel 2 ar en viktig faktor annars det parlamenta-
riska laget. | drenden dir ledamotens agerande inte har nigon betydelse for
arendets utgdng ar bendgenheten att sanktionera henne lagre.'0*

”Och det ar klart att nir det dr en betryggande majoritet och jag vill avvika for
nagot, da siger man: ’Ja, men gor det da. Visst.’. Men ir det inte en betryggan-
de majoritet: 'Nej, |vi| kan inte halla pa hdr och avvika. Det méste vi losa. Du
far ta ansvar.’”. !0

I den socialdemokratiska partigruppens stadgar finns ocksa en regel om att
en avvikelse ”inte [fdr| dventyra gruppens stallningstagande i riksdagsbe-
: 106
handlingen”.
Avvikelser blir hardare sanktionerade ju fler som vill avvika, oavsett om
b

en riksdagsmajoritet aventyras eller inte.'0?

”[IP] Men visst, man tillater enstaka ligga ner eller sa, med nagot som gir
emot mycket starkt personliga overtygelser eller valkrets eller nigonting annat.
Och det brukar inte vara ndgot problem om det dr en eller tva eller tre, men
om det skulle vara tio, femton da gar det inte alls.

[L.D]: Nej. Men forekommer sddant ndgonsin att...

[IP]: En stor grupp? Det har forsokts vid ndgot tillfille men det har snabbt
stoppats och da finns det ett stort problem i partiet om det ir sd stora avvikan-
de grupper.”mK

Att en utgdngen av en votering riskerar att paverkas pa grund av en eller en
grupp ledamoters avvikelser ar ocksa ett exempel pa den typ av situation da
principalrollen rullas tillbaka till riksdagsgruppen som helhet. I dessa situ-
ationer maste avvikaren forsvara sitt beslut inte bara infor gruppledningen,
utan infor hela gruppmotet. En ledamot kontrasterar gruppmotets roll vid
en bred respektive smal majoritet:
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”|Vid bred majoritet] kommer ju fragan upp och dd kan man ju hojta till nar
det hiar kommer upp i riksdagsgruppen och sager hir [...] ligger jag ner min
rost, eller... DA noteras det bara och det kan man i regel gora eftersom det har
ju ingen betydelse for utgangen. |...|

|Att avvika vid smal majoritet| dr en unik situation och framfor alle i ett
skarpt lage, att man da verkligen stdr fast vid det hela. |...] Men det viktiga var
da alltsa att niar man skall rosta annorlunda d4, trots att |[man| hade anmailt i
fortroenderadet |...], sd var det ett vildigt tryck nar den har fragan kom upp i
riksdagsgruppen. Ja, att *Sahar var partilinjen!” och allt sidant dir...”'"”

P4 samma sitt innebar regeringsstalining eller samarbete med regeringen att
partilinjen bevakas hardare. En centerpartist beskriver:

”Det blir alltid ett skarpare sddant krav ndar man samarbetar som vi gjorde.
Det dr ju mer kinsligt om folk avviker dé, darfor att det har storre effekt, om
man siger sd. Litet grand, men jag siger inte att det var ndgon absolut piska
att vi maste. [...] Och det ligger vil lite i sakens natur, ocksa, att [...] man kan
inte spreta at alla hall, va?”110

For miljopartisterna har samarbetet inneburit att ledamoéterna helt frangéte
den skarpaste formen av avvikelse, till forman for att avsta.

?|IP]: |Om man var oenig med partiet] da kunde man avsta. |...] Eller si
kunde man résta mot sitt parti. Men dd var det sd hdr — nu nér vi var i samar-
bete — da fick det ju inte stjdlpa hela saken. Det var d4 man avstod, men innan
sd kunde man ju rosta mot direkt ocksd. Visa sin asikt.

[LD]: Det var en skillnad ddr, tycker du, i... alltsd med samarbets...?

[IP]: Jag tyckte det.”'"!

Typen av drende spelar ocksa roll for hur gruppledningen bedomer avvikel-
ser. I sarskilt viktiga drenden och framfor allt i budgetfragor bedoms avvikel-
ser hardare, dvs. gruppledningen ar beredda att ge ledamoten en mer kinn-
bar sanktion (hogre AM)."'?

”Det ar inte bara ett pahitt fran journalistkaren eller forskarkaren, utan vi ar
mer slipphdnta i vissa typer av fragor dn andra. Sa det riktiga svaret ar val att
i budgetfrdgor ir det nastan forbjudet |att avvikal, i den meningen att grupple-
dare eller partiledare ar vil beredda att ha mycket tydliga och allvarliga samtal
med vederborande. [ sista hand ir det han eller hon som bestimmer, men det

ar klare...”113
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Slutligen dr bendgenheten att sanktionera en ledamot for avvikelse — av stra-
tegiska skal — lagre om ett strikt uppratthallande av partilinjen samtidigt kan
antas innebdra kostnader for partiet. En kristdemokrat exemplifierar:

”For att nér det giller den hir typen av hembygdsfragor, dar kan man ha for-
stdelse for |avvikelser|, om alla andra partiet gor |dvs. tillater| detta. Och det
ser man i sidana voteringar |...| d reser de sig upp, de som ir fran Orebro lin
allihopa, inklusive socialdemokraterna darifran. Sa det ar ju |...| ganska klart
att det vore kontraproduktivt om man sade det att det var bara kristdemokra-

terna fran Orebro lin som rostade for nedliggning av detta.”!!*

Situationen — som ar likartad inom alla partier — innebdr en malkonflikt
mellan partiernas valframgangsmal (PV) och dess policyforverkligandemal
(PP). Gruppledningarna hamnar i samma typ av fangarnas dilemma-situa-
tion som ledamoterna. Det mest gynsamma for alla partiers policyforverk-
ligande (PP) vore om gruppledningarna var och en pa sitt hill sanktionera-
de regionala avvikelser. Men om ndgon av gruppledningarna tillater avvi-
kelser for att gynna valframgangsmalet (PV) blir det svart for ovriga att inte
gora detsamma.

Enskilda motioner — Kammarspel om drenden i icke-beslutfas

Nar det galler Kammarspel om drenden som inte ar i beslutsfas finns ingen
anmalningsplikt for avvikelser av den typ som finns for arenden i beslutsfas.
[ samtliga partiers stadgar finns dock bestammelser om att vackandet av en
enskild motion méaste anmiilas, i de flesta fall till kanslichefen.""® Av praktis-
ka skal distribueras ocksa de flesta enskilda motioner till Kammarkansliet
via riksdagsgruppernas kanslier. Trots det kravs — till skillnad fran vad som
generellt dr fallet med voteringar — en aktiv dtgard fran principalens sida for
att upptiacka en avvikelse.

Och pastdende 3b visar sig hdlla dven for Kammarspel om enskilda
motioner.

”Och sd skriver man en motion och de motionerna skall ju passera dd genom
gruppledningens nalsoga da, sa att man inte motionerar om nagot fullstian-
digt...De kan inte stoppa en motion, men de kan ju mojligen tala om for en att
Du, dr det riktigt lampligt att motionera om det hir?’.” 16
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Aven nir gruppledningen upptickt att ledamoten har for avsikt att avvika
ar det i slutaindan ledamotens strategiska val on han vill sta fast vid sin avvi-
kelse eller inte.'"”

”|M]an kan ju aldrig neka en ledamot att ligga [en motion| men man ville ju
forsoka forklara varfor |det inte var lampligt]. Sedan ar det deras eget stall-
ningstagande...ibland sa lag den dar i alla fall. ..men i alla fall vi forklarade
varfor.” 18

Om en ledamot redan i valrorelsen signalerat att han vill avvika i en viss fraga
forefaller ocksa gillande enskilda motionerna spela viss roll for gruppledning-
ens sanktionsbendgenhet. Den folkpartistiske gruppledaren exemplifierar:

”Men sag da vid landsmotet - folkpartiets beslutande organ — sig att vi har
fattat ett beslut dret fore riksdagsvalet. |...|] Och sedan har en nyvald riksdags-
ledamot i valrorelsen — sdvitt man kan utréna - inte sagt ndgonting om att han
absolut inte kan tanka sig att man skall gora ditten eller datten som landsmo-
tet hade |beslutat], och gatt till val och blivit vald pa det. Eller omvint, om han
har sagt det, da dr det ju en sak, da far han val vicka motion at det dar hal-
let. Men har man blivit vald pa folkpartiets allminna program och inte mar-
kerat avstandstagande fran nagra tunga saker, utan man kan tro att viljarna
anda har trott att Bosse Konberg eller Kalle Kula tycker vl som Lasse L.eijon-
borg sdageri TV [...] ndir man ldgger sin valsedel, sa utovar vil vi — jag - stor-
re patryckningar och siger att *Skall du verkligen vicka den dir motionen? Ar
det lamplige eller rimligt? Ar det inte bittre att du skriver motion till landsmo-
tet nista ar da, att vi skall dndra uppfattning i partiet?’.”!1?

[ budgetsamarbete med andra partier rader en restriktivare linje dven for
vickandet av enskilda motioner.

”QOch det har blivit hirdare och hirdare i och med samarbetet. |...| |I|nte alla
men ofta de fragorna som har varit uppe i budgetforhandlingarna med reger-

ingen |...] fick vi inte ta upp som motioner i ar,”'20

Liknande begriansningar rdder dven pa regeringssidan.

”Och da hade vi just nu en fran var egen grupp som ville skriva motioner om
len budgetfraga| och det sade vi |...| nej till for det skulle stoka till det, efter-
som vi har nu forhandlat den har |budgetfridgan| med vara samarbetspartier.
Och skulle vi 6ppna upp sé...ja, dd oppnas det ju upp pa andra sidan ocksd, sd
det bara vi sade nej till.”!2!

117. Unckel (m). Referensnummer 19o.
118. Referensnummer 191.

119. Konberg (fp).

120. Referensnummer 192.

121. Referensnummer 193.
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Till skillnad mot vad som ar fallet for voteringarna forfaller det emellertid
egentligen bara vara just i budgetfragor som principalen regelmassigt spe-
lar 6vervakningsstrategin och sanktionerar avvikelser i enskilda motioner.'*?
Den moderata gruppledaren konstaterar:

”|Granskningen av enskilda motioner sker| framfor allt for att man inte skall
raka ut for bekymmer nar det giller budgetsporsmal senare i processen. En
moderat riksdagsledamot far normalt inte rusa dstad och kriava en massa extra
utgifter till allt mellan himmel och jord, darfor att man dd - i ett lingt sena-
re skede, nir den har motionen ar pa vig fram i ett budgetsammanhang - inte
kan halla ihop partiet. Men annars brukar vi forsoka vara ritt liberala med
att man far val tycka det mesta. Ocksa sddant som ar ratt konstigt. Bara man

ar medveten om att man gor det sjilv och inte kan parikna partiets stod for
det.”123

Attityden skiljer sig diametralt frdn den som framkom foér Kammarspel i
beslutsfas, dar gruppledningen i stortsetti alla typer av fragor stravade efter
att upptacka och sanktionera avvikelser.

Slutligen kan dock ocksd namnas att det inom bada de stora partierna
funnits en norm att ledamoterna inte bor motionera i frdgor som behand-
las i deras egna utskott. Normen foljs inom socialdemokraterna, men inte
inom moderaterna.'?* En socialdemokratisk ledamot som verkligen wvill
ha en viss motion vickt i det egna utskottet att lata en kollega i ett annat
utskott agera som bulvan.'?’ Det kan noteras att denna strategi emellertid
inte fungerar om syftet med motionen ar att gynna ledamotens personli-
ga valframgangsmal.

Sammanfattning

Pastdende 3b om att gruppledningen inte kan enisidigt kan uppratthalla par-
tilinjen i Kammarspelet dven om den uppticker att ledamoten dmnar avvi-
ka far gott empiriskt stod for samtliga partiers Kammarspel savil i som ur
beslutsfas. Om avsikten att avvika upptacks dr det i bada fallen ledamoten
sjdlv, snarare dn gruppledningen, som far avgora om ledamoten skall sta fast
vid sin avvikelse och inkassera sdvil nytta som sanktioner for det, eller ritta
in sig i ledet och undgé bade for- och nackdelarna med avvikelsen.
Avvikelser i Kammarspel i beslutsfas bedoms dock vara allvarligare, vil-

122. Referensnummer 194. I den folkpartistiska riksdagsgruppens stadgar finns ocksd en
sirskild bestimmelse om att enskilda motioner som ”innebir yrkande om anslagshojning”,
till skillnad frin andra typer av motioner, mdste tas upp for godkinnande i fortroenderddet.
(Arbetsordning for Folkpartiet liberalernas riksdagsgrupp (1994)).

123. Unckel (m).

124. Referensnummer r9gs.

125. Referensnummer 196.
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ket for det forsta framgdar av att ledamoten i de fallen — enligt saval allman
praxis som de flesta riksdagsgruppers stadgar — ar skyldig att sjalv dekla-
rera sin avsikt att avvika. For det andra ar friheten att avvika utan over-
vakning och sanktioner betydligt storre nar det géller enskilda motioner dn
voteringar. Motionsavvikelser overvakas och sanktioneras framst i den man
det handlar om budgetfragor.

6.5 Kammarspelets olika former

De tre teoretiska pastdendena gillande Kammarspelet far gott empiriskt stod
av intervjumaterialet, sdval ifrdga om voteringar som enskilda motioner.
Noteras kan dock att dven om pastdende 3b befunnits gilla for Kammar-
spel om bdde voteringar och motioner, sa forvintas principalens benigen-
het att overvaka och sanktionera agenten vara betydligt hogre i Kammar-
spelen i beslutsfas.

Liksom for Utskottsspelet i kapitel 4 kan olika typmodeller for hur
Kammarspelet spelas utmejslas ur empirin, vilket framgar av nedanstden-
de tabeller 6.2 a-c.

Tabell 6.2 a-c Kammarspelet, empiri och typmodeller 1994-2002.

a. Kammarspel i beslutsfas (voteringar), samtliga partier

Agent

Brandlarm

Vetopunkt/er

Principal

Aktor

Var och en av parti-
gruppens ledamater

1) Ledamoten sjélv
2) Kvittningsman

Normala &renden:
Gruppledning

Fér partiet sdrskilt
viktiga drenden:
Gruppmotet

b. Kammarspel ej i beslutsfas (enskilda motioner), socialdemokratema [stort regeringsparti]

Agent Brandiarm Vetopunkt/er Principal
Aktor | Var och en av parti- | Arendeansvarigi | Utskottsgrupps- | Fértroenderdd
gruppens ledaméter | utskottsgruppen | ordférande

c. Kammarspel ej i beslutsfas (enskilda motioner), 6vriga partier [oppositionsparti]

Agent Brandlarm Vetopunkt/er Principal
Aktor | Var och en av parti- Kanslichef Gruppledare
gruppens ledamoter (ef (v))
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Kammarspelet spelas enligt tre typmodeller. Liksom i Utskottsspelet ar
grunden i samtliga att en partigrupps medlemmar delegerat uppritthallan-
det av den gemensamma partilinjen till en gruppledning. Gruppledning-
en har i sin tur — av konstitutionella skil — aterdelegerat uppgiften till de
enskilda ledamoterna av partigruppen och Kammarspelet avgor hur denna
aterdelegation ar utformad. Varje ledamot dr agent nar det giller det egna
uppritthéllandet av partiets linje, dvs. hur en viss ledamot sjilv skall agera
i forhéllande till den i Utskottsspelet formade partilinjen.

Voteringar - Kammarspel om drenden i beslutfas

Typmodellen for Kammarspel i beslutsfas — i tabell 6.2 a — har under under-
sokningsperioden varit likartad for samtliga riksdagspartier. Gruppledaren
ar normalt sett principal och ledamoten ar agent. Kvittningsmannen fung-
erar som brandlarm. Det unika med Kammarspelet om voteringar — som
skiljer det fran saval Utskottsspelet som Kammarspelet om motioner — ar
att ocksa agenterna sjilva forvintas fungera som trovardiga brandlarm for
det egna agerandet; vad som i principal-agentteori brukar kallas sjalvrap-
portering.

Sjalvrapportering ar normalt sett bara ett effektivt instrument for prin-
cipalen om hon har anledning att forvanta sig att agentens rapportering ar
trovardig. Att sa ar fallet i Kammarspel om voteringar beror pd att infor-
mationskostnaden for principalen att — i efterhand - fa reda pa om leda-
moten avvikit eller inte dr i stort sett forsumbar, eftersom dppna votering-
ar regelmassigt anvands i riksdagen och det ar latt att tolka voteringsresul-
tatet. Detta medfor att en ledamot som avvikit oannonserat i framtida spel
kommer att 6vervakas mycket strikt och sanktioneras hart. [ spelteoretiska
termer okar gruppledningens subjektiva bedomning av ledamotens avvikel-
sebenigenhet, a*, liksom sanktionen (AM i ledamotens nyttokalkyl) i fram-
tida spel. For att undvika detta ar det rationellt for ledamoten att sannings-
enligt rapportera avsikt att avvika.

Att agenten anmiler avsikt kan tolkas som att principalen i den for-
sta spelomgangen kan spela 6vervakningsstrategin utan kostnad (C = o).
Detta torde ocksa vara skilet till att partierna agerar enligt samma typ-
modell, oavsett grad av organisation.'?6 Om Overvakning ar kostnadsfri
behovs inget avancerat overvakningssystem och kapaciteten att bygga upp
ett sddant spelar ingen roll.

Spelet avgors i praktiken av ledamotens val i den andra spelomgang-
en, om han vill std fast vid sin avvikelse eller inte, givet de sanktioner den

£26. Som niamndes i kapitel 2 riknas stora partier och regeringspartier som hogorganiserade,
medan smé oppositionspartier riknas som lagorganiserade.

240 | LINJE MED PARTIET?



annonserade avvikelsen kan leda till. Av intervjuerna framgér att dessa
sanktioner dr hoga for ledamoter som vill avvika i smala parlamentariska
majoriteter, tillsammans med en stor grupp andra ledamoter och/eller i bud-
getfragor. Sanktionerna ar ldga om ledamoten innan han valdes deklarerat
sin avsikt att avvika eller om partiets valframgdngsmal riskerar att missgyn-
nas om ledamoten inte avviker.

Slutligen kan angdende tabell 6.2 a nimnas att den ursprungliga dele-
gationen fran gruppmote till gruppledning — liksom 1 Utskottsspelet — i
for partiet sarskilt viktiga och kontroversiella fragor rullas tillbaka, sa att
gruppmotet agerar principal direkt mot ledamoten.

Enskilda motioner — Kammarspel om drenden i icke-beslutfas

For Kammarspel om enskilda motioner kan tva typmodeller — definierade i
tabellerna 6.2 b-¢ — urskiljas, en for stora regeringspartier och en for 6vriga
typer av partier. | den enklare modellen — tabell 6.2 ¢ — fungerar kansliche-
fen som vetopunkt och gruppledaren som principal. I den decentraliserade
specialistmodell - tabell 6.2 b — som socialdemokraterna tillaimpat, funge-
rar i stillet arendeansvarig som brandlarm, utskottsgruppsordforanden som
vetopunkt och fortroenderadet som principal.

[ Kammarspel om drenden som inte ar i beslutsfas finns ingen norm om
sjalvrapportering av avvikelser. Det vore heller inte rationellt for ledamo-
terna att dgna sig at sanningsenlig sjdlvrapportering, dd informationskost-
naden for principalen att i efterhand kontrollera om en ledamot avvikit inte
ar forsumbar. Voteringsresultat ar bade ldtta att samla in och ldtta att tolka
i termer av avvikelse eller inte avvikelse. For att upptiacka en avvikelse i en
enskild motion krivs diremot en noggrann genomlisning av motionen och
goda sakkunskaper i drendet motionen galler.

Foljaktligen forekommer inte sjialvrapportering av avvikelser i Kam-
marspel om motioner och principalen behover ett informationssystem for
att underlitta spelandet av Overvakningsstrategin. Den viktigaste skillna-
den mellan de tvd typmodellerna i tabellerna 6.2 b och 6.2 ¢ ligger darfor
inte i om huruvida gruppledare eller fortroenderad ar principal, utan i vil-
ket informationssystem principalen har tillgang till. Den socialdemokra-
tiska modellen forviantas vara betydligt effektivare, eftersom bade brand-
larm och vetopunkt besitter specialiserad sakkompetens. Vidare medfor ett
decentraliserat signalsystem med en stor mangd aktorer i utskottsgrupper-
na att betydligt fler motioner kan ges en noggrann bedémning. I den enk-
lare modellen har principalen diaremot bara tillgdng till signaler fran en
ensam aktor, kanslichefen, utan specialiserad sakkompetens (om dan med
bred generell kompetens).

Intressant att notera ar att de bestimmelser som omger motionerandet i
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riksdagen medfor att bdda aspekterna av hog organisering — stort parti och
regeringsparti — krivs for att fa tillgdng till det effektivare systemet. Det ar
bara socialdemokraterna, inte moderaterna, som fungerat enligt typmo-
dellen i tabell 6.2 b, trots att utskottsgruppsstrukturen med specialisera-
de drendeansvariga och inflytelserika utskottsgruppsordforanden ir likar-
tad mellan partierna. Forklaringen till skillnaden ligger i regeringsinneha-
vet i kombination med den konstitutionella begransning som den allminna
motionstiden utgor. Denna begransning gor att den moderata utskottsorga-
nisationen — liksom ¢vriga oppositionspartiers — under allminna motionsti-
den dr uppbunden med att initiera partilinjen i parti- och kommittémotio-
ner. Eftersom denna uppgift hos ett regeringsparti dr delegerad till regering-
en kan den socialdemokratiska utskottsorganisationen i stillet anvindas till
att granska enskilda motioner.

Avvikelsemojligheten i Kammarspel dr betydligt hogre i drenden som
inte dr i beslutsfas dn i drenden som ir 1 beslutsfas. Till skillnad fran vote-
ringarna Overvakas och sanktioneras motionsskrivandet nastan enbart for
att gardera sig mot att motionirerna kriaver for mycket pengar och diarmed
dventyrar partiernas budgetalternativ.

Som framgatt av diskussionen ir skillnaderna mellan partierna mycket
mer begrinsade nir det galler hur Kammarspelet spelas dn vad som var fal-
let for Utskottsspelet. Bara en storre forandring tycks ocksa intraffat under
undersokningsperiodens ging, nimligen for de partier som ingétt samarbe-
te med regeringen under undersokningsperioden. Samarbetet har medfort
starkare incitament for principalen i dessa partier att overvaka agenterna
i uppratthallandet av partilinjen for att inte bryta mot de uppgorelser som
ingdtts med andra partier. Skdrpningen har varit sarskilt markbar i budget-
relaterade fragor.

En potentiellt mycket stor foriandring i den socialdemokratiska grupp-
stadgan — 1998 4ars inforande av formuleringen ”Sddan |dvs. avvikande|
meningsyttring far dock inte dventyra gruppens stallningstagande i riks-
dagsbehandlingen”- har inte gjort ndgot avtryck i intervjudata. En moj-
lig forklaring dr att ledamoterna inte uppfattat stadgedndringen som nagot
nytt, utan endast en kodifiering av gillande praxis. En annan forklaring kan
vara att det dnnu inte hunnit dyka upp nagon situation dir en socialdemo-
kratisk ledamot riskerat att genom voteringsavvikelse omintetgira uppritt-
héllandet av partilinjen. En tredje bidragande orsak kan vara att formule-
ringen inte tolkats s ultimativt av ledaméterna som den gor av Isberg, nar
han menar att avvikelse som riskerar en riksdagsmajoritet kommer att leda
till uteslutning ur riksdagsgruppen (dvs. att AM dr mycket hogt).

I kapitel 6 har den teoretiska modellens tre pastdenden gillande Kam-
marspelet provats och befunnits empiriskt hdllbara for savil Kammarspel
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om drenden i beslutsfas (voteringar) som Kammarspel om drenden som inte
ar i beslutsfas (enskilda motioner). Darmed kan modellen i nasta kapitel 7
anviandas som grund for provningen av hypoteserna av hur personvals- och
budgetreformerna paverkat spelet om partilinjens makt.
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7. Reformerna i Kammarspelet

Den slutna arenan i Utskottsspelet tycks enligt resultaten i kapitel 5 ha for
blivit relativt opaverkad av de bada reformerna. Framfor allt fick personva-
let hypotesenligt inte ndgot genomslag pa den slutna arena dar Utskottsspe-
let spelas. En tydlig skillnad forvintas i detta avseende nir nu fokus flyttas
till Kammarspelet, dir ledamoterna pa ett annat sitt kan forbattra uppfyl-
lelsen av sitt omvalsmal genom att profilera sig i forhallande till den lokala
partiorganisationen och viljarna. Budgetreformen forvantas dock 1 utgifts-
fragor satta hamsko pa mojligheterna till sidan profilering.

Med ledning av vad som framkom i kapitel 6 borde ledamoternas motions-
skrivande vara en av de aktiviteter som ar mest kinslig for forandringar i
forutsittningarna for uppfyllelsen av ledamoternas omvalsmal. Motionerna
fungerar som viktiga signalinstrument och opinionskanaler till ledamotens
valkrets. Det ar forhdllandevis enkelt och billigt for ledamoten att skriva en
motion, i synnerhet om han lanar inspiration eller formuleringar fran utom-
stdende opinionsbildare. Samtidigt kontrolleras ledamoternas motionsskri-
vande av gruppledningen med sirskilt avseende pd deras ekonomiska kon-
sekvenser. Darmed torde dven en forandring som budgetreformen kunna fa
effekter for forutsdttningarna att profilera sig i motionsskrivandet.

Darfor anvinds i kapitlet huvudsakligen analyser av reformernas effek-
ter pa ledamoternas vickande av enskilda motioner, som exempel pa Kam-
marspel om drenden som inte ar i beslutsfas. For att mojliggora intressanta
jamforelser sammanfattas emellertid ocksa motsvarande analyser for Kam-
marspel om drenden i beslutsfas, dvs. voteringar.

[ kapitel 7 skall foljande hypoteser provas, i den man de inte provades
1 kapitel s:

Hypotes 2: Personvalsreformen antas i Kammarspelet ha Gkat ledamoter-
nas intresse for att avvika. Ddrav foljer att de — allt annat lika - i hogre
grad antas avvika frdn partigruppens intressen.

Hypotes 2a: Intresset for att avvika antas ha okat mer for ledamoter fran
sma valkretsar. Darav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas
avvika fran partigruppens intressen.

Hypotes 2b: Intresset for att avvika antas ha 6kat mer for ledamoter fran
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sma partier. Ddrav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvi-
ka fran partigruppens intressen.

Hypotes 2c: Intresset for att avvika antas ha okat mer for ledamoter som
forviantar sig att bli lagt placerade pa sitt partis lista i kommande val.
Dirav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvika fran par-
tigruppens intressen.

Hypotes 2d: Intresset for att avvika antas ha okat mer i fragor som beror
ledamoternas egen valkrets. Darav foljer att ledamoterna — allt annat lika
—1 hogre grad antas avvika fran partigruppens intressen i sddana fragor.

Hypotes 3: Personvalsreformen antas i Kammarspel om drenden som inte
ar i beslutsfas ha okat ledamaoternas maojligheter att avvika. Ddrav fol-
jer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvika fran partigrup-
pens intressen.

Hypotes 3a: Mojligheterna att avvika antas ha 6kat mer for personvalda
ledamoter. Darav foljer att de — allt annat lika — i hogre grad antas avvi-
ka fran partigruppens intressen.

Hypotes 3b: Mojligheterna att avvika antas ha okat mer i frdgor som beror
ledamoternas egen valkrets. Darav foljer att ledamoterna — allt annat lika
— i hogre grad antas avvika fran partigruppens intressen i sddana fragor.

Hypotes 4: Budgetreformen antas inte ha pdverkat ledaméternas intresse
for att avvika i vare sig Utskottsspel eller Kammarspel. Dérav foljer att
—allt annat lika — ingen fordndring av hur ofta de avviker fran partigrup-
pens intressen heller antas.

Hypotes 5: Budgetreformen antas i bade Utskottsspel och Kammarspel om
utgiftsfragor ha minskat ledamaoternas majligheter att avvika. Dérav fol-
jer att de — allt annat lika — i ldgre grad antas avvika fran partigruppens
intressen i sddana frdgor.

Provningen av hypoteserna sker med hjilp av data fran samtliga tre under-
sokningar. Alla hypoteser kan dock inte provas med alla typer av data. Den
del av hypoteserna 2—5 som galler forandrade attityder — dvs. forandring-
ar i ledamoternas intresse for respektive mojlighet att avvika — provas med
hjalp av bdde enkit- och intervjudata. Enkatdata kan emellertid inte urskilja
eventuell variation i forandrade attityder for olika typer av fragor. For prov-
ningen av attityddelarna av hypoteserna 2d och 3b anvinds darfor enbart
intervjudata.' Attityddelen av hypotes 2¢ kan inte provas med hjilp av vare

1. Enkiten skiljer inte pd fordandringar i attityder vad giller budgetfragor respektive dvriga
fragor och dirfor kan inte heller hypoteserna 4 och 5 siigas direkt provas med enkitdata. Efter-
som svarspersonerna emellertid uttryckligen ombads ta stillning till bland annat budgetrefor
mens effekt pd deras generella intresse respektive mojligheter att avvika, anses iven enkitdata
kunna anvindas for provningen av hypoteserna 4 och 5.
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sig enkit- eller intervjudata och provas dirfor enbart for beteende.” Bete-
endedelen av samtliga hypoteser och underhypoteser provas med hjilp av
motionsundersokningen, enligt de operationaliseringar som gjordes i kapitel
3. Som namndes ovan redovisas huvudsakligen provningen av hypoteserna
for enskilda motioner, men jamforelser gors ocksd med motsvarande prov-
ning av hypoteserna for voteringar.

Kapitlet inleds i avsnitt 7.1 med en oversikt 6ver tidigare forskning om
Kammarspelets utfall i den svenska riksdagen. I avsnitt 7.2 och 7.3 provas
hypoteserna om forandringar i intresse respektive mojligheter att avvika.
Liksom i kapitel 5 diskuteras forst effekterna av reformerna och darefter
Ovriga intressanta effekter. Hypoteserna om forandringar i beteende provas
sedan i avsnitt 7.4. Resultaten av reformernas effekt pA Kammarspelet sam-
manfattas ddrefter i avsnitt 7.5.

7.1 Tidigare forskning

Forskningsinsatsen nir det giller att undersoka partisammanhallningen i
riksdagen har gillt matningar av voteringsdisciplin. I en undersokning fran
mitten av 1960-talet visas att i 65 procent av omrostningarna rostade ingen
ledamot fran de fyra storsta partierna emot partilinjen, och att partierna var
mycket splittrade i endast 5 procent av omrostningarna.” Holmberg (1975)
rapporterar for perioden 1967-1970 att andelen voteringar dir ett partis
samtliga ledamoter rostade likadant 1ag kring so procent for ddvarande riks-
dagspartier utom vpk. Folkpartiet hade den ligsta sammanhallningen, men
skillnaderna var sma.* I en senare undersokning anvinds Holmbergs data
for riksmotet 1969 for att berdkna partisammanhallning enligt det s.k. Rice-
indexet, vilken sedan jamfors med motsvarande berikning pa data for riks-
motet 1994/95.° Partisammanhallningen hade ékat fran indexvirde 93 till
98 av 100 (total sammanhillning).® I en utredning fran riksdagen, Nielsen
(2003), uppmaits att varje riksdagsledamot avvek fran partilinjen i genom-

2. Antalet observationer med uppgift om invalsplats vid valet 2002 var for lagt for att enkit-
data skulle kunna analyseras. Fragestillningen bedomdes for invecklad for att prova med hjilp
av endirekt fraga till intervjupersonerna.

3. Som mycket splittrade riknades partier, diir 25% av ledaméterna inte foljde partilinjen.
Stjernquist & Bjurulf (1968).

4.Holmberg, S. (1975), s. 228—30. Mitningarna gillde riksdagens andra kammare.

5. Rice-indexet beriknas genom att jaimféra procentandelarna for respektive emot ett for-
slag inom en partigrupp; fordelningen so-so ger indexvirdet o, medan firdelningen 100-o0 ger
indexvirdet 100.

6. Wetterqvist (1996).
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snitt 5 ganger under riksmétet 2002/03.” Givet 835 voteringar med rostrik-
ning under detta riksmote var den forvintade sannolikheten att en viss leda-
mot skulle avvika ca 0,6 procent vid varje votering.” Av utredningen fram-
garocksd att bendgenheten attavvika var storre bland samarbetspartiernas —
vansterpartiet och miljopartiet — ledamoter, liksom hos de borgerliga partier-
nas, medan den var mindre bland ledamoter som tillhorde sitt partis grupp-
ledning. Diaremot var avvikelsegraden inte hogre for personvalda ledamoter
vid kontroll for relevanta bakgrundsvariabler.”

Nir det giller enskilda motioner finns tre studier som ar relevanta for
studien dven om de inte studerar partisammanhallning. Som namndes i
kapitel 6 studerade Esaiasson och Holmberg (1996) de cirka 9 ooo enskil-
da motioner som limnades in under mandatperioden 1985-1988. De fin-
ner att i genomsnitt 89 procent av ledamoterna hade limnat in dtminstone
en motion med lokal anknytning. Skillnaderna mellan partierna var rela-
tivt smd, men noterbart ar att samtliga centerpartistiska ledaméter lam-
nat in minst en lokal motion.!® Centerpartistiska ledamoter, ledamoter som
var lokala partiledare, samt ledamoter fran valkretsar med hog arbetslos-
het hade ocksa lamnat in signifikant fler lokala motioner. Socialdemokra-
tiska ledamoter, hogutbildade ledamoter, hogavvikande ledamoter samt for-
troenderddsledamoter hade lamnat in signifikant farre lokala motioner."
Esaiasson och Holmberg finner ocksd att motionerandet foljde en valcy-
kel i sd@ matto att en signifikant hogre andel ledamoter lamnade in loka-
la motioner under valar. Detta gillde i synnerhet socialdemokratiska leda-
moter, ledaméter fran valkretsar utan ekonomiska problem och ledamoter
med fa lokala kontakter. Forfattarna drar darfor slutsatsen att ledaméter-
nas lokala motionerande bor tolkas som malstyrt — en instrumentell stra-
van att uppfylla omvalsmalet — snarare an normstyrt — en stravan att upp-
fylla rollen som en god ledamot.'2

Karvonen (2001) innehdller en begriansad specialstudie av riksdagsakti-
viteter bland de 12 ledamoter som for mandatperioden 1998-2002 person-
valdes utan att std pa valbar plats, dvs. direkt personvalda. Karvonen fin-

7. Nielsen (2003), s. 54. Till avvikelse rilknades att avstd om partiet rostar ja/nej, att rosta ja/
nej om partiet avstir och att rosta tvirtemot partiet.

8. Uppgiften om antalet voteringar under riksmotet 2002/03 har hiamtats fran Sd arbetar
riksdagen.

9. Nielsen (2003), s. §5.

10. Esaiasson & Holmberg (1996), s. 283.

11. Esaiasson & Holmberg (1996),s. 284.

12. Esaiasson & Holmberg (1996), s. 285f. Att motionerandet foljer en valcykel noteras dven
i Nielsen (2004), vilket emellertid dir ges totkningen att nyinvalda ledaméter behover nigra ar
pd sig att bygga uppen egen motionsstock, vilket medfor att antalet motioner 6kar under man-
datperioden. Nielsen (2004), s. 36.
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ner att de direkt personvalda uppvisade en nagot hogre aktivitet dn Gvriga
ledamoter vad galler motionerande och stillande av fragor, men variatio-
nen inom gruppen var stor. [ friga om voteringsbeteende utmarkte sig inte
de personvalda.l?

I Nielsen (2003) undersoks, forutom voteringsavvikelse, ocksa aktivi-
tetsgrad nar det giller att skriva enskilda motioner och fragor. Nielsen fin-
ner betriffande enskilda motioner att ”dven nir hinsyn tas till position i
partiet och partigruppen, ledande utskottsuppdrag, tid som riksdagsleda-
mot, partitillhorighet, kon och alder dr de som ir personvalda mer aktiva i
detta avseende dn de som enbart ar listvalda”.'* Detsamma giller ledamo-
ter fran samarbetspartierna och oppositionspartierna, samt kvinnor, medan
ledamoter i ledande position inom partigrupp och utskott ar mindre akti-
va.ls

Den svenska forskningen om partisammanhallning ar begransad till sitt
omfing. Ett viktigt skal till detta dr antagligen att de data man fokuserat
pd — voteringsdata — inte uppvisar sarskilt intressant variation: voteringslo-
jaliteten har varit mycket hog sedan matningarna fran 196o-talet och har
snarast visat tecken pa att oka.'® De tva studierna av de personvalda leda-
moternas beteende som hittills gjorts indikerar att de dr nigot mer aktiva
motiondrer dn 6vriga ledamoter, men att skillnaderna inte ar markanta.

7.2 Att vilja avvika i Kammarspelet

Personvalsreformen forvintas ha 6kat ledamoternas intresse for att avvika i
Kammarspelet, eftersom reformen ger ledamoten ett storre personligt ansvar
for att bli omvald i konkurrens dven med partikolleger. Effekten antas allt-
sa verka via ledamotens omvalsmal (AV okar). I principal-agenttermer okar
principalens urvalsproblem genom att en del av partiorganisationens infly-
tande over vilka som viljs till riskdagsledamoter overforts till valjarna. Bud-
getreformen forvantas inte heller i Kammarspelet ha forandrat ledamoter-
nas intresse for att avvika.

Hur ledamoternas intresse for att avvika har forandrats under undersok-
ningsperioden framgér av tabell 7.1 nedan.

13. Karvonen (2001), s. 54ff. Karvonen studerar de direkt personvaldas beteende under den
forsta hilften av riksmotet 1999/2000.

1 4. Nielsen (2003), s. 52. Detsamma giiller personvalda fran icke-valbar plats, betriiffande
antalet inlimnade skriftliga fragor till statsrad. (s. 54).

15. Nielsen (2003), s. 53.

16. Jfr Rasch (1999), s. 128f. som menar att just bristen pd forvintad variation har varit ett
bidragande skiil till avsaknaden av studier av voteringssammanhadllning dven i Norge.
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Tabell 7.1 Forandring av intresset for att avvika i Kammarspelet (enskilda motioner) 1994-
2002.

Myck- Nagot ingen Négot Myck-

et mindre  mindre skillnad i  mer et mer

intresse- intresse-  intresse intresse- intresse-

rad (%) rad (%) (%) rad (%) rad (%) N
Socialdemokrater 2 2 67 25 4 48
Moderater 0 6 53 38 3 34
Folkpartister 0 0 83 0 17 6
Centerpartister 14 0 57 29 0 7
Vénsterpartister 0 1" 67 22 0 9
Kristdemokrater 0 13 75 13 0 8
Alla 2 4 63 27 4 112
Alla (viktat) 2 4 63 27 4 184

Tabellen baserar sig pa enkétfrdga 4a. Den nedersta raden visar foérdelningen i hela populationen vid vikt-
ning pa partivariabeln.

Liksom var fallet for Utskottsspelet har ledamoternas intresse for att
avvika i Kammarspelet okat, dven om effekten dr mindre tydlig i tabell
7.1. En klar majoritet uppger ingen skillnad i intresse, men drygt 30 pro-
cent anser sig ha blivit mer intresserade av att avvika mot § procent min-
dre intresserade. Om svarsalternativen kodas fran —2 till +2 ar medelvardet
ca +0,26 och nollhypotesen att ingen forandring skett kan forkastas pd 99-
procentsnivan. Den tydligaste okningen av intresset finns bland de modera-
ta ledamoterna, men skillnaden mellan partierna ar inte signifikant.

Personvalsreformen

Enligt hypotes 2 forvintas personvalsreformen oka intresset for att avvika i
Kammarspelet. Nar hypotesen undersoks med enkatdata i modell 1 i nedan-
stdende tabell 7.2 forefaller effekten emellertid snarast gd i motsatt riktning.
Dummyvariabeln for de ledamdoter som uppgivit sig ha fatt minskat intres-
se for att avvika till foljd av personvalsreformen har en stark och signifikant
negativ effekt pd intresset att avvika i enskilda motioner, medan dummyva-
riabeln for okat intresse dr svag och inte signifikant.

Som framgar av modellerna 2a och 2b forindras emellertid bilden om
man berdknar interaktionseffekten av socialdemokratisk partitillhérighet pa
asikten att personvalet hypotesenligt ¢kat intresset for att avvika i enskil-
da motioner. Dummyvariabeln for storre intresse av att avvika pa grund
av personvalsreformen blir tydligt positiv och signifikant pad 9o-procents-
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Tabell 7.2 Personvalreformens effekt pa intresset for att avvika i Kammarspelet (enskida
motioner) 1994-2002.

Modell 1

Modell 2a

Modell 2b

Modell 3

Modell 4

Modell 5

Ledamot av for-
troenderad
eller utskotts-
presidium

-1,3727**

-1,3246**

-1,3246**

-1,4251**

-1,1857**

-1,1998**

Storre intresse
pga.personvals-
reformen

0,0720

1,0325*

-1,3572*

4,9362***

Mindre intresse
pga.personvals-
reformen

-3,1246***

-3,4976***

-3,4976***

-3,3727***

Socialdemokrater

Socialdemokra-
ter X. Storre
intresse pga.
personvals-
reformen

0,7671
-2,3897**

Icke-socialdemo-
krater

Icke-socialdemo-
krater X. Stor-
re intresse pga.
personvals-
reformen

-0,7671

2,3897**

Icke-centerpar-
tister

Icke-centerpar-
tister X. Storre
intresse pga.
personvals-
reformen

2,3437**

-5,0644***

Valkretsstorlek
(mc)

-0,0057

Partistorlek (mc)

0,0001

Verkligt N
Prob > x2
Pseudo-R?

109
0,0000
0,1012

109
0,0000
0,1289

109
0,0000
0,1289

109
0,0000
0,1251

112
0,0386
0,0302

112
0,0548
0,0299

Tabellen bygger pd enkatfragorna 4b. och 5b. Bortfall har korrigerats genom viktning pé partivariabeln. (mc)
= medelvardescentrerat.

*p<0.1,**p<0,05 *** p<0,01.
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nivdn, om socialdemokrater undantas som i modell 2a.'7 Personvalet tycks
alltsd ha den forvintade effekten for ledaméter som inte ar socialdemokra-
ter. For enbart socialdemokrater ar samma dummyvariabel i stallet signifi-
kant negativ, som framgdr av modell 2b. Interaktionsvariabeln i modell 2a
ar ocksa starkt negativ och signifikant, indikerande att den socialdemokra-
tiska reaktionen ar signifikant annorlunda dn 6vriga partiers ledamoter.

Skillnaden mellan socialdemokrater och ovriga partiers ledaméter fram-
gar aven tydligt om man som i tabell 7.3 studerar svarsbalansen pa fragan
om personvalets effekt pd intresset att avvika for de ledamoter som ingdr i
individanalysen i tabell 7.2.

I tabell 7.3 ser man att ungefir lika stor andel socialdemokrater som
foretradrare for ovriga partier uppger sig vara opaverkade av personvals-
reformen. Men svarsbalanserna skiljer sig kraftigt mellan de bada grup-
perna. For socialdemokrater ar svarsbalansen o, dvs. lika manga anser att
personvalsreformen minskat intresset for att avvika som anser att det okat
intresset. For ¢vriga partier ar svarsbalansen kraftigt positv (+34 procent-
enheter).

Enkatdata tyder pad att dtminstone vissa grupper av socialdemokrater
snarast haft en motreaktion pa personvalsreformen. Man upplever sig ha
blivit mindre intresserad av att avvika just for att man upplever att person-
valet ar ett hot mot partilojaliteten.

En sadan tolkning far ocksd stod av intervjudata.'®

Tabell 7.3 Personvalsreformens effekt p a intresset for att avvika (svarsbalans for individer i
modellerna i tabell 7.2).

Mindre intres-  Ingen skillnad ~ Storre

serade (%) iintresse (%)  intresse (%) Svarsbalans N
Socialdemokrater | 16 69 16 +0 45
Ovriga 2 63 36 + 34 64
Alla 7 65 28 + 21 109
Alla (viktat) 9 65 25 + 16 184

17. Effekten kan beskrivas som en jimforelse mellan icke-socialdemokratiska ledaméter som
anser att de pd grund av personvalet fatt ndgot eller mycket storre intresse for att avvika (+1 eller
+2) ochicke-socialdemokratiska ledamoter som anser att personvalet inte paverkat deras intres-
se for att avvika (o). Den forra gruppen har i signifikant hogre grad uppgivit ett ékat intresse for
att avvika i enskilda motioner.

18. Bohlin Olsson (s).Referensnummer 197.
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”Ja, jag skulle tro att i den socialdemokratiska riksdagsgruppen si ar jag nog
inte ensam om att vara skeptisk till ett utokat personval, just for att man ser
hur det sldr lite mot partilet]...att inda partiets politik borde vara det som ar

mest viktigt in den enskilda personen.”'?

Flera socialdemokratiska ledamoter vander sig mot just den individuella
profileringen och kanner sig uppenbarligen obekvima med att lyfta fram
den egna personen pa det sitt de upplever att personvalet kriver.”’

”For mig har det alltid varit en styrka att siaga att jag representerat det social-
demokratiska partiet, jag star for dess politik och sedan beskriva den. Nu blev
det mer att ’Jag ir [ledamotens namn|! Hurra, jag ir sd bra, rosta pa mig!.
Och det dir...jag tycker det finns en baksida, det dr en svaghet det hir att det
ir individer.”?!

Dirmed finns det heller inget storre intresse for individuell profilering i riks-
dagsarbetet med personvalet som grund.

”Kom inte hit och kom bara for att du har fatt personkryss. Det gar inte allt-
g »22
sa.

Samtidigt finns en medvetenhet om att det pa sikt blir svart dven for social-

demokrater att motsta profileringskravet i den fingarnas dilemma-situation
2

som personvalet skapar.”?

”Riksdagsledamoter tinker mer och mer i det hir att ja, det galler att fa manga
kryss. Sa ar det. Jag tror att det paverkar pa det sittet att man i slutindan,
idven om man inte [...| vet om det, sa samarbetar man mindre darfor att man
vill inte ge bort till nigon annan effekten av ndgonting som kan vara bra.”24

Negativa omdomen om personvalet forekommer visserligen rikligt dven i
intervjuer med ledamoter fran andra partier. Det som skiljer socialdemokra-
terna fran ovriga partier — och som diarmed kan vara en bidragande forkla-
ring till den annorlunda reaktionen pd personvalet — ar partiets maktstall-
ning. Den har inte bara baserat sig pd dess storlek, utan dven pa dess for-
maga att halla ihop.

19. Referensnummer 198.
20. Referensnummer 199.
Jfr Hlermansson Barrling (2004), kap. 7 ochi synnerhet s. 170—~177,som analyserar hur kol-
lektivet ar viktigare dn individen i socialdemokratiska riksdagsledamoters sjilvbild.
2. Referensnummer 200.
22. Referensnummer 201.
23. Referensnummer 202.
24. Referensnummer 203.
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”Det dr en mycket storre styrka att sdga att man dr ett stort parti, man ar ett
parti som jobbar i en viss riktning. Sedan man kanske inte nar alla ganger dit

man har tinkt sig, men man har ett mal som ir gemensamt.”2’

Denna maktstillning har givit socialdemokratiska ledamaéter storre inflytan-
de dn oOvriga partiers ledamoter. Annorlunda uttryck har, for de socialdemo-
kratiska ledamoterna, personvalets 6kning av intresset for att profilera sig
for att uppfylla omvalsmalet (V) dn sa lange undertryckts av ledamoternas
mojlighet att fa sina policy (P)- och maktmal (M) uppfyllda.

Denna kalkyl beror emellertid antagligen inte huvudsakligen pa social-
demokraternas battre mojligheter att fa policy- och maktmalen uppfyllda.
Minst lika viktigt torde vara att effekten pa omvalsmalet dr obefintlig for
manga socialdemokratiska ledamoter, eftersom de i praktiken inte riskerar
att bli "utkryssade”. Ovriga partier vinner bara ett eller tvd mandat i de
flesta valkretsar och majoriteten av deras ledamoter loper siledes risk att bli
utkryssade. For socialdemokraterna ar det tvartom en majoritet av ledamo-
terna som sitter pa i praktiken sikra mandat. For dessa ledamoter har per-
sonvalet sdledes inte paverkat omvalsmalet.

For icke-socialdemokrater har personvalet diaremot okat ledamoter-
nas intresse for att avvika, i enlighet med hypotes 2. Effekten motsvarar ca
24 procentenheters hogre forvintad sannolikhet att en genomsnittlig leda-
mot skall anse att hennes intresse for att avvika har 6kat.?6 Svarsbalansen
ar hela + 34 procentenheter for de icke-socialdemokratiska ledamoter som
ingar i individanalysen. I sjalva verket ar det endast en enda av de 64 icke-
socialdemokratiska svarspersonerna (en kristdemokrat) som anser att per-
sonvalet minskat intresset for att avvika.

Centerpartiets ledamoter har i hogst utstrackning kint av personvalsre-
formens positiva effekt pa intresset for att avvika i enskilda motioner. Av
modell 3 framgar att den positiva personvalsdummyvariabelns effekt blir
mycket stor och signifikant pd 99-procentsnivdan for centerpartister. Den
forvintade sannolikheten att en centerpartistisk ledamot anser att intresset
for att avvika i enskilda motioner har okat dr hela 9o procent for center-
partister som ocksd anser att personvalet okat intresset for att avvika, jim-
fort med bara 6 procent for de partikamrater som inte anser att personva-
let paverkat deras intresse for att avvika.

Aven den centerpartistiske principalen — gruppledaren — upplever att
personvalet haft en tydlig paverkan pa intresset for att avvika bland hans
agenter i Kammarspelet.

25. Referensnummer 204.
26. Berikningen bygger pa modell 2a i tabell 7.2 En genomsnittlig ledamot betyder i detta fall
bara att ledamoten inte dr medlem av sitt partis fortroenderdd eller sitt utskotts presidium.
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”Ja, det har det gjort, helt klart, det har det gjort. [...F]ramfor allt har det ju
paverkat mojligheterna att verkligen hélla thop gruppen. Och det framfor alle
mot da enskilda ledamoter och det ar sarkilt kinsl[igt| sa sista dret infor ett
nytt val nar man borjar att bygga upp sin personvalskandidatur och man kin-
ner konkurrens fran andra i sin valkrets som inte sitter i riksdagen da ar det
naturligtvis [...] en lojalitetskonflikt for en del ledaméter. *Var har jag min loja-
litet, hos gruppen, partilinjen? Eller har jag hos |...] det lokala, min viljargrupp
hemma, dir jag har en motkandidat som jivligt hart profilerar sig, som inte
alltid kanske kor partiets linje d&?’. Det paverkar helt klart arbetet. [...] Det ar
inte bara till nackdel, men det har forandrat arbetet, kan man siga. Och stillt

storre krav pa gruppledningen.”?’

Den mekanism som underligger hypotes 2 — att ledamoterna pa grund av per-
sonvalet fatt okat intresse att framja uppfyllelsen av sitt omvalsmal genom
att anvanda riksdagsarbetet i Kammarspelet for att profilera sig gentemot
varandra och mot kandidater utanfor riksdagen — framkommer tydligt i den
centerpartistiske gruppledarens svar. De tvd underhypoteserna 2a och 2b -
att personvalsreformen paverkat ledaméter i sma valkretsar respektive sma
partier i hogre grad 4n andra — provas i modellerna 4 och s i tabell 7. 2. Som
synes far ingen av underhypoteserna stod. Valkretsstorleksvariabelns effekt
har det forviantade negativa tecknet, men ar inte signifikant, medan parti-
storleksvariabelns effekt vare sig ir signifikant eller har ritt tecken.?® En av
de moderata intervjupersonerna hiavdar visserligen med bestamdhet att per-
sonvalsreformens effekt dr villkorad pa det sitt som underhypoteserna for-
utspar.” Eftersom de inte fir stod i enkitdata och personvalets villkorade
effekt inte tydligt namns i nagon annan intervju, bedéms underhypoteserna
dock inte hélla for den empiriska prévningen.

Budgetreformen

Budgetreformen forvintas, enligt hypotes 4, inte ha nagon effekt pa intres-
set for att avvika 1 Kammarspelet. S4 visar sig heller inte fallet, vilket fram-

27. Hansson (c).

28. Underhypoteserna far heller inte stod for enskilda partiers ledamoter.

29. "Personval handlar om hur stort ett parti ar och var nanstans du bor. Och bor du i [en stor
valkrets| Det garinte. |...| Alltsd, om du ir folkpartist och bor liksomi ... Jonkopingstrakten, va.
Visst, da ir det jitteintressant med personval. Och ir du centerpartist, da, for dd kan det vara
hundra roster cller femtio roster. Eller dom hir [moderaterna| i Umea da, dar var det, tror jag att
dom fick, liksom, tusen roster var. [...D]et kan man ju, pa nat siitt, riikna in, va. Jo, men du kan
inte rikna in 40 ooo roster —eller vad vi skulle ha i [ledamotens valkrets| — 25 ooo. Det kan man
inte ritkna in. |...| Och om man inte dndrar systemet, si kommer inte det att bli ... Darfor att ...
forattdetirsad ojamnt.” Referensnummer 205.
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gar av tabell 7.4.’° Dummyvariablerna har visserligen forvintade tecken,
men dr inte signifikanta. Intervjudata ger ingen anledning att ifragasitta
detta resultat.

Ovriga effekter

Som framgatt av tabellerna 7.2 och 7.4 uppger sig ledamoter av partier-
nas fortroenderdd och/eller utskottens presidier ha blivit signifikant mindre
intresserade av att avvika i Kammarspelet om motioner. Resultatet ar inte
forvanande; ledamoter som genom sin position har stort inflytande 6ver par-
tilinjens formande forvintas bli mindre intresserade av att avvika fran den.

Den intressantaste bakgrundsvariabeln ir emellertid en som inte visar
sig ha effekt i Kammarspelet. Att intresset for att avvika stigit mycket mer
for ledamoter fodda pa 1960- och 1970-talen dn for deras dldre genera-
tionskolleger forefaller vara en effekt som giller utskottsarbetet, men inte
motionsskrivandet. Den forvintade sannolikheten att intresset for att avvi-
ka i Utskottsspelet okat var for en genomsnittlig 1940-talist ca 2§ procent
och for en genomsnittlig 1960/1970-talist ca 63 procent. Motsvarande siff-
ror for Kammarspelet dr 32 respektive 34 procent, dvs. det rader i stort
sett ingen skillnad mellan generationerna.?' Orsaken skulle kunna vara

Tabell 7.4 Budgetreformens effekt pa intresset for att avvika i Kammarspelet
(enskilda motioner) 1994-2002.

Modell 1
Ledamot av fortroenderad eller utskottspresidium -1,1539**
Storre intresse pga. allt langre erfarenhet 2,3247***
Mindre intresse pga. allt langre erfarenhet -2,1322**
Storre intresse pga. budgetreformen 0,2095
Mindre intresse pga. budgetreformen -0,4769
Verkligt N 109
Prob > %2 0,0000
Pseudo-R? 0,1853

Tabellen bygger péd enkatfragorna 4b. och 5b. Bortfall har korrigerats genom viktning pa partivariabeln.
(mc) = medelvdrdescentrerat.
*p<01,*p<0,05 ***p<0,01.

30. Eftersom intervjusvaren om budgetreformens effekter inte ir korrelerade med enkitsva-
ren om ovriga forklaringsfaktorer (se avsnitt 3.4) anvinds faktorn med hogst effekt — erfaren-
hetsfaktorn —som kontrollvariabel i tabell 7.4.

31 I bada fallen innebir genomsnittlig ledamot att han eller hon har suttit ca 11 4r i riksda-
gen.
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okade incitament att avvika for den yngre generationen som endast gil-
ler utskottsarbetet. Men det skulle ocksa kunna bero pa att intresset for att
avvika i motionsskrivandet redan varit sa hogt for den yngre generationen
att det inte funnits utrymme for ytterligare okning. Bedomningen av vil-
ken av dessa forklaringar som forefaller rimligast far ansta tills analyserna
i avsnitt 7.3 och 7.4 slutforts.

Slutligen kan noteras att den andra starka effekt som noterades i
Utskottsspelet — erfarenhetseffekten — visar sig vara tydlig dven i Kammar-
spelet, vilket redan framgatt av tabellerna 7.2 och 7.4. Den forvintade san-
nolikheten for att en i 6vrigt genomsnittlig ledamots intresse for att avvi-
ka i Kammarspelet skall ha 6kat dr 47 procentenheter hogre om ledamoten
anser att hans allt lingre erfarenhet okat hans intresse for att avvika, jam-
fort om han inte anser att den langre erfarenheten paverkat intresset for att
avvika.’2 Men virt att notera ar att for en liten grupp ledamoter finns dven
en signifikant negativ effekt av erfarenheten pd intresset for att avvika.?

Kammarspel om arenden i beslutsfas — voteringar

Om motsvarande analyser utfors pa svaren fran den del av enkitfragan som
gillde voteringar kan forst noteras att 73 procent av ledamoterna inte anser
att deras intresse for att avvika har fordndrats alls. Andelen som fatt storre
intresse for att avvika dr betydligt ligre dn for motionerna, ca 19 procent,
medan andelen som fatt mindre intresse dr ca 8 procent. Som formodat ar
voteringar mindre kinsliga for den allmidnna trenden mot 6kat intresse for
att avvika.

Den positiva effekten av personvalsreformen pa intresset for att avvika
ar heller inte signifikant, vare sig for urvalet som helhet eller olika grupper
av ledamoter (exempelvis icke-socialdemokrater). Daremot forefaller den
socialdemokratiska motreaktionen gilla dven voteringarna, dven om detta
resultat ar mindre tydligt. Inte heller for voteringar far de tvd underhypote-
serna 2a och 2b stod. Budgetreformen har heller inte haft ndgon paverkan
pa intresset for att avvika i Kammarspel om voteringar.

Vad giller ovriga effekter finns inte skillnaden mellan “elitledamoter”
och andra som noterades for motioner. Didremot finns svagt signifikanta
och positiva effekter for centerpartister och ledamoter fran valkretsar med
hog arbetsloshet. Det kan misstinkas att den centerpartistiska reaktionen

32. Genomsnittlig innebiir i detta fall bara att ledamoten inte tillhor sin partigrupps fortroen-
derdd eller sitt utskotts presidium.

33. Effekten motsvarar ca 31 procentenheters skillnad i forvintad sannolikhet att intresset
for att avvika i motioner skall ha minskat mellan en genomsnittlig ledamot som anser att erfa-
renheten minskat intresset for att avvika och en ledamot som inte anser att erfarenheten haft
nagon effekt pa intresset.
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dven for voteringar kan vara ett resultat av personvalsreformen, dven om
sambandet inte dr signifikant. En sddan tolkning far ocksa stod av intervju-
data.3* Slutligen kan nimnas att effekten av erfarenhet ar signifikant, men
mindre stark, pa intresset for att avvika i voteringar.3S

Sammanfattning

Avsnitt 7.2 gersom helhet gott stod at hypoteserna 2 och 4 i relevanta delar.
Budgetreformen visar sig inte heller i Kammarspelet ha paverkat ledamoter-
nas intresse for att avvika. Till skillnad fran i Utskottsspelet finns den i hypo-
tes 2 forvintade positiva effekten av personvalsreformen pa ledamoternas
intresse for avvika i Kammarspelet. Effekten visar sig emellertid vara beroen-
de av interaktion med partivariabeln; det ar endast ledaméter som inte kom-
mer fran regeringspartiet socialdemokraterna som upplever att personvals-
reformen okat deras intresse for att avvika. Sarskilt tydlig dreffekten for cen-
terpartistiska ledamoter. Atminstone delar av den socialdemokratiska riks-
dagsgruppen verkar i stillet snarast ha haft en motreaktion pa personvals-
reformen, som de upplever ha minskat deras intresse for att avvika. Aven i
det socialdemokratiska intervjumaterialet framkommer dock farhiagor om
att personvalsreformen pa sikt kommer att 6ka intresset for att avvika ocksa
inom det egna partiet. Underhypoteserna 2a och 2b far inte stod.

Trots att personvalsreformen for de flesta ledamoter tycks ha bidragit till
ett Okat intresse for att avvika, dr andelen ledamoter som totalt sett upp-
levt en okning, mindre i Kammarspelet dn i Utskottsspelet. Skillnaden beror
antagligen till stor del pa att den yngsta generationen riksdagsledamoter
inte upplevt den kraftiga okning av intresset att avvika i Kammarspelet som
visade sig vara fallet i Utskottsspelet.

Slutligen kan noteras att hypotes 2 inte far stod for Kammarspel om
voteringar, varken for riskdagen som helhet eller for vissa ledamotsgrupper
(exempelvis icke-socialdemokrater). Detta kan troligen tolkas som att inci-
tamenten att avvika behover vara betydligt storre for drenden i beslutsfas
for att de skall resultera i ett 6kat intresse att avvika.

34. Hansson (¢).

35. Effekten motsvararbaraca 15 procentenheters skillnad i forvintad sannolikhet att intres-
set for att avvika i voteringar skall ha 6kat for en genomsnittlig ledamot, dvs. en ledamot som
inte dr centerpartist och kommer fran en valkrets med medelhog arbetsloshet.
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7.3 Att kunna avvika i Kammarspelet

De bdda reformerna antas i hypoteserna 3 och 5 om Kammarspelet ha var-
andra motverkande effekter. Personvalsreformen antas cka ledamoternas
mojligheter att avvika i Kammarspel om drenden som inte dr i beslutsfas.
Detta antas — enligt underhypoteserna 3a och 3b — i synnerhet gilla for per-
sonvalda ledamoter och i drenden som giller ledamotens valkrets. Budget-
reformen antas, liksom i Utskottsspelet, minska ledamoternas mojligheter
att avvika i budgetarenden.

Tabell 7.5 nedan beskriver hur ledamoterna upplever att deras mojlig-
heter att avvika i Kammarspelet forandrats under undersékningsperioden.
Av tabellen framgér att nastan tre av fyra ledamoter inte anser att deras
mojligheter att avvika har paverkats. Andelen som anser att deras mojlig-
heter har 6ka — 22 procent — dr ocksa klart ligre i jamforelse med ande-
len som ansag att intresset 6kat i Kammarspelet och andelen som ansag att
mojligheterna 6kat i Utskottsspelet. Trots det kan dven nollhypotesen om
att mojligheterna att avvika i Kammarspelet dr oforiandrade anda forkas-
tas pa 99-procentsnivan, eftersom endast 4 procent anser att deras mojlig-
heter minskat.3¢

Tabell 7.5 Fordndring av mojligheterna att avvika i Kammarspelet (enskilda motioner) 1994—
2002.

Nagot

Myck- Nédgot Ingen storre Mycket

et mindre  mindre skillnad i mojlig-  storre

mojligheter moijlig- mojligheter heter mojlig-

(%) heter (%) (%) (%) heter (%) N
Socialdemokrater 0 6 73 18 2 49
Moderater 0 0 80 31 1 35
Folkpartister 0 17 67 0 17 6
Centerpartister 0 14 71 14 0 7
Vénsterpartister 0 0 63 38 0 8
Kristdemokrater 0 0 63 25 13 8
Alla 0 4 73 18 4 113
Alla (viktat) 0 4 73 18 4 184

Tabellen baserar sig pa enkatfrdga 4b. Den nedersta raden visar fordelningen i hela populationen vid vikt-
ning pa partivariabeln.

36. Medelvirdet dr + 0,22 vid kodning av variabelvirdena fran -2 till +2.
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Personvalsreformen

Personvalsreformen skulle potentiellt sett kunna skapa svarigheter for Kam-
marspelets principal, eftersom den okar ledamoternas intresse for att avvi-
ka. For Kammarspel som inte dr i beslutsfas har i hypotes 3 inda antagits att
reformen okat ledaméternas mojligheter att avvika. Orsaken ar att grupp-
ledningarna antas vilja maximera partiernas valframgangsmal (PV) genom
att tillata begriansade avvikelser fran ledaméternas sida.

Hypotesen tycks dock inte fd stod i den generella modell 1 i nedansta-
ende tabell 7.6. I tabellen ser man att effekten av den positiva dummyvari-
abeln for personvalsreformen har det forvantade tecknet, men inte ar sig-
nifikant. Svagt signifikant dr diaremot effekten av den negativa personvals-
reformen, indikerande att reformen skulle ha minskat ledamoternas moj-

Tabell 7.6 Personvalsreformens effekt p& mojligheterna att avvika i Kammarspelet

(enskilda motioner) 1994-2002.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Fodd péd 20-/30-talet 0,2593 0,2871 0,2626 0,2235
Fodd pa 50-talet -0,1533 -0,0975 -0,0454 -0,2541
Fodd pd 60-/70-talet 2,0525** 2,0339** | 2,1526*** 1,7348*
Anciennitet (mc) 0,0268 0,0269 0,0354 0,0404
Storre mojligheter pga. allt langre 1,8224***

erfarenhet
Storre mojligheter pga. 0,7031 3,3111** | 2,9833**

personvalsreformen
Mindre mojligheter pga. -0,6539* -0,7460* -0,6622

personvalsreformen
Icke-centerpartister 1,7673*
Icke-centerpartister X -2,7096*

Storre mojligheter pga.

personvalsreformen
Icke-kristdemokrater 0,4422
Icke-kristdemokrater X -2,56755**

Storre mojligheter pga.

personvalsreformen
Direkt personvald 1,1345
Verkligt N 107 107 107 106
Prob > %2 0,0674 0,0653 0,0195 0,0010
Pseudo-R2 0,0526 0,0631 0,0728 0,1251

Tabellen bygger pd enkatfrdgorna 4b. och 5b. Bortfall har korrigerats genom viktning pa partivariabeln.

(mc) = medelvardescentrerat.
*p<01, *™ p<0,05 *** p<0,01.
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ligheter att avvika i enskilda motioner. Ett narmare studium av de obser-
vationer som ligger till grund for effekten ger anledning att modifiera tolk-
ningen. Den statistiska effekten ar ett resultat av endast tvd socialdemokra-
tiska observationer, motsvarande ca 4 procent av de socialdemokratiska
enkitsvaren.’” Att personvalsreformen skulle ha en negativ effekt pd moj-
ligheterna att avvika i enskilda motioner forefaller sdledes vara ett mycket
avgransat fenomen. (Jfr tabell 7.8 nedan).

For tva partier — centerpartiet och kristdemokraterna — far emellertid
hypotes 3 stod. Personvalsreformen har for dessa partiers ledamoter haft en
starkt positiv och signifikant effekt pd mojligheterna att avvika i Kammar-
spelet, vilket framgar av interaktionsmodellerna 2 respektive 3. Att ledamo-
terna fran dessa tva partier skiljer ut sig ifrdga om personvalets effekt fram-
gar ocksd av att interaktionsvariablernas effekt ar signifikanta med det for-
viantade tecknet.8 Storleken pa effekterna framgdr av tabell 7.7 nedan.?

Tabell 7.7 visar att den icke-signifikanta effekten av personvalet pa en
genomsnittlig ledamot dr ca 10 procentenheter, medan den for genomsnitt-
liga centerpartister och kristdemokrater ar ca 40 respektive 6o procenten-

Tabell 7.7 Storleken pa personvalsreformens effekt pa mojligheterna att avvika i Kammarspe-
let (enskilda motioner) fér en genomsnittlig ledamot.

Oféréndra- Personvals-
de mojligheter Stérre mojlighe- reformens
av personvals- ter av personvals-  effekt i Kam-
reformen (%) reformen (%) marspelet
Samtliga partier (modell 1) 141 251 + 11,0
Centerpartiet (modell 2) 2,8 443 +41,5**
Kristdemokraterna (modell 3) 9.4 671 +57,7**

Tabellen visar forvantade sannolikheter beraknade pd modellerna 1, 2 respektive 3 i tabell 7.6.

“p<01, ** pP<0,05, *** p<0,01.

37. Dessa tva svarspersoner ir alltsa de enda som uppgivit att personvalsreformen gjort deras
moijligheter att avvika ndgot eller mycket mindre (dvs. den negativa personvalsdummyvariabeln
= 1) och samtidigt besvarat enkitfrigan som gillde forindrade mojligheter att avvika i enskilda
motioner. Anledningen till att dummyvariabeln blir statistiskt signifikant i den generella model-
len 1, trots att den bygger pa endast tva observationer, idr att variansen i den beroende variabeln
arligre nir virdet pa den oberoende variabelnir 1 (dvs. for de tva observationerna) in nir den
ar o (for dvriga 105 observationer). Om de tva observationerna togs bort skulle diremot dum-
myvariabeln forsvinna helt ur modellen, eftersom variation da helt skulle saknas i den oberoen-
de variabeln.

38. Effekten blir likartad, men svdrare att tolka och redovisa, om centerpartister, kristdemo-
krater och ovriga jamfors i samma interaktionsmodell.

39. En genomsnittlig ledamot ér i detta fall en 1940-talist som varit ledamotica rx ar.
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heter. Som framgar av tabell 7.8 nedan har centerpartister och kristdemo-
krater ocksa en hogre svarsbalans pa frigan om personvaslreformens effekt
pa mojligheterna att avvika dn Ovriga partiers ledamoter.

Atminstone for kristdemokraterna far resultatet att personvalet medfort
storre mojligheter att avvika for ledaméterna stod i intervjudata. Det gil-
ler dven orsaksmekanismen via gruppledningens 6nskan att frimja partiets
valframgéngsmal. Pa frigan om personvalet paverkat kristdemokraternas
enskilda motioner svarar en ledamot:

”[IP]: Jag tror det, om vi skulle titta pa de enskilda motionerna [...]. Mitt
intryck dr att man forsoker nischa in sig alltsd. De hir som nu blir personvalda
eller overhuvudtaget dir det ar flera mandat i valkretsarna som skall viljas. ...
O|verhuvudtaget infor [valet...| hittar man nischer. Och det klart att det bor ju
foljas upp sedan i riksdagsarbetet for att annars sd undrar ju de som rostade pa
len...]. Och det dr inte minst det hir dd som jag var inne pa — de som har blivit
invalda for att de ar kritiska till EU, de mdste ju leverera pa ndgot sitt.|...|

Det dr ju det som dr paradoxalt. Jag menar, du har hela tiden en dualism
mellan det har partidisciplin och att dnd4 visa upp en storre bredd. Och EU-
fragan dr ju en typisk exponent for detta, dir ju vi har ett intresse av att dven
behdlla de viljare som har en mera kritisk hdllning. Och dd madste de ju ha
ledamoter som de kan identifiera sig med i var riksdagsgrupp. |[...]

[LD]: [...T|ycker du att det faktuim att det finns den hdr dualismen, d ena
sidan partiets konsekvens och d andra sidan partiets behov av roster, tycker du
att det har gjort att man har slappt lite pa vad som tilldts, eller?

[IP[: Jag skulle vilja siga i EU-fradgan. Jag har sjilv varit aktiv att forsoka
latta pa de tyglarna for att jag tycker att man har tenderat att kunna vara kon-
traproduktiv i detta. Vi har — nu far jag val utveckla det hir — vi har ju dels de
som ir entusiastiska for detta och de som ir kritiska och vi maste...vara vilja-
re simmar omkring i bagge de vattnen, vi maste kasta ut vara redskap i bagge
fiskevattnen for att fa ihop tillracklig fangst for att utvecklas har. Och det

Tabell 7.8 Personvalsreformens effekt pd moéjligheterna att avvika (svarsbalans for individer i
modellerna 1-3 i tabell 7.6).

Mindre méj-  Ingen skillnad i Storre moéj-  Svars-
ligheter (%) mojligheter (%)  ligheter (%) balans N
Centerpartister och | O 53 47 + 47 15
kristdemokrater
Ovriga 2 68 29 +27 92
Alla 2 66 32 + 30 107
Alla (viktat) 2 69 29 +27 184
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mdste man ha forstielse for.
[L.D]: Men det galler primdrt EU-fragan, skulle du siga?

[IP]: Ja, det skulle jag siga. | andra sidana hir friagor som kan vara kins-

liga som har kinnetecknat kristdemokraterna da for att ha ett barnperspek-
tiv i ocksa fragor om konsneutrala iktenskap och sidant, dir finns ingen sidan
[onskan att avvika]. Vi har inga som jag kan dra mig till minnes som vill ga
ndgon annan vig dn den partiet har slagit fast.”*"
Av svaret framgar medvetenheten om partiets avviagning mellan behovet
av disciplin och behovet av politisk bredd, liksom att personvalet har gjort
denna avvigning mer betydelsefull, eftersom det har 6ppnat nya mojlighe-
ter att visa upp sadan bredd.

Intervjupersonen menar att de storre mojligheterna till avvikelse framst
varit begransade till EU-fragan. Tva slutsatser och en hypotes kan utvinnas
ur resonemanget pa denna punkt. For det forsta framgdr av intervjusvarets
sista del att 6kade mojligheter for avvikelse antagligen skulle finnas dven i
andra “kinsliga frdgor”, men att intresset saknats bland ledamoterna. For
det andra kan noteras att EU-frigan har spelat en liknande roll inom cen-
terpartiet som inom kristdemokraterna, vilket skulle kunna forklara per-
sonvalsreformens genomslagskraft pd mojligheterna att avvika dven i detta
parti. Denna slutsats kan emellertid inte belaggas i centerpartistiska inter-
vjudata.

Viktigast dr att en likartad effekt av personvalet borde kunna sla ige-
nom idven inom andra partier. Att sd inte skett beror formodligen pa att
det saknats en friga som delat partiets viljarkar och dirmed aktualise-
rat avviagningen mellan disciplin och bredd pd samma sitt som EU-fra-
gan inom kristdemokraterna (och mojligen centerpartiet). En rimlig hypo-
tes kunde vara att personvalet ger okade mojligheter att avvika i Kammar-
spelet — som ett resultat av att grupp- och partiledning vill bredda partiets
profil — under forutsittning att det ocksa finns en politisk friga som sam-
tidigt uppfyller tva kriterier. A ena sidan maste fragan vara viktig nog och
dela partiets potentiella sympatisorer i tillracklig grad for att det skall 1ona
sig att “kasta ut redskapen i bada fiskevattnen”. A andra sidan fér fragan
inte samtidigt vara sd viktig och sympatisorerna sd delade att fragan riske-
rar att splittra partiet. Gillande just EU-fragan skulle det kunna hivdas att
det forsta kriteriet inte varit uppfyllt for moderaterna, folkpartiet, vanster-
partiet eller miljopartiet, medan det andra kriteriet inte varit uppfyllt for
socialdemokraterna.

Om man dtergdr till tabell 7.6 finner man i modell 4 avslutningsvis att
underhypotesen 3a inte far stod, eftersom personvalda ledamoter inte i sig-

40. Referensnummer 206.
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nifikant hogre grad dan andra anser sig ha fatt storre mojligheter att avvi-
ka.

Detta ir ocksa det bestdende intrycket fran intervjumaterialet. Aven om
de inte avvisar logiken, menar ledamoéterna att de personvalda i praktiken
inte fatt ndgon sarstallning.*!

”Alltsa det finns ingen...inte en tillstymmelse till att man ligger ndgon tonvikt
vid att sdga att *Den ar ju personvald” och si. Daremot sa skulle man ju kunna
gora det, sidga att en person som ir personvald med ett extremt stort stod skul-
le ha en storre legitimitet att gora egna turer i lokala fragor, mojligen, men |...]
det har inte dykt upp.”#?

Den enda intervjuperson som sjalv varit personvald upplever heller inte att
det gett ndgon sarstallning:

”Nej, hir [i riksdagshuset| bryr vi oss inte om sddant. Nej, det gor vi inte. Och

jag vill aldrig anviinda det heller, utan hiir ir jag partivald som alla andra.”®

Budgetreformen

Liksom i Utskottsspelet antas budgetreformen i hypotes 5 i Kammarspe-
let ha minskat ledamoternas mojligheter att avvika i budgetfragor. Effekten
antas emellertid vara mindre i drenden som inte dr i beslutsfas — exempelvis
enskilda motioner - eftersom det formella forbudet mot ofinaniserade for-
slag galler beslutsfas, inte initiativfas. Det ar med andra ord formellt moj-
ligt for en ledamot att viacka en motion, vars krav inte dr finansierade inom
utgiftsomradets budgetram. Det vore ddaremot inte formellt mojligt for riks-
dagen att bifalla en sddan motion, i utskottsbetinkande eller kammarvote-
ring. Den begrinsande effekt pd mojligheterna att avvika som dnda antas
aven for arenden som inte ar i beslutsfas kommer av att gruppledningarna
efter budgetreformen formodas ha fatt storre incitament att presentera kon-
sekventa budgetalternativ.

Hypotes 5 far emellertid inte stod i enkidtdata, vilket framgér av tabell
7.9. Den negativa dummyvariabeln for budgetreformen ir inte signifikant i
tabellen och har heller inte det forvintade negativa tecknet. Inte heller om
hypotesen provas i interaktionsmodeller med partivariabler visar sig den
forviantade signifikant negativa effekten.

Intervjumaterialet ger emellertid en mindre entydig bild. Majoriteten av
intervjupersonerna tycker sig visserligen inte ha sett ndgon effekt av bud-

41. Referensnummer 207. En intervjuperson tycker sig ha mirkt att vissa personvalda anser
sig ha en sirstillning, men menar att det nog inte ar si i praktiken. Referensnummer 208.

42. Referensnummer 209.

43. Referensnummer 210.
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Tabell 7.9 Budgetreformens effekt pd mojligheterna att avvika i i Kammarspelet (enskilda
motioner) 1994-2002.

Modell 1
Fodd péd 20-/30-talet 0,3599
Fodd pa 50-talet -0,1538
Fodd pa 60-/70-talet 1,8391**
Anciennitet (mc) 0,0338
Storre mojligheter pga. allt langre erfarenhet 1,6297***
Storre mojligheter pga. budgetreformen 0,4889
Mindre moéjligheter pga. budgetreformen 0,9628
Verkligt N 106
Prob > %2 0,0001
Pseudo-R? 0,1358

Tabellen bygger pd enkatfrdgorna 4b. och 5b. Bortfall har korrigerats genom viktning pé partivariabeln.
(mc) = medelvédrdescentrerat.
*p<01,**p<0,05 ***p<0,01.

getreformen pd ledamoternas mojlighet att avvika i enskilda motioner.44
Anledningen sags vara att budgetpdverkande enskilda motioner granskades
strangt av gruppledningen redan innan budgetreformen.*

” Jajeman. Jajeman. Det var forbjudet att yrka pd mera pengar. |...| Det har det
alltid varit. En och annan gjorde det i alla fall, va, men ... huvudlinjen var att
’Inte en spann!’. Och det var, det hade som sagt ingenting med budgetreformen

att gora, utan det satt i generna.”*®

En betydande minoritet menar emellertid att reformen tvartom haft den
effekt som forutspas i hypotes 5.* Intressant ér att det dven i detta fall tycks
finnas en interaktionseffekt med partivariabeln, da samtliga socialdemokra-
tiska och centerpartistiska intervjupersoner tillhor denna minoritet.

En socialdemokratisk utskottsordférande pekar pa att rollen som
vetopunkt i Kammarspelet forindrades med budgetreformen:

?|IP]: Och det paverkade ju oss pa sd sitt att vi som |ordforande i utskotts-
grupperna| fick ju vakta dnnu mer, inte en krona éver det som ligger i budge-
ten for da gar det hir pa tok. Och da kanske dd ibland att man inte var riktigt
snall nar man talade om att "Det har kostar ju?’.

[LD|: Men dd menar du |[...| ndr du kollade motioner och sdddr?

44. Referensnummer 211.

45. Konberg (fp), Bickstrom (v).

46. Unckel (m).

47. Hansson (c), Higglund (kd). Referensnummer 21 2.
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|IP]: Ja, precis, alltsd hur det paverkade den enskilda ledamoten, for det ar
ju ddr det kan paverka — att du skall ligga inom ramen. Skall du gora foriand-
ringar s skall du omférdela inom, eller ocksd skall du tala om att du skall ta
e o - . oy 48
det fran nagot annat politikomrade bara vi haller oss under taket.
Aven de socialdemokratiska agenterna i Kammarspelet upplever att budget-

reformen inneburit en tydlig férindring i motionsskrivandet.*’

”Ja, det har den, for man fér ju inte overskrida de hir budgettaken. S& det var
ju mycket storre restriktioner med att inte motionerna fick kosta pengar, utan i
sa fall var man tvungen att anvisa pengar.”’?

De centerpartistiska ledaméterna har uppfattat samma effekt.”'

”|Budgetreformen| har klart padverka motionsskrivandet. Dirfor att alla motio-
ner man skrev — och de flesta motioner innehéller ju pa dnda nagot vis nagon
form av ekonomisk konsekvens [...| — och alla motioner med ekonomi inbyggt
i texten mdste finansieras.”?

Den centerpartistiske gruppledaren ger argumentet varfor reformen dven

péaverkat centern som oppositionsparti.

”Ja, vi har ocksa blivit striktare ddr [dvs. vid granskningen av enskilda motio-
ner| att forsoka att for trovardighetens skull kan inte ledamoten sedan ligga
motioner som gar langt utanfér vara budgetramar. Det idr en oméjlighet.”5?

Ledamoterna har mott forandringen genom att undvika skarpa, direkt bud-
getforsvagande motionsforslag, till forméan for mjukare formuleringar och

begdran om utredningar.”* ”Det innebir att det blir *verka for’ i stillet for

o .t 55 o e . o O . . 5
att ’ansla till’.””” Férdandringen dr inte bara kosmetisk, utan har inneburit en

vasentlig inskrankning av mojligheterna att avvika.

”Sedan kan man ju inte dd begira utredningar varenda gang, for dven utred-
ningar kostar ju pengar. Det vill till att man far fundera di nar man skall
motionera, vad man kan hitta for [forslag].”5

48. Referensnummer 213.

49. Referensnummer 214.

so. Referensnummer 215.

s1. Referensnummer 216.

s2. Referensnummer 217.

53. Hansson (c). En likartad argumentation fors av den kristdemokratiske gruppledaren,
men hans partikamrater bekriftar inte att budgetreformen haft effekt pa de kristdemokratiska
motionerna. Higglund (kd).

s4.Referensnummer 218.

55. Referensnummer 219.

56. Referensnummer 220.
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Hur skall de motstridiga signalerna fran intervju- respektive enkatmateri-
alet sammanvigas? Klart ar att budgetreformen inte forefaller ha haft den
forvintade effekten i de flesta partigrupper. Dar anser man att granskning-
en av enskilda motioner med budgeteffekt alltid granskats hart. Denna tolk-
ning far ocksd stod av den genomgdng av tidigare forskning om Kammarspe-
let som gjordes i kapitel 6. Samstimmigheten 1 intervjumaterialet talar dock
for att hypotes 5 tycks stimma i de socialdemokratiska och centerpartistiska
partigrupperna, trots att ingen sddan effekt uppmaits i enkatdata.

Det ar inte uppenbart vad denna skillnad mellan 4 ena sidan socialde-
mokrater och centerpartister och 4 andra sidan Ovriga partier beror pa.
Regeringsinnehav medfor visserligen en hdrdare granskning.’” Men det for-
klarar inte varfor dven centerpartisterna kdnt av budgetreformen i Kam-
marspelet. I centerpartisternas fall skulle i stillet det faktum att de har det
hogsta motionsantalet per ledamot kunna vara en bidragande orsak. En
hog motionsvolym skulle kunna medféra att den ekonomiska trovirdig-
heten som budgetreformen medfér méste forsvaras hardare an vid en lag
motionsvolym.

Ovriga effekter

Som framgér av tabellerna 7.6 och 7.8 ar den enda bakgrundsvariabel som
signifikant paverkat ledamoternas mojligheter att avvika i Kammarspelet
den tidigare diskuterade generationseffekten. Liksom var fallet i Utskotts-
spelet anser sig ledamoter ur den yngsta generationen i signifikant hogre
grad dn sina 1940-talistkolleger fatt okade mojligheter att avvika i Kam-
marspelet.

Aven upplevd erfarenhet har signifikant positiv effekt pa sannolikhe-
ten for att mojligheterna att avvika i Kammarspelet skall ha 6kat. Av tabell
7.10 nedan framgdr att de bada effekterna forstarker varandra, i s matto
att effekten av upplevd erfarenhet ar storst i den yngsta generationen.’8

Kammarspel om arenden i beslutsfas — voteringar

Forandringarna i mojligheterna att avvika dar nagot mindre i Kammarspel
om voteringar dan i Kammarspel om motioner. 77 procent av ledamoterna
anser inte att mojligheterna att avvika i voteringar har forandrats alls, 19
procent anser att de har 6kat och 4 procent att de har minskat.

Vare sig personvals- eller budgetreformen har enligt ledamoterna haft
ndgon signifikant effekt pd mojligheterna att avvika, i de generella analy-

57. En borgerlig ledamot bekriftar att sa var fallet iven under den borgerliga regeringstiden.
Referensnummer 221.

58. Tabell 7.8 visar effekten foreni évrigt genomsnittlig ledamot, vilket hir innebir e nleda-
mot med ca 11 drs erfarenhet i riskdagen..
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Tabell 7.10 Effekten av generation och upplevd erfarenhet pd en genomsnittlig ledamots
mojligheter att avvika i Kammarspelet (forvdntade sannolikheter).

Ingen skillnad i

mojligheter pga. Storre mojligheter

erfarenhet (%) pga. erfarenhet (%)  Erfarenhetseffekt
1940-talist 6,6 31,0 + 24,4
1960-/70-talist 29,6 72,7 + 43,1
Generationseffekt +23,0 +41,7

Berékningarna ér gjorda pa en variant av modell 1 i tabell 7.7, som inte inkluderar dummyvariablerna for
budgetreformen.

serna. | en interaktionsmodell visar sig budgetreformen ha haft en svagt
signifikant effekt pd de folkpartistiska ledaméternas mojlighet att avvika.
Resultatet bekriftas emellertid inte av intervjudata. Inte heller underhypo-
tesen 3a om personvalda ledamoters storre mojligheter att avvika far stod
for Kammarspel om voteringar.

Savil generations- som erfarenhetseffekterna ar emellertid starkt positi-
va — till och med ndgot starkare dn for de enskilda motionerna — och signi-
fikanta for mojligheterna att avvika.

Sammanfattning

Stodet for hypoteserna 3 respektive s visar sig vara villkorat. Nir det giller
hypotes 3 — att personvalet medfort storre mojligheter att avvika i Kammar-
spelet — visar sig en sddan effekt finnas hos centerpartiet och kristdemokra-
terna, men inte hos 6vriga partier. En mojlig hypotes om varfor personvalet
haft denna differentierade effekt kan vara att det for just dessa partier fun-
nits en politisk fraga — EU-frdgan — for vilken personvalet kunnat anvindas
for att forbattra uppfyllelsen av partiernas valframgangsmal. Att de person-
valda skulle ha storre mojligheter att avvika an andra ledamoter, som anta-
git i hypotes 3a far inte stod vare sig i enkat- eller intervjudata.

Budgetreformen forefaller som helhet inte minskat ledamoternas mojlig-
heter att avvika i budgetfragor, pa det sitt som antagits i hypotes 5. I sam-
stimmiga intervjudata om tva partier — socialdemokraterna och center-
partiet — kan dock en sddan effekt noteras, dven om den inte dterkommer
i enkatdata. Att socialdemokraterna varit regeringsparti ar antagligen det
huvudsakliga skalet till att budgetreformen haft stor genomslagskraft dar.
Effekten i den centerpartistiska gruppen ar mer svarbedomd, men den hoga
motionsvolymen skulle kunna vara en mojlig forklaring.

De positiva effekterna av savil generation som upplevd erfarenhet pa
mojligheterna att avvika ir tydliga dven 1 Kammarspelet. Nir det giller
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generationseffekten ar det inte heller i Kammarspelet klart om det dr fra-
gan om att ledamoterna sjalva upptiackt nya mojligheter eller om skillna-
den speglar att gruppledningarna blivit nigot mer tillatande for avvikelser
fran de yngsta ledamoterna.

7.4 Att faktiskt avvika i Kammarspelet

Provningen av hypoteserna har hittills endast berort forandringar i attityder.
Hypoteserna 2—5 kan emellertid — savitt avser Kammarspel om drenden som
inte ar i beslutsfas — provas dven for forandringar i beteende. Den material-
kategori som valts for studien dr ledamoternas enskilda motioner. Tack vare
motionsundersokningens stora antal observationer kan dven underhypotes
2¢ — om utsatta ledamaoters storre kanslighet for personvalsreformen — pro-
vas. Att analysenheten ar enskilda motionsyrkanden gor ocksa att hypote-
serna 2d och 3b — om storre chans for avvikelse 1 drenden som ror den egna
valkretsen — kan provas.

Det dr naturligtvis endast beteendedelen av hypoteserna som kan provas
med motionsdata och inte de bakomliggande attityderna. Darfor kan prov-
ningen av hypoteserna 2 och 3 samt 2d och 3b inte sidrskiljas, eftersom de
forutspar samma effekt pa beteende.

Personvalsreformen

Studien av personvalsreformens effekt pa motionsskrivandet har delats upp
i tva delar. Forst provas hypoteserna 2 och 3, samt underhypoteserna 2a-d
och 3b. Direfter specialstuderas de personvalda ledamoternas beteende och
hypotes 3a provas.

Avvikande yrkanden

Av nedanstdende tabell 7.t1 framgar hur avvikelsebendgenheten skiljer sig
mellan partier och 6ver tid under undersokningsperioden. Om man i tabel-
len forst studerar utvecklingen over tid gar det inte att urskilja nagot tydligt
monster som stimmer med hypoteserna om att andelen avvikande yrkan-
den skall stiga efter personvalsreformen. Avvikelsegraden ligger relativt sta-
bilt kring 5o procent.

Socialdemokraternas ledamoter framstar som nagot mer avvikelsebenig-
na dn Ovriga partiers under undersokningsperioden. Anledningen ir med
storsta sannolikhet regeringsinnehavet, som pa manga sitt minskar mojlig-
heterna att profilera sig for partiets ledamoter. Den viktigaste faktorn torde
vara att partilinjen dr smalare, vilket gor att fler yrkanden bedoms som
avvikande, enligt det resonemang som fordes i kapitel 3. En bidragande fak-
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Tabell 7.11 Andel och skattat antal motioner med avvikande yrkanden.

Antal avvikande

Andel avvikande Antal enskilda motioner

yrkanden (%) motioner (uppskattning)
Parti
Socialdemokraterna 66,0 44 2733
Moderaterna 391 2847 1113
Folkpartiet 48,5 924 448
Vénsterpartiet 611 421 257
Centerpartiet 57,7 1341 774
Kristdemokraterna 42,2 1224 517
Miljopartiet 32,2 853 275
Riksmote
1994/95 54,1 2042 1105
1997/98 52,5 2241 1177
1998/99 46,7 1751 818
2001/02 51,0 3090 1576
2002/03 55,5 2627 1458
Genomsnitt 52,0 2350 1222

Antal enskilda motioner har berdknats utifrdn bearbetade data fran riksdagens databas Motionsarkivet.
Motioner som behandlats av utrikesutskottet r inte inkluderade i vare sig population eller urval.

tor ar att de enskilda motionerna blir ett av fa instrument som regeringspar-
tiets foretradare har att lyfta fram de egna eller viljarnas asikter dven nir
dessa inte stimmer med partiets.

Bade moderata och miljopartistiska ledamoter framhaller daremot i
intervjuundersokningen att partilinjen ar relativt bred i behandlingen av de
egna ledamoternas motioner i utskottet.*” Detta torde vara ett skal till var-
for avvikelsebenigenheten ar ligre for dessa partiers ledamoter.

De bivariata sambanden i tabell 7.11 rdcker inte for att prova de rele-
vanta hypoteserna. I nedanstdende tabell 7.12 har kontrollvariabler inforts i
modellen. Hypoteserna 2 och 3 — att andelen avvikande yrkanden okat efter
personvalsreformen — provas i tabellens modell 1. Personvalsreformen fore-
faller inte ha fatt den forvintade effekten, eftersom dummyvariabeln som
skiljer motioner vackta fore och efter reformen har fel tecken.®?

Forst kan fran kapitel 3 upprepas att en motions avvikelsegrad beror
av_bdade partilinjens bredd och motiondrens avvikelsebenigenhet. Parti-

59. Unckel (m). Referensnummer 222.

6o0. Dummyvariabeln har viirdet 1 for motioner som ar viickta fore personvalsreformens info-
rande och o efter, varfor den forvintade effekten dr negativ. Anledningen till att denna “omviin-
da” kodning valts dr att det underlattar tolkningen av vissa interaktionsmodeller.
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Tabell 7.12 Personvalsreformens effekt pa avvikande yrkanden.

Modell 1

Modell 2

Modell 3

Modell 4a

Modell 4b

Modell 5

Konstant
Motiondrens
parti i majori-
teten
Motion i eget
utskott
Motion med
anledning av
prop.
Fodd pa 20-
/30-t.
Fodd pa 50-t.
Fodd pa 60-
/70-t.
Anciennitet (mc)
Regional arbets-
I6shet (mc)
Valkrets far EU
mal 1-stod
Reglerande
utskott
Omfoérdelande
utskott
Skatteutskottet
Finansutskottet
Regional motion

-2,4704**+
2,7448%**
-0,8018***

-0,6487**

0,3575

0,0962
0,4831*

-0,0145
-0,1573**

0,3444*
-0,0978

0,0417
-0,3208

1,4443 %+
0,8438***

-2,5119***
2,7318%**
-0,7793***

-0,6353**

0,3514

01110
0,4812*

-0,0183
-0,2006***

0,2873
-0,1074
0,0291
-0,3188

1,4688***
0,8303***

-2,56500% **
2,8634**
-0,8968***

-0,6380**

0,3078

0,0999
0,56275**

-0,0122
-0,1458* *

0,3668*
-0,1039
0,0803
-0,3494

1,4324***
0,8358***

-3,0462***
2,8145***
-0,8449***

-0,5511*

0,4405*

0,0579
0,4353

-0,0001
-0,1695**

0,4930**
-0,2737
-0,1262
-0,4783

1.1312**
0,9447***

-2,0470%**
2,8145%**
-0,8449***

-0,5511*

0,4405*

0,0579
0,4353

-0,0001
-0,1695* *

0,4930**
-0,2737
-0,1262
-0,4783

1.1312**
0,9447***

-1,7846***
2,7276***
-0,7738***

-0,6619**

0,3435

0,1078
0,4724*

-0,0144
-0,1567**

0,3437*
-0,0772
0,0380

-0,3108
1,4207***

Fore PV-
reformen

0,3941

0,5502*

0,4042

0,7991**

0,0394

0,7856**

Valkretsstorl.
(mc)

Valkretsstor.
X Fore PV-
reformen

-0,0120

-0,0168

Partistorl. (mc)
Partistorl. X Fore
PV-reformen

-0,0030
-0,0003

Utsatt posttion
Utsatt position
X Fore PV-

reformen

0,9992***
-0,7596**

Ej utsatt position

Ej utsatt posi-
tion X Fére PV-
reformen

-0,9992% **
0,7596**
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Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4a Modell 4b Modell 5

Ej regional mot. -0,6204**
Ej regional mot. -0,5454

X Fore PV-

reformen
Verkligt N 972 972 972 776 776 972
Prob > %2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo-R2 0,2537 0,2560 0,2561 0,2680 0,2680 0,2554

Jamforelsekategori for utskottsvariabeln ér distribuerande utskott (utrikesutskottet inte inkluderat). (mc)
= medelvardescentrerat. Det stratifierade urvalet har kompenserats genom viktning pd det verkliga anta-
let motioner/riksmote.

*p<01,**p<0,05, *** p<0,01.

linjens bredd visar sig ocksa vara den viktigaste faktorn for motionens
avvikelsegrad. Den forviantade sannolikheten att en i 6vrigt genomsnittlig
motion skall vara avvikande dr ca 57 procent om motionarens parti ingdr i
utskottsmajoriteten, men bara ca 8 procent om partiet reserverat sig.®'

Det positiva tecknet for tidsdummyvariabeln i modell 1 1 tabell 7.12
innebar att bendagenheten att avvika — i motsats till forutsigelserna i hypo-
tes 2 och 3 — var nagot hogre innan 1998. Effekten ar liten och inte signifi-
kant. Den forviantade sannolikheten att en genomsnittlig motion var avvi-
kande sjonk efter 1998, men bara med ca 3 procentenheter dar partilin-
jen var bred och 9 procentenheter dar partilinjen var smal. Effekten visar
sig emellertid vara genomgdende dven om man i interaktionsmodeller pro-
var eller utesluter motioner fran enstaka partier. Inget partis ledamaoter ver-
kar med andra ord ha blivit mer benagna att avvika efter 1998. Den nega-
tiva slutsatsen galler dven centerpartiets ledamoter, trots att de — som visa-
des i avsnitt 7.2 och 7.3 — upplevt sig ha fatt sdvil storre intresse som stor-
re mojligheter att avvika i Kammarspel om enskilda motioner pd grund av
personvalsreformen.

I modellerna 2 och 3 i tabell 7.12 provas underhypoteserna 2a och 2b
att ledamoter fran sma valkretsar respektive sma partier i hogre grad dn
andra forvantas avvika efter personvalsreformen. Ingen av underhypoteser-
na far stod. Visserligen sjunker avvikelsegraden om valkretsstorleken eller

61.1 modellerna i tabell 7.10 har en genomsnittlig motion inlimnats efter 1998 drs val, under
allminna motionstiden och behandlats av ett fordelande utskott i vilket motioniren inte sitter.
Motiondren ir en 1940-talist som suttit drygt 6 dr i riksdagen, inte dr medlem av bada fortroen-
derdd och utskottspresidium och kommer fran en valkrets med regional arbetsldshet pé ca 5,6
procent som inte mottar stod ur EUzs mél 1. Killupgifter om kontrollvariablerna finns i Appen-
dix och de intressantaste effekterna diskuteras nedan i delavsnittet ”Ovriga effekter”.
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partistorleken 0kas med ett mandat over medelvirdet efter personvalsre-
formen. Men interaktionstermen har fel tecken, vilket indikerar att dessa
skillnader var mer uttalade innan reformen. For motioner frin medelsto-
ra valkretsar och partier var avvikelsegraden ocksa hogre fore reformen an
efter.?

Hypotes 2¢ — som hittills i studien inte har kunnat provas — forutspar
att ledamoter som forvantar sig hamna i en utsatt position infor komman-
de val efter personvalsreformen kommer att ha en hogre avvikelsegrad dn
andra.t3 Nar denna hypotes provas i modellerna ga och 4b visar det sig att
personvalsreformen haft genomslagskraft i Kammarspelet for vissa katego-
rier av ledamoter. Av modell 4a framgar till att borja med att avvikelsegra-
den efter personvalsreformen ir signifikant hogre i motioner som kommer
fran ledamoter vilka forvintar sig hamna i en utsatt position infor nista
val. Utsatta ledamoter har alltsd kint ett storre behov av att profilera sig i
motioner genom att avvika fran partilinjen. Av interaktionstermen framgar
att denna skillnad mellan utsatta och icke-utsatta ledamoter ocksa ar signi-
fikant hogre efter personvalet, indikerande att behovet av att profilera sig
okat, pa det satt som forutspas i underhypotes 2¢. | modell 4a kan ocksa
noteras att avvikelsegraden i motioner fran icke-utsatta ledamoter var sig-
nifikant hogre fore personvalsreformen.®* Om man jamfor med modell 4b -
diar kodningen for utsatthetsvariabeln omvints — framgar att motioner fran
utsatta ledamoter ocksd varit marginellt mer avvikande fore personvalsre-
formen, men att skillnaden for denna kategori dr sa gott som obefintlig.

Detta ger anledning att tro att det finns en i modellerna inte inkluderad
effekt, som motverkat personvalsreformen. Utan ndgon personvalsreform
hade avvikelsegraden dirfor sjunkit mellan mandatperioden 1994-1998
och mandatperioden 1998-2002. For de utsatta ledamoterna har emeller-
tid personvalreformens effekt varit stark nog for att sa gott som neutralise-
ra denna omodellerade effekt.

Personvalsreformen har haft den forviantade effekten i Kammarspel om
enskilda motioner, men endast for en specifik grupp ledamoter. De ledamo-
ter som genom sin forvintade placering pa sitt partis lista i kommande val
antingen sjalv maste lita till personroster eller riskerar att bli bortpetad av
en personvald har en hogre avvikelsegrad dn andra i sina motioner. | mindre

62. Liknande resultat uppnds om partistorleken dikotomeras eller om man studerar partiets
storlek i valkretsen.

63. Det kan upprepas att med utsatt position avses placering pa niist sista, sista eller utanfor
valbar plats pa partiets lista i det efterféljande riksdagsvalet.

64. Detta utlises av tidsdummyvariabeln, eftersom denna i interaktionsmodellen endast
miiter effekten for de ledamater for vilken den andra ingdende variabeln - ledamoternas utsatt-
het — har virdet o (dvs. icke-utsatta ledamoter).
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valkretsar och mindre partier ar andelen utsatta betydligt hogre an i stora
valkretsar och stora partier. | manga mindre partier ar samtliga ledamoter
utsatta, enligt studiens definition. Trots det har inte vare sig valkrets- eller
partistorlek visat sig interagera med personvalets effekt. Det forefaller allt-
sa som om dven de utsatta fran storre valkretsar och partier maste laggas
till for att personvalet skall fa den forvantade effekten.

Regionala motioner — dvs. motioner med ankytning till valkretsen — visar
sig 1 samtliga modeller i tabell 7.12 vara signifikant mer avvikande dan andra
motioner. Orsaken ar naturligtvis att geografiskt partikularistiska forslag
oftast inte kan rymmas inom partilinjen for ett rikstackande parti. I under-
hypoteserna 2d respektive 3b forutspas att ledamoten efter personvalsrefor-
men borde ha savil storre intresse som storre mojligheter att avvika i dren-
den som ror hans valkrets, eftersom behovet av att profilera sig infor val-
kretsen ar storre. Av modell 5 framgar emellertid att underhypoteserna inte
far stod. De regionala motionerna var signifikant oftare avvikande fore per-
sonvalsreformen. Interaktionstermen visar att skillnaden mellan regionala
och icke-regionala motioner har minskat snarare an ¢kat, aven om effek-
ten inte ar signifikant.

De regionala motionerna ir emellertid signifikant oftare avvikande dven
efter personvalsreformen. En alternativ hypotes skulle kunna vara att de
regionala motionerna visserligen inte blivit mer avvikande, men att leda-
moternas profilering i stillet tar sig uttryck i fler regionala motioner. Denna
mojlighet provas i tabell 7.13 nedan.

Av modell 1 itabell 7.13 framgar att andelen regionala motioner myck-
et riktigt okat efter personvalsreformen, vid kontroll for signifikanta bak-
grundsvariabler.¢’ Effekten dr dock inte signifikant, forutom for moderata
ledamaoter, vilket framgar av modell 2.6¢ Aven interaktionstermen ar svagt
signifikant, indikerande att andelen regionala motioner 6kat mer for mode-
rater an andra.

Personvalsreformens huvudsakliga effekt pa avvikelsegraden i motions-
yrkanden forefoll vara begriansad till ledamoter som forvintar sig vara i en
utsatt position i kommande val. Darfor ar det sarskilt intressant att studera
om de har blivit mer benagna att profilera sig i form av regionala motioner.
Sa visar sig ocksa vara fallet, vilket framgar av modellerna 3 och 4.

Om man till att borja med studerar modell 3, framgar att utsatta leda-
moter dr (svagt) signifikant mer bendgna att vicka regionala motioner efter

65. Det kan noteras att vilka kontrollvariabler som visar sig ha signifikant effekt bara delvis
sammanfaller med de som anviindes i analyserna av avvikande yrkanden i tabell 7.12.

66. For att underlitta tolkning av denna partiinteraktionsmodell harden annars signifikanta
dummyvariabeln for centerpartister uteslutits ur modell 2.
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Tabell 7.13 Personvalsreformens effekt pa regionala yrkanden.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Konstant -1,3712** -1,2457** -1,9242*** -1,8842***
Fodd p & 20-/30-talet -0,0539 0,01221 -0,1082 -0,1755
Fodd pa 50-talet -0,1855 0,00670 0,0320 0,0050
Fodd pa 60-/70-talet -0,4631* -0,4977* -0,6966* * -0,6990**
Anciennitet (mc) -0,0211 -0,0226 -0,0124 -0,0086
Ledamot av fortro- 1,3795*** 1,4062*** 1,6136*** 1,6337***
enderdd & utskotts-
presidium
Centerpartist 0,6752*** 0,5529** 0,4622
Regional arbetsloshet 0,1632** 0,1488** 0,2276*** 0,2254***
(mc)
Valkrets far EU mal 0,4086** 0,4268** 0,4724** 0,5038**
1-stod
Reglerande utskott -0,6568 -0,7001 0,0446 0,0197
Fordelande utskott 1,0954** 1,0962** 1,9952*** 1,9945***
Omfordelande utskott -0,7618 -0,7987 0,0770 0,0750
Skatteutskottet 0,3249 0,3732 1,1371 1,0818
Fore PV-reformen -0,2881 -0,7507 ** -0,6183* -0,7357**
Ej moderat -0,0734
Ej moderat X Fore 0,6230*
PV-reformen
Ej utsatt position -0,7173** -0,7085**
Ej utsatt position X Fore 0,5309 0,7272*
PV-reformen
Fore PV-re formen X 0,8113
Centerpartist
Ej utsatt position X -0,3514
Centemartist
Ej utsatt position X -1,0573
Fore PV-reformen X
Centerpartist
Verkligt N 980 980 784 784
Prob > %2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,1563 0,1506 0,1843 0,1888

Jamforelsekategori for utskottsvariabeln ar finansutskottet (utrikesutskottet inte inkluderat). (mc) = medel-

vardescentrerat. Det stratifierade urvalet har kompenserats genom viktning pa det verkliga antalet motio-

ner/riksmote.

*p<01,**p<005 *** p<0,01.

274 | LINJE MED PARTIET?




personvalsreformen dn fore. Den forvantade sannolikheten att ett i Ovrigt
genomsnittligt motionsyrkande fran en utsatt ledamot skall vara inriktat pa
valkretsen har okat fran ca 37 procent fore till ca 52 procent efter person-
valsreformen.®” Av modellen framgar ocksa att efter personvalsreformen ar
utsatta ledaméter signifikant mer bendgna an ¢vriga ledamoter att motione-
ra regionalt. Interaktionstermen har ritt tecken, men ar inte signifikant.

Av modell 3 framgdr ocksd att centerpartistiska ledamoter sett till hela
undersokningsperioden varit signifikant mer bendgna att motionera for val-
kretsen dn 6vriga partiers ledamoter. I urvalet dr ndstan halften, 47 procent,
av de centerpartistiska yrkandena regionala.®® Partiets ledamoter dr dven
flitiga motiondrer totalt sett, i forhallande till partiets storlek. Den genom-
snittlige centerpartisten limnar in 12,0 enskilda motioner per riksmote
varav 5,6 med regionala yrkanden.® Detta stammer vil dverens med Esai-
asson och Holmbergs (1996) studie frin mandatperioden 1985-1988 och
med intrycket fran intervjuundersokningen, i vilken centerpartisterna star-
kare dn andra partforetridare betonar vikten av att representera hembyg-
den och valkretsen.”!

Om man darfor, som i modell 4, isolerar de centerpartistiska ledamoter-
na ur interaktionsanalysen och jamfor skillnaden mellan utsatta och icke-
utsatta ledamoter i1 Ovriga partier fore respektive efter reformen, blir dven
interaktionseffekten signifikant pad 9o-procentsnivan. Skillnaden i benigen-
het att motionera for valkretsen mellan utsatta och icke-utsatta har okat
efter personvalsreformen.

Det forefaller alltsd som att personvalet haft en profilerande effekt pa
utsatta ledamoter dven i friga om benidgenheten att genom enskilda motio-
ner framféra hembygdens intressen. Anledningen till att centerpartisterna
inte foljer monstret dr antagligen att de redan innan reformen lag pa en hog
niva nar det gillde att motionera for valkretsen.

Personvalda

For att till sist prova underhypotes 3a — att personvalda ledamoter har stor-
re mojligheter att avvika dn andra - skall personvalda ledamoters beteende
jamforas med listvalda ledamoters beteende. Av tabell 7.14 framgar aktivi-
tetsgraden hos direkt personvalda — dvs. sddana som annars inte skulle ha

67. Berikningen ar gjord pd modell 3 i tabell 7.13, i vilken en genomsnittlig motion har
behandlats av ett fordelande utskott och dr inlimnad av en 1940-talist som suttit drygt 6 dr i
riksdagen, inte ir centerpartist eller medlem av bdde fortroenderad och utskottspresidium och
kommer fran en valkrets med regional arbetsloshet pd ca 5,6 procent som inte mottar stod ur
EU:ss mal 1.

68. Genomsnittet over alla partierérca 3 o procent.

69. Genomsnittet ir 6,7 enskilda motioner per ledamot och riksmote, varav 2,1 regionala.

70. Referensnummer 223.
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fatt en riksdagsplats — respektive samtliga personvalda, i form av en jamfo-
relse av deras andel inlimnade yrkanden och deras andel av ledamotskol-
lektivet.”"

Forst kan i tabell 7.14 konstateras att de direkt personvaldas aktivitets-
grad har legat ndgot over deras andel av ledamotskollektivet. De ar alltsa
nagot mer aktiva dn den genomsnittlige ledamoten i friga om inlimnande
av motioner. Mellan partierna ar dock variationerna stora, med de center-
partistiska och den ende kristdemokratiske personvalde under undersok-
ningsperioden i viss sirklass, svarande for 15-20 procent av sina partiers
totala motionsproduktion. Miljopartiets och folkpartiets direkt personval-
da har varit mindre aktiva. Att de direkt personvalda varit sd fi gor emel-
lertid att det inte ar mojligt att dra ndgra egentliga slutsatser pa basis av
partiskillnaderna.

Om man lagger till de personvalda fran valbar plats bestar emellertid
intrycket av att de personvalda ar lite mer aktiva dn genomsnittsledamoten,
vilket aven Karvonen (2o001) och Nielsen (2003) funnit. Det dar endast i mil-

Tabell 7.14 Andel motionsyrkanden frdn personvalda ledaméter.

Andel yrkanden  Andel direkt Andel yrkanden ~ Andel

fran direkt per-  personvalda fran personval-  personvalda

sonvalda (%) (%) da (%) (%)
Parti
Socialdemokraterna 1.1 0,7 4,8 4,2
Moderaterna 4,7 3,7 35,5 29,2
Folkpartiet 2,2 7.3 70,5 451
Vansterpartiet 3,7 2,6 33,3 27,6
Centerpartiet 18,8 121 90,0 91,7
Kristdemokraterna 15,9 1.7 15,9 15,4
Miljopartiet 29 8,2 14,3 30,6
Riksmdte
1998/99 7,0 3,4 35,0 229
2001/02 4,0 3,4 31,5 229
2002/03 4,0 29 31,5 22,3
Genomsnitt 5,0 3.2 32,7 22,7

Med direkt personvalda avses sddana som blivit personvalda frdn icke valbar plats pd sina partiers lista.
Personvalda innefattar bade direkt personvalda och personvalda fran valbar plats.

71. Det kan niamnas att antalet direkt personvalda endast var 12 under mandatperioden
1998—2002 och 10 under mandatperioden 2002-2006. De direkt personvalda bestod 1998-
2002 av en socialdemokrat, tvd moderater, tre folkpartister, en viinsterpartist, tre centerpartis-
ter, en kristdemokrat och en miljopartist. Under 2002-2006 bestod de av en socialdemokrat,
fyra moderater, tvd viinsterpartister, en centerpartist och tva miljopartister.
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jopartiets fall som andelen personvalda ar klart hogre an andelen yrkanden
fran personvalda. Centerpartiets personvalda dr ocksd obetydligt mindre
aktiva an ovriga ledamoter. Eftersom mer dn 9o procent av partiets ledamo-
ter under undersokningsperioden — samtliga under mandatperioden 1998-
2002 — var personvalda, dar jamforelsen dock mindre meningsfull. De folk-
partistiska personvalda ledamoterna dar de mest aktiva i forhallande till par-
tiets okryssade ledamoter; de knappt hilften personvalda svarade for nis-
tan tre fjardedelar av motionerandet.

Om man i stillet for den allmidnna aktivitetsgraden snivar in frige-
stiallningen till att galla avvikande motioner respektive regionala motio-
ner, forefaller det av tabell 7.15 nedan att doma som att de personvalda i
hogre utstrackning dn andra ledamoter dven vicker dessa typer av motio-
ner. Effekterna ar dock inte signifikanta.

Tabell 7.15 Personvalda ledaméters avvikande och regionala yrkanden.

Avvikande Regionala

yrkanden yrkanden
Konstant -2,6290*** -0,4235
Motiondrens parti i majoriteten 2,6606***
Motion i eget utskott -0,6825**
Motion med anledning av proposition -0,7717*
Fodd pé 20-/30-talet 05362 -0,28177
Fodd pa 50-talet 0,3175 0,1393
Fodd pa 60-/70-talet 0,6162** -0,3505
Anciennitet (mc) -0,0318 -0,0076
Ledamot av fortroenderdd och utskottspresidium 1,0644**
Centerpartist 0,5482*
Regional arbetsloshet (mc) -0,1983** 0,1630*
Valkrets far EU mal 1-stod 0,2024 0,3193
Reglerande utskott 0,2193 -1,3237***
Omfordelande utskott 0,0143 -1,8055
Skatteutskottet -0,4725 -0,4868
Finansutskottet 1,4008** -1,0177
Regional motion 0,6453**
Direkt personvald 0,0307 0,0242
Indirekt personvald 0,3259 0,3399
Verkligt N 583 584
Prob > 2 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,2518 0,1336

Observera att avvikande yrkanden &r beroende variabel i modellen i férsta kolumnen, medan regionala

yrkanden &r beroende variabel i modellen i andra kolumnen. (mc) = medelvédrdescentrerat. Det stratifierade

urvalet har kompenserats genom viktning pd det verkliga antalet motioner/riksméte.

*p<01, ™ p<005 ***p<0,01.
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Tabell 7.15 visar att hypotes 3a inte far sikert stod av motionsunder-
sokningen. Personvalda forefaller visserligen i nagot storre utstrackning att
lamna in savil regionala som avvikande motioner, men effekten ar inte sig-
nifikant vid kontroll for bakgrundsvariablerna.

Budgetreformen

Det huvudsakliga mattet pa budgetreformens effekt i motionsundersokning-
en ar utvecklingen av budgetforsvagande yrkanden. For att fa en generell
uppfattning om utvecklingen ar det inledningsvis av intresse att se hur ande-
len och antalet budgetforsvagande yrkanden har forandrats over tid. Detta
framgér av tabell 7.16 nedan.

Utvecklingen over riksmoten ger anledning till tva slutsatser. For det for-
sta kan i tabell 7.16 en vikande trend noteras sdvil i andelen budgetforsva-
gande yrkanden som i det skattade antalet budgetférsvagande motioner.
Budgetreformen ger anledning att forvinta att andel och antal budgetfor-
svagande motioner sjunkit fran och med 1997 ars budget. Den nedatgaende
trenden — i form av tidsdummyvariablerna — dr ocksa signifikant.”2

Tabell 7.16 Andel och skattat antal motioner med budgetférsvagande yrkanden.

Andel budgetférsva-  Antal enskilda  Antal budgetforsvagande

gande yrkanden (%)  motioner motioner (uppskattning)
Parti
Socialdemokraterna 5,3 4141 219
Moderaterna 9,7 2 847 276
Folkpartiet 6,1 924 53
Vinsterpartiet 54 421 23
Centerpartiet 9,5 1341 127
Kristdemokraterna 21 1224 26
Miljopartiet 3,2 853 27
Riksmoéte
1994/95 9,5 2 042 194
1997/98 6,0 2241 134
1998/99 8,0 1751 140
2001/02 6,5 3090 200
2002/03 3,0 2627 79
Genomsnitt 6,6 2 350 155

Antal enskilda motioner har beraknats utifran bearbetade data fran riksdagens databas Motionsarkivet.
Motioner som behandlats av utrikesutskottet &r inte inkluderade i vare sig population eller urval.

72. Tidsvariabeln som helhet ir signifikant pd 95 procents sikerhetsnivd, vid ett L.R-test dir
man kontrollerar for generation och anciennitet.
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Den andra slutsatsen dr att den vikande trenden startar fran en niva
som redan ar forhallandevis ldg. Endast knappt 1o procent av motionsyr-
kandena har bedomts vara budgetforsvagande enligt den relativt kravan-
de definition som tillimpats. Det forefaller allts3d som att agenternas moj-
ligheter att ligga budgetforsvagande motionsyrkanden varit forhallande-
vis begrinsade redan fore budgetreformens inférande. Partiskillnaderna ir
ocksa begriansade, men moderata och centerpartistiska ledamoter forefaller
limna in budgetforsvagande motioner i ndgot hogre utstriackning an ovri-
ga partiers ledamoter.

I modellerna 1a-b i tabell 7.17 nedan provas de budgetforsvagande
yrkandenas effekt pa avvikelsebenigenheten fore respektive efter budget-
reformen.

Tabell 7.17 Budgetreformens effekt pa avvikande yrkanden.

Modell 1a Modell 1b
Konstant -1,2485 -2,6186***
Motiondrens parti i majoriteten 2,7429%** 2,7429%**
Motion i eget utskott -0,8077*** -0,8077***
Motion med anledning av proposition -0,6335** -0,6335**
Fodd pa 20-/30-talet 0,3634 0,3634
Fodd pa 50-talet 0,0909 0,0909
Fodd pa 60-/70-talet 0,4469* 0,4469*
Anciennitet (mc) -0,0167 -0,0167
Regional arbetsloshet (mc) -0,0876* -0,0876*
Valkrets far EU mal 1-stéd 0,3021 0,3021
Reglerande utskott -0,1083 -0,1083
Omfoérdelande utskott 0,0175 0,0175
Skatteutskottet -0,2679 -0,2679
Finansutskottet 1,4811*** 1,4811%**
Regional motion 0,8309*** 0,8309***
Efter budgetreformen -1,3701*
Ej budgetforsvagande yrkande -1,0999
Ej budgetforsvagande yrkande X 1,4417*

Efter budgetreformen
Fore budgetreformen 1,3701*
Ej budgetforsvagande yrkande 0,3418
Ej budgetfoérsvagande X Fore -1,4417*
budgetreformen

Verkligt N 972 972
Prob > %2 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,2549 0,2549

Jamforelsekategori for utskottsvariabeln ar fordelande utskott (utrikesutskottet inte inkluderat). (mc) =
medelvéardescentrerat. Det stratifierade urvalet har kompenserats genom viktning pd det verkliga antalet
motioner/riksmote.

*p<01, ™ p<0,05 ***p<0,01.
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Hypotes 5§ — att budgetreformen har minskat mojligheterna att avvika i
utgiftsfragor, vilket leder till farre avvikelser — far tydligt stod i modellerna
1a-b i tabell 7.17. I den forsta interaktionsmodellen Ta markerar tidsdum-
myvariabeln brytningen mellan tiden fore respektive efter budgetreformen.
Variabeln har ocksa vants i jamforelse med tidigare tabeller, sa att viardet 1
innebdr tiden efter reformen. Darfor innebir den (svagt) signifikant negati-
va effekten att hypotes 5 far stod. Budgetforsvagande yrkanden dr avvikan-
de i signifikant lagre grad efter dn fore budgetreformen.” Den forvintade
sannolikheten att ett budgetforsvagande yrkande skall avvika fran partilin-
jen har sjunkit fran 22 till 7 procent i arenden med bred partilinje och fran
82 till 53 procent i drenden med smal partilinje. Aven om den inte ir signi-
fikant ar dven nista variabel i tabellen hogst intressant. Den visar skillna-
den mellan budgetforsvagande och icke-budgetforsvagande yrkanden fore
budgetreformen. Variabeln skall tolkas som att budgetforsvagande yrkan-
den innan reformen var avvikande 1 higre grad an icke-budgetforsvagan-
de yrkanden. En jaimforelse kan goras med motsvarande variabel i modell
1b. Den visar forhallandet mellan avvikelsegraden i budgetforsvagande och
icke-budgetforsvagande yrkanden efter budgetreformen.” Den skall tolkas
som att budgetforsvagande yrkanden efter reformen avviker i ligre grad dn
icke-budgetforsvagande yrkanden.

Budgetforsvagande yrkanden har alltsa gatt fran att vara mer avvikande
an icke-budgetforsvagande yrkanden till att vara mindre avvikande. Interak-
tionstermen visar att denna fordndring 1 avvikelseskillnaden mellan budget-
forsvagande och icke-budgetforsvagande yrkanden ar (svagt) signifikant.

Ovriga effekter

For diskussionen om ovriga effekter anvands modell 1 i tabellerna 7.12 och
7.13. Det ar framfor allt tva resultat som fortjanar att diskuteras.

Den generationseffekt som varit framtradande i undersokningen av atti-
tyder dterfinns dven i studien av beteende, dven om effekten ar nigot min-
dre markant. 1 avsnitt 7.3 framgick att den yngsta generationen under
undersokningsperioden 1 hogre grad dn sina dldre kolleger ansag sig ha fatt
storre mojligheter att avvika i Kammarspelet. Ledamoterna ur denna yngre
generation har ocksa enligt tabell 7.12 under undersokningsperioden som
helhet avvikit signifikant mer i Kammarspel om enskilda motioner. Samti-
digt visar tabell 7.13 att den yngsta generationen i signifikant ldgre grad an
den dldre motionerar for valkretsen. Resultatet stimmer vil dverens med

73. Effekten av tidsdummyvariabeln ir begrinsad till budgetforsvagande yrkanden, efter-
som variabeln "Ej budgetforsvagande yrkande”, enligt logiken i interaktionsmodeller, samti-
digt ir o.

74. I modell 1b ir tidsdummyvariabeln kodad sa att 1 innebiir fore reformen.
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tidigare diskussioner om att den yngsta generationen vill avvika till forman
for den egna asikten, snarare an som agent for utomstdende intressen. En
sadan effekt dr ocksd mycket tydlig i de fragor om ledamoternas normati-
va uppfattningar som ingick i enkiten (jfr kapitel 5). Asikten att en leda-
mot i enskilda motioner bor prioritera den egna dsikten sjunker nistan lin-
jart med aldern, medan asikten att ledamoten bor prioritera valjarnas dsik-
ter omvant stiger nastan linjart med aldern.

Sett till hela undersokningsperioden dr den yngre generationen mer
benigen att avvika. Men har det ocksd skett en generationsberoende for-
dndring i de faktiska avvikelserna? Av tabell 7.18 framgar att sa ar fallet.

Forst bor noteras att tabell 7.18 av utrymmesskal endast visar ett utdrag
av de mest relevanta variablerna i analysen. I analysen ingdr ocksd samma
kontrollvariabler som i exempelvis modellerna i tabell 7.17.75 Av modell 1a

Tabell 7.18 Generationseffekten pd férandring av faktiska avvikelser (utdrag av fullstandig
analys).

Modell 1a Modell 1b
Fodd pd 20-/30-talet 0,5577* 0,1087
Fodd pd 50-talet 0,3449 -0,3994
Fodd pd 60-/70-talet 0,7358** -0,2309
Anciennitet (mc) -0,0147 -0,0147
Fore 1998 ars val 0,7840**
Fodd pé& 20-/30-talet X Fore 1998 drs val -0,4490
Fodd pd 50-talet X Fore 1998 érs val -0,7444*
Fodd pd 60-/70-talet X Fére 1998 érs val -0,9667*
Efter 1998 ars val -0,7840**
Fodd pa 20-/30-talet X Efter 1998 érs val 0,4490
Fodd pd 50-talet X Efter 1998 ars val 0,7444*
Fodd pd 60-/70-talet X Efter 1998 &rs val 0,9667*
Verkligt N 972 972
Prob > %2 0,0000 0,0000
Pseudo-R? 0,2571 0,2571

Observera att tabellen endast visar ett utdrag av den fullstandiga regressionsanalysen. Samma kontrollva-
riabler som i exempelvis tabell 7.17 ingdr i modellen, men redovisas inte. (mc) = medelvardescentrerat. Det

stratifierade urvalet har kompenserats genom viktning pa det verkliga antalet motioner/riksmote.

“p<01,**p<005 *** p<0,01.

75. De utelimnade kontrollvariablerna ir allesd "Motionirens parti i majoriteten”, ”Motion
ieget utskott”, "Motion med anledning av proposition”, ”Regional arbetsloshet (mc)”, ”Val-
krets far EU mal 1-stod”, ”Reglerande utskott”, "Omfordelande utskott”, ”Skatteutskottet”,
”Finansutskottet” samt ”Regional motion”. Deras logit-koefficienter och signifikansnivder ir
ungefirligen desamma som i tabell 7.17, med undantag for att bdda de regionalekonomiska
kontrollvariablerna iir signifikanta pd minst 9o procents siikerhetsniva.
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i tabell 7.18 framgar att den yngsta generationen ar signifikant mer benagen
att avvika dn 194o-talisterna, sett bara till den senare halvan av undersok-
ningsperioden. Av modell 1b framgér att detsamma inte gillde under den
tidigare halvan av undersokningsperioden. D3 fanns ingen signifikant skill-
nad i avvikelsebeniagenhet mellan generationerna. Av modellerna framgar
ocksa att forandringen dver tid — interaktionseffekten — ir svagt signifikant,
liksom att 1940-talisterna blivit signifikant mindre bendgna att avvika om
forsta och andra halvan av undersokningsperioden jamfors.” Den forvanta-
de sannolikheten for att ett i ovrigt genomsnittligt yrkande skall vara avvi-
kande har sjunkit for alla generationer utom den yngsta.””

I sammanhanget kan det ocksd vara vart att nimna nagot om konsskill-
nader i den yngsta generationen. Under undersokningens forsta halva fanns
ingen skillnad i avvikelsebenidgenhet mellan manliga och kvinnliga ledamo-
ter fodda pd 1960-/1970-talet. Andelen avvikande yrkanden var for bada
konen ca 44 procent. Under undersokningsperiodens senare halva finns
emellertid en tydlig skillnad. Unga, manliga ledamoters avvikelsegrad har
bara okat till 52 procent, medan unga kvinnliga ledamoters avvikelsegrad
okat till 68 procent. Eftersom antalet observationer dr begrinsat ar effek-
terna inte signifikanta vid kontroll for de variabler som inkluderats i modell
1 i tabell 7.17. Resultatet tyder and& pa att det huvudsakligen ar de yngre
kvinnorna som star bakom den okade avvikelsebenidgenheten i den yngs-
ta generationen. Mot bakgrund av vad som framkom i avsnitt 7.2 och 7.3
beror det i sd fall mer pa 6kade mojligheter att avvika dn pa okat intresse.
En tolkning som stimmer med resultaten dr att unga kvinnliga ledamoter
givits ndgot storre utrymme att profilera sig i forhéllande till partiet, som en
reaktion pa den debatt som forts under undersokningsperioden om avhopp
fran politiken i just denna grupp.”

Ett annat intressant resultat ur motionsundersokningen ror de regional-
ekonomiska variabler som ingdr i modellerna. Den regionala arbetsloshe-

76. Det bor noteras att det inte gar att bedoma i vilken grad den okade skillnaden mellan
generationerna ir resultat av forindringar pa individniva, eftersom motionsundersokningen
inte bestdr av paneldata.

77. Ett genomsnittligt yrkande fran en 1940-talist var avvikande med ca 7t procents forvin-
tad sannolikhet perioden 1994-1998, jamfort med 53 procents sannolikhet perioden 1998—
2002. Motsvarande siffror for ett genomsnittligt yrkande fran en 1960-/1970-talist var 66 pro-
cent 1994—1998 och 70 procent 1998—2002. Siffrorna ir likartade om ledamoten antas vara
helt nybliven ledamot.

Ett genomsnittligt yrkande var i detta fall ett yrkande utan regional anknytning, vickt under
den allminna motionstiden till ett fordelande utskott som motioniren inte satt i och dir leda-
motens parti tillhorde majoriteten. Ledamoten hade suttit drygt 6 ar i riksdagen och kom frin en
valkrets med 5,6 procents arbetslishet, som inte mottog EU:s mal 1 stod.

78. Se diskussion i kapitel 8.
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ten har en svagt signifikant negativ effekt pa avvikelsebenigenheten, men en
signifikant positiv effekt pa regionala motioner. Samtidigt har det regiona-
la glesbygdsstodet samma signifikant positiva effekt pa bade avvikelsebena-
genheten och de regionala motionerna. Resultatet ger anledning att ompro-
va den intuitiva tanken att variablerna mater ungefar samma sak.

Arbetsloshetseffekten kan tolkas som att ledamoter med hog arbetslos-
het i hemlanet visserligen producerar minga regionala motioner, men for-
mulerar dem sa att de lankas till problemet med hog arbetsloshet i stort.
Med en sidan allmin formulering torde dessa motioner falla inom manga
partiers linje. De regionala motionerna av ledamoter med hog arbetsloshet
ar med andra ord inte sirskilt partikularistiskt formulerade.

De positiva effekterna av EU mal 1-indikatorn pa saval regionala motio-
ner som avvikelsebeniagenhet leder till slutsatsen att den antagligen snara-
re skall tolkas som en glesbygdsledamotsindikator. Dessa ledamoter har en
genuint annorlunda problembild an sina partikolleger i Stockholm. Skill-
naden avspeglas i en hog andel regionala motioner — i vilka problembilden
framfors — och en hog andel avvikande motioner — eftersom problembilden
forkastas av kollegerna i utskottet.

Ovriga signifikanta resultat dr antingen vintade eller av mindre bety-
delse.”

Sammanfattning

Det overgripande intrycket frin motionsundersokningen ar att personva-
let inte haft en generell effekt pa alla ledamoters beteende i Kammarspel om
enskilda motioner. Daremot kan en tydlig effekt pa de omvalsmassigt mest
utsatta ledamoterna utldsas.

Av hypoteserna 2 och 3 samt underhypoteserna 2a—d och 3a-b ar det
endast hypotes 2c — att ledamoter som forvintar sig att befinna sig i en ur

79. Ur tabell 7.12 kan nimnas att yrkanden dir motioniiren sjilv tar stiillning till sin egen
motion och dir motionen viicks med anledning av proposition som viintat mer sillan bedoms
vara avvikande. Nir ledaméterna frite fir viilja dmne ér det inte forvdnande att de oftare gir
bortom grinsen for vad partiet kan stiilla sig bakom. Enskilda foljdmotioner kan ocksd oftare
antas vara fortiickta forsoksballonger for partierna, av det slag som diskuterades i avsnitt 7.2.

Ur tabell 7.13 kan nimnas att elitledamater som ingdr i sdvil fortroenderdd som utskottspre-
sidium oftare dn andra viicker regionala motioner. Resultatet tycks kontraintuitive och motsi-
ger ocksd vad Esaiasson och Holmberg finner. En mojlig forklaring skulle dock kunna vara att
motionsskrivande ir ett jimforclsevis enkelt siitt for tidspressade clitledamoter att visa att de
inte glomt valkretsen.

Slutligen kan niimnas att regionala motioner oftare viicks inom fordelande utskotts ansvars-
omriden, eftersom dessa utskott behandlar just geogratisk fordelning av olika resurser. Att
yrkanden som behandlas i finansutskottet i hogre grad dn andra bedoms vara avvikande forkla-
ras antagligen friimst av att partilinjen dr smalare dir, eftersom utskottet hanterar den dvergri-
pande budgetpolitiken.
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omvalssynpunkt utsatt situation — som far empiriskt stod. Detta innebar
att den effekt som personvalsreformen haft pd motionerandet inte varit lik-
artad 6ver hela ledamotskollektivet. Det dr endast ledamoter i en speciell
situation, namligen de som forvintar sig att hamna utanfor eller pa nagon
av de sista valbara platserna pa partiets valsedel i kommande val, som sett
anledning att dndra sitt beteende. Det faktum att andelen avvikelser inte
okat efter personvalet ens i den utsatta gruppen tyder dock pa att det finns
en eller flera omodellerade faktorer som under undersokningsperioden mot-
verkat personvalsreformens effekt.

Att tillhora ett litet parti eller komma fran en liten valkrets okar chan-
sen att tillhora gruppen utsatta ledamoter. Att hypoteserna 2a och 2b inte
far stod medan 2c¢ far stod betyder att man maste tillfora de utsatta dven
fran stora partier och stora valkretsar for att forklara effekten pa motione-
randet. De personvalda forefaller vara ndgot mer aktiva, bade i allmidnhet
och nir det galler regionala och avvikande motioner, men effekten ar inte
vare sig signifikant eller stark. Detta talar for att man inte bor forvinta sig
att de personvalda kommer att agera annorlunda 4n andra ledamoter, om
de inte ocksa tillhor den utsatta gruppen.

Motionsundersokningen ger tydligt stod till att budgetreformen haft den
i hypotes s forutspadda begrinsande effekten pa ledamoternas avvikelser i
Kammarspel om enskilda motioner som ror utgiftsfragor.

Motioner som innehdller yrkanden med en budgetforsvagande innebord
— dvs. som forordar specificerade utgiftshojningar eller inkomstminskning-
ar med omedelbar budgeteffekt, vilka inte samtidigt ges en kompenseran-
de finansiering — avviker efter budgetreformen i lagre grad fran partilinjen.
Detta innebir ocksi en signifikant forandring jimfort med tiden fore bud-
getreformens inforande, da budgetforsvagande yrkanden i hogre grad dn
andra avvek.

Andelen budgetforsvagande yrkanden har sjunkit fran knappt 1o till
drygt 5 procent. Det kan forvintas vara just avvikande yrkanden som sva-
rar for denna minskning. Innan budgetreformen fick daven budgetforsvagan-
de yrkanden som inte overensstimde med partiets budgetalternativ fram-
laggas. De avslogs dock av partirepresentanterna i utskottet, da partilin-
jen i budgetfragor alltid varit smal. Detta medforde att avvikelsegraden for
budgetforsvagande yrkanden var hog. Efter budgetreformen far budgetfor-
svagande yrkanden endast framliaggas om de 6verensstimmer med partiets
budgetalternativ. Detta medfor att avvikelsegraden bland de budgetforsva-
gande yrkanden som faktiskt far framlaggas ar lag.

Samtidigt kan noteras att budgetforsvagande yrkanden — enligt den kra-
vande definition som har anvints — inte varit sarskilt vanliga vare sig fore
eller efter budgetreformen. Detta stammer vil overens med tidigare diskus-
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Tabell 7.19 Interaktion mellan personvalsreformens och budgetreformens effekter pa avvikan-
de yrkanden.

Modell 1a Modell 1b

Konstant -3,0261*** -2,0344***
Motionarens parti i majoriteten 2,8174*** 2,8174***
Motion i eget utskott -0,8537*** -0,8537***
Motion med anledning av proposition -0,5555* -0,5555*
Fodd pa 20-/30-talet 0,4281* 0,4281*
Fodd pé 50-talet 0,0829 0,0829
Fodd pa 60-/70-talet 0,4477 0,4477
Anciennitet (mc) 0,0001 0,0001
Regional arbetsloshet (mc) -0,1734** -0,1734**
Valkrets far EU mal 1-stod 0,5130** 0,5130**
Reglerande utskott -0,2727 -0,2727
Omférdelande utskott -0,1300 -0,1300
Skatteutskottet -0,4434 -0,4434
Finansutskottet 11119** 1,1119**
Regional motion 0,9233*** 0,9233***
Fore personvalsreformen 0,7608** -0,0485
Budgetférsvagande yrkande -0,3594 -0,4239
Utsatt position 0,9917***
Utsatt position X Fére personvalsreformen -0,8094**
Fore personvalsreformen X Budgetférsvagan- 06827 1,6990*

de yrkande
Utsatt position X Budgetforsvagande yrkande -0,0645
Utsatt position X Fére personvalsreformen X 1,0163

Budgetforsvagande yrkande
Ej utsatt position -0,9917***
Ej utsatt position X Fére personvalsreformen 0,8094**
Ej utsatt position X Budgetforsvagande yrkande 0,0645
Ej utsatt position X Fore personvalsreformen X -1,0163

Budgetforsvagande yrkande
Verkligt N 972 972
Prob > %2 0,0000 0,0000
Pseudo-R2 0,2715 0,2715

Jamforelsekategori for utskottsvariabeln ar distribuerande utskott (utrikesutskottet inte inkluderat). (mc)
= medelvérdescentrerat. Det stratifierade urvalet har kompenserats genom viktning pa det verkliga anta-
let motioner/riksmote.

*p<0.1,** p<0,05 *** p<0,01.
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sioner om att budgetreformen haft effekt, men fran en relativt lig niva.

Ar di budgetreformen den omodellerade faktor som motverkat person-
valsreformens effekt? Nedanstaende tabell 7.19 tyder pa att sa inte ar fal-
let.

Om budgetreformen vore den framsta forklaringen till personvalsrefor-
mens begrinsade effekt — framfor allt bland sidkra, dvs. icke-utsatta leda-
moter — borde personvalsreformen fa fullt genomslag i yrkanden som inte
ar budgetforsvagande. Sa forefaller dock inte vara fallet. Av modell 1a i
tabell 7.19 framgéar att de sikra ledamoterna blivit signifikant mindre avvi-
kelsebendgna efter personvalsreformen, ocksd i motioner utan budgetfor-
svagande effekt. Aven de utsattas hogre benigenhet att avvika efter per-
sonvalsreformen och den ¢kade skillnaden mellan grupperna fore och efter
reformen ar signifikanta om man begrinsar sig till icke-budgetforsvagande
yrkanden. Av modell 1b framgdr att avvikelsegraden i yrkanden fran utsat-
ta ledamoter faktiskt ar marginellt hogre efter personvalet, om man bara
ser till denna typ av motioner. Effekten dr dock inte signifikant. Slutligen
kan noteras att budgetreformens begrinsande effekt pa avvikelsegraden hos
budgetforsvagande yrkanden jamfort med icke-budgetforsvagande faktiskt
tycks varit signifikant storre for de utsatta ledamoterna. Varfor sd ar fallet
ar svart att forklara, givet att budgetreformens effekt forvintas sl likvar-
digt over alla ledamoter.

Budgetreformen har hypotesenligt motverkat personvalsreformens effekt
i utgiftsfragor. Men den sjunkande avvikelsebenigenheten dven i andra fra-
gor hos de flesta ledamoter talar for att en eller flera ytterligare faktorer
verkat i samma riktning som budgetreformen. De fingas inte av modeller-
na, dir dock en generationseffekt aven har ar tydlig. En regionalekonomisk
effekt kan ocksd noteras pa hur ledamoterna motionerar.

7.5 Att vilja, kunna och faktiskt avvika i Kammarspelet

Kapitel 7 ger inte ndgon glasklar bild av personvals- och budgetreformens
effekt pa avvikelser fran partilinjen i Kammarspelet. Data fran de olika
undersokningarna bekriftar varandra pa vissa punkter, kompletterar var-
andra pa andra punkter och motsiger varandra pd ytterligare andra. Samti-
digt ar det fullt mojligt att gora en tolkning av resultaten som tacker in alla
de empiriska pusselbitarna.
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Tabell 7.20 Hypoteser om férandring i ledamoternas attityder och beteende gallande avvikel-

ser i Kammarspelet (om enskilda motioner).

Hypotes

Innebord

Hypotesen far
empiriskt stod

Personvalsreformens effekt pa attityder

Hypotes 2 — intresse

Underhypotes 2a - intresse
Underhypotes 2b — intresse

Hypotes 3 — mojligheter

PV-reformen har okat
intresset

PV-reformen har 6kat
intresset i sma valkretsar
PV-reformen har 6kat
intresset i sma partier
P-reformen har tkat
mojligheterna

Ja

(dock ej social-
demokrater)
Nej

Nej
Nej

(bara centerpar-
tister och krist-

mojligheterna i utgiftsfrdgor

demokrater)

Personvalsreformens effekt pa beteende

Hypotes 2 och 3 — beteende PV-reformen har 6kat Nej
andelen avvikelser

Underhypotes 2a — beteende PV-reformen har 6kat Nej
andelen avvikelser i smd
valkretsar

Underhypotes 2b — beteende PV-reformen har 6kat ande- | Nej
len avvikelser i smd partier

Underhypotes 2c — beteende PV-reformen har 6kat Ja
andelen avvikelser fran
utsatta ledamaéter

Underhypotes 3a — beteende Avvikelsegraden dr hégre Nej
hos personvalda ledaméter

Underhypotes 2d och 3b — beteende PV-reformen har 6kat Nej
avvikelsegraden i
valkrets-motioner

Budgetreformens effekt pd attityder

Hypotes 4 — intresse B-reformen har inte pdverkat | Ja
intresset

Hypotes 5 — mojligheter B-reformen har minskat Nej

(mojligen social-
demokrater och
centerpartister)

Budgetreformens effekt pd beteende

Hypotes 5 — beteende

B-reformen har mins-
kat andelen avvikelser i
utgiftsfragor

Ja
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Hypoteserna far blandat stéd

Resultaten av hypotesprévningen sammanfattas i tabell 7.20. Det kan note-
ras att underhypoteserna 2¢ och 2d samt 3a och 3b endast kunnat provas
vad giller beteende. Det kan ocksad noteras att de effekter pa ledamoternas
beteende som forutspds i hypoteserna 2 och 3 samt i underhypoteserna 2d
och 3b inte kan sdrskiljas.

Som framgar av tabell 7.20 har personvalseffekten hypotesenligt okat
intresset for att avvika i Kammarspelet. Sarskilt tydlig ar effekten hos cen-
terpartistiska ledamaoter. Ett undantag utgors av ledamoter fran regerings-
partiet, vilka snarast verkar ha haft en motsatt reaktion pa reformen. En
mojlig forklaring till det socialdemokratiska undantaget skulle kunna vara
partiets skeptiska instillning till reformen som sidan. Mer sannolikt ar
emellertid att forklaringen kan sokas i ledamoternas maluppfyllelse. For
ledaméterna i ett regeringsparti finns mer att forlora pa att partiets forma-
ga att genomfora sin politik begriansas av interna avvikelser. P grund av
partiets storlek ar andelen omvalsmassigt utsatta ledamoter ocksa betydligt
lagre dn i Ovriga partier. Detta utgor ett annat viktigt skal tll varfor per-
sonvalsreformen snarast haft en negativ effekt pa socialdemokratiska leda-
moters intresse for att avvika.

Hypotesen att personvalsreformen kan ha ¢kat ledamoternas mojlighe-
ter att avvika far inte samma generella stod som for effekten pa intresset.
Ledamoter fran kristdemokraterna och centerpartiet uppgav sig dock ha
kant av en sadan effekt. En tankbar forklaring till dessa resultat som stam-
mer vil overens med diskussionen i kapitel 3 dr att personvalets effekt pa
mojligheterna att avvika ar villkorad. Effektens mekanism beskrevs som att
personvalsreformen ger gruppledningarna ett storre mojligheter att gynna
partiernas valframgdngsmal genom att tillita begransade avvikelser. Ett
sannolikt villkor for att sidana avvikelser skall godkdannas dr att ledamo-
ten vill avvika i en fraga dar partiets viljare dar lagom splittrade for att en
bredare profil skulle kunna gynna partiet. Just kristdemokraterna och cen-
terpartiet kan sidgas ha haft en sidan fraga i EU-politiken. Hypotes 3 skul-
le kunna sagas fa begriansat stod, med det diskuterade forbehallet. Vidare
analys krivs for att resultatet skall bedomas som sikert.

Nir det giller personvalsreformens effekt pa ledamoternas beteende
tycks tabell 7.20 indikera magert resultat. Fran avsnitt 7.4 kan ocksa upp-
repas att en genomsnittlig ledamots forvantade sannolikhet att avvika har
sjunkit, snarare an okat mellan 1994-1998 och 1998-2002. En mojlighet
ar naturligtvis att personvalsreformen inte dndrat ledamoternas beteende.
Det kan dock vara virt att pAminna om att hypoteserna galler forandring
av beteende allt annat lika. Personvalsreformen kan ha paverkat ledamoter-
nas beteende, men neutraliserats av en eller flera motverkande faktorer.

288 | LINJE MED PARTIET?



Att personvalsreformen haft effekt pa ledamoter som ar omvalsmissigt
utsatta tyder pd att sd ar fallet. Provningen av denna underhypotes ar nam-
ligen ndgot av ett kritiskt test for personvalets effekt pa ledamoternas avvi-
kelser fran partilinjen. P4 grund av personvalets konstruktion — med en tros-
kel pa 8 procent for att fa effekt — ar det de ledamoter som tror sig komma
att hamna kring strecket for valbar plats som har absolut storst incita-
ment att profilera sig gentemot valkretsen. Om ingen effekt kunnat skonjas
i denna grupps riksdagsaktiviteter skulle personvalet ha kunnat bedémas
vara utan betydelse for ledamoternas arbete pa Helgeandsholmen.

Den kritiska underhypotesen visar sig emellertid fa stod. De utsatta leda-
moterna ar efter personvalsreformen signifikant mer avvikelsebenigna an
ovriga. Skillnaden mellan grupperna okade ocksa signifikant mellan tiden
fore och efter reformen. Liknande signifikanta effekter kan utldasas aven i de
utsattas benidgenhet att profilera sig genom regionala motioner. Som grup-
pen utsatta ar definierad — ledamoter som forvantar sig att bli placerade
utanfor, pa sista eller pa nést sista valbara plats i nastkommande val — utgor
den en betydande del av riksdagen. Av exempelvis ledamoterna i 1998—
2002 ars riksdag hade ca 40 procent anledning att befara att de befann sig
i en omvalsmassigt utsatt position.

Dirmed kan en ¢vergripande bild av personvalsreformens effekt i Kam-
marspelet skonjas. Reformen har, hypotesenligt, okat ledamoternas intresse
for att avvika i Kammarspelet. Effekten av reformen har dock begrinsats
genom sparregeln pa 8 procent innan den far effekt pa kandidaternas rang-
ordning. Sparregeln innebar att ledamoter som inte riskerar att bli placera-
de kring sista valbara plats i kommande val i praktiken inte behover dndra
sitt beteende som en foljd av reformen. Reformen forefaller ocksa ha mot-
verkats av en eller flera faktorer som minskat ledamoternas intresse eller
mojligheter att avvika. Darfor ar det bara den knappa minoritet ledamoter
som befinner sig i en omvalsmassigt utsatt position som har haft tillrackligt
starka incitament for att ocksa dndra sitt beteende i riktning mot profilera
sig genom att hogre andel avvikande och regionala motioner.

Det socialdemokratiska partiet har en relativt sett lagre andel utsat-
ta ledamoter. Detta idr antagligen en bidragande forklaring till att partiets
ledamoter som grupp inte ansett sig fa okat intresse for att avvika. Men
aven det faktum att partiets maktstillning gor att partiet och dess ledamo-
ter har mer att forlora pa att agera splittrat torde vara en bidragande for-
klaring.

Reformen tycks ocksa ha okat ledamoternas mojligheter att avvika, men
bara i den utstrackning det har funnits en fraga dar partiets valjare ar sa
splittrade att partiets valframgangsmal kunnat gynnas av en politisk pro-
fil som dr ”bredare” an partilinjen. EU-fragan har varit en siddan fraga for
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kristdemokraterna och centerpartiet, vilket skulle kunna forklara att effek-
ten pa mojligheterna att avvika visar sig bland deras ledamoter.

Personvalsreformens effekt under undersokningsperioden forefaller ha
motverkats av ndgon faktor. En mojlig sddan faktor dr budgetreformen.
Den visar sig i enlighet med hypotes 4 inte ha haft ndgon effekt pa ledamo-
ternas intresse for att avvika. Enligt hypotes 5 forvintades reformen mins-
ka ledamoternas mojligheter att avvika och — allt annat lika — de faktiska
avvikelserna i Kammarspel om utgiftsfragor.

Enkidt- och intervjudata ar delvis motsiagelsefulla nir det giller refor-
mens effekt pd mojligheterna att avvika. Intervjuundersokningen visar att
atminstone socialdemokratiska och centerpartistiska ledamoter upplever
sig ha kint av den forvintade effekten i Kammarspel om motioner. Refor-
mens effekt pa beteende ar tydligare. Budgetforsvagande motionsyrkanden
ar i signifikant ldgre grad avvikande efter, jimfort med fore budgetrefor
men. [ sjalva verket har budgetforsvagande yrkanden gatt fran att i hogre
grad dn andra yrkanden vara avvikande, till att i ldgre grad dn andra yrkan-
den vara avvikande. Ocksd denna forindring — interaktionseffekten — ar
signifikant. Andelen budgetforsvagande yrkanden har ocksa sjunkit fran ca
1o till ca 5 procent. Det dr antagligen just de avvikande yrkandena som sva-
rar for minskningen. Efter reformen far endast budgetforsvagande yrkan-
den som idr i linje med partiet over huvud taget vickas.

Av tabell 7.19 framgar emellertid att Budgetreformens effekt inte dr si
stark att den ensam kan foérklara personvalsreformens begrinsade genom-
slagskraft. Aven for yrkanden som inte paverkats av budgetreformen var
avvikelsebendgenheten signifikant hogre fore personvalsreformen i gruppen
sakra ledamoter.

Det ir i slutdnden svart att siga vilka 6vriga motverkande faktorer som
kan ha paverkat ledamoternas beteende. Att avvikelsegraden 1 motions-
yrkandena generellt har minskat under undersokningsperioden ar sirskilt
besynnerligt mot bakgrund av att ledamoterna samtidigt uppger att sdvil
deras intresse for som deras mojligheter att avvika i Kammarspelet totalt
sett har okat signifikant under samma period.

Generations- och erfarenhetseffekterna — igen

Liksom i Utskottsspelet anser ledamoterna att savil deras intresse som moj-
ligheter att avvika 6kat som en foljd av deras allt lingre erfarenhet som riks-
dagsledamot. Effekten dr dock nagot mindre 1 Kammarspelet, troligen bero-
ende pa att kravet pa sakkunskap dar ar liagre.

Aven den i kapitel 5 upptickta skillnaden mellan ledamotsgenerationer-
na dterkommer i Kammarspelet. Skillnaden begrinsar sig dock till att den
yngre generationen i hogre grad dn den idldre anser sig ha fatt okade md;-
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ligheter att avvika medan daremot forandringen av intresset for att avvika
inte varit generationsberoende i Kammarspelet. En tinkbar forklaring kan
vara att dven ledamoter som kommit till riksdagen mycket unga har till-
rackliga politiska kunskaper for att redan fran borjan vara intresserade av
att avvika i Kammarspelet.

Den yngsta generationen — fodda pd 1960- och 1970-talen - skiljer pa
ett signifikant satt ut sig i forhillande till kolleger fran dldre generationer
aven i det faktiska beteendet genom att i hogre grad avvika sett till hela
undersokningsperioden. Men dven om man studerar fordndring i faktiska
avvikelser uppkommer samma ménster som for forandringarna i attityder.
Medan avvikelsegraden i de aldre generationernas motioner har minskat
mellan undersékningsperiodens forsta och andra halva har avvikelsegra-
den i den yngsta generationens motioner okat. Resultatet giller oavsett om
ledamoterna antas vara nykomna till riksdagen eller om de antas vara mer
erfarna. Intressant ar ocksd att det framfor allt tycks vara de unga kvinnor-
na som i hogre grad vicker avvikande motionsyrkanden.

Dessa resultat ur motionsundersokningen ar intressanta eftersom de
bekraftar att skillnaden mellan generationerna inte bara giller artityder,
utan dven agerande. Motionsundersokningen har ocksa fordelen att den i
nigon man kan gora distinktionen mellan dlder och fodelsedr. An viktigare
ar att urvalet inte dar begransat till relativt erfarna ledamoter. Darmed kan
generationseffekten med storre sikerhet siagas vara just en generationseffekt
- inte en Overgdende alderseffekt eller en fortackt senioritetseffekt. Liksom
de utsatta ledamoterna forefaller den yngsta generationen ledamoter ha gatt
emot den allmanna trenden mot sjunkande avvikelsegrad i motionerna.

Nir hypoteserna om reformernas effekt i Kammarspelet nu har under-
sOkts kan resultatet av studien summeras. Sa sker i det avslutande kapi-
tel 8.
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8. I linje med partiet?

Parlamentariska partigrupper ar viktiga aktorer i den representativa demo-
kratin. De forvaltar bade som grupp och genom sina individuella medlem-
mar det demokratiska mandatet fran viljarna. [ parlamentariska stater spe-
lar de en central roll genom att tillsiatta och utkrdva ansvar av regering-
en. Men de utgor ocksa en viktig arena for formandet av sina partiers poli-
tik. En forutsattning for att partigrupperna skall kunna utfora dessa cen-
trala demokratiska uppgifter ar att de uppratthaller en hog grad av inbor-
des enighet i sitt agerande, vad som brukar kallas partilojalitet. Samtidigt
innehar gruppmedlemmarna personliga mandat att agera i valjarnas intres-
se efter eget omdome. Den potentiella motsattningen mellan partigruppens
kollektiva mal och den enskilde ledamotens individuella mal har statt i cen-
trum for denna bok.

[ avsnitt 8.1 sammanfattas den i studien utvecklade teorin om hur par-
tilinjen formas och uppritthélls i parlamentariska partigrupper och prov-
ningen av denna teori pa fallet Sverige. Avsnitten 8.2—-8.5 sammanfattar
darefter studien av hur de svenska riksdagsledaméternas intresse for och
mojligheter att avvika fran partigruppens intressen forandrats under peri-
oden 1994—2002. [ avsnitt 8.2 diskuteras personvalsreformens effeke, i
avsnitt 8.3 budgetreformens effekt och i avsnitt 8.4 den generationseffekt
som framkommit i de empiriska undersokningarna. Kapitlet avslutas med
avsnitt 8.5 dadr de tre effekterna stills emot varandra och dar en normativ
diskussion om personvalsreformen fors.

8.1 Delegation och aterdelegation
i parlamentariska partigrupper

[ kapitel 1 noterades de luckor som fanns i saval teoribildningen om parti-
lojalitet som teoribildningen om principal-agentrelationer i parlamentaris-
ka system. Studiens bisyfte blev att forsoka fylla dessa teoretiska luckor och
darigenom utveckla en teori for hur partilinjen formas och uppratthalls i
parlamentariska partigrupper. Teorin har sedan provats pa fallet Sverige.

I detta delavsnitt presenteras en sammanstillning av resultaten. Allra
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forst diskuteras dock fragan om vad som gor parlamentariska partigrupper
till sarskilt intressanta studieobjekt for principal-agentteori. Darefter sam-
manfattas resultaten av den empiriska provningen av de tre birande ele-
menten i teorin om delegation och aterdelegation i den svenska riksdagen.
Slutligen diskuteras teorins generalitetsgrad och potentiella anvandbarhet i
andra kontexter.

Ledaméter som bade principaler och agenter

Det unika med delegationsrelationerna inom parlamentariska partigrupper
ar att aktorerna — ledamoter och gruppledning — har dubbla roller. Av sina
viljare har de — bland annat — fatt i uppgift att forma och uppritthalla sitt
partis politik. Denna uppgift kraver emellertid i moderna samhillen omfat-
tande sakkunskap inom sd manga politiska sektorer att partigruppens leda-
moter som kollektiv knappast kan fungera som direkt agent till viljarna. Det
praktiska utforandet av uppgiften maste darfor delegeras vidare fran parti-
gruppen som principal till en eller flera agenter.

Men uppgiften kan av konstitutionella skal inte delegeras till andra an
parlamentsledamaéter. Partigrupperna kan exempelvis inte ldta utomstdende
experter ta plats i utskotten eller vid voteringsknapparna for att fatta beslut
for deras rakning. L.osningen maste darfor bli att ledaméterna i partigrup-
pen inbordes fordelar agentuppdragen mellan sig. Men samtidigt maste
partigruppens medlemmar fortsitta att fungera som principal i forhallan-
de till sig sjdalv och de andra agenterna i partigruppen. Formandet och upp-
ratthdllandet i parlamentariska partigrupper riskerar dirmed att behova
losas med vad som i litteraturen kallats cirkeldelegation (jfr avsnitt 2.3) dar
samma aktor delegerar en uppgift till sig sjalv.

Cirkeldelegationer ar ovanliga eftersom de i grunden ar mindre effek-
tiva an kedjedelegationer, dar ett uppdrag helt eller delvis delegeras vida-
re till nya aktorer. Syftet med att delegera ar att dverldta utforandet av ett
uppdrag till en annan aktor, som forviantas kunna utfora det till en lagre
kostnad an om uppdragsgivaren sjilv skulle ha gjort det. Genom att over-
lata uppdraget undviker principalen dessutom en alternativkostnad, efter-
som hon sjalv kan dgna sig at andra uppgifter. I sillsynta fall - exempelvis i
de parlamentariska partigrupper — har en kollektiv principal inte mojlighet
att anvanda sig av andra agenter an de egna medlemmarna. Men att prin-
cipalens medlemmar tvingas att utfora vissa uppdrag at sig sjalva i en cir-
keldelegation innebar att de far simre mojligheter att aktivt utfora sin roll
som principal.

Situationen i partigrupperna, dar en cirkeldelegationriskerar att uppsta,
ir unik i den parlamentariska delegationskedjan. Aven i évriga relationer
tar aktorerna emot en delegation fran en principal och delegerar i sin tur
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vidare till en agent. Men samma aktor fungerar inte som bade principal och
agent i dessa delegationer. Den overvildigande majoriteten av viljare fung-
erar exempelvis inte ocksa som agenter i den demokratiska delegationsked-
jan. De kan didrmed - atminstone teoretiskt — fokusera sitt politiska enga-
gemang till sin principaluppgift i forhallande till de folkvalda parlamentsle-
damoterna. Regeringsbildare har normalt sett inte ansvar for nadgot sakde-
partement, utan kan fokusera pa sin principalroll i forhdllande till portfol;j-
ministrarna. Portféljministrarna har normalt sett inte operativt ansvar for
utforandet av den lopande verksamheten, utan kan fokusera pa sin princi-
palroll i forhallande till ministeriet och forvaltningen. Aven i andra princi-
pal-agentrelationer i samhillet dr cirkeldelegationer ovanliga. Ledamoter-
na i en bolagsstyrelse dr exempelvis normalt sett inte ansvariga for var sin
del av den l6pande verksamheten, utan kan fokusera pa sin principalroll i
forhdllande till den verkstillande direktoren och andra hoga chefer osv. Ett
undantag utgors 1 viss man av olika kooperativa relationer dar principaler-
na samtidigt kan fungera som sin egen agent.

Att partigruppers ledamoter fungerar som bade agenter och principaler i
en cirkeldelegation skulle kunna innebara en stor risk for delegationsforlust
[ formandet av partilinjen dr delegationsorsaken brist pa specialinforma-
tion. Delegationsuppgiften ar darfor fordelad mellan en mingd specialisera-
de agenter. Principalens roll i delegationer av specialiserade uppgifter ar all-
tid svag, da overvakningen dr kostsammare dn om den uppgift som delege-
ras ar mindre specialiserad. Men partigruppen som gemensam principal ar
svagare dn 1 andra delegationer av samma typ, eftersom principalens med-
lemmar samtidigt mdste fungera som agent inom ett eget specialomrdde.

Till skillnad fran andra delar av den parlamentariska delegationskedjan
har partigruppens ledamoter som principal darfor inte tid och mojlighet
att fokusera pa sin uppgift att utkrava ansvar av agenterna. Man kan i ett
sddant ldge forvinta sig en utveckling dir delegationsrelationen som ska-
pats for gemensam informationsinhimtning och policyformulering fung-
erar allt simre och till slut upphor att fungera. Ledaméterna ger upp sin
principalroll och fordelar istillet den gemensamma beslutsauktoriteten dver
olika sakomraden mellan sig i exklusiva revir, ddr var och en kan lata sina
individuella intressen styra.

En sadan utveckling far i sin tur efterverkningar pa ledamoternas roller
som bade principal och agent i uppritthallandet av partilinjen. Ledamoter-
nas mojlighet att utfora sin uppgift som principal ar begransad dven i denna
delegation, pa grund av deras dtaganden som agent i formandet av partilin-
jen. Men om delegationen av formandet av partilinjen upphor att fungera
kan detta ocksd medfora att ledamoten blir mindre intresserad av att utfo-
ra sin uppgift som agent i delegationen av uppritthdllandet av partilinjen.
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Frestelsen att prioritera sina individuella intressen skulle bli betydligt star-
kare om partilinjen formats av aktorer som inte ar ansvariga infor ndgon
representant for gruppens kollektiva intressen.

Om ledaméterna fungerar som bade principaler och agenter direkt mot
varandra - cirkeldelegation — blir delegationsproblemen mer omfattande an
i genomsnittliga principal-agentrelationer. Men inférandet av ett ledarskap
loser manga av dessa problem genom att omvandla partigruppen till ett sys-
tem av delegation och aterdelegation. Ledningen internaliserar som agent
gruppens intressen och fungerar som en effektiv principal gentemot de indi-
viduella ledaméterna genom att ha bade tid och mojlighet att 6vervaka och
besluta om sanktioner. I utbyte garanteras ledningen tillgdng till attraktiva
maktpositioner i det politiska systemet for att uppfylla sitt personliga makt-
mal. Tillgdngen pa sddana positioner ar i sin tur avhangig hur val ledningen
uppfyller sina uppgifter som agent och principal. Ledningens maktutovning
kontrolleras av dess ansvar infor gruppmotet, som ursprunglig principal.

Om ledamoterna i stillet for att agera bdde principal och agent direkt
mot varandra tar omviagen Over en gruppledning — vad som i denna stu-
die kallats delegation och aterdelegation — kan delegationsproblemen i par-
tigrupper snarare forvantas vara mindre omfattande an i en genomsnittlig
principal-agentrelation. LLedamoternas principaluppgift — bade nar det gal-
ler att forma och att uppratthdlla partilinjen — blir littare att utfora. Den
begransas till att valja, 6vervaka och vid behov sanktionera en enda agent,
i stallet for 20—200 agenter i form av 6vriga ledamoter i partigruppen.

Aven agentuppgifterna blir littare att utféra pa ett sitt som langsiktigt
gynnar dem. I jimforelse med genomsnittliga principal-agentrelationer ar
urvalsproblemen mindre i delegationerna inom partigrupperna, eftersom
ledamoterna ligger nara varandra asiktsmassigt i manga fragor. Som agenter
har de potential att vara lydigare och delegationsproblemen lagre. For att sa
verkligen skall bli fallet kravs emellertid att ledamoterna uppfattar att par-
tilinjen formats under ansvar gentemot en effektiv principal som har deras
gemensamma intresse for 0gonen. Ledningen utgor en sadan effektiv princi-
pal, medan gruppen som helhet normalt sett inte skulle gora det. Frukten av
ledamoternas ideologiska narhet till varandra kan paradoxalt nog bara skor-
das under en Leviathan, med mandat att évervaka och vid behov bestraffa.

Ett ytterligare villkor for att ledaméterna skall fungera som lydiga agen-
ter i uppratthdllandet av partilinjen forefaller vara att de ocksa ges en
agentroll i formandet av partilinjen. Om deras agentkontrakt sett till bada
uppgifterna ar for snave utformat finns en uppenbar risk att ledamoterna
soker sig utanfor partigruppens ram for att uppfylla sina individuella mal.
Anstriangningarna i de storre partierna att forsoka sikra ett ansvarsomrade
till varje ledamot i utskottsarbetet skall ses ur detta perspektiv.
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Sammanfattningsvis medfor ledamoternas unika dubbelroll som bade
principaler och agenter i forhdllande till varandra i en cirkeldelegation
potentiellt stora delegationsproblem inom partigruppen. Genom inférandet
av ett valt ledarskap som mellanliggande link forandras principal-agentre-
lationens natur, till en situation av delegation och aterdelegation. Delega-
tionsproblemen i parlamentariska partigrupper kan dd i stillet forvantas
vara mindre omfattande dn i de flesta andra principal-agentférhillanden.

Ledamoten som ensam agent i riksdagen

Det forsta grundelementet i teorin om delegation och aterdelegation ar att
ledamoterna fungerar som ensamma agenter i forhdllande till principalen.
Teorielementet far gott empiriskt stod bade for Utskottsspelet och for de
tvd varianterna av Kammarspelet. [ utskottsarbetet visar sig specialisering-
en inom partigrupperna dven inom de storre partierna vara sd genomgdaende
att varje ledamot numera fungerar som ensam agent i Utskottsspelet. Denna
arbetsfordelning medfor ocksa stort inflytande for den enskilde ledamoten.
Av tabellerna 4.1a-f framgar att detta forhallande galler alla partier dven om
ansvarsomrddena ar bredare i de mindre partierna. Mindre anmarkningsvirt
ar att ledamoten ocksd fungerar som ensam agent i Kammarspelet.

Det empiriska materialet indikerar att ledamotens intresse for att avvi-
ka fran sin partigrupps intressen (AP+AV) som forvintat ar lagre i Utskotts-
spelet an i Kammarspelet. For det forsta framgdr av intervjuerna att leda-
moterna haft goda mojligheter att placera partilinjen niara den egna ideal-
punkten sa att AP ar ligt. For det andra framgar att ledamoterna inte ser
samma omvalsmassiga vinster i att avvika i utskottsarbetet som i aktivite-
ter vilka ar Oppnare for insyn, dvs. dven AV ar ligt.

Den storsta partiskillnaden mellan ledamoterna som agenter giller
Utskottsspelet, dar regeringspartiets ledamoter har betydligt mindre moj-
ligheter att avvika dn ovriga. Under undersokningsperioden har inte bara
initierandet av partilinjen, utan dven mycket av faststillandet av partilin-
jen varit forlagt till regeringskansliet som ett resultat av det organiserade
samarbetet med vissa oppositionspartier. De socialdemokratiska ledamo-
terna spelar dirmed en begriansad variant av Utskottsspelet dir de i prak-
tiken fungerar som en vetopunkt i forhallande till departementet. For avvi-
kelse kravs darfor att ledamot och departement ar eniga om att avvika pa
samma satt. Intervjuundersokningen indikerar att sddana situationer fore-
kommer, men idr mycket ovanliga.

Gruppledningen som ensam principal i riksdagen

Teorins andra del — att den gruppledning som viljs och kan avsittas av
gruppmotet fungerar som ensam principal — far ocksa empiriskt stod, om
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an med nyansskillnader. Den centrala fragan ar hur stort inflytande ledare
som inte valts och kan avsittas av partigruppen har, dvs. aktorer som inte ar
agenter till partigruppen. For Kammarspelet finns inget i datamaterialet som
tyder pd att sddana aktorer skulle ha inflytande. Ansvaret for att uppratthal-
la partilinjen vilar helt pa gruppledningens representanter.

For Utskottsspelet dr bilden mindre entydig. [ enkitfragan om inflytande
over utskottsarbetet rangordnas bade gruppledningens och partiledningens
aktorer hogt. Vid en explicit jamforelse mellan gruppledningen och parti-
ledningen som riksdagsexternt organ bedoms emellertid gruppledningen ha
storre inflytande. [ bada fallen utgor socialdemokraterna undantag; parti-
ledningens inflytande bedoms hir vara storre dan gruppledningens. I inter-
vjuundersokningen framhéller ledamoterna att partiledarens, partiledning-
ens och partistyrelsens inflytande primart giller det utatriktade respekti-
ve det langsiktiga ideologiska arbetet, snarare dn hanterandet av dagspoli-
tiken i riksdagen. [ de socialdemokratiska intervjuerna framkommer inget
som tyder pd att aktorer utanfor riksdagsgruppen utovar direkt ledarskap
i det dagliga riksdagsarbetet. Tvartom betonas regeringsforetradarnas roll
som agent i dessa relationer. Med dessa nyanseringar far teorins andra ele-
ment stod dven for Utskottsspelet.

Intressant ar att i stora och kontroversiella arenden i Utskottsspelet och
Kammarspelet om voteringar, dvs. i de spel dar agenten binder partiet vid
en standpunkt, rullas delegationen tillbaka sa att gruppmatet fungerar som
principal. Vare sig gruppledning eller gruppmote har rdd att riskera att
gruppledningen skall tolka gruppmotets vilja fel i forhdllande till agenten i
saddana drenden.

Aven antagandet att ledningens intresse av att ledamoten inte avviker
(APP+APV+APM) ar betydligt hogre i spelen i beslutsfas far empiriskt stod.
I Kammarspel om motioner dr det enligt intervjupersonerna huvudsakligen
i spel dar ledamotens initiativ har budgeteffekt som ledningen bedémer att
nyttoforlusten av avvikelsen dr s hog att det lonar sig att dvervaka. Att ett
arende har budgeteffekt gor att forlusten av att ledamoten avviker dr hogre
aven i spelen i beslutsfas. En annan faktor som okar forlusten av en avvikel-
se — och darmed chansen att principalen skall overvaka — ar den parlamen-
tariska situationen. I ett jamnt parlamentariskt lige eller om manga leda-
moter kan forvintas ha intresse av att avvika okar ledningens incitament att
6vervaka. Aven regeringsstillning eller samarbete med andra partier med-
for att kostnaden for avvikelse ar hogre (hogt APM).

Virt att notera ar att utskottsgrupps-/kommittéordforandena utgor en
viktig skillnad mellan stora och sma partier i Utskottsspelet och for soci-
aldemokraterna dven Kammarspelet. Ordférandena har en mycket stark
stillning som vetopunkt i de stora partierna och fungerar som en pilit-
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lig signalsdandare till principalen, i kraft av sin dubbla roll som ledarskap-
sagent och amnessakkunnig. Diarmed kan kostnaden for att overvaka, C,
sigas vara ligre for principalen i de storre partierna. Aven den bittre till-
gangen pa brandlarm - i form av andra utskottsledamoter och grupptjans-
temdn — for stora partigruppers ledningar innebar att de effektivare kan
upptacka avvikelser.

Utfallet i konfliktsituationer i riksdagen

Fragan om vilken aktér som dominerar om bada spelar en konfrontativ stra-
tegi far enligt teorins tredje del olika svar i de bada spelen. For Utskottsspe-
let antas principalen dominera och korrigera partilinjen till sin egen stand-
punkt, sa att ledamoten inte har nigon nytta av att avvika om hon blir over-
vakad. For Kammarspelet antas principalen inte kunna hindra ledamoten
fran att avvika, men kan fortfarande forsoka overtala en agent att inte avvi-
ka och sanktionera en ledamot som inte later sig Overtalas.

Teorin far mycket gott empiriskt stod i bada dessa avseenden. I Utskotts-
spelet uppges gruppledningen kunna korrigera partilinjen om ledamoten
vill binda partiet for en stindpunkt som inte ligger i partigruppens intres-
se. Som teorin forutspdr visar sig emellertid sidana situationer vara mycket
ovanliga, eftersom ledamoten vet att hon inte kommer att vinna ndgot pa
att avvika om hon blir 6vervakad.

Studien visar att ledningen inte kan hindra en ledamot att vare sig rosta
eller motionera som hon vill i Kammarspelet. Forklaringen ar att rostratt
och motionsritt ingdr i kontraktet mellan ledamot och viljare, inte i kon-
traktet mellan ledamot och partigrupp. Kontraktet mellan viljare och vald
visar sig ocksa spela roll for om avvikelser sanktioneras. En ledamot som
innan valet har indikerat att hon har en annan stindpunkt dn partiet i en
fraga har storre frihet att avvika i den fragan.

I Kammarspel om motioner beskrivs forhandlingen mellan principal och
agent ungefarligen folja de steg som skisseras i den spelteoretiska modellen,
med Overvakning, indikerad avvikelse, 6vertalningsforsok och ledamotens
slutliga beslut. Som namndes ar det dock huvudsakligen motioner med bud-
geteffekt som overvakas. | Kammarspel om voteringar finns en stark norm
att ledamoten sjalv skall uppge om hon dmnar avvika. Eftersom normen
i allt vidsentligt foljs kan ledningen — i spelteoretiska termer — tillgodorak-
na sig informationen om ledamoten skall avvika eller inte utan att behéva
betala kostnaden for att Gvervaka henne.
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Delegation och aterdelegation i riksdagen

[ kapitel 2 utmejslades teorin om delegation och dterdelegation som ett sitt
att forklara hur formandet och uppratthéallandet av partilinjen gar till i par-
lamentariska partigrupper. Samtliga teorins delar har visat sig fa gott empi-
riskt stod for fallet Sverige. Tre punkter fortjanar att lyftas fram i detta sam-
manhang.

For det forsta visar studien av de svenska partigrupperna att formandet
och uppritthdllandet av partilinjen i riksdagen ar en i1 hog grad decentrali-
serad process. Gahrtons (1983) bild av riksdagsgrupperna som toppstyrda
och centraliserade organisationer ar vitt skild fran dtminstone situationen
i 1990- och 2000-talets riksdag. Riksdagsgruppernas arbete bedrivs nis-
tan uteslutande av funktionella specialister. Amnesspecialisterna i utskottet
utvecklar forslag till stillningstaganden i sak och i forhandlingar. Arbetet
overvakas och justeras vid behov av en specialiserad ledningsfunktion med
uppdrag att se till partigruppens gemensamma intressen. Ledningsfunktio-
nen har emellertid varken intresse eller mojlighet att detaljstyra verksamhe-
ten. An mindre ir sadan detaljstyrning nagot som partigruppen som kollek-
tiv dgnar sig at. Gruppmotets framsta uppgift dr att vilja och avsatta led-
ning och dess emellan dvervaka att ledningen pa effektivast mojliga sitt till-
varatar partigruppens — och diarmed ytterst véljarnas — intressen.

En andra punkt att notera dr att ledningens effektivitet i arbetet med
att forma partilinjen beror pa partigruppens grad av organisation, dar hog
organisation definierats som regeringsinnehav och/eller hog gruppstor-
lek. Givet att alla partigrupper forutsitts forma och uppritthélla en poli-
tik over samma spannvidd av drenden medfor hog gruppstorlek och stor-
re resurser en fordel, dven om dmnesspecialisterna som skall 6vervakas ar
fler. Hog gruppstorlek tillater ledningen att bygga upp ett mer sofistikerat
system av vetopunkter och brandlarm som kan varna om partigruppens
intressen hotas. [ synnerhet inforandet av en mellanniva i form av ordfo-
randen i utskottsgrupperna, som kombinerar viss dmnessakkunskap med
egna ledarskapsambitioner utgor en viktig fordel i de storre partigrupper-
na. Aven regeringsinnehavet underlittar gruppledningens arbete. Det fak-
tum att ledamoterna inte behover fungera som agenter i Utskottsspelet, fri-
gor dem till att fungera som sakkunniga signalinstrument i bade Utskotts-
spel och Kammarspel.

Slutligen framgér av studien att den enskilde riksdagsledamoten kan ha
ett betydande inflytande pa sitt partis politik om hon viljer att ta vara pa
mojligheten. I synnerhet i de mindre partierna blir ledaméterna sina partiers
sakkunniga inom relativt breda policysektorer. Som en foljd av den langtga-
ende specialiseringen blir den dmnesansvarige ledamotens forslag till beslut
ocksa partiets stillningstagande i en stor majoritet av fallen. Aven i de stor-
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re partierna har utvecklingen gatt mot att varje ledamot har ett specialom-
rdde att ansvara for. Denna breddning av kontrakten for ledamoterna som
agenter har bland annat varit ett medel for att sikra deras lojalitet i dvriga
beslut de forvintas stilla sig bakom.

Delegation och aterdelegation i andra parlament

Hur generaliserbar ar den teori som har utvecklats for analys av andra par-
lamentariska demokratier? Nyckeln ligger i de tva forsta teorielementen,
som bestimmer spelens aktorer, agenten och principalen, i de tvd typerna av
aterdelegationsspel. Det tredje teorielementet utgor inte en forutsittning for
teorins tillampbarhet, men avgor vilken typ av spel som kommer att spelas
om en viss aktivitet. Nagon undersokning av teorins tillampbarhet pa andra
parlament kan inte goras hiar, men med hjilp av jamférande parlamentsstu-
dier ar det mojligt att ge en prelimindr bild.

Grunden for det forsta teorielementet — ledamoten som ensam agent
— ar att partigrupperna praglas av intern arbetsfordelning som strack-
er sig ned till individuell ledamotsniva. Detta avgors a ena sidan av par-
lamentets utskottssystem och & andra sidan av hur fritt ledamotens man-
dat ar. For utskottsarbetet dir partilinjen formas ir ett utskottssystem med
manga, sma utskott, som mojliggor en relativt snav sektorsindelning, alter-
nativt utskottssystem med rapportorsskap, antagligen en noédvandig forut-
sattning.! Av Mattson och Strom (1995) framgar att en klar majoritet av
de parlamentariska demokratierna i Visteuropa har relativt manga, sma
lagstiftningshanterande utskott.? De huvudsakliga undantagen utgors av
Frankrike och Grekland, dar man medvetet valtett system med fa och stora
utskott.? Utskottsledamoternas inflytande over partiets politik klassifice-
ras ocksa som lagt i bland annat dessa tva lander. De svenska ledaméterna
bedoms ha medelhogt inflytande medan exempelvis norska, hollandska och
osterrikiska ledamoters inflytande klassificeras som hogt.* For ledamotsak-
tiviteter i vilka partilinjen skall upprdtthallas ar en nodviandig forutsittning
att ledamoten har ett fritt mandat att agera bade i forhdllande till viljarna
och i forhallande till andra aktorer inom partiet. Motsvarande komparativa
studier saknas pa detta omrdde, men bundna mandat bedoms vara mycket
sillsynta i moderna demokratier.

Grunden for det andra teorielementet — gruppledningen som ensam prin-

1. Jfr Mattson & Strem (1995), s. 268f.

2. Mattson & Strom (1995), s.259ff.

3. Damgaard (1995), s. 310f. Damgard papekar att stora utskott emellertid inte utesluter spe-
cialisering.

4. Damgaard (1995), s. 316. De 18 linderna i studien fordelar sig jamnt mellan kategorierna
lagt, medelhogt och hogt inflytande.

300 | LINJE MED PARTIET?



cipal — ar partigruppens stillning i forhéllande till 4 ena sidan partiets reger-
ingsforetradare och 4 andra sidan den nationella partiorganisationen utan-
for parlamentet. Heidar och Koole (2000b) klassificerar en partigrupps
stdllning i forsta hand efter graden av dtskillnad mellan partigruppen och
dessa tva grenar av partiet. I de fall atskillnaden ar svag klassificeras par-
tigruppen som dominant eller dominerad av i forhallande till den eller de
andra grenarna av partiet.’ Teorin om delegation och aterdelegation ar till-
limpbar pa partigrupper som ar starkt atskilda fran de andra grenarna av
partiet. Men den adr ocksd tillimpbar pa sidana partigrupper som ar svagt
atskilda fran de andra grenarna, men dar partigruppen inte ar dominerad
av dem. Namnas kan att Hagevi (2000) klassificerar de svenska partigrup-
perna som svagt atskilda fran bada de andra grenarna av partiet, men ser
inte partigruppen som dominerad av dem.*

Den bild som Heidar & Koole (2000¢) ger 1 sin jamforande sammanfatt-
ning av tolv linderstudier ar att det finns en generell europeisk trend mot
okad integration mellan partigrupperna och évriga tva grenar av partiet. De
menar att partigrupperna i allt hogre utstrackning ar dominanta i forhal-
lande till den nationella partiorganisationen utanfoér parlamentet, som ett
resultat av okande statliga bidrag till partigrupperna och det allt snabbare
politiska tempot. Untag utgors av Belgien och Osterrike, som beskrivs som
”rostmaskiner”, dominerade av bada de andra grenarna av partiet. Nar det
galler partigruppernas stillning i1 forhéallande till partiets regeringsforetra-
dare ar trenden inte lika klar, men tycks snarast ga i riktning mot en svaga-
re stallning for partigrupperna. Det dar emellertid regeringarnas allt starkare
dagordningsmakt som betonas, dvs. en starkare agentroll, snarare dn prin-
cipalroll for regeringsforetradare i Utskottsspelet.”

Det tredje teorielementets formulering avgor hur spelet om en viss akti-
vitet kommer att spelas. Ingenting sager att en given aktivitet nodvandigt-
vis spelas enligt samma spelmodell som i den svenska riksdagen. Mer gene-
rellt kommer aktiviteter i vilka ledamoterna inte dr konstitutionellt garan-
terade att delta att spelas enligt Utskottsspelets spelmodell. Omvant kom-
mer aktiviteter i vilka ledamoten dr konstitutionellt garanterad att delta
att spelas som Kammarspelet. Utomstdende aktorers grad av insyn i spe-
lets utfall avgor sdledes inte vilken typ av spel som spelas, utan bara stor-
leken pa nyttovirdet av att avvika. Nar det giller utskottsarbetet menar

s. Heidar & Koole (2000b), s. 12—15.

6. Hagevi skriver: ”For Swedish Riksdag members, party activities in all four party domains
are important. Most important are the local extra-parliamentary organisation and the parlia-
mentary party group, followed by the party-in-government. Least important is the central extra-
parliamentary orgsanisation.” Hagevi (2000), s. 159f.

7. Heidar & Koole (2000c¢), s. 257ff.
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Damgaard (1995) att ndgon form av godkidnnande fran gruppledningens
sida kravs i alla de 18 vasteuropeiska lander som han studerar® I elva av
landerna ar gruppledningens sanktionsmojligheter ocksa storre an i Sveri-
ge, eftersom ledamoter kan tvingas lamna sin utskottsplats under mandat-
perioden. Ledamoters avvikelser i utskottsarbete verkar siledes avgoras i
ett Utskottsspel i alla de studerade landerna. Nar det giller individuella ini-
tiativ i form av lagstiftningsforslag fran enskilda ledamoter visar Mattson
(1995) att ledamoéterna i ungefar hilften av de visteuropeiska demokra-
tierna ar huvudsakligen fria att vicka sddana.® I dessa linder kan ledamo-
ters avvikelser i motioner forvantas avgoras i ett Kammarspel. [ de lander —
Frankrike, Grekland, Irland och Luxemburg - dir regeringen kontrollerar
viackandet av motioner kan ledamoternas avvikelse snarare forvantas avgo-
ras i ett Utskottsspelsliknande spel.

Sammanfattningsvis visar den oversiktliga genomgdngen att teorin om
delegation och aterdelegation i parlamentariska partigrupper har goda for-
utsdttningar att vara tillimpbar dven pd andra parlamentariska system in
det svenska. Den inskrinkning i pastdende 1a som foljer av det parlamen-
tariska styrelseskicket — att ledamoter i regeringspartier inte fungerar som
agenter i initierandet och i vissa fall inte heller i faststillandet av partilinjen
— madste naturligtvis tillimpas dven vid analys av andra system.

8.2 Personvalsreformen — press pa de utsatta

Inforandet av personval innebar ndgot principiellt nytt i den svenska demo-
kratin. Den renodlade modell dir val mellan partier varit den enda meka-
nismen for demokratiskt ansvarsutkrivande tillfordes ett element av indi-
viduellt ansvar for enskilda ledamoter. Darmed skapades ocksa incitament
for ledamoterna att i viss man bygga upp en individuell politisk profil vid
sidan av partiet.

Vissa aspekter av personvalsreformen har redan hunnit utvarderas. De
tidiga analyser som gjorts har emellertid av naturliga skal begrinsat sig till
viljarnas val av kandidater. Ett av huvudmalen for denna studie har dar-
for varit att fylla kunskapsluckan vad giller reformens effekt pa riksdags-
arbetet, i synnerhet for ledamoternas val mellan att vara lojala och att avvi-
ka fran sin partigrupps intressen. Nedan sammanfattas och diskuteras vad
studien kommit fram till i detta avseende. Som bakgrund till studiens resul-

8. Damgaard (1995), s. 317f.
9. Mattson (1995), s. 468ff. Mattson finner att ledamotens frihet generellt ar hogre i smd par-
lament och i konsensusdemokratier. Jfr Lijphart (1984).
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tat sammanfattas forst vad tidigare utvarderingar kommit fram till om per-
sonvalsreformens effekter.

En halvhjartad start

Det svenska valsystemets allmdnna funktionsduglighet forefaller atminstone
inte ha paverkats i nagon tydligt positv riktning av personvalet. Valdeltagan-
det har sjunkit fran 86,5 procent 1994, till 81,3 procent 1998 och 80,1 pro-
cent 2002."" Anmirkningsvirt — med tanke pa reformens inriktning — ar att
andelen rostande som efter valet 2002 korrekt kunde uppge namnet pa nagon
kandidat i den egna valkretsen endast var 30 procent. Denna andel forefaller
ocksa sjunkit under de senaste valen, d& personvalssystemet tillimpats."'

Av presentationen av personvalsreformen i inledningskapitlet fram-
gick att reformens direkta genomslag varit begrinsat nir det gillde vil-
jarnas val. Savil andelen viljare som utnyttjade mojligheten att person-
rosta — 29,9 procent — som antalet direkt personvalda riksdagsledamoter
— 12 ledamoter — var lag efter valet 1998. Att reformens bristande genom-
slagskraft inte bara var en barnsjukdom framgar av att bida dessa fakto-
rer sjonk nagot vid valet 2002, till 26,0 procent kryssande viljare respekti-
ve 10 direkt personvalda ledamoter.

Den svaga genomslagskraften uppmirksammades redan i utvirdering-
en av 1998 ars personval. Utredningen pekade ut sparrnivin pa 8§ procent
som trolig orsak till den begriansade genomslagskraften, men utredningens
majoritet ansdg inte att utfallet varit si anmarkningsvart att det foranled-
de ndgon sidnkning av sparrnivan. I stillet hoppades och trodde man pa en
okning av andelen personrostande i kommande val, vilket samtidigt skulle
oka andelen direkt personvalda.'? I den tjinstemannautvirdering som gjor-
des av 2002 ars personval konstaterade forfattaren att dessa forhoppning-
ar om ett okat personkryssande inte infriats. Samtidigt konstaterades att
varken en hypotetisk okning av personkryssandet eller en mindre justering
av sparrnivan skulle medfort nagon dramatisk forandring av antalet direkt
personvalda. Hade spirren helt tagits bort skulle emellertid antalet direkt
personvalda stigit till 8o ledamoter.!3

ro. Det sjunkande valdeltagandet beror sannolikt inte pa inforandet av personval, men per
sonvalsreformen tycks inte heller ha motverkat den negativa trenden. Jfr SOU 1999:136, 5. 154.

11. Holmberg & Oscarsson (2004), s. 185ff.

12. SOU 1999:136,s. 116f.

13. En hypotetisk okning fran ca 30 till 5o procent personrdstare i 2002 ars hade resulterat
i att de direkt personvalda varit 25 stycken i stallet for 10. En ungefir lika stor effekt skulle ha
erhéllits om spirrnivan varit s i stallet for 8 procent. Niclsen (2003), s. 30 och §8ff.

Som ocksa papekas i utvirderingen maste berikningarna tas med en nypa salt, eftersom de
forutsitter ett orcalistiskt antagande om att aktorerna skulle ha agerat pa exakt samma satt,
trots annorlunda forutsattningar.
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Reformens genomslagskraft har ocksa varierat hogst betydligt med stor-
leken pa valkrets och parti. En kandidat for det storsta partiet i den stors-
ta valkretsen (en socialdemokrat i Stockholms lans valkrets) skulle i 2002
ars val ha behovt 16 500 personroster for att nd 8 procent av partiets per-
sonroster 1 valkretsen. For en kandidat for det minsta partiet i den minsta
valkretsen (en miljopartist i Gotlands lans valkrets) hade det rickt med 152
personroster.'* I praktiken var det endast tva av de 22 direkt personvalda i
1998 och 2002 ars val som representerade det storsta partiet.'* Endast en
av 22 direkt personvalda kom fran nagon av de tre storsta valkretsarna.'s

Aven problemet med variationen i personvalssystemets genomslagskraft
uppmirksammades i utvirderingen av 1998 ars personval, som kallade
variationen “en demokratisk obalans som det vore onskvirt att atgarda”."”
Den principiellt basta losningen — att de storsta valkretsarna ritades om —
ansags emellertid inte politiskt mojlig med hiansyn till lokala synpunkter.'®
I utvarderingen av 2002 ars personval noterades att det i storre valkretsar
bade var en mindre andel viljare som personristade och en lagre sannolik-
het for att som kandidat bli personvald."

Studiens empiriska resultat

Personvalsreformen forviantades ha okat ledamoternas intresse for att avvi-
ka i sddana aktiviteter dar individuell profilering dr mojlig att kommunice-
ra till utomstdende. En sidan effekt uppmattes ocksa i det oppna Kammar-
spelet, men inte i det slutna Utskottsspelet. Effekten begransade sig emeller-
tid till Kammarspel om motioner. De socialdemokratiska riksdagsledamo-
terna utgjorde ett undantag fran den generella effekten, da de i savil enkit
som intervjuer snarast beskrev sig ha fatt mindre intresse for att avvika efter
personvalsreformen.

14. Exemplet himtat frin Holmberg & Oscarsson (2004), s. 178. Det kan noteras att det
inte riicker med att fi mer dn 8 procent av rosterna for att sikra en plats i riksdagen. Inte minst
miste partiet fi mandat att fordela i valkretsen, vilket inte skulle vara fallet med en miljépar-
tist frin Gotland.

15. Kent Hirstedt (s) blev direkt personvald vid 1998 drs val och Soren Wibe (s) vid 2002 drs
val. Den socialdemokratiska andelen av de direkt personvalda motsvarar ca 9 procent. Som jam-
forelse kan namnas att socialdemokraterna i genomsnitt vann 39 procent av mandaten i dessa
tvi val.

16. Eva Flyborg (fp) blev direkt personvald frian Goteborg kommuns valkrets i 1998 drs val.
De tre storsta valkretsarnas — Stockholms kommuns, Stockholms lins och Goteborg kommuns
valkretsar — andel av de direkt personvalda motsvarar ca 4,5 procent. Andelen ledamoter frin
dessa tre valkretsar var i genomsnitt 24 procent av riksdagen som helhet i dessa tvi val.

17.50U 1999:136, 5. 119.

18. SOU 1999:136, s. 119. Denna slutsats baserades pd dverviganden i Nomineringsriitts-
och valkretskommitténs betinkande SOU 1995:143. Samma bedomning gjordes dven 2002 av
1999 drs forfattningsutredning. SOU 2002:42, 5. 76.

19. Nielsen (2003), s. 20ff. och 63ff
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Den forvintat positiva effekten pa mojligheterna att avvika var mer
begransad. Endast centerpartistiska och kristdemokratiska ledamoter mena-
de sig ha fatt okade mojligheter att avvika i Kammarspelet om motioner
efter reformen.

Nar det galler personvalets effekt pa hur ledamoterna faktiskt agerar
var inte det partiskiljande monstret tydligast. Det ar i stéllet ledamoter som
befinner sig i en ur omvalssynpunkt utsatt position, som efter personvals-
reformen bade avviker och vacker regionala motioner i hogre grad dn ovri-
ga ledamoter.

Slutligen kan noteras att vare sig de indirekt eller de direkt personvalda
agerar markant annorlunda i riksdagen, jimfort med partivalda ledamo-
ter. Liksom i tidigare studier visar motionsundersokningen att personvalda
ar nagot mer aktiva an partivalda nar det giller att viacka enskilda motio-
ner. Ndgon sarskild profilering gentemot valkretsen forefaller de personval-
da dock inte dgna sig at, vare sig i form av hogre andel regionala eller avvi-
kande motioner. De har heller inte givits storre mojligheter att avvika som
en foljd av sin mer direkta relation tll viljarna.

Ledamoter med skilda forutsattningar

Personvalsreformens effekt pa arbetet i riksdagen varierar mellan olika leda-
moter. Forklaringen kan sparas till personvalssystemets utformning. For att
partiernas invalsordning pa valsedlarna skall dndras kravs att nagon leda-
mot ndr minst § procent av partiets roster i valkretsen. Darmed har person-
valsreformen skapat nya forutsattningar for vissa, men inte alla riksdagsle-
damoters val mellan att gynna sina personliga intressen eller att vara lojal
mot partigruppens intressen. Effekten ar inte primart avgransad till den lilla
skaran direkt personvalda, de hittills ca 5 procent av riksdagens ledamo-
ter som varit reformens vinnare. De nya forutsdttningarna visar sig i stal-
let galla den betydligt storre skaran utsatta, de narmare 40 procent av riks-
dagens ledamoter som blivit reformens forlorare, da de riskerar att bli bort-
kryssade i kommande val.

Ledamoter som befinner sig pa en saker valbar plats har inte dndrat sitt
beteende efter reformen, da de i praktiken inte behover oroa sig for att bli
”bortkryssade”. Ledamoter som forviantar sig att bli placerade utanfor eller
pa ndgon av sitt partis sista valbara platser har daremot borjat profilera sig
i okad utstrackning i forhdllande till valkretsen (deras AV ar hogre). Fore
reformen bestod den huvudsakliga risken for dessa omvalsmassigt utsatta
ledamoter av att partiet skulle gora ett sa daligt val att mandaten i valkret-
sen inte rackte till. Dessa forutsittningar gav incitament till lojalt arbete for
partiets framgdng. Efter reformen ligger i stallet den huvudsakliga risken
for de utsatta att bli bortkryssade av partikamrater pa samma lista. De and-
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rade forutsittningarna ger incitament till att skapa en egen personlig profil,
vid sidan av partiet. Profileringen visar sig bade i form av hogre andel avvi-
kande yrkanden och i form av hogre andel regionala yrkanden.

Formodligen ar det ocksd primart den utsatta gruppen ledamoter som
ligger bakom den i enkdtundersokningen bekraftade uppfattningen att per-
sonvalet Okat intresset for att avvika fran partigruppens intressen. Effekten
begransade sig hypotesenligt till Kammarspelet, eftersom profilering i form
av avvikelse sallan lonar sig omvalsmassigt i Utskottsspelet.

Att socialdemokratiska ledamoter anser att personvalsreformen minskat
snarare an Okat deras intresse for att avvika kan dtminstone delvis spdras
till de skilda forutsattningar som reformen bidrar till. Socialdemokraterna
ar namligen det enda parti i vilket en majoritet av ledamoterna inte befinner
sig i en ur omvalssynpunkt utsatt position. Men socialdemokratiska leda-
moter har ocksd storre anledning an andra att frukta att en splittrad par-
tigrupp kan hota den personliga maluppfyllelsen. I kraft av regeringsparti
har de socialdemokratiska ledaméterna mycket att vinna pa att folja parti-
linjen, eftersom partilinjen normalt sett omsitts i faktisk politik.

Personvalsreformens skilda forutsittningar har delvis samband med
parti- och valkretsstorlek. Andelen sikra platser dar hogre bland stora par-
tier — framfor allt socialdemokraterna — dn bland smd partier. Detsamma
galler storstadsvalkretsar, eftersom det dar finns fler valbara platser. Som
framgick ovan har man ocksa diskuterat att minska storleken pa vissa stort-
stadsvalkretsar for att 6ka mojligheten att kandidater skall na upp till tros-
kelvardet dar.

Intressant att notera ar dock att kategorin utsatta ledamoter inte kan
begransas till ledamoter fran sma partier och/eller sma valkretsar, om effek-
ten av personvalet pa beteendet skall framtrada. Det ar forst nar daven leda-
moter utanfor eller pd ndgon av de tva sista valbara platserna frin stora
partier och stora valkretsar laggs till som effekten blir tydlig.

Personvalsreformens effekt pa mdojligheterna att avvika forefaller vara
begransad och villkorad. I undersokningen var det endast kristdemokratis-
ka och centerpartistiska ledamoter som tyckt sig fa storre mojligheter. En
moijlig hypotes dr att effekten hos just dessa partiers ledamoter bottnar i
partiledningarnas intresse av att anvanda personvalet till att rostmaximera
for partiet genom att locka EU-negativa viljare trots den EU-positiva par-
tilinjen. Mer generellt antas personvalsreformen bara ge storre mojligheter
att avvika om det samtidigt finns fragor dar partiets viljare dr sa splittra-
de att partiets valframgangsmadl kan gynnas av att vissa avvikelser tillts.
Denna empiriskt grundade hypotes behover emellertid provas pa nya data.

Att personvalsreformen har givit en effekt pd gruppen utsatta ledamo-
ters riksdagsarbete, men inte pa gruppen personvalda ledamoters ageran-
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de ar intressant. En mojlig tolkning ar att ledamoterna raknar med att vil-
jarna blickar bakat, snarare dn framadt, i den man de baserar sitt person-
val pa riksdagsarbete for valkretsens rakning. Ledamoterna tror att valjar-
na ”belonar” aktiva ledamoter med kryss, snarare dan kryssar in kandida-
ter mot lofte att de skall ”betala” med riksdagsarbete for valkretsens rik-
ning.2’

En annan tolkning ar att riksdagsarbete for valkretsens riakning bor ses
som strategiskt handlande i syfte att sikra nista dterval, snarare in som
normstyrt handlade, dar den personvalde upplever ett extra tryck att upp-
fylla rollen som god representant for valkretsen. Personvalda ledamoter ar
inte aktivare an andra for sin valkrets rakning, om de inte ocksa forvantar
sig bli placerade pa en utsatt position infor kommande val.

Det bor noteras att personvalsreformen inte ens pad utsatta ledamoter
haft en sd stark effekt att det okade intresset for att avvika fatt genom-
slag i en nettookning i faktiska avvikelser. Ledamoterna har uppenbarligen
utsatts for motverkande krafter som medfor att andelen avvikelser bland
utsatta ledamoter ligger ungefar pd samma niva fore och efter reformen,
medan avvikelserna har sjunkit bland icke-utsatta ledamoter. Vad denna
motverkande effekt skulle kunna vara ar svart att bedoma, i synnerhet som
ledamoterna samtidigt tycks uppfatta att bade deras intresse for och moj-
ligheter att avvika har 6kat. Ett alternativ ar att gruppledningarna minskat
mojligheterna att avvika just som ett svar pa personvalsreformen. Det finns
dock inget i enkat- eller intervjudata som stoder en siadan tolkning. Troli-
gare ar att nagon annan forandring motverkat personvalreformens genom-
slag.

Sammanfattningsvis har personvalsreformen som vintat okat ledaméter-
nas intresse for att avvika fran partilinjen och i forlangningen deras beni-
genhet att faktiskt avvika. Pa grund den troskelniva som infordes for att
ddampa personfaktorns genomslagskraft i valet har reformen emellertid fatt
ojamnt genomslag pa ledamoternas benagenhet att avvika i riksdagsarbetet.
Ur omvalssynpunkt utsatta ledamoter har tvingats att i okad utstrackning
profilera sig genom att vicka regionala och avvikande motioner. Ledamo-
ter pa sikra platser har daremot inte dndrat sitt beteende. Personvalsrefor-
mens effekt ar relativt mattlig och forefaller ha motverkats av andra fakto-
rer. For ledamoter pa utsatta positioner har nettoavvikelserna vare sig okat
eller minskat, medan de minskat for ledamoter pa sakra positioner.

20. Jfr Petersson et al. (2002).
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8.3 Budgetreformen - pengarnas makt

Den ekonomiska krisen i borjan av 199o-talet aktualiserade en Gversyn av
den statliga budgetprocessen, eftersom det bland bade politiker och forska-
re havdades att en del av de svenska problemen hade institutionella orsa-
ker. I en serie av reformer forandrades budgetprocessen i riktning mot 6kad
transparens och forstarkt helhetsperspektiv. Reformen syftade till att riksda-
gen inte skulle kunna andra i regeringens budgetforslag med mindre dn att
riksdagsmajoriteten kunde enas om ett nytt forslag. Genom hela processen
starktes de aktorer som ansvarar for det ekonomiska helhetsperspektivet.

Analogt forutspaddes i kapitel 3 att reformen medfort en motsvaran-
de forandring inom riksdagens partigrupper. Aktorerna med ansvar for det
ekonomiska helhetsperspektivet — gruppledning inklusive partiets ekono-
miska talespersoner — antogs ha fatt bade storre intresse for och storre moj-
ligheter att stavja avvikelser fran partilinjen i utgiftsfragor. Darmed upp-
stilldes hypotesen att budgetreformen minskat ledamoternas mojligheter
att avvika i utgiftsfrigor i bade Utskottsspelet och Kammarspelet.

Studiens empiriska resultat

Som forvdntat har budgetreformen inte paverkat ledaméternas intresse for
attavvika, varesigi Utskottsspelet eller i Kammarspelet. Reformen har i stal-
let, hypotesenligt visat sig paverka ledamoternas mojligheter att avvika.

Av kapitel 5 framgick att ledamoterna upplevt att budgetreformen mins-
kat deras mojligheter att avvika i Utskottsspelet. | enkitdata kunde en nega-
tiv effekt uppmaitas motsvarande ca 8 procentenheters hogre forvintad san-
nolikhet att ledamotens mojligheter att avvika hade minskat. Vidare analys
visade att effekten framfor allt gillde regeringspartiets ledamoter, for vilka
effekten var tydligt signifikant och motsvarade §3 procentenheters hogre
sannolikhet att mojligheterna att avvika minskat. Intervjudata gav en splitt-
rad bild av budgetreformens effekt i Utskottsspelet. En betydande minoritet
bland intervjupersonerna ansdg att reformen haft den forviantade effekten
och kunde ocksa beskriva just den orsaksmekanism som underligger hypo-
tesen. Majoriteten av intervjupersonerna menade emellertid att reformens
effekt varit begransad, eftersom partigruppens intressen Overvakats hart i
utgiftsfragor dven fore forandringen.

[ kapitel 7 gav de olika materialkategorierna olika svar pa frigan om bud-
getreformens effekt i Kammarspelet. | enkitdata kunde ingen effekt avlisas.
I intervjudata framgick att huvudsakligen socialdemokratiska och centerpar-
tistiska ledamoter upplevt att bugetreformen haft den forvintade effekten. |
motionsdata framgick en tydlig och signifikant effekt av reformen. For det for-
sta hade andelen budgetforsvagande yrkanden sjunkit frén ca 1o till ca 5 pro-
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cent efter reformen. For det andra hade avvikelsegraden i de budgetforsva-
gande yrkandena blivit signifikant lagre. De budgetforsvagande yrkandena
hade i sjalva verket gatt fran att ha varit mer avvikande an andra yrkanden
fore reformen till att vara mindre avvikande an andra yrkande efter reformen.
Enforklaring som stammer overens med bada resultaten i motionsundersok-
ningen ar att gruppledningarna efter reformen inte langre tillater att ledamo-
terna vicker budgetforsvagande yrkanden som avviker fran partilinjen

Inte en spénn!

Som framgdr ir data inte entydiga ndr det giller budgetreformens effekt.
En tolkning som stimmer val overens med samtliga data ar dock att refor-
men haft den forvantade effekten i bade Utskottsspelet och Kammarspelet,
men att minskningen av ledamoternas mojlighet att avvika har skett fran en
redan lag niva.

Av savil tidigare forskning liksom av resultaten i kapitel 4 och 6 fram-
gar att partiledningarna dven fore budgetreformen varit sarskilt noga med
att Overvaka att ledamoter inte avviker fran partigruppens intressen. |
utskottsarbetet har budgetpaverkande effekter varit en anledning for agen-
terna att forankra sina beslut. [ hanteringen av enskilda motioner framgar
att gruppledningens framsta och i vissa fall enda skal att overvaka ar att se
till att motionerna inte strider mot partiets budgetalternativ. Aven det fak-
tum att andelen budgetforsvagande motionsyrkanden var ca 1o procent
innan reformen tyder pa att ledamoternas mojligheter att avvika i utgifts-
fragor var relativt begransade aven fore budgetreformen.

Givet att mojligheterna att avvika i budgetfragor alltsa alltid varit rela-
tivt begransade, forefaller budgetreformen danda ha begriansat dem ytter-
ligare. Nar det giller socialdemokratiska ledamoter pekar data ur samt-
liga materialkategorier tydligt pa att sa ar fallet. Att effekten ar tydligast
for regeringspartiets ledamoter ar inte forvanande. Den socialdemokratiska
gruppledningen har ansvaret for att se till inte bara att partiets budgetalter-
nativ ar sammanhdllen utan att den faktiskt ocksd blir landets statsbudget.
Kostnaderna for att misslyckas med att skapa trovardighet kring budgeten
kan fa samhallsekonomiska konsekvenser utover de snavt partistrategiska.

For oppositionspartierna ar bilden mer splittrad. Medan aktérsoberoen-
de motionsdata visar en tydlig effekt, varierar aktorsberoende enkit- och
intervjudata betydligt mer. Det ar svart att urskilja ndgra partiskillnader
som kan forklara de olika bedomningar av reformens effekt, eller brist pa
effekt, som gors av aktorerna. Ett par av oppositionspartiernas gruppledare
for kategoriska och utvecklade resonemang som beskriver just den orsaks-
mekanism som underligger hypotesen om budgetreformens effekt. Det ar
ddrmed uppenbart att reformen haft en viss effekt dven i andra partier dn
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det socialdemokratiska. Samtidigt anser sig de flesta av intervjupersonerna
inte ha markt av ndgon tydlig effekt.

En mojlig forklaring till den splittrade empiriska bilden kan ligga i att indi-
viduella ledamoter inte kopplat inskriankningar i mojligheterna attavvikatill
just forandringen av budgetprocessen. Gruppledarna for i sinasvar i intervju-
undersokningen genomgdende langre och mer detaljerade resonemang kring
budgetreformen och dess eventuella effekter pa det interna partiarbetet. De
vanliga ledamoterna uppfattar oftare fragestillningen som ny och deras svar
ar kortare och mindre nyansrika. Som jamforelse kan namnas att ledamoter-
na har betydligt ldattare att utveckla sina synpunkter pa personvalsreformens
effekti detta avseende.

Denna skillnad mellan gruppledning och vanliga ledamoter ar inte for-
vanande. Delegationssystemen inom riksdagsgrupperna innebar att led-
ningen har huvudansvar for helhetsperspektivet medan ledamoterna har
ansvar for avgransade sakomraden. Darfor kan man forvinta sig att led-
ningen haft storre anledning att fundera 6ver hur budgetreformen paver-
kar det interna partiarbetet. Givet att det dven fore reformen var ledning-
ens uppgift att slutligt avgora om avvikelser kunde tillatas eller inte har det
mojligen varit svdrt for ledamoterna att uppfatta att ledningen efter refor-
men har haft delvis nya bevekelsegrunder for sina beslut. Detta ar sarskilt
troligt da avvikelsetoleransen i utgiftsfragor var lag redan fore budgetrefor-
men. Sdledes kan de vanliga ledamoternas svar i intervjuerna, och kanske i
an hogre utstrackning i enkaten, ha underskattat budgetreformens faktiska
effekt pa mojligheterna att avvika frén partigruppens intressen.

Sammanfattningsvis har studien visat att budgetreformen, som for-
vantat, minskat ledamoternas mojligheter att avvika frdn sin partigrupps
intressen 1 utgiftsfragor sdvil i Utskottsspelet som i Kammarspelet. Begrans-
ningen av ledamoternas mojligheter att avvika i utgifesfragor har dock skett
fran en redan tidigare lag niva. Gruppledningarnas huvudlinje nar det gal-
ler avvikelser i utgiftsfrigor — av den moderata gruppledaren sammanfat-
tad ”Inte en spann!” — har alltsd blivit annu tydligare.

8.4 Den avvikande generationen

Antalet riksdagsledamoter under 25 ar sjonk mellan mandatperioderna
1994-1998 och 1998-2002 fran 10 personer till en enda. I upptakten till
1998 och 2002 ars val uppmirksammades sarskilt att ndgra unga kvinnliga
riksdagsledamoter inte tiankte stilla upp for omval efter sin forsta period i
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riksdagen.?' En av dem upplevde att det hade varit svért att f gehor for sina
asikter som ung kvinna i riksdagen:

”En man i so-drsdldern lyssnar alla p4. |...] Jag maste hela tiden bevisa att jag
kan mitt imne, annars riskerar man att bli forlsjligad och nonchalerad.”??

Nagra av de kvarvarande ledaméterna ur 1960-/1970-talsgenerationen var-
nade for ett generationskrig dar olika aldersgrupper stilldes mot varandra.
[ synnerhet 1940-talisterna pekades ut som skyldiga till att skapa motsitt-
ningar. Den unge moderaten Fredrik Reinfeldt ville bilda ett natverk for unga
riksdagsledaméter for att ”synliggora var generation”.*®

Den kartlaggning som bestilldes efter debatten om avhoppen vid valet
1998 nyanserar bilden ndgot.2* Nar de tillfrigats om skilen till att de lim-
nade riksdagen instimmer avhoppare ur den yngsta generationen i nigot
hogre grad dn sina dldre kolleger i pastdendena att ”Den enskilda riksdags-
ledamoten har for lite inflytande i riksdagsarbetet” och ”Det dr for myck-
et pampvilde bland politikerna”. Det ror sig emellertid inte om nigra dra-
matiska skillnader.?’ De tva vanligaste skilen som unga avhoppare anger
ar i stillet ”Det var dags for mig att dgna mig at ndgot nytt” och ”Riksda-
gen var inte ritt forum for de fragor jag ville driva”.?¢ Intrycket dr knap-
past att de unga kinde sig maktlosa och borttvingade. Det forefaller snara-
re handla om ett frivilligt och medvetet val att limna politiken eller bedri-
va den i andra fora.

Studiens empiriska resultat

Mot bakgrund av denna debatt blir den generationseffekt pa bendgenheten
att avvika som noterats i foreliggande studie sarskilt intressant.

[ kapitel 5 framgick att ledamoter fodda pa 1960-/1970-talet i signifi-
kant hogre grad dn sina kolleger ur dldre generationer ansag att savil deras
intresse som deras mojligheter att avvika i Utskottsspelet okat under under-
sokningsperioden. Dessa resultat i enkidtdata aterspeglades i intervjudata i

21.GP 1997-09-18, TT 1998-05-08, TT 2001-08-16.

22.GP 1997-12-14.

23.TT1996-10-10.

24. Ahlbick Oberg et al. (kommande). Stort tack till forfattarna for mojligheten attradel av
deras material.

25. Den fraga som stilldes var "Vilket ir skilet till att Du inte stillde upp som riksdagskan-
didat till hostens |dvs. 1998 drs) val?” och ledaméterna ombads instamma i ett antal pastidenden
genom ange siffror frin o (”Helt oviktigt skil”) till 10 (”Mycket viktigt skil”). Medelvirdet for
pastdendet ”Den enskilda riksdagsledamoten har for lite inflytande i riksdagsarbetet” ir 4,67
forde unga mot genomsnittliga 3,10. For pastdendet "Det ir for mycket pampvilde bland poli-
tikerna” dr medelvirdet 4,00 for de unga mot genomsnittliga 2,21.

26. Medelvirdenair 6,67 respektive 5,67 for de tva pastdendena i kategorin ledaméter under
30 ar.
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sd matto att de pd 1940- och 1950-talen fodda intervjupersonerna ansdg att
den yngsta generationen var betydligt mer individualistiska och avvikelse-
benidgna dn de sjdlva hade varit i samma dlder.

Aven i Kammarspelet kunde en tydlig generationseffekt noteras, vil-
ket visades i kapitel 7. Effekten gillde emellertid inte forandringar i intres-
set for att avvika i vare sig motioner eller voteringar. Diaremot ansdg sig
den yngsta generationen ledamoter i signifikant hogre grad dn de dldre ha
fatt okade mojligheter att avvika i sdvdl motioner som voteringar. Slutligen
visades att generationseffekten dterkom dven i motionsdata dir den yngsta
generationen var den enda som ¢kat avvikelsegraden i sina motioner mel-
lan mandatperiodens forsta och andra hilft. Okningen forefaller framfor
allt bero pa de kvinnliga ledamdoterna ur den yngre generationen. Sett till
perioden som helhet var ocksa avvikelsegraden hogre i den yngre genera-
tionens motioner.

De nya individualisterna

Skillnaderna mellan den dominerande och mest talrika generationen bland
riksdagsledamoterna — 1940-talisterna — och den yngsta generationen —
1960-/1970-talisterna — ar sa gott som genomgaende i materialet.

En forsta punkt giller intresset for att avvika. Det kan fran avsnitten 5.1
respektive 7.2 noteras att intresset for att avvika generellt har okat i savil
Utskottsspelet som Kammarspelet. Men det ar bara i Utskottsspelet som
den yngsta generationens intresse for att avvika har okat i hogre grad an
1940-talisternas. Aven om generationseffekten dr oberoende av ledaméoter-
nas tid i riksdagen beror den i detta fall férmodligen pa skillnader i allman-
politisk erfarenhet. | kapitel 5 konstaterades att utskottsarbetet ar s3 specia-
liserat att det formodligen krivs vissa baskunskaper inom amnesomradet for
att ledamoten skall kunna avgora om hon ar intresserad av att avvika eller
inte. Ledamoter soker sig generellt till utskott som hanterar amnen i vilka de
sjilva har erfarenhet ochkompetens, exempelvis fran tidigare yrkesverksam-
het.27 Det dr dirfor troligt att dldre ledamoter, med en yrkeskarridar bakom
sig, i storre utstrackning dn sina yngre kolleger har vissa baskunskaper inom
sittutskottsomrade redan nar de tilltrader som ledamoter. Darmed har ocksa
den ildre generationen storre mojligheter dn den yngre att redan fran borjan
avgora om de dr intresserade av att avvika eller inte i Utskottsspelet. Motsva-
rande baskrav i allminpolitisk kompetens finns inte for Kammarspelet om
voteringar, som alla ledamoter spelar om alla fragor, eller for Kammarspel
om motioner, dir ledamoterna sjalv viljer amnesomrade. Att intresset for
avvika okat mer i den yngre generationen i Utskottsspelet kan avspegla att

27. Hagevi (1998),s. 178.
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de under undersokningsperioden skaffat sig de nodvandiga baskunskaperna
foratt vara intresserade av att avvika. Intervjudata indikerar att nivan pa den
yngsta generationens intresse for att avvika ocksa ar hogre an for den aldres.

Om den yngre generationen ar mer intresserad av att avvika, gar det att
siga nagot om till férman for vem man vill avvika? Ar det hinsyn till den
egna dsikten (AP) eller hansyn till valjarnas asikter (AV) som ligger bakom?
Naigra data som direkt besvarar denna frigestillning finns inte i studiens
undersokningar. | enkaten ingick dock en fraga om ledamoternas normati-
va uppfattningar. Resultaten av denna enkatfriga har redan berorts i kapi-
tel 5 och 7, men utvecklas hir nagot.

Av enkitsvaren framgar att nistan alla ledamoter ur den yngsta gene-
rationen ansag att en ledamot bor folja sin egen dsikt, snarare an partiets
eller viljarnas asikt om dessa kommer i konflikt, i bade utskottsarbetet och
vickandet av enskilda motioner. For voteringar ansdg ungefiar halften av
den yngre generationen att ledamoten bor folja den egna asikten och half-
ten ansdg att hon bor folja partiets dsikt. I 1940-talistgenerationen ansig
ddremot nastan alla att ledamoten bor folja partiets dsikt i bade voteringar
och utskottsarbete, medan normen for motioner var ungefar jamnt forde-
lad mellan den egna och viiljarnas dsikter. Aven om enkiitfrigan gillde hur
ledamoten ansdg att man bor gora, snarare dan hur man faktiskt gor, torde
det kunna ga att dra vissa slutsatser aven om det senare. Det forefaller som
om den yngre generationens storre intresse for att avvika inte handlar om
att ta hansyn till viljare och valkrets (AV), utan snarare till den personli-
ga ideologin (AP).

[ samma riktning pekar intervjudata. Dar beskrivs den yngsta generatio-
nen som vilutbildade individualister, vilka varderar den egna asikten hogt.
Diremot sigs ingenting om att de yngsta skulle vara mer intresserade in
de aldre av nira kontakter med viljarna eller den lokala partiorganisatio-
nen. Vidare kan noteras att den yngsta generationen i lagre grad an Ovri-
ga uppger sig ha blivit mer intresserad av att avvika till foljd av personva-
let. De yngre ledamoterna ar heller inte Gverrepresenterade i gruppen utsat-
ta ledamoter, pa vilka personvalet haft storst effekt. Slutligen kan noteras
att den yngsta generationen i signifikant ldgre grad dn sina kolleger vicker
regionala motioner. Det forefaller som om det dr hansyn till den egna dsik-
ten, snarare an viljarhiansyn som forklarar det storre intresset for att avvi-
ka i den yngsta generationen.

Om man i stillet ser till hur ledamoterna uppfattar sina mdajligheter att
avvika kan man dven hir se en generell okning i bade Utskottsspel och
Kammarspel. Men okningen ar signifikant hogre for 1960-/1970-talsgene-
rationen i bida spelen. Aven denna skillnad skulle kunna tillskrivas den
yngre generationens lagre allmanpolitiska kompetens nar de tilltrader som
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ledamoter. Men en alternativ tolkning ar att den debatt om ungas avhopp
fran politiken som fordes under undersokningsperioden har varit en faktor
i sammanhanget. Gruppledningarna kan ha latit den yngre generationen fa
lite storre utrymme att profilera sig an sina dldre kolleger for att motverka
framtida avhopp. En mer generos instillning till yngre ledamoters avvikel-
sebehov antyds ocksd i nagra intervjuer:

»For det ar ju farligt ocksd att sld ned pd sddana hir ... Jag menar, det har vi ju
sett avhopp som kommer bade i kommuner och landsting och riksdagen med,
for den delen, som egentligen ar ett uttryck for act de tycker sig vara mobbade
av alla de dar dldre forsta-sig-pdarna. Och det ar ju jatcefarligt, for de [ungal
behévs ju i politiken, det ir ju inte fragan om det.”28

Att den 6kade avvikelsebendgenheten delvis beror pa en mer generds install-
ning fran gruppledningarnas sida mot sina yngre ledamoter far ocksa visst
stod om man ser till motionsundersokningen. Som namnts finns ingen gene-
rationsskillnad i forandringen av intresset for att avvika i Kammarspel om
motioner, men daremot en skillnad i forandringen av mojligheterna. Om
man ser till de faktiska avvikelserna framgar att den yngre generationen
ledamoter under forsta halvan av undersokningsperioden avvek i ldgre grad
an 1940-talisterna. Om man jamfor med den senare halvan har daremot
avvikelsegraden sjunkit for alla de idldre generationerna, medan den stigit i
den yngsta generationen. Tidfaktorns interaktionseffekt pa generationsskill-
naden dr (svagt) statistiskt signifikant.

Sett till enkatdata borde den okade avvikelsebendgenheten i den yngre
generationen snarare bero pa okade mojligheter an okat intresse for att
avvika. Denna okade mojlighet att avvika kan vara resultatet av att led-
ningarna bestamt sig for att vara ndgot mer tillitande mot yngre ledamaoters
motionsavvikelser. En sddan tolkning far ocksa stod av att det framfor allt
verkar vara de unga kvinnorna som i okande grad avviker. Antalet obser-
vationer ar for lagt for att konsskillnaden skall vara statistiskt signifikant.
Men ett sadant resultat staimmer val in med bilden att den unga generatio-
nens Okade avvikelsebendgenhet ar ett resultat av en generosare installning
fran gruppledningarnas sida, som en reaktion pa debatten om unga - och
sarskilt unga kvinnors — avhopp fran politiken.

Slutligen ar en nyckelfraga om generationseffekten verkligen ar en gene-
rationseffekt, som kan forvantas vara bestindig, och inte en senioritets-
eller dlderseffekt, vilka kan forvantas forsvinna med dren. Mot att det skul-
le vara en senioritetseffekt talar att bide enkit- och motionsresultaten ar
kontrollerade for anciennitet och att ancienniteten inte i nagot fall ar signi-

28. Referensnummer 224, Jfr Bohlin Olsson (s).
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fikant. For enkitdata dr visserligen urvalet skevt med avseende pa ancien-
nitet, men si ar inte fallet for motionsdata. Mot att det skulle handla om
en overgdende dlderseffekt talar dels intervjudata, dir killorna beskriver en
skillnad mellan unga ledamoter forr och nu, dels motionsdata, dir genera-
tion och dlder kan sirskiljas (iven om tidsspannet dr begransat).

Eftersom huvudsyftet med materialinsamlingen inte varit att leta efter
tecken pd en generationseffekt i ledamoternas avvikelsebendgenhet skul-
le materialet behova kompletteras for att dra sikra slutsatser om effekten.
I synnerhet skulle intervjuundersokningen behova kompletteras med inter-
vjuer av yngre ledamoter och fragor som mer specifikt giller hur gruppled-
ningarna har hanterat problemet med avhopp i den yngre generationen.

Med denna reservation kan man dndd gora en sammanfattande tolk-
ning av den generationseffekt som framtriader i alla materialkategorier.
Ledamoter fodda pd 1960-/70-talet forefaller generellt vara mer intresse-
rade av att avvika frdn partilinjen dn Gvriga generationer, och i synnerhet
an 1940-talisterna. Under undersokningens forsta hilft slog dessa skillna-
der mellan generationerna inte igenom i faktiska avvikelser. Den debatt om
unga ledamoters villkor som inleddes under undersokningsperioden kan
emellertid ha medfort att den yngre generationen under undersokningsperi-
odens senare hilft gavs storre mojligheter dn sina ildre kolleger att profile-
ra sig gentemot partilinjen. Detta kan forklara att den yngre generationen
— och sirskilt de unga kvinnorna — i storre utstrackning dn de dldre avvi-
ker fran partilinjen, atminstone i Kammarspel om motioner. Effekten fore-
faller dock inte vara kopplad till personvalet eller andra viljarincitament.
Det hogre intresset for att avvika bottnar i stillet 1 en tydligare prioritering
av den egna dsikten dn hos dldre generationer, pa bekostnad av partiets och
viljarnas asike.

8.5 Slutord

Denna bok har till stor del handlat om hur den svenska demokratin paver-
kats av tva institutionella reformer. Till skillnad fran vad som var fallet med
budgetreformen var sjilva intentionen bakom personvalsreformen ocksa att
modifiera demokratins funktionssitt. Darfor kan det i detta sista avsnitt vara
av sarskilt intresse att granska personvalsreformen ur ett normativt demo-
kratiperspektiv. Avslutningsvis anlaggs sedan ett framatblickande perspektiv
pa studiens resultat nir det géller den svenska riksdagens partigrupper och
nar det giller forskningen om parlamentarisk partilojalitet.
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Att bade ha kakan och idta upp den

[ inledningskapitlet beskrevs personvalsreformen som en vision om att for-
ena tva goda ting: 4 ena sidan demokratins forverkligande genom ansvars-
tagande partier och d andra sidan en fordjupad kontakt mellan viljare och
valda. I detta delavsnitt diskuteras vad har det blivit av denna vision. Sam-
manfattningsvis hiavdas att visionen om att forena tva goda ting kommit pa
skam. ”Vision” framstdr ocksd som en nagot smickrande beskrivning av
reformens bevekelsegrunder. Personvalsreformen bor snarare beskrivas som
ett ganska misslyckat forsok fran politikernas sida att bade ha kakan och
ata upp den.

Genom att fora in ett personvalsmoment hoppades de partiledare som
slot kompromissen om personvalssystemet att stirka fortroendebanden
mellan viljare och valda. Men samtidigt var det inte meningen att det poli-
tiska systemets funktionssitt skulle forandras pd nagot avgorande sitt.
Utgdngspunkten for den utredning som formulerade det svenska person-
valssystemet var att ”valen dven i fortsittningen skall ha karaktiren av ett
val mellan partier”.2? Intentionen var att viljarnas val dven fortsittningsvis
primdrt skulle std mellan partiernas politiska program, vilka sedan alla par-
tiets ledamoter lojalt forvintades verka for i riksdagarbetet.

En sddan forhoppning var pa intet sitt orealistisk, dven i ett valsystem
med inslag av personval.?® Men for att verkligen forsiakra sig om partiernas
fortsatta kontroll 6ver valet av riksdagsledamoter dimpades personfaktorn
i det nya valsystemet med hjilp av spirregeln pa 8 procent. Atgirden fore-
faller ocksa ha fatt avsedd effekt. Personvalet har endast marginellt paver-
kat vilka personer som tagit plats i riksdagen.

Men spirregeln har samtidigt infort en skevhet i reformens genomslag-
skraft, bade gillande viljarnas val av vilka som skall bli riksdagsledamo-
ter och dessa ledamoters riksdagsarbete. Ledamoternas incitament att vinna
personroster skiljer sig at beroende pa partitilthorighet, valkrets och pla-
cering pd valsedeln. Denna skevhet utgor ett demokratiskt problem, av
tva skal. For det forsta bidrar sparregeln till att vissa viljares personroster
viger tyngre dn andras. Personrosterna fran viljare som stodjer stora par-
tier och/eller bor i stora valkretsar dr i manga fall i praktiken verkningslo-
sa. For det andra vore ledamoterna medvetna om systemets skevheter, vil-
ket resulterar i att endast ledamoter i utsatt position forsoker vinna person-
roster. [ den médn ledaméternas forsok att vinna personroster gor dem till
bittre, eller &tminstone mer aktiva, representanter for sina viljare blir vil-
jare som foretrdds av en ldg andel utsatta ledamoter simre representerade

29.50U 1993:21,5. 4.
30. Orsaker till ledaméters beroende av sina partier diskuterades ingdende i kapitel 2.

316 | LINJE MED PARTIET?



an dem som foretrids av en hog andel utsatta ledamoter. Ett sitt att 19sa
dessa skevhetsproblem vore att sparregeln tas bort, sd att alla personroster
blir lika mycket virda och alla ledamoter befinner sig i en utsatt position.
Ett annat satt att ta bort skevheterna vore att avskaffa personvalsinslaget.

Partierna och deras ledare ville i stort bevara partidemokratins funktion
oforandrad dven efter personvalsreformen. Men varfor skulle valsystemet
da forandras? Som den politiska viljan formulerades i utredningar och for-
arbeten var syftet med personvalsmomentet att 6ka den sociala representa-
tiviteten, dvs. hur vil de folkvalda organens sammansittning speglar folket,
i termer av olika samhillsgrupper. Det demokratiska argumentet for soci-
al representativitet ar att den enskilde viljaren kan kanna storre fortroen-
de for och anse sig bittre foretradd av ndgon som liknar henne sjilv, i ter-
mer av exempelvis dlder, kon, socialgrupp eller etnicitet. Valsystemet efter
reformen skulle kombinera asiktsrepresentativitet genom partier med soci-
al representativitet genom kandidater.

Det ar latt att forstd varfor ett sddant system ar tilltalande for partier-
na och deras ledningar. Om personvalet 6ppnar mojligheten for kandida-
ter fran ett bredare socialt spektrum kan det locka nya grupper av viljare
till partiet. Pa sa vis forbattras forutsattningarna att uppfylla partiets val-
framgangsmal. Samtidigt forutsitts alla partiets kandidater fortfarande pre-
sentera och vara lojala mot samma politiska plattform, sd att policy- och
maktmdlen inte hotas.

Men ir en sidan reform i viljarnas intresse? Om skillnaderna mellan
kandidaterna inte speglar skillnader i budskap, utan bara i framstillning
har viljarna knappast vunnit ndgot. Grunden i den sociala representativi-
teten ar ett fortroende mellan viljare och vald som antas springa ur stor-
re forstaelse, baserat pa gemensamma sociala egenskaper eller erfarenheter.
Men detta fortroende maste rimligen bygga pa forvantningen att den for-
troendevalde i en konfliktsituation — tack vare sin storre forstaelse — kom-
mer att stélla sig pa viljarens sida, dven mot sitt parti.

Ett exempel vore en kvinnlig kandidat som fatt manga kvinnliga val-
jares personroster baserat pa en forviantan om storre forstdelse genom de
gemensamma erfarenheterna som kvinnor. Dessa viljare kommer knappast
att kdnna sig vil representerade om den kvinnliga kandidaten agerar precis
som sina manliga kolleger inom samma parti. Ytterst maste personval till3-
tas resultera i avvikelser fran partigruppens intressen, for att inte bara vara
till fordel for partierna, utan ocksa for valjarna.

Fran partiernas sida var den bredare social representativitetman hoppades
att den svenska personvalsreformen skulle leda till dock inte amnad att resul-
tera i storre avvikelser i1 forhallande till den fastslagna partilinjen. Forhopp-
ningen var viljarna skulle uppskatta en storre variation i utbudet av kandida-
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ter, utan att for den skull krava att variationen skulle sla igenom i avvikelser i
forhallandet till partiets politiska plattform. Partiledarna forsokte med andra
ord bade ha kakan och ita upp den, vilket ledde till att personvalsreformen
gavs den nuvarande utformningen med en begransande sparregel.

Men partiledarna visar sig bara delvis ha lyckats i sin foresats. Som
framgatt av denna studie har personvalsreformen medfort att omvalsmas-
sigt utsatta ledamoter efter reformen i storre utstrackning avviker fran sin
partigrupps intressen. Omvalsmassigt sikra ledamoters beteende har dare-
mot inte forandrats. Darmed har en situation skapas dar riksdagsledamo-
terna foretrader sina valjare pa olika premisser. Denna skillnad i forutsatt-
ningar kan med uttrycket fran utvarderingen av 1998 ars val beskrivas som
”en demokratisk obalans som det vore onskvirt att atgarda”.?!

Partival, personval eller bade och?

Olika typer av blandade valsystem har blivit allt mer populdra under de
senaste decennierna. Framfor allt har det handlat om att stater valtatt i 6kad
utstrackning blanda inslag av majoritetsvalsystem och proportionella valsys-
tem vid fordelningen av mandat mellan partier. Forandringar av den svens-
ka typen, dar ett personvals- och partivalselement blandas har varit mindre
vanliga.®

En risk med valsystem dar partival och personval blandas ar att de med-
for forsamrade mojligheter till demokratiskt ansvarsutkrivande. Ett per-
sonvalsinslag i ett partivalsystem ger viljarna intrycket att enskilda leda-
moter kan skapa sin egen politiska profil utanfor partiets ram. Darmed
bor ledamoterna dven kunna stillas till individuellt ansvar for denna pro-
filering.

Ett sddant delat ansvar kriver en tydlig ansvarsfordelning mellan par-
tierna och de enskilda ledamoterna. En mojlighet vore exempelvis att par-
tierna bestimmer sig for att endast forma och uppritthdlla en partilinje i
ndgra for partiet och samhillet centrala fragor. I dvriga fragor saknas par-
tilinje och ledamoterna far agera efter eget samvete och pa eget ansvar. En
sddan ansvarsfordelning ar emellertid svar att forena med ett parlamenta-
riskt styrelseskick, eftersom regeringens verkstallande makt — och darmed
partiernas parlamentariska ansvar — stracker sig over hela det politiska fal-
tet. Ansvarsfordelningen blir an mer otydlig om man som i det svenska fal-
let viljer ett personvalssystem som i praktiken stimulerar till individuell
profilering hos vissa, men inte alla, ledamoter.

Givet att en sddan ansvarsfordelning lings sektorsgranser inte ar moj-

31.50U 1999:136,s. 119.
32. Jfr Shugart & Wattenberg (2001).
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lig uppstér i stillet, ndgot hiardraget, en av tva situationer. Antingen mot-
arbetar partierna alla forsok till individuell profilering, vilket gor viljar-
nas ansvarsutkravande av enskilda ledamoter meningslost och personvals-
inslaget till en demokratisk chimar. Mot bakgrund av personvalsreformens
begransade och ojimna genomslagskraft kan Sverige an sd liange sigas
befinna sig i en situation som liknar denna. Alternativt tillater partierna
individuell profilering och partilojaliteten luckras upp. Men da uppstar i
stiallet problem med viljarnas ansvarsutkrivande av partierna, eftersom
dessa inte langre sjalva kontrollerar uppfyllandet av sitt politiska och par-
lamentariska ansvar. Givet att personvalsreformens effekt vixer kan Sveri-
ge i stillet komma att hamna i en situation av denna typ.

For viljarnas mojlighet till ansvarsutkravande ar det darfor bast att ren-
odla systemet for representation i en demokrati. Antingen har man ett val-
system som bygger pa att partierna ar de dominerande aktorerna och dar
ansvarsutkravande inte sker genom personer utan genom partier. Alterna-
tivt har man ett valsystem som bygger pa att kandidaterna ar de domine-
rande aktorerna, dar kandidaterna kan bygga upp egna politiska plattfor-
mar och sjalva ta ansvar infor viljarna. Den blandform som inforts i Sveri-
ge dr olycklig ur demokratisk synpunkt, aven om den kan innebira forde-
lar for partierna sjilva.

Kritik mot utformningen av den svenska personvalskompromissen har
aven tidigare framforts fran forskarhall. I forskarvolymen till utvirdering-
en av personvalet i 1998 ars val konstaterades att ”|p|remiaren for det nya
svenska personvalssystemet blev inte lyckad”.?} Partierna kritiserades for
att inte ha avsatt resurser, kandidaterna for att inte ha bedrivit kampan-
jer, medierna for att inte ha intresserat sig for kandidaterna och valjar-
na for att inte ha forsokt informera sig om kandidaterna. Den sammanfat-
tande bedomningen var att ”|nfar alla aktorer endast gor halvdana insat-
ser kan inte resultatet bli annat an halvdant”.?* [ Demokratirddets rapport
fran 1999 framfordes farhdgan att ”|djet ar mycket mojligt att kompro-
missen haller pa att avlova valsystemet pa dess starka sidor utan att dstad-
komma de positiva effekter som dberopades till stod for reformen”.35 Radet
rekommenderade att vilja ett mer renodlat system i stillet for den nuvaran-
de kompromissen. 3

Mot bakgrund av resultaten i denna och tidigare studier finns det sile-
des anledning att se Over det svenska valsystemets personinslag. Men i vil-

33. Holmberg & Moller (1999), 5. 367.
34. Holmberg & Moller (1999),s. 368.
35. Petersson et al. (1999),s. 131.
36. Petersson etal. (1999),s. 133.
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ken riktning vore det da lampligast att gd? Bor personvalsinslaget renodlas
genom exempelvis att sparregeln tas bort, att partierna forbjuds rangordna
kandidaterna eller till och med att kandidaterna stalls upp pa gemensamma
valsedlar utan partibeteckning? Eller bor personvalsinslaget avvecklas och
det svenska valsystemet dterga till att vara ett rent partival?

Nagot entydigt svar kan naturligtvis inte ges i denna studie. Tunga argu-
ment kan dock anforas for att en renodling av det svenska valsystemet i
individualiserande riktning vore bade praktiskt svargenomforbart och tvek-
samt ur demokratisk ansvarsutkriavandesynpunkt. De politiska partiernas
position i den svenska demokratin ar vital och ohotad, trots fallande med-
lemsantal. Att bygga upp en fungerande alternativ mekanism inriktad pa
okat individuellt politikeransvar skulle ta mycket lang tid och kriva stora
forandringar 1 det politiska systemet som helhet. Ansvarsutkriavande via
partier snarare an individer har ocksa fordelen att politiken formas over
langre tidshorisonter och har forutsattningar att vara mer sammanhingan-
de over hela det politiska faltet. Givet att ett valsystem dair personinslaget
dominerar okar antalet mojliga kandidater stiller ett sidant system ocksa
hogre krav pd viljarnas intresse for att informera sig. Mot bakgrund av att
kandidatkannedomen i Sverige sjunkit snarare an okat efter personvalsre-
formen ar en sadan utveckling inte sarskilt sannolik. Viljarna kan darmed
forvintas gora mindre informerade val i ett renodlat personvalssystem an i
ett renodlat partivalsystem. Slutligen ar en individuell ansvarsutkrivande-
mekanism svar att forena med ett parlamentariskt styrelseskick, pa grund
av det okade antalet mojliga majoriteter.

Sammanfattningsvis forefaller det mest realistiska alternativet att skapa
en tydlig mekanism for ansvarsutkrivande i en svensk parlamentarisk kon-
text darfor vara att rulla tillbaka personvalsreformen och dirmed forebyg-
ga en situation dar den svenska partidemokratin urholkas.

Ledamoterna och Leviathan pa 2000-talet

Partigruppernas ledningar i den svenska riksdagen har vid en internationell
jamforelse haft en latt uppgift nar det galler att vdarna lojaliteten mot parti-
gruppens intressen. For gruppledningarna som principaler har bade urval-
sproblem och handlingsproblem varit begriansade. De svenska partierna ar
fortfarande medlemsorganisationer, aven om medlemstalen sjunker. Partier-
nas program ar starkt forankrade i ideologier vars virderingar delas av de
flesta av partiets medlemmar och ledamoter. Valsystemet med proportionella
val i slutna listor har medfort att profilering och avvikelser fran den gemen-
samma linjen inte lonat sig. Det parlamentariska systemet och partiernas
dominans som rekryteringsbaser till positioner inom parlamentet och stats-
apparaten i Ovrigt har premierat lojalitet. Att partigruppernas resurser till
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storsta delen dr gemensamma och inte knutna till de individuella ledamoter-
na har gjort ledningarna vil rustade att utéva partidisciplin om sa behovts.

Denna studie har pekat ut tva faktorer som kan forsvara gruppledning-
arnas uppgift. Personvalsreformen innebir ett ¢kat incitament for vissa
ledamaéter att profilera sig gentemot sitt eget parti. An s linge ar de utsatta
ledamoternas profileringsforsok begriansade till individuella initiativ, vilka
normalt sett inte utgor nagot storre hot mot att genomfora partiets politik.
Flera intervjupersoner vittnar dock om att de forvantar sig allt storre effek-
ter av personvalsreformen i framtiden. Det finns en tydlig snobollslogik i
en sadan utveckling. Profilering innebar definitionsmassigt att skilja ut sig
frin omgivningen. Givet att allt fler avviker i motioner, maste utsatta leda-
moter anvianda andra metoder for att profilera sig, exempelvis genom att
avvika i voteringar.

Gruppledningarnas andra potentiella problem ar den individualistiska
generationen ledamoter fodda pa 1960- och 1970-talen. Denna generation
ledamoter visar sig vara mer benigen att avvika dn sina aldre kolleger. Till
skillnad frin effekten av personvalsreformen handlar det i detta fall inte om
profilering till formdn for aktorer i ledamotens valkrets. Det ar i stdllet de
egna virderingarna och den personliga ideologin som den unga generatio-
nen ar bendgna att prioritera pa partiets bekostnad.

Den yngre generationens hogre avvikelsebendgenhet tycks — mot bak-
grund av data fran den forsta halvan av undersokningsperioden — vara moj-
lig att kontrollera genom partidisciplin. Risken med denna losning dr emel-
lertid att de unga ledaméterna far uppfattningen att riksdagen inte dr ratt
forum for deras politiska engagemang och soker sig bort. Gruppledningar-
na tvingas da till en ny debatt om unga ledaméters avhopp, liknande den
som fordes kring valet 1998. | denna studie hivdas ocksa att det ror sig om
en generationseffekt och inte en dlderseffekt. Om sa visar sig vara fallet dr
det naturligvits pa lang sikt ohdllbart att disciplinera 1960-/1970talsgene-
rationen, i takt med att den vixer till en allt storre andel av partigrupper-
nas ledamaoter.

Studien har visat att budgetreformen i viss min haft en motverkande
effekt. Reformen har hypotesenligt minskat ledamoternas bendgenhet att
avvika i utgiftsfrigor. Den kan emellertid bara delvis sigas ha underlattat
gruppledningens uppgift. | avsnitt 3.1 antogs budgetreformen verka genom
tva mekanismer. Den mekanism som innebar att vissa typer av avvikelser —
sddana som innebar utgiftshojningar som gar utover ramarna for det aktu-
ella utgiftsomradet — inte dar mojliga att gora till underlag for beslut, har
okat gruppledningarnas mojligheter att stivja avvikelser. Men den andra
mekanismen, som innebir att budgetreformen tvingar partierna att for-
mulera mer sammansatta och konsekventa budgetalternativ, utgor snarast
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ytterligare en svarighet for gruppledningen. Utomstdende aktorer har latta-
re att fa insyn i och kritisera gruppledningarnas arbete med att hilla sam-
man sina partigrupper.

Hittills forefaller emellertid inte de nu diskuterade faktorerna ha utgjort
ndgra avgorande problem for gruppledningarna. En paradox i studiens
resultat ar att medan ledamoterna upplever sig ha fatt savil storre intres-
se for som storre mojligheter att avvika fran partigruppens intressen, s gar
deras beteende i motsatt riktning. Avvikelsegraden i enskilda motioner har
som helhet sjunkit under undersokningsperioden och skulle sannolikt ha
sjunkit dn ldgre om inte personvalsreformen inforts. Inte heller voteringsav-
vikelserna forefaller ha genomgatt ndgon dramatisk okning. Trots att deras
uppgift forsvarats forefaller gruppledningarna hittills klara sin uppgift val.

Nar det giller studiens andra, mer teoretiska syfte ar en lardom att dra
att det dven for att studera partilojalitet i parlamentariska system ar frukt-
bart att anvinda individcentrerade teorier. 1 studien utvecklas en sddan
teori — teorin om delegation och dterdelegation — vilken befinns vara empi-
riskt tillampbar i en sd strikt particentrerad kontext som den svenska riks-
dagen. Teorin kan darmed formodas vara tillimplig i parlamentariska sys-
tem generellt.

Av studiens empiriska material framgar tydligt att det dven i system som
det svenska spelar roll vilka individuella ledaméter som ingdr i partigrup-
perna for hur partilinjen formas och uppratthélls i parlamentariska parti-
grupper. Ett tydligt exempel pd behovet av en individcentrerad teori ar de
tvd huvudsakliga hoten mot partilojaliteten i den svenska riksdagen under
2000-talet som identifieras i studien — personvalsreformen och genera-
tionseffekten. Bada faktorerna medfor visserligen lagre niva pa partilojali-
teten pd aggeregerad nivd. Men for att forsta att det handlar om tva effek-
ter med skilda orsaksmekanismer krivs en analys som ocksé tar hansyn till
de enskilda ledamoternas personliga mal. Personvalsreformens effekt ver-
kar namligen via uppfyllelsen av ledamoternas omvalsmal och dr begrin-
sad till ledaméter i en omvalsmissigt utsatt situation. Generationseffekten
verkar diaremot via uppfyllelsen av ledamoternas policymal och ar begran-
sad till ledamoter fodda pa 1960-/1970-talet.

Det ar viktigt att notera att betydelsen av individcentrerade teorier vid
analysen av partilojalitet inte ar avhingig graden av personvalsinslag i par-
tidemokratin. Aven i rena partidemokratier dr det enskilda ledaméter som
i samspel med gruppledningarna formar och uppratthdller partilinjen. Inci-
tament att avvika frdn partigruppens intressen kan fortfarande uppkom-
ma for ledamoten, dven om de oftare ar knutna till uppfyllelse av ledamo-
tens policymdl dn hennes omvalsmal. I rena partidemokratier ar det demo-
kratiska ansvarsutkravandet av enskilda ledamoter indirekt. Viljarna tar
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stillning till partier och forvintar sig darefter att partierna ser till att deras
ledamoter agerar efter det gemensamma intresset. Darmed blir eventuella
delegationsforluster i principal-agentrelationen mellan ledning och ledamot
relevanta att studera dven i parlamentariska system utan personvalsinslag.

Av studien framgdr vidare att det finns tydliga skillnader i partilojali-
tet mellan olika parlamentariska aktiviteter, bade i termer av ledamoternas
incitament att avvika och i termer av hur partigruppernas ledning arbetar
for att minska avvikelsebenigenheten. Som exempel kan nimnas gruppled-
ningarnas arbete for att minska ledamoternas avvikelser vid formandet av
partilinjen i utskottsarbetet respektive vid uppritthallandet av partilinjen i
voteringarna. For att minimera avvikelserna i utskottsarbetet forsoker led-
ningarna bygga upp sofistikerade informationssystem for att overvaka sina
ledamoter. Kapaciteten att bygga upp sddana system varierar dock hogst
betydligt beroende pa partigruppernas storlek och darmed resurser. For att
minimera avvikelserna i voteringar forlitar sig ledningarna daremot i allt
visentligt pd ledamoternas sjilvrapportering. Hir finns heller ingen skill-
nad mellan resursstarka och resurssvaga partigrupper.

Denna studie visar att nivan pa partilojaliteten i en parlamentarisk par-
tigrupp i forlingningen avgors av individuella aktorers — ledamoters och
gruppledares — beslut om vilket agerande som bist uppfyller deras personli-
ga mal. Den visar ocksa att forutsdttningarna for deras maluppfyllelse i hog
grad varierar, beroende pa vilken aktivitet beslutet giller. Det innebar att ett
snavt fokus pad voteringsanalys utgor ett osikert matt pa partilojalitet i all-
minhet. Bada dessa resultat kan bidra till framtida forskning om partiloja-
litet i parlamentariska demokratier.
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Appendix. Kallor till kontrollvariabler.

Uppgifter om foljande kontrollvariabler har himtats fran informationen om leda-

moter pd riksdagens webbplats (www.riksdagen.se), frin de av riksdagen utgiv-

na hiftena Riksdagens ledamoter 1994/95, 1997/98, 1998/99, 2001/02 respektive

2002/03, samt fran de av riksdagen utgivna bockerna Fakta om folkvalda 1994/1998,

1998/2002 respektive 2002-2006:

e Parti

e Valkrets

e Kon

o Alder

e Tid i riksdagen

e Nuvarande och tidigare utskottsplacering och -presidieplacering

e Medlemsskap i partigruppens fortroenderad och/eller gruppledning

e Medlemsskap i partistyrelse

e Kommunalt fortroendeuppdrag for partiet

Uppgifter om foljande kontrollvariabler har himtats fran Valmyndighetens webb-
plats (www.val.se):

e Ledamoters placering pa partiets valsedel vid 1998 och 2002 &rs val

e Ledamoters andel personroster vid 1998 och 2002 érs val

Uppgifter om foljande variabler har hamtats fran motioner och utskottsbetinkan-
den frin riksmotena 1994/95, 1997/98, 1998/99, 2001/02 samt 2002/03 via riks-
dagens webbplats (www.riksdagen.se):

e Motionar (forstanamn)

e Ev. dvriga motiondrers parti-, kons-, valkrets- och utskottstillhorighet

e Motion med anledning av proposition

* Regionalt motionsyrkande

¢ Budgetforsvagande motionsyrkande

e Utskottsmajoritetens bedomning av motionsyrkandet

® Motionirens partis bedomning av motionsyrkandet

e Motionir deltog i utskottets justering av betinkande om egen motion

Uppgift om viljarutskott”, dvs. vilka utskott som (enligt 1994 drs Riksdagsenkiit)
foredrogs av ledamoter som angett valkretsanknutna skal for sin utskottspreferens
har himtats frin Hagevi (1998).

Uppgift om andel personrostande viljare per valkrets vid 1998 och 2002 ars val
har hiamtats fran Nielsen (2003).

Uppgift om utgiftsnivan for varje utskotts ansvarsomrade for riksmotet 2003/04
har himtats fran Nielsen (2004).

Uppgift om regional och kommunal arbetsloshet dren 1994-2002 har him-
tats senast 2006-02-03 frian Arbetsmarknadsstyrelsens webbplats pA www.ams.se/
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admin/Documents/ams/arbdata/arblos/komg2o4h.xls.

Uppgift om EU:s regionalstod for perioden 2000-2006 har hamtats senast 2006-
02-03 fran Europeiska Unionens webbplats pa europa.eu.int/comm/regional_poli-
cy/atlas/sweden/se_en.htm.

Uppgift om bruttoregionprodukt per capita har himtats senast 2006-02-03 fran
Statistiska Centralbyrans webbplats pd www.sch.se/statistik/NR/NRoros/2002A02/
Hemsv%20BRP% 20per%20lin%2093-02.xls.
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Summary

Chapter 1

The Swedish Parliament (Riksdag) is often described as a parliament where
Members of Parliament (MPs) display very high degrees of party loyalty.
However, the preconditions for Swedish MP’s loyalty to their parliamentary
party groups (PPGs) have been modified by two recent constitutional chan-
ges: the introduction of an element of preference voting in the electoral sys-
tem in 1998 (the PV-reform), and the 1997 reorganisation of the national
budgetary process (the B-reform). The main purpose of this thesis is study
the period 1994—2002 to determine what impact/s the PV-reform and/or the
B-reform have had on Swedish MPs’ inclination to defect from their PPGs’
interests with respect to their willingness to defect, their (perceived) oppor-
tunities to defect, and the degree to which they defect in actual behaviour.

In order to answer this question, a theory is required that can trace party
loyalty on the aggregated level, to the decisions of actors on the individual
level. Existing theories on party loyalty were found lacking in this respect.
Consequently, the secondary purpose of this thesis is to develop such a the-
ory and test its applicability to the case of the Swedish Riksdag. The main
elements for constructing the theory are taken from the newly developed
field within principal-agent literature, relating to the parliamentary chain
of delegation.

Chapter 2

In chapter two, a theory of party loyalty is developed and formalised into
two simple game-theoretical models. The theory assumes MPs seek to max-
imise the realization of three personal goals: re-election, holding office, and
implementing good policy. Following Cox and McCubbins (1993), PPGs
are assumed to enhance goal achievement by reducing transaction costs and
collective action problems. More specifically, the PPG majority delegate the
task of deciding on, and upholding a party line to a leadership agent, who
is endowed with resources to defend the majority interest against individu-
al defections.

[.eaving Cox and McCubbins, it is noted that the leadership alone can-
not perform its delegated task. For constitutional and practical reasons, the
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task of deciding and upholding the party line is re-delegated, back to indivi-
dual MPs as agents, with the leadership acting as principal (but still accoun-
table to the PPG majority, as the ultimate principal).

The re-delegation relationships between the leadership as principal and
the MP as agent are formalised into two games, which illustrate MP loyal-
ty or defection in different parliamentary activities. The Committee Game
describes MP loyalty or defection when the party line is decided upon in
committee. The Chamber Game describes MP loyalty or defection when the
party line is being upheld in voting and in MPs’ submission of PMlIs (Pri-
vate Member Initiatives).

The Committee Game is characterised by; re-delegation for practical rea-
sons, moral hazard-type delegation problems, principal/leadership domi-
nance in conflict situations, and low transparency with respect to outsi-
de actors. Conversely, the Chamber Game is characterised by; re-delega-
tion for constitutional reasons, adverse selection-type delegation problems,
agent/MP dominance in conflict situations, and high transparency with
respect to outside actors.

Chapter 3

Chapter three commences with the formulation of hypotheses. It is hypothe-
sised that the PV-reform primarily increases MPs’ willingness to defect from
PPG interests, consequently leading to higher levels of actual defections as a
result of MPs’ greater need to create personal political platforms. An obser-
vable effect however, is only expected in the Chamber Game, which is trans-
parent vis-a-vis outside actors (such as voters, the media etc.). The B-reform
is hypothesised to decrease MPs’ opportunities to defect from PPG’s interests
and leading consequently to lower levels of actual defections in issues with a
budget effect, in both the Committee Game and the Chamber Game.

Next, the theory of delegation and re-delegation, developed in chapter
two, is reduced to a series of empirically testable propositions. It is propo-
sed that individual MPs act as agents in both the Committee Game and the
Chamber Game. It is further proposed that the elected leadership of the
PPG acts as principal in both games. Finally, it is proposed that the princi-
pal is dominant in conflict Committee Game situations, whereas the oppo-
site is true for the Chamber Game.

The chapter concludes with the presentation of the thesis’s research
design as a mixed methodology. The results of three studies: a survey study;
an interview study; and a document study of PMIs will be combined to
ensure that the conclusions are valid, reliable and generalisable. The three
studies are then presented in detail.
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Chapter 4

In chapter four, the theoretical propositions concerning the Committee
Game are tested using data from the survey and interview studies. All three
propositions are found to be true for the Swedish Riksdag. The only excep-
tion to this is that MPs from the parties forming the government do not act
as agents, but merely as veto points when the party line is decided, thereby
reducing MPs’ ability to defect from PPG’ interests. The study shows that
large PPGs and parties in government have resources to develop more com-
prehensive systems of veto points and fire alarms”, which facilitates effi-
cient, low-cost leadership monitoring of MPs’ loyalty.

Chapter 5

In chapter five, the hypotheses concerning the effects of the PV-reform and
the B-reform in the Committee Game are tested using survey and interview
data. As predicted, the PV-reform neither affected MPs’ willingness, nor
their opportunities to defect from PPG’ interests in the Committee Game.
The hypotheses concerning the effect of the B-reform are also supported.
The B-reform has decreased MPs’ opportunities to defect in budgetary issues
in the Committee Game, albeit from a fairly low level. The effect is strong-
er for Social Democratic MPs than for MPs from opposition parties. Unre-
lated to the reforms, a generational effect is noted; MPs born in the 1960s
and 1970s are more willing and have increased (perceived) opportunities to
defect from the PPG’ interests during the period examined, to a significantly
larger extent than their colleagues from older generations.

Chapter 6

Chapter six demonstrates that the theory of delegation and re-delegation
also receives empirical support for the propositions concerning the Chamber
Game. The propositions are tested using interview data. It is found that PPGs
use identical systems for enforcing voting loyalty, irrespective of their size or
government status, as a result of the low cost of monitoring roll calls. The
study found that when upholding loyalty in the submission of PMIs, invol-
ving moderate costs, the Social Democratic PPG can afford a more develo-
ped monitoring system, as it is both large and in government.

Chapter 7

In chapter seven, data from all three studies is used to test the hypotheses of
the reforms’ effects on the Chamber Game. As predicted, the PV-reform has
increased the willingness of MPs to defect from the PPG’s interests in the
Chamber Game; with the exception of Social Democratic MPs, who display
the opposite reaction. In terms of behaviour, the PV-reform has clearly had
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an effect on electorally vulnerable MPs, i.e. MPs who expect a low placement
on the party list, thus risking losing their seat at the next election. After the
PV-reform, electorally vulnerable MPs submit a significantly higher share of
constituency oriented and deviant PMIs compared to other MPs. A signifi-
cant effect of the B-reform is also found in the PMI data, even if, as with the
Committee Game, the effect appears to be a decrease in deviant behaviour
on budgetary issues from a fairly low starting level. Finally, the generational
effect is evident in the Chamber Game as well. The youngest generation of
MPs is more likely than their older colleagues to perceive increased oppor-
tunities to defect during 1994-2000, and both the level and the increase of
deviant PMIs are higher compared to older generations of MPs.

Chapter 8

In the concluding chapter, it is stressed that the relationships for maintain-
ingloyalty within PPGs display interesting qualities for students of principal-
agent theory; the members of the collective principal are also its only availa-
ble agents. By transforming this ”circular” delegation into a system of dele-
gation and re-delegation, through the introduction of an elected leadership,
its unique delegation problems, and thereby the risk of defection, are redu-
ced. Empirically, the theory of delegation and re-delegation is found to have
received nearly complete support for the case of Sweden. A brief comparati-
ve overview indicates that the theory may also be useful for analysing party
loyalty in other parliamentary systems.

The results concerning the effects of the two constitutional reforms on
Swedish party loyalty are summarized. The PV-reform has, as expected,
increased both the willingness to defect and the share of actual defections
from the PPG’ interests in the Chamber Game. The effect is, however, main-
ly limited to electorally vulnerable MPs, who after the reform need to build a
personal political profile. Social Democratic MPs have, thus far, been largely
unaffected by the reform, partly because a lower proportion of them are elec-
torally vulnerable. The B-reform has, as expected, decreased defection on bud-
getary issues in both games, but from a fairly low starting level. One change in
the 1994~2002 period, unrelated to the reforms, is that the youngest genera-
tion MPs have become more prone to defection than their colleagues of older
generations. Ancillary data indicates that this generational effect on party loy-
alty is the result of ideological differences rather than differences in adherence
to constituency demands (which explain the uneven effect of the PV-reform).

On a normative note, it is argued that electoral systems mixing elements
of party and preference voting are inherently less favourable to democratic
accountability than pure systems. For this rcason and others, Sweden would
be well advised to roll back the PV-reform.
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Finally, the effect of the PV-reform and the generational effect are
hypothesised to become an increasing problem for the leaderships of the
PPGs in the 21% century; however thus far, Swedish MPs are still general-
ly towing the party line.
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Etilojalitet ar en forutsattning for den parlamentariska,
demokratin. Om riksdagsledamoter sitter sina personliga
intressen framfor partiets gemensamma sa kan partiet inte
infria sina loften till viljare, medlemmar och andra partier.
Men de folkvalda politikernas lojalitet sitts ibland pa harda
prov.

Inférandet av personval och fordndringarna av den
statliga budgetprocessen — tva institutionella reformer som
genomfordes pa 1990-talet — har dndrat forutsittningarna
for ledamoternas lojalitet.

Boken analyserar de interna maktspelen i riksdagens
partigrupper och forfattaren undersoker vad som hant med
partilojaliteten i riksdagen efter personvals- och budget-
reformen. Ett omfattande och varierat material kastar nytt
ljus over spelet mellan ledaméter och partigruppernas
ledning.

Lars Davidssen ir verksam som forskare vid Statsvetenskapliga

institutionen vid Uppsala universitet. Boken dr hans doktorsavhandling.
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