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Forord

Vi tackar Bjorn Carlén, Peter Frykblom, Per-Olov Johansson, Lars
Lundberg, Nils Lundgren, Ulf Perbo, Joakim Sonnegéird och Maria
Vredin Johansson for kloka synpunkter pa olika delar av boken. Vi
har dock lagt till en del skrivningar och inte alltid f6ljt deras goda rad,
sdrskilt i de fall vi inte varit Gverens om slutsatserna av resonemang-
en. Kvarstdende fel och brister dr vi ddrfor ensamt ansvariga for.
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I

Inledning

A enasidan... Rigas sjukhus nr 1 stingdes kring nyret 2010. I Hufvud-
stadsbladet den 7 augusti 2009 uttalar sig tva ledaméter i Sustento, en
paraplyorganisation for patientorganisationer i Lettland. De anser
sig svikna av EU och siger att »Lettland verkar inte betyda mycket for
Europa«.! Lettland har fitt 1ana 8 miljarder euro av EU och andra lin-
der. Villkoret var att budgetunderskottet hills under 1o procent; bud-
getnedskidrningarna har kommit att drabba den lettiska sjukvirden
hart.

A amdya sidan. .. T en rapport frin EU-parlamentet maj 2008 fore-
slis en rad klimatpolitiska dtgirder till visentliga kostnader.> En
sddan satsning kan innebira att virlden kommer nirmare ett globalt
klimatavtal och dirigenom kan riskerna fér en mycket stor klimatfor-
indring minskas.

Pa ett plan kan klimat- och sjukvardspolitik tyckas oberoende av
varandra, inte minst ndr vi blandar ihop forslag frain EU-parlamentet
kring EU:s klimatpolitik, med konsekvenserna av en katastrofal eko-
nomisk utveckling i Lettland. I ett vidare samhillsekonomiskt per-
spektiv dr dock hushdllning med knappa resurser ett generellt pro-
blem. Med knappa resurser maste vi gora val. Men hur ska vi gora
avvigningar mellan klimatsatsningar och andra sdtt att anvinda vara
resurser? Denna bok beskriver i korthet hur miljoekonomiskt tinkan-
de kan sprida lite ljus 6ver denna fraga.

1. http://www.hbl fi/text/utrikes/2009/8/7/d30621.php.
2. www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?language = EN&reference=A6-013
6/2008.

(9]
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Det finns en omfattande vetenskaplig litteratur kring klimat-
fragan. Ofta behandlar den naturvetenskapliga frigestillningar. Den
samhillsvetenskapliga litteraturen dr ocksd den vidstracke, vilket dr en
spegelbild av fraigornas inneboende komplexitet. Det gar exempelvis
inte att signifikant minska utslippen av vixthusgaser utan ett langt-
gaende internationellt samarbete. Detta faktum leder i sin tur till en
palett av problem dir insikter fran samhillsvetenskaper som ekono-
mi, statsvetenskap och psykologi ir virdefulla.

Vi har under ett antal dr penetrerat den svenska klimatpolitiken
utifrin ett miljéekonomiskt perspektiv och diskuterat hur den kan ut-
formas si att varje satsad krona ger sa stor miljonytta som mojligt.
Har sammanfattar vi en del av var forskning kring dessa fragor. Vi vill
pé ett 6verskadligt sitt forklara nigra grundliggande principer i den
samhillsekonomiska analysen av klimatpolitik.

Virt analysrecept dr egentligen mycket enkelt, vid ett forsta pase-
ende till och med uppseendevickande okomplicerat och forenklande.
Vi ser klimatpolitikens alla dtgirder och férslag genom ett tvafrigors-
raster: »Vad ar det virt?« och »Vad kostar det?«. De flesta, for att inte
siga alla, ekonomiska beslut faller tillbaka pa en analys av dessa frigor.
Pastaendet giller for 6vrigt inte bara oss minniskor; frigorna tillim-
pas pa sitt och vis dven i djurriket. Ett rovdjur s6ker minimera energi-
anvindningen och bedémer »vad det ir virt« att ta upp jakten pa ett
byte och »vad det kostar« i termer av férlorad energi. Naturligtvis 4r
detta en forenklad bild av rationellt beslutsfattande, men en som de
flesta miljoekonomer omfattar. Dirmed inte sagt att alla miljéekono-
mer dr ense om vad som bor goras nu i klimatfragan. Vi tror att skill-
nader i synen pa vad som bor goras bottnar i avvikande uppfattningar
om hur mycket det dr virt och vad klimatpolitiska atgirder kostar.

Hur man ska ga fran ett pastiende kring hur det ir till hur det bor
vara dr langt ifrdn trivialt. Vi kan ju till exempel finna att en dtgird
med hogsta klimatnytta per satsad krona paverkar de allra mest utsat-
ta i samhillet negativt och de mest vilbestillda positivt. I huvudsak
kommer vi dock att fokusera pa effektivitet, det vill siga atgirder som
ger storst nytta per satsad krona. For den skull limnar vi inte de vikti-



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sifgei4

INLEDNING 11

ga fordelningsfragorna helt at sitt 6de. Faktum ér att de intergenera-
tionella fordelningsfragorna ér centrala i varje diskussion kring kli-
matfragan, och vi ska strax dterkomma till det.

Bokens uppligg foljer naturligt av vart val av angreppssitt. Vi bor-
jar med att forklara begreppen samhillsekonomiskt virde och sam-
hillsekonomisk kostnad. Dessa begrepp klarligger vad vi menar med
samhillsekonomiskt effektiv klimatpolitik. Exempelvis har klimatpo-
litiska atgirder en ytterst komplicerad tidsprofil. Om vi minskar
utslippen »idag«, undviker vi potentiellt allvarliga konsekvenser om,
exempelvis, 100 dr, vilket mest sannolikt gagnar en dnnu ofédd (vid
ekvatorn). Exakt vilket klimat vir dnnu ofédde vin onskar sig ndsta
sekel dr det knappast Iont att spekulera om nu. Klimatfrigans inter-
temporala aspekt dir dock bara en av mdnga dimensioner vi inte kan
behandla fullt ut i denna bok. Aven befolkningstillvixt limnar vi dir-
hin, aterigen med hinvisning till bokens omfang.

Vi beskriver empiriska studier kring klimatnytta och kostnad for
att minska utslippen av vixthusgaser med fokus pa den viktigaste
vixthusgasen, nimligen koldioxid.* Hir soker vi kld svaren pa vira
tva fragor (»Vad dr det virt?« och »Vad kostar det?«) i siffror. Som vi
ska se ger den befintliga litteraturen, inklusive FN:s klimatpanels
(IPCC:s) sammanstillningar, atminstone etz 6verraskande svar som
direkt rér hur hog den svenska koldioxidskatten bor vara.

Innan vi kommer till vira forslag kommenterar vi en relaterad och
hogaktuell friga med nira koppling till klimatpolitik, nimligen ener-
gieffektivisering. Vara avslutande slutsatser berr den svenska klimat-
politikens utformning i vid mening. Den dr idag ytterst invecklad
med en nidrmast o6verskadlig snarskog av styrmedel. Vi menar att
politiken kan renodlas och forbittras. Utslippen kan minska mer dn
med befintlig klimatpolitik och detta behdver inte kosta mer. Var
overgripande slutsats dr att vi med en effektivare klimatpolitik kan
gora mer till ligre kostnad.

3. Ovriga vixthusgaser inkluderar vattenanga, metan, dikviveoxid, svavelhexa-
fluorid och fluorféreninger (fluorkolviten och fluorkarboner).
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2.

Vad menas med en samhallsekonomiskt
effektiv klimatpolitik?

Kort om problemet
Hur paverkar utslipp av koldioxid och andra sa kallade vixthusgaser
vért klimat?* Enligt IPCC:s senaste sammanstillningar kan minskli-
ga aktiviteter som Okar koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren
oka jordens genomsnittstemperatur med 1,1-6,4 grader Celsius
(Rummukainen & Killén 20009, s. 19). Som intervallet 1,1-6,4 visar
rader det osikerhet kring styrkan i denna paverkan. Enligt vissa be-
domare kan vir visterlindska livsstil, som nu anammas av de snabbt
vixande stora asiatiska ekonomierna, leda till mycket allvarliga konse-
kvenser pa ling sikt: klimatet kan »skena« till f6ljd av vira utslipp.
Koldioxidkoncentrationerna i atmosfiren har inte varit si hoga pa
800 000 dr och konsekvenserna av detta »manskliga experiment« kan
bli allvarliga (se Weitzman 2009). Enligt andra forskares bedomning-
ar kan vi manniskor inte paverka klimatet i ndgon storre utstrickning
och de temperaturvariationer vi sett ir smd, givet 6kningarna av kol-
dioxiod. Temperaturen har sttt stilla sedan 1998, medan koldi-
oxidkoncentrationen 6kat med 15 procent, enligt Carter med flera
2009.

Vi kan inte gora nigon oberoende bedémning av hur allvarligt
liget egentligen dr, men vi kan givetvis ha dsikter kring vissa naturve-
tenskapliga sakfragor, sirskilt kring méjligheten att med stora dator-

4. Den sa kallade kolcykeln visar hur kol férdelas och transporteras mellan biostir,
geosfir, hydrosfir och atmosfir. Exempelvis absorberar vixande skog koldioxid
frin atmosfiren via fotosyntesen och darfér finns det en skillnad mellan hur myck-
et som slipps ut »idag« och hur mycket av detta utslipp som hamnar i atmosfiren
» idag«,

(13]
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modeller férutsiga en komplex utveckling. Men véra asikter i sidana
fragor dr inte intressantare dn andras, och det finns f6r 6vrigt en upp-
sj6 av debattbocker och debattorer som framligger bevis for den ena
eller den andra hypotesen, ofta i ett uppskruvat tonlige.® Ett exempel
pd hur kinsligt dmnet tycks vara ges av ekonomerna Radetzki-
Lundgrens artikel i Ekonomisk Debatt (2009). Att tva ekonomer gor
en virderande granskning av naturvetenskap dr ovanligt. Ursprungs-
artikeln gav upphov till en livlig debatt (se till exempel Eklund,
Higgstréom och Rummukainen 2009).

For att forenkla framstillningen fokuserar vi pa vixthusgasen kol-
dioxid, vil medvetna om att det finns fler vixthusgaser. Men koldi-
oxid dr i termer av policy den viktigaste av vixthusgaserna. Med detta
sagt, 1t oss dd sammanfatta kirnan i diskussionen kring klimatfrigan
med en serie pastienden:

1. Det blir varmare.

2. Koncentrationen av koldioxid i atmosfiren har 6kat de senaste 150
aren.

3. Det blir varmare pd grund av en 6kad koldioxidkoncentration.

4. Klimatmodeller kan férutsiga klimatet om 100 ar.

5. I—4 innebdr att »vi mdste géra ndgonting nu«.

Det forsta pastaendet att det blir varmare ir okontroversiellt eftersom
den globala medeltemperaturen har stigit med cirka o,7 grader Celsi-
us de senaste 100 dren. Det ir inte heller sirskilt kontroversiellt att
pasta att koncentrationen av vixthusgasen koldioxid 6kat de senaste
150 dren (pastdende 2), i storleksordningen 35 procent (frin 280 ppm
till 380 ppm) sedan borjan av 18oo-talet (Killén & Rummukainen

5. Nir detta skrivs har ClimateGate 27 000 ooo triffar pa Google. Liksom Water-
gate handlar det om ett intring (eller en intern licka), denna gang i ett beromt kli-
matforskningscenter vid University of East Anglia. Hur allvarlig denna incident ar
debatteras livligt. Vi har inga synpunkter pa klimatforskningens integritet, for-
utom den sjilvklara att forskningsresultat, i allt visentligt, ska vara fullstindigt
replikerbara.
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2009). Att 6kningen hianger ihop med industrialisering och ekono-
misk tillvixt dr heller inte omstritt.

Eftersom vixthusgaser slipper igenom solstrdlningen som virmer
upp jordytan men inte all den reflekterade virmestralningen pa vig ut
mot rymden, forefaller inte pastiende nummer 3 sirskilt kontroversi-
ellt. Okade koldioxidutslipp innebir enkelt uttryckt att minsk-
ligheten bittrar pa den sovsick vi redan har i var atmosfir och héller
kvar en del av den virmestralning som annars reflekterats ut i rymden.

Pastaende 4, att datormodeller kan forutsiga klimatsystemets ut-
veckling 6ver lang tid, 4r mer omtvistat. Ett centralt problem ar att vi
inte har fullstindig kunskap om de mekanismer som styr vart klimat.
Klimatmodellerna innehdller ocksa manga ekonomiska samband,
inklusive teknisk utveckling, vilka inte heller 4r sikert kinda. Hur
mycket koldioxid kommer Kinas ekonomi att generera om 100 ar?
Det beror pa hur ekonomin utvecklats och inte minst hur transport-
och energisystemen ser ut i framtiden.

Det femte pastaendet, att vi maste géra nigonting nu, ir det mest
kontroversiella. Med detta avses vanligen att stora ytterligare insatser
bor goras si fort som méjligt for att undvika en annalkande katastrof
som manniskan sjilv skapat. En prominent rapport p detta tema édr
Sternrapporten. Savil den svenska regeringen som oppositionsparti-
erna har anammat péstiende fem och foreslagit en avsevird skarp-
ning av den svenska klimatpolitiken, lingt utéver vad EU-samarbetet
kriver. Forenta Nationernas klimatkonferens i Képenhamn 2009 gav
ett svar pa frigan om hur mycket virldssamfundet vill géra nu.®

Vara utgangspunkter

Var utgingspunkt dr samhillsekonomisk och vart primira syfte dr att
diskutera hur en samhaillsekonomiskt effektiv klimatpolitik kan se ut.
Den miljéekonomiska teorin ger oss goda méjligheter att pa ett prin-

6. The United Nations Climate Change Conference i Kopenhamn (COP 15), se
http://en.copis.dk/. Svaret blev ungefir »inte sarskilt mycket just nu«.
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cipiellt plan redovisa hur en effektiv politik bor se ut. Men for att kun-
na bedéma intikter och kostnader av klimatpolitiska vigval mdste vi
givetvis veta ndgot om konsekvenserna av sidana val. Har forlitar vi
oss pd den befintliga litteraturen och sammanstiller kunskap om
tinkbara kostnader och intikter av klimatpolitik. Innan vi i mer detalj
gar in pd de fragor vi 6nskar belysa, lit oss forst sla fast en viktig egen-
skap hos det underliggande problemet: koncentrationen av vixthus-
gaser i atmosfiren dr oberoende av var utslidppskillan rakar vara loka-
liserad. Detta faktum férenklar den samhillsekonomiska analysen
avsevart,

Vi forutsitter att en aktiv klimatpolitik innebir att nationerna pa
olika sitt anpassar sina ekonomier. Hur stor denna anpassning strikt
bor vara ur ett effektivitetsperspektiv och nir och var olika dtgarder
bor genomforas, beror pa vad dtgirderna kostar och vad det ar virt
att genomfora dem. I detta gdéms en viktig aspekt, nimligen fordel-
ningsfrigorna. Dessa fordelningsaspekter kan ses i dtminstone tvd
dimensioner, dels hur klimatet forindras pd olika platser, dels hur
mycket olika inkomstgrupper fir betala for klimatatgirder. Klimatet
i Norden kan bli varmare och mer behagligt, medan omraden kring
ekvatorn kan bli mycket hetare dn idag och dirmed kanske obeboeli-
ga. Vissa far det alltsa snarare bittre, andra fir det simre och de fatti-
ga tenderar att drabbas hardast av héjda temperaturer. Vidare talar
det mesta for att vi pd dtgirdssidan finner regressiva effekter av kli-
matpolitik, det vill siga att liginkomsttagare relativt sett paverkas
hardare.”

Den samhillsekonomiska analysen av klimatpolitik skiljer sig inte
frin hur vi skulle penetrerat nagot annat politikomrade: »mer« kli-
matpolitik innebdr att andra politikomraden maste sta tillbaka, pa
samma sitt som att en satsning pa dldrevird far konsekvenser for
andra politikomraden. Sverige ér ett rikt land och vi har nog rad att
satsa mer resurser pa var klimatpolitik utan att minska pa vart bistand
till fattiga linder. Men sd linge vi har knappa resurser maste en

7. Detta kan kompenseras pé olika sitt, till exempel genom direkta transfereringar.

[16]
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utokad satsning pd nagot omrade innebira att nagot eller nagra andra
omrdden far std tillbaka. Férhoppningsvis ér varje satsning kostnads-
effektiv, s att varje satsad krona ger tillbaka s mycket som mojligt
for varje tinkt mdlnivd. 1 basta fall dr varje satsning utformad pa ett
kostnadseffektivt sitt och malnivin bestimd sa att virde och kostnad
Overensstimmer pa marginalen.

En samhallsekonomiskt effektiv klimatpolitik forutsitter att kost-
naden for att ytterligare minska utsldppen har utjimnats mellan olika
utslippskillor, samt att virdet av utslippsminskningen dr lika med
denna kostnad. Vi borjar med att forklara begreppet manginalkostnad
och overgir sedan till masginalvirdet. De lisare som har ett gott
grepp om dessa kan med fordel gd vidare till nasta kapitel.

Marginalkostnad

Marginalkostnad dr ett centralt begrepp i sdvil den allmidnna ekono-
miska teorin som i den samhillsekonomiska analysen av klimatpoli-
tik. Marginell kostnad (eller grinskostnad) idr egentligen bittre ter-
mer pd svenska, men vi accepterar att begreppet marginalkostnad ar
sd inarbetat att vi inte dndrar det (grinskostnad dr dock ett icke odvet
alternativ). Marginalkostnad betyder i klimatsammanhang ungefir
»kostnaden for att minska koldioxidutslippen med 1 kg till«.

Vad dr da kostnad? I samhillsekonomisk analys ar kostnad definie-
rad som virdet av vad vi méste avstd ifrin (i termer av andra varor och
tjdnster) for att erhalla mer av en vara eller en tjanst. Om atgiarderna A
och B bada ger ett kg utslippsminskning, om B innebdr att vi maste
avstd ifrdn tva enheter av andra varor och tjinster och A innebir att vi
madste avstd ifrin en enhet dr B inte en kostnadseffektiv dtgird. Om A
ger den ldgsta alternativkostnaden bland alla méjliga dtgirder, dr A
kostnadseffektiv.®

Observera att de marginalkostnader vi avser inte dr begrinsade till
kostnaden for »rening« (som byte till en mer koldioxideffektiv mo-

8. Se Kageson (2009, s. 22) for ett exempel pa hur kostnadsineffektiv den svenska
satsningen pa miljobilar ar.
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tor) eller i mer allméinna termer kostnaden for att minska utslippen
med hjilp av bittre tekniker. I begreppet ingdr anpassningar av olika
slag, till exempel en minskning av produktion i en fabrik och dven
kostnaden for att binda ett kg till i en vixande skog.

Eftersom klimatfragan ofta diskuteras i termer av utsldppens ska-
dekostnader (skador fran intensivare stormar, skérdebortfall och sa
vidare) tycks det som om vi vint pa begreppen: minskar vi utslippen
minskar ocksi skadekostnaderna. Denna begreppsforvirring uppstar
for att virdet av en utslippsminskning ofta forklaras i termer av den
skadekostnad som undviks. Mer om detta i nista avsnitt.

Om utslippen kommer fran killorna a, b, c ... kan vi, dtminstone i
princip, rikna ut marginalkostnaden i varje enskild killa. En ut-
slappspolicy dr kostnadseffektiv om marginalkostnaden dr utjamnad
mellan killorna. Om marginalkostnaderna skiljer sig at finns det en
omfordelning av dtgirder som gor att totalkostnaden for att nd en
given utsldppsniva minskar. Tillginglig empirisk kunskap visar att
marginalkostnaderna vixer for varje skdrpning i utslippskraven. Hur
man ndr en kostnadseffektiv allokering dr sedan en friga om styrmed-
lens utformning, en stor och viktig friga i sig.’

Marginalvarde

Det samhiillsekonomiska virdet av en vara som handlas pa en perfekt
konkurrensmarknad ir lika med dess pris. Priset avspeglar den margi-
nella nytta en individ anser sig fa av att képa (och konsumera) varan
eller tjansten. Virdet av en vara eller tjinst dr nira kopplat till subjek-
tivtupplevd nytta. Virdet av minskade koldioxidutslipp ir pd samma
satt definierat via en subjektivt upplevd nytta. Vi undviker de negati-
va konsekvenser en klimatférandring ger, vilket i sin tur kan ge oss en
nagot hogre vilfird/nytta dn om vi inte minskade utslippen.

Hur en liten minskning av koncentrationen av koldioxid i atmo-
sfaren paverkar virt vilbefinnande dr ingen enkel fraga att bena ut; vir

9. Brannlund och Kristrom (1998) ger en detaljerad liroboksframstillning av eko-
nomiska styrmedel i miljopolitiken.
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kunskap om de relevanta sambanden ér ofullstindig. Fragan kompli-
ceras ytterligare av hypoteser kring troskeleffekter (att en liten ut-
slippsokning kan fa dramatiska konsekvenser och vara det strd som
knicker kamelens rygg). Vidare kan en 6kad temperatur innebira
positiva effekter pa vixtlighet.'® Eftersom ett extra kg utslipp lever
kvar i atmosfiren och férorsakar extra uppvirmning under ling tid ar
detta lingt ifrin en trivial berikning. Det ar alltsa summan nuvirde
(se nedan) av framtida konsekvenser som beriknas.

Marginalvirdet varierar hogst vasentligt 6ver jordklotet. Norrlin-
ningen kan méhinda appliddera den forkortade vintern medan hans
avligsna slikting i Sydeuropa kan foérbanna den stigande virmen.
Givetvis dr problemet mer komplext; med stigande temperaturer fol-
jer en knippe konsekvenser som kan minska vilfirden i sivil nord
som syd. Alltnog, marginalvirdet dr i grund och botten relaterat till
hur vér subjektivt upplevda vilfird forindras. Om marginalvirdet
kan matas, och i sd fall med vilken precision, fir vi dterkomma till i
kommande kapitel.

Att mita marginalvirdet kompliceras ytterligare av det faktum att
varan »som kops« dr kollektiv. Om jag képer ett kg utslippsminsk-
ning minskar koldioxidkoncentrationen i atmosfiren och dirmed
paverkas alla minniskor pé jordklotet. Om jag koper en privat vara
(ett dpple, sig) paverkar inte min konsumtion av dpplet nigon
annans vilfird.!! Konsekvensen blir, att vi for att kunna rikna ut vir-
det av ett kg utslippsminskning miste ligga ihop varje persons betal-

10. De senaste och mest detaljerade studierna tyder, vad giller effekterna pa jord-
bruket, pa en komplicerad kombination av positiva och negativa effekter; om det
blir »lite fér varmt« fir detta dramatiskt negativa effekter pa jordbruket i vistra
USA (se New Scientist, 26 augusti 2009), medan jordbruket i 6stra USA inte paver-
kas pd samma sitt.

11. En kollektiv vara karakteriseras av icke-rivalitet och icke-exkluderbarbet i kon-
sumtionen. Mona kan silunda inte exkludera Fredriks nyttovinst av att Mona
bidrar med 1 kg utslippsminskning (koldioxid). Fér en privat vara, som ett dpple,
ar det litt att exkludera nagon annans konsumtion. Vidare utesluter min konsum-
tion av dpplet din konsumtion av samma dpple. Man kan finférdela dessa grund-
liggande karakteristika ytterligare, se till exempel Brinnlund och Kristrém (1998).



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sig@20

20 EN EFFEKTIV KLIMATPOLITIK

ningsvilja. Detta faktum komplicerar givetvis den empiriska skatt-
ningen av marginalvirdet. Till detta miste vi ligga att det vi gor idag
far konsekvenser forst lingre fram i tiden.

Sa hir langt har vi diskuterat klimatpolitikens kostnads- och in-
tiktssidor pd ett 6vergripande sitt. Vi kan ana att den samhillsekono-
miskt effektiva klimatpolitiken innebdr att kostnader och intikter
balanserar varandra (pd marginalen). Vi kan betrakta detta som
makroplanet, dir vi diskuterar kostnader och intikter for olika ambi-
tionsnivder i klimatpolitiken.

1 praktiken behéver vi analysera kostnader och intikter dven om vi
inte har en globalt optimal koldioxidpolitik. En jirnvigsinvestering
ger, exempelvis, effekter pd utslippen av koldioxid, nir vi dker mer
tdg och mindre bil. Hur ska dessa utslippsminskningar virderas?

»Skadekostnadsmetoden« innebdr att man férsoker berikna skill-
naden i framtida skada orsakad av en marginell f6rindring relativt en
given referenskurva f6r utslippen.'? Sig att vi har tagit fram en kurva
for utslippen de nirmaste 1oo aren,'? vilket i sin tur innebdr att vi kan
berikna koncentrationshalten i atmosfiren i varje tidpunkt och den
skada som foljer. Om vi nu minskar utslippen i en period kommer
utslippsminskningen i den perioden att paverka koncentrationshal-
ten de ndrmaste 100 dren och dirmed skadan under samma period. Vi
kan da skatta virdet av denna utslippsminskning genom att i varje
period berikna skillnaden mellan den ursprungliga skadan och ska-
dan efter reduktionen.

Summerar vi 6ver 100 dr kan vi rikna ut det sammanlagda nu-
virdet av den marginella utslippsminskningen enligt »skadekost-
nadsansatsen«. Jamfor man detta virde med det som foljer av »mak-
roansatsen« inser man att »referensscenariot« dr centralt. Mer om
referensscenariots betydelse nedan.

12. Pa engelska anvinds vanligtvis termen Social Cost of Carbon, SCC (Price med
flera 2003; Stern 2007).

13. Vianvinder 100 dr for att gora konkreta exempel, men tidshorisonten ir egent-
ligen lingre.
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Fordelningsfragor

Det grundliggande syftet med miljopolitik i allminhet, och klimat-
politik i synnerhet, dr att stilla om konsumtions- och produktions-
monstren i en for samhillet gynnsammare riktning. Det ligger i
sakens natur att det kommer att finnas sdvil vinnare som forlorare.
Den konventionella samhillsekonomiska analysen utgir allt som
oftast ifrdn att en investering 4r I16nsam om summan av intikterna ir
storre dn summan av kostnaderna.’* Vem som fir intikterna och vem
som drabbas av kostnaderna ér da inte av primart intresse darfor att
den gemensamma kakan har blivit stérre. Med en storre kaka blir det
mojligt att fordela kakan sa att ingen fir det simre av att investering-
en genomfors. Ekonomen behéver dd inte ta stillning till de kompli-
cerade fordelningsfrigorna, om effektivitet och férdelning kan sepa-
reras. Uppgiften f6r ekonomen blir att foresla effektiva dtgirder/inve-
steringar och fordelningsfragan overlats till statsmakterna. Med
andra ord, huruvida forlorare kompenseras betraktas som en separat
fraga och kriteriet dr enkelt: om summa intikter dr storre dn summa
kostnader dr projektet 16nsamt.*®

Ar detta ett vettigt kriterium fér samhillsekonomisk I6nsamhet?
Tyvirr har vi ingen mojlighet att diskutera detta.'® Vi fir n6ja oss med
att illustrera nagra dimensioner i férdelningsproblematiken.

Intragenerationella férdelningsaspekter

Kostnader fordelas 6ver inkomstgrupper, regioner och hushallstyper
pé ett sdtt som inte behdver harmoniera med samhillets syn pd en
rittvis fordelning. En barnfamilj i Vasterbottens inland har inte sam-
ma konsumtionsménster som en ensamstdende i Stockholms inner-

14. Det s3 kallade Kaldor-Hickskriteriet.

15. Om kompensationen finansieras med en snedvridande skatt 4r detta en viktig
komplikation, ty dd krymper kakan som ska fordelas.

16. Vir syn sammanfattas i Lingtidsutredningen 2003, bilaga 11, som fokuserar
milj6 och férdelning.
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stad, vilket gor att effekterna av hojda priser pa bensin, villaolja eller
andra fossila brinslen varierar. Allmint tycks liginkomsttagarna
drabbas hardare och denna tendens ir vil belagd i manga studier for
manga linder, se till exempel Kristrom (2009).

Pd intdkessidan har man linge forestillt sig att miljoforbattringar
tenderar att gynna hoginkomsttagare relativt mer dn liginkomsttaga-
re. Tidigare studier visade att en inkomstokning med en procent gav
en efterfraigedkning pa »miljovaror« storre dn en procent, det vill siga
att inkomstelasticiteten ir storre dn 1 for miljévaror. Privata varor
brukar kallas lyxvaror om de har en inkomstelasticitetet storre dn 1,
vilket forklarar varfér ekonomer tenderade att tinka pd miljokvalitet i
samma termer. Nyare empirisk forskning tyder dock snarare pd att
inkomstelasticiteten i detta fall 4r mindre 4n 1. Pearce (2007) sam-
manfattar denna litteratur.

Intergenerationella férdelningsaspekter

Klimatpolitikens dtgirder har en ytterst intressant tidsdimension: vi
tar pd oss kostnader idag som ger intikter langt i framtiden. Tidsska-
lan dr, pd sitt och vis, ganska lik investeringar i svensk skog. Inom
skogsekonomin har man sedan linge haft en debatt mellan praktiker
och teoretiker, ddr praktiker envist hivdat att man bor rikna med en
mycket ldg rinta i investeringskalkylen. Eftersom kostnaderna att
plantera en skog uppkommer »idag« och intikterna forst om cirka
100 dr blir valet av kalkylrinta avgorande. Som vi ska se ar detta dven
fallet for klimatinvesteringar. Klimatsystemet dr trogrorligt och det vi
gor idag fir konsekvenser forst lingt i framtiden (och i och for sig
lingre 4n de 100 dr vi anvinder som genomgaende exempel), vilket
innebir att vi maste dgna sirskild uppmarksamhet at fragans inter-
temporala dimension.

For att kunna jimfora kostnader och intikter som infaller i olika
tidpunkter dr vi tvungna att rikna om dem till en gemensam skala. Vi
anvinder nuvirde. Det ir littast att forklara nuvirde genom att
anvinda ett exempel frin bankvirlden. Sig att rintan dr 10 procent
(o,1). Nuvirdet av 100 kronor som utfaller om ett &r dr 100/(1+0,1) =
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or. Att fa o1 kronor idag har alltsd samma virde som att fi hundra kro-
nor om 1 dr (ddrfor att vi kan sitta in 91 kronor pa bankkontot och
himta ut 91x1,1 = 100 kronor om ett ar). Om hundralappen i stillet
faller ut om tva ar dr nuvirdet 82,64 (den summan vixer till 100 kro-
nor pd tvd dr om rintan ir 10 procent).

I klimatsammanhang ir tidsperspektivet ofta i storleksordningen
100 dr, vilket ger dramatiska effekter till foljd av rinta-pa-rinta. Nu-
virdet av 100 kronor som utfaller om 100 ar vid 10 procents rinta ir
0,7 6re. Om rantan i stillet dr 4 procent blir nuvirdet 2 kronor. De
flesta samhallsekonomiska l6nsamhetsbedémningar idag anvinder
diskonteringsrintor i intervallet 2—6 procent.

Rintan har ocksa en annan sida eftersom den ér kopplad till tillvixt.
Om vi antar att tillvixten dr ungefir 2 procent per dr, vilket dr det unge-
firliga genomsnittet de senaste 100 dren, kommer en generation om
100 ar att vara sju ganger rikare 4n vad vi dr nu. Om tillvixten blir 1,3
procent kommer de att vara 3,6 ganger rikare. En klassisk friga inom
nationalekonomin ar just hur mycket vi ska spara och investera. Ska
dagens »fattiga« generationer spara (investera i klimatitgarder) till for-
man for generationer som kanske kommer att vara flera ginger rikare
dn vad vi dr? Ett sdtt att ndrma sig svaret pd denna friga ges i faktarutan
nedan. Observera att svaret betingas av var syn pa hur vilfirden bor for-
delas mellan generationer, vilket 4r en normativ frigestillning som inte
kan ges ett enkelt eller virderingsfritt svar (se faktarutan).

Diskontering

Diskonteringsfaktorn bestims av tre faktorer enligt den sa kallade Keynes—
Ramseyformeln. Den sammanfattar sparande-investeringsbeslutets av-
vigningsproblem med hjilp ett antal parametrar. En parameter ar nytto-
diskonteringsfaktorn, den andra beskriver nyttan av konsumtion/inkomst
i olika tidpunkter (den sa kallade elasticiteten av marginalnyttan) och den
tredje dr ekonomisk tillvixt (uttryckt i procent). En positiv nyttodiskonte-
ringsfaktor innebdr att konsumtion foredras idag framfér imorgon, ett
uttryck for vir otdlighet. En positiv (men fallande) marginalnytta av in-
komst innebir att den forsta intjanade kronan ger storre nyttotillskott dn
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den100:€; en krona till f6r den fattiga dr »mer vird« dn en krona till for den
rika. Parametern sammanfattar hir samhallets syn pa inkomstférdelning
mellan generationer. Formeln ger foljande svar pa hur vi ska viga ihop
nutid och framtid:

diskontevingsfaktor = nyttodiskonteringsfaktor + »mayginalnytteelasticitet«
x tillvisttakt

Observera att diskonteringsfaktorn skulle kunna vara negativ om till-
vixttakten var tillrickligt negativ. Om virldsekonomin kollapsar till foljd
av en klimatkatastrof finns det ju ingen storre anledning att spara resurser
till dagen efter Harmageddon. Den ekonomiska teorin siger silunda inte
att diskonteringsfaktorn maste vara positiv i detta sammanhang, vilket
ibland gloms bort i debatten kring diskontering.

Hur ska da virden pa dessa parametrar viljas? Enligt Weitzman (2007)
finns det en konsensus som innebir att man ska vilja parametrarna som 2
triple of two’s, det vill siga 2 och 2 och 2. Dessa virden kommer alltsd frin
manga empiriska studier. De ger en faktor pa 6 procent (som 2+2x2,
enligt formeln). Sternrapporten viljer parametervirdena o,1, 1 och 1,3. Det
ger en diskonteringsfaktor pa 1,4 (= o,I+1x1,3). Med Sternrapportens
parameterval blir nuvirdet av 100 kronor som utfaller om 100 ér 24,9. Om
man anvinder Weitzmanns konsensussiftfror blir detta nuvirde ungefir 30
ore. Skillnaden ér alltsa stor.

Lat oss anta att vi kan investera 1 krona idag i klimatitgarder for en vinst
iframtiden om roo. Nuvirdeskalkylen med konsensusuppfattningen r dd
—1+30 Ore = —70 Ore, det vill siga investeringen ar inte I6nsam. Med Stern-
rapportens siffror dr investeringen klart I6nsam (-1+24,9 = 23,9). Inte

Ytterligare aspekter

Det idr uppenbart att olika linder piverkas olika av klimatférindringar.
For svensk del har Sarbarhetsutredningen redovisat ett forsok till berdk-
ning. Denna kom fram till att Sverige som helhet kan betraktas som en
torlorare. Dock, de potentiellt mycket allvarliga konsekvenserna for fat-
tiga linder i Afrika dr av betydligt storre intresse i ett férdelningsper-
spektiv jamfort med de forhillandevis sma foljderna for svensk del.
Botswana och Namibia dr exempel pd linder som kan drabbas
hart. De ir relativt fattiga, mycket torra linder dir vatten ir en
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undra pd att det finns en omfattande debatt kring virdet av klimatinve-
steringar idag!

Navil, vem har nu ritt? Sternrapporten har fitt kritik for ett val som
domineras av genomgdende liga virden, relativt lingt ifran konsensus.
Sidrskilt parametern som sammanfattar synen pd inkomstens férdelning
Over generationer (marginalnyttoelasticiteten) dr satt till ett ligt virde,
givet de empiriska beliggen (vilka inte sillan hirror fran finansiella mark-
nader eller studier av hushalls beteende under risk, vilket inte ar helt till-
fredsstillande).

Sterns val av parameter innebdr att vi kan kompensera en forlust av 1
krona f6r en person som dger 1000 kronor genom att ge 10 miljoner kro-
nor till en miljardir (den procentuella forlusten f6r den fattiga kompense-
ras av en procentuell lika stor kompensation till den rike, riknat utifran
varje individs formogenhet). Som Partha Dasgupta papekat leder Sterns
siffror till en orimligt h6g implicerad sparkvot for innevarande generatio-
ner, det vill siga 97,5 procent.

Vi kan forklara detta med ett stiliserat exempel dir Robinson Kruse dr
huvudperson. Lat oss siga att han lever av veteodling. Det vete han inte kon-
sumerar kan han anvinda till utside nista sisong. Om Kruse iter upp allt
vete och svilter i ndsta period tolkar vi detta som att diskonteringsfaktorn dr
odndligt hog. Om han i stillet svilter forst och liter allt vete ga till utside,
tolkar vi detta som en diskonteringsfaktor lika med noll. Om han ursprung-
lig en hade 1 ooo kg utside implicerar Sterns siffror (enligt Dasguptas berik-
ningar i en mer komplex modell 4n denna) att Kruse borjar med att konsu-
mera 25 kg och sparkvoten dr da 97,5 procent. Dasgupta jamfor med observe-
rade sparkvoter som ligger runt 15 procent fér Englands del.

knapp och dyr resurs. Tidigare studier kring de globala konsekven-
serna av en varmare virld antog visentligen att varje land skulle
drabbas av uppvirmningen och att konsekvenserna skulle bli pro-
portionerliga mot inkomst. Mendelsohn, Dinar och Williams
(2006 ) har utvecklat en modell som gor det mojligt att finférdela
sdvil temperaturstegring som ekonomiska konsekvenser av en 6kad
koncentration av koldioxid i atmosfiren. Analysen understryker att
olika linder drabbas olika; sérskilt hart drabbas de fattigaste linder-
na pa lagre latituder.
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Vad kan vi nu dra for slutsats av detta? En slutsats kan vara att kli-
matavtalen maste beakta mojligheter att kompensera linder som for-
lorar relativt mycket. Exempelvis genom att fordela utslipps-
rittigheter i forhallande till skadorna. Det rader dock stor osikerhet
kring hur stora skadorna kan bli och vi ska kort kommentera denna
osikerhet nedan.

Osakerhet

IPCC-rapporterna understryker de minga osikerheterna i bedom-
ningarna av hur en 6kad koncentration av vixthusgaser i atmosfa-
ren kommer att piverka klimatet. Det 4r den forsta nivan av osikerhet
i den samhillsekonomiska bedémningen. Har finns naturvetenskap-
liga osikerheter exempelvis vad giller molnbildning. Molnen reflek-
terar solljus och kontrollerar uppvirmningen till en del. Enligt de
senaste ronen kan sa kallade bruna moln i Asien férklara en icke-trivi-
al del av uppvirmningen. Bruna moln bildas vid férbrinning av bio-
massa, kol och torkad kodynga samt vid skogsbrinder (Gustafsson
med flera 2009).

Rent allmint finns det en osikerhet om huruvida aterkopplingar-
na mellan klimatsystemets olika delar ar positiva eller negativa. Enligt
den gillande teorin 4r uppvirmningen till en del sjilvforstirkande
dven om det finns forskningsresultat som pekar pd motsatsen. Vidare
finns det indikationer pé att uppvirmningen kan stéra Golfstrom-
men. Historiska data 6ver tidigare uppvirmningsperioder antyder
detta och om Golfstrommen verkligen skulle »stanna av« far detta
dramatiska effekter for oss i norra Europa. IPCC ger en lag sannolik-
het for ett sadant utfall.

Till en ling lista av naturvetenskapliga osikerheter kan vi ligga hur
kolsinkor'” uppfor sig vid hogre temperaturer. Virldshavens for-
maga att binda sdvil virme som kol kan paverkas av ett dndrat klimat.
Sammantaget har vi alltsi manga osikerheter om hur de fundamenta-

17. En kolsianka binder koldioxid fran atmosfiren.
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la sambanden ser ut och dirmed en genomgripande osikerhet om
hur klimatpolitiken paverkar vilfarden idag och framéver.

Den andra nivan av osikerhet i den samhillsekonomiska bedom-
ningen dr hur en varmare virld piverkar vira ckonomier. Enligt vissa
geografer dr just klimatet en avgorande drivkraft.'® Det finns en om-
fattande ekonomisk litteratur kring ekonomisk geografi. Sachs med
flera (2004 ) menar att Afrikas ekonomiska problem visentligen drivs
av skillnader i geografin relativt till exempel Visteuropa.'”

Ett stort antal uppskattningar av de ekonomiska konsekvenserna
av en varmare virld finns nu tillgingliga. En berdkning antyder atten
uppvirmning pd ungefir 1 grad innebar en minskning av global BNT
med 3,8 procent (Horowitz 2009). Vidare, om det blir varmare viljer
vi andra resmal, vilket i sin tur fir effekter pa vara ekonomier. Det
rader dock stor osikerhet om hur en temperaturh6jning paverkar
global BNP och turiststrommar (notera att inkomstminskningen i
sin tur far effekt pa turiststrommarna).*

En tredje niva giller osdkerheten kring de klimatpolitiska verkty-
gens verkningar. Vi kan grovt dela upp verktygen i utslippsminsk-
ningar (mitigation) och anpassning (adaptation). Viljer virldssam-
fundet ekonomiska styrmedel eller andra, mindre kostnadseffektiva
verktyg? Hur péverkar dessa styrmedel utslippen? Vad giller olika
anpassningar finns ocksd dir osikerheter om vad kostnaderna kan bli.

De manga osikerheterna kan ge upphov till ett visst matt av despe-
ration och uppgivenhet infér méjligheterna att ta fram ett beslutsun-
derlag frin ett samhillsekonomiskt perspektiv. Icke desto mindre
moter vi alla osdkerhet i vardagen och vi far leva med att var kunskap
ir ofullstindig; nigot motiv for att inte gora ndgonting ir det dock

18. Se Landes (1998) och Diamond (1997) fér genomgangar av litteraturen kring
»vad som gor ett land rikt«.

19. Enligt Nordhaus (2008) forklarar geografin 20 procent av skillnader i output
mellan Afrika och tvd valda industriella referensregioner (USA och Europa). Han
menar dock att andra faktorer har storre betydelse.

20. Se Bigano med flera (2006) for en kompakt sammanfattning av olika aspekter
pé denna litteratur.
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inte. Vad kan vi dd gora? Ett sitt att reducera osikerhet dr att lira oss
mer om klimatet och ekonomin samt samspelet mellan dessa.

Detta leder i sin tur till ny osikerhet. Vilken information ger kom-
mande forskning pd omradet? Kan vi férvinta oss att en ny och billig
teknik finns inom tio ar? En strategi dr saledes att vinta och se, det
vill siga ldra oss mer innan vi bestimmer oss for kostsamma atgir-
der. Samtidigt kanske problemet forvirras och i vérsta fall dr irreversi-
belt. Om vi vintar for linge kanske det inte gar att »vinda tillbaka«
klimatet. Det finns forskning kring dessa typer av beslutsproblem dir
man soker kvantifiera virdet av ny information, men den dr alltfor
liten for att ge tydliga slutsatser om huruvida vi ska vinta och se eller
agera nu.

Heal och Kristréom (2002) resonerade ungefir pa foljande sitt.
Anta att vi vill betala for att undvika extrema férandringar av klimatet
i framtiden. Hur mycket vi vill betala beror pi ett antal faktorer som
diskonteringsfaktorn, var attityd till risk och sannolikhetsfordelning-
en for olika utfall. Illustrativa berdkningar ger utfall som paminner
om Sterns slutsats: det finns argument for att redan i dag satsa
rejilt pa klimatatgirder for att pa sa sitt minska risken for framtida
katastrofala utfall. Vi kan tolka den som en slags forsikring. Men
utfallet beror pd valet av parametrar dir inte minst synen pa interge-
nerationell vilfirdsférdelning dr avgoérande.

Kunskapsluckor i de naturvetenskapliga sammanhangen ges allt
som oftast mest uppmarksamhet men trots allt genereras utslipp av
ekonomisk aktivitet (i vid mening). Av detta f6ljer att vir forstielse av
det ekonomiska systemet dr vil s viktig i sammanhanget.

Samhallsekonomiskt effektiv klimatpolitik

En samhillsekonomiskt effektiv klimatpolitik innebér att man hittat
den utslippsnivd dir den marginella reduktionskostnaden av koldi-
oxid dr lika med det marginella virdet av reduktion (eller den margi-
nella skadekostnaden, om man sd vill). Vi ska strax forklara detta mer
i detalj, men paminner om att skadan av ett ton utslipp av koldioxid i
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FIGUR 2.1. Sambiillsekonomiskt effektiv klimatpolitik.

MC
MD | MC®  MCA McA® MDA:MDA  MD®

q* Utslapp, q

en viss tidpunkt inte bara beror pa koncentrationshalten i atmosfiren
den perioden utan dven av koncentrationshalten 6ver hela livstiden
for det specifika utslippet.

Lit oss anta att virlden bestdr av tvé linder, land A och land B. Om
land A minskar utslippen med 1 enhet ger detta bada linderna en nyt-
tovinst. Virdet av minskningen 4r summan av de bagge lindernas
betalningsvilja for att dtnjuta minskningen. Kostnaden beror av i vil-
ket land vi gor den; en rimlig princip dr att géra minskningen ddr det
ar billigast (observera att vi inte gir in pd huruvida detta kan anses
rattvist). Sa linge som summan av lindernas betalningsviljor 6versti-
ger kostnaden for att minska utslippen med ytterligare 1 enhet dr det
effektivt att fortsitta att reducera utslippen. Om marginalkostnader-
na inte dr utjimnade finns det en omférdelning av dtgirder mellan
linderna som gor att utslippen kan minska till ligre kostnad. Sam-
manfattningsvis giller, som ovan, att den marginella reduktionskost-
naden ir lika med det marginella virdet av reduktionen i en samhills-
ekonomiskt effektiv 16sning, se figur 2.1.
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I figur 2.1 motsvarar den samhillsekonomiskt effektiva globala
nivin pd utslippen av q*, vilket implicerar ett pris pa koldioxid p*.
Som vi har ritat figuren dr q* >o; det finns alltsd en utslippsniva stor-
re dn noll som ir effektiv. Modellen utesluter inte att den optimala
utsldppsnivan dr noll. Figuren visar att den marginella kostnaden
(MC**") av att minska utslippen 6verensstimmer med det marginel-
la virdet av att minska utslippen (MD* + MD?) i punkten (q*, p*).
Analysen ger ett pris p* som bor sittas pa koldioxid (vaxthusgaser)
for att vi ska nd en effektiv stabiliseringsniva globalt.

Observera att marginalkostnaderna dr utjimnade, men betal-
ningsviljorna skiljer sig at (pa marginalen) mellan linderna i den opti-
mala I6sningen. Vikan tolka punkten (q*, p*) som utfallet av ett sam-
hillsekonomiskt effektivt avtal, dir q* dr vad virlden kommit 6verens
om. En utslippsmarknad med givet tak q* ger ett pris pd koldioxid
lika med p*. Virdet av att minska utslippen dr p*, eller, om vi sd vill,
kostnaden dr p* och exakt lika stor i varje enskild utslippskalla.

Vi har dnnu ingen global utslippsmarknad (diremot finns det
europeiska systemet EU ETS, EU European Trade System) och inget
effektivt avtal. En intressant fraga dr da hur vi i ett litet land som Sve-
rige ska betrakta virdet av minskade utslipp i ett projekt (exempelvis
bygga en jirnvig som antas minska utslippen). Virdet av att vi mins-
kar utslippen tillfaller alla linder, alldeles oavsett om vi dr i en effektiv
punkt eller ¢j. En pragmatisk ansats innebér att man anvinder den
gillande svenska koldioxidskatten, eller priset pi en utslippsritt pa
EU ETS-marknaden. En mer komplex ansats innebir att berdkna
skillnaden i framtida skada orsakad av en marginell férindring av en
given referensbana for utslippen. Detta har praktiskt mycket stor
betydelse och valet av »koldioxidpris« har gett upphov till en omfat-
tande debatt i Sverige, sdrskilt hur man ska rikna pa infrastrukturin-
vesteringar.

Figur 2.1 visar ocksd hur mycket ett land som handlar enbart i
egenintresse slapper ut. Det innebdr i figuren att vi soker en punkt dir
marginalintikt och marginalkostnad skir varandra. Vi kan tolka en
sddan »individualistisk« skirningspunkt i termer av de diskussioner
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som forts kring hur koldioxid ska virderas om det inte finns nigot
globalt avtal.

Lasaren har sikert drabbats av snalskjutsakarproblemet i en eller
annan form. Den som bott i studentkorridor och botaniserat i det
gemensamma koket, delat tvittstuga eller d4gt nagot tillsammans med
andra har férmodligen blivit frustrerad 6ver att »de andra inte gor
nigot«. Varfor stidar inte de andra efter sig och varfor dr det jag som
alltid ska ta upp baten vid sommarstugan pa hostarna? Kanske beror
det pa en medfédd otur men den ekonomiska teorin har en annan
forklaring.

Snilskjutsakarproblemet innebir hir att en utslippsminskning i
det ena landet gagnar dven det andra, sd att det gar att dka snalskjuts
pé den goda viljan att gora utslippsreduktioner. Vi ser tydligt i figur
2.1attlinderna har incitament att ka sndlskjuts pd varandra. Om land
A »vintar« med sina dtgirder i férhoppningen att land B genomfor
atgirder, landar kostnaderna pa land B medan bada linderna dtnjuter
frukterna av minskade utslipp. Givetvis har land B incitament att
resonera pa ett liknande sitt och i detta enkla resonemang avspeglas
ndgra av svirigheterna med att fa till stind ett globalt klimatavtal.

Hur som helst, vad som ir rationellt for linderna dr inte rationellt
for kollektivet av linder. Losningen pa problemet ér att klargora
dganderitterna och infora en global utslippsmarknad (eller en global
koldioxidskatt). Exakt hur minga utslappsritter som ska delas ut
(eller vilket pris som ska sdttas pa koldioxid) ar ingen enkel berik-
ningsuppgift. Vi vet inte exakt hur de ekologiska och ekonomiska sy-
stemen fungerar och dn mindre hur kopplingar och dterkopplingar
mellan dessa system ser ut. Men dnda, beslut miste fattas. Vi menar
att information kring vad det 4r virt och vad det kostar 4r en virdefull
deli beslutsunderlaget. I de foljande tvd kapitlen ska vi diskutera des-
sa tvd frigor nirmare.
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3.
Vad kostar klimatpolitiken?

I detta kapitel diskuteras kostnaderna for klimatpolitiken ur framfor
allt ett svenskt perspektiv. Vidare diskuteras olika sitt att berdkna
kostnaderna. Vi inleder med en kort diskussion om mal och medel i
klimatpolitiken, di dessa ibland uppfattas som om de kan bestimmas
oberoende av varandra.

Mal och medel - kan de separeras?

Ett pedagogiskt och méjligen naturligt sett att se pa klimatpolitiken
dr som en process i tvd steg. I steg 1 beslutas malet, hur mycket utslip-
pen ska reduceras, och i steg 2 hur malet ska nds. Det stegvisa betrak-
telsesdttet kan tyckas naturligt, men som vi ska se nedan dr det egent-
ligen inte méjligt att separera mal och medel.

Vi har sett att det principiellt 4r enkelt att bestimma den sam-
hillsekonomiskt optimala mangden utslipp eller, om vi sa vill, den
optimala reduktionsnivan. Den enkla och intuitiva regeln ar att vi ska
reducera utslippen si linge som virdet av ytterligare reduktioner 4r
storre dn kostnaden. Att bestimma den samhillsekonomiskt basta
utslippsnivan i praktiken dr dock inte lika enkelt, dirfor att savil nyt-
tan som kostnaden for olika atgirder dr mer eller mindre osikra.
Givet ett mal, oavsett dessa osikerheter, ska man i det andra steget
bestimma sig for vilka styrmedel som ska anvindas for att uppna
malet.

Hiir blir det tydligt att de tva stegen inte sjilvklart kan separeras.
En orsak dr att olika styrmedel kan ge upphov till olika kostnader, vil-
ket i sin tur har effekter pa vilket mal som ska sittas i steg 1. Exempel-
vis kan ett visst styrmedel innebdra att man viljer en teknologi som

(33]
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innebdr ligre reduktionskostnader dn vad som skulle varit fallet om
ett annat styrmedel valts. Att kostnaden blir ligre med den nya tekni-
ken innebir att det mél som forst sattes inte dr ambitidst nog: kostna-
derna pa marginalen kommer att vara ligre 4n samhillsnyttan. Alltsa
bor vi reducera mer.

I Sternrapporten, som refererats till tidigare, redovisas en global
kostnads—nyttokalkyl av en global uppvirmning. Med ett antal anta-
ganden kring sambandet mellan halten vixthusgaser i atmosfiren och
temperatur (som i stora drag foljer slutsatserna fran IPCC:s fjarde
utvirderingsrapport, IPCC 2007a) beriknas skadekostnaderna i ett
scenario dir virldsekonomin utvecklas pd ungefir samma sitt som
idag.

Vidare i Sternrapporten uppskattas kostnaderna for att minska
utslippen i syfte att bromsa temperaturh6jningen. Slutsatsen fran
Sternrapporten dr att kostnaderna for atgirder understiger nyttan i
form av minskade skador och att vi bor vidta dtgirder redan nu for att
torhindra de skador som annars skulle uppsta. De virden som gar for-
lorade vid en kraftig uppvirmning ar storre 4n de kostnader som ir
forknippade med att férhindra en sa hég global uppvirmning (fér en
kritisk granskning, se Nordhaus 2007a och Weitzman 2007).

Sternrapporten ger en illustration av hur man bestimmer milet
(det finns ett antal liknande berikningar, se exempelvis Nordhaus &
Boyer 2002 samt Nordhaus 2007b). Liksom i Sternrapporten inne-
bar scenarierna i Nordhaus (2007b) att koldioxidutslippen kommer
att 6ka kraftigt de nirmaste 100 dren med en temperaturh6jning pa
3,1 grader fram till &r 2100, och 5,3 grader fram till r 2200. Kostnader-
na for detta berdknas till cirka 3 procent av global BNP dr 2100 och 8
procent av global BNP ar 2200.

Liksom i Sternrapporten ger analysen i Nordhaus (2007b) vid
handen att utslippen av vixthusgaser bor minska kraftigt. Den stors-
ta skillnaden mellan Sternrapporten och Nordhaus (2007b) ir att
Nordhaus forligger en storre del av utslippsminskningarna till de sis-
ta 25 aren fore dr 2100. Till viss del 4r detta en konsekvens av att Nord-
haus riknar med en nagot hégre diskonteringsrinta dn Stern.
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De reduktionskostnader som beriknas i Sternrapporten och i
Nordhaus (2007b) utgdr ifran att dtgirderna dr kostnadseffektiva.
Nordhaus (2007b) beriknar att det krivs ett globalt pris pa cirka 9 6re
per kg CO, 2015, som maste 6ka med cirka 2 procent per dr for att ar
2100 uppga till cirka so 6re per kg. Om vi nu antar att det, av politiska
eller praktiska skil, inte dr mojligt att implementera en global kost-
nadseffektiv klimatpolitik blir dtgirdskostnaderna hogre, vilket i
grunden férindrar kalkylen och dirmed kanske dven den optimala/
effektiva utslippsnivan.

I praktiken kan kostnaden komma att bli visentligt mycket hogre
eftersom reduktionskostnaderna skiljer sig visentligt mellan sektorer
och linder. Ett exempel pa kostnaden for en icke harmoniserad kli-
matpolitik ges i Nordhaus (2009), dir kostnaden for ett klimatavtal
dir inte alla deltar beriknas. Enligt Nordhaus berikningar innebir
Kyotoavtalets ursprungliga design, som omsluter cirka 66 procent av
de globala utslippen, dubbelt sa h6g kostnad f6r dem som deltar jaim-
fort med fallet om alla deltar.

Kyotoavtalet ticker i praktiken endast cirka 33 procent av de globa-
la utslappen (USA ir till exempel utanfor) och kostnaden blir da mer
in sju ganger hogre. Med andra ord finns det belidgg for att kostna-
derna dr starkt beroende av politikens utformning, vilket implicerar
att man inte kan separera mal frin medel pa nigot enkelt sitt.

Foresprikarna for en ambitios klimatpolitik hinvisar inte sillan
till bedémningar dir kostnaderna for en lingtgaende klimatpolitik
ar forhéllandevis liga. Dessa bedomningar vilar i sin tur pa en kost-
nadseffektiv politik. Nar foresprakarna sedan diskuterar utform-
ningen av den politik som ska leda till att det ambitiésa malet nds
slass man med nibbar och klor for att politiken énte ska vara kost-
nadseffektiv (lis: utslippsbegrinsningarna ska i huvudsak goras
inom det egna landet). Inte sillan dr det samma personer/organisa-
tioner som hanvisar till klimatpolitikens laga kostnader. Mdhinda
har »den andra sidan« en tendens att fokusera atgirder som dr ono-
digt dyra och nimner inte att malen kan nds till ligre kostnad med en
bittre utformad politik.
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Klimatpolitikens kostnader

Under senare tid har det forts en intensiv debatt om den svenska kli-
matpolitikens kostnader. Dels diskuteras hur kostnaderna ska be-
riknas; en underifrinansats (bottom-up) eller en ovanifranansats (top-
down)? Dels penetreras hur det svenska klimatpolitiska milet ska upp-
nds. Bor malet uppfyllas med inhemska reduktioner eller kan reduk-
tioner ske i andra linder?

Ett viktigt inligg i debatten ar Klimatberedningen (SOU 2008:
24), som dock inte presenterade nigon egentlig kostnadsanalys.
Beredningen var dven oenig betriffande politikens huvudinriktning.
Det senare kan tyckas mirkligt nir beredningen inte presenterar nag-
ra explicita kostnadsberikningar for olika vigval. Beredningen lag till
grund for klimatpropositionen. Klimatpropositionen anger explicit
att kostnadseffektivitet ska vara en ledstjirna i klimatarbetet. Vidare
ger klimatpropositionen tydliga svar vad giller atgirder i andra lin-
der, genom att specificera hur mycket av minskningen som ska ske
inom Sverige respektive utanfor landet. Vi aterkommer till dessa fra-
gor i det avslutande kapitlet.

Nedan forklaras hur kostnaderna kan beriknas samt hur stora kli-
matpolitikens kostnader kan vara — med sirskilt fokus pa Sverige.

Hur ska kostnaderna beraknas? Bottom-up och top-down

Det finns, allmint sett, tva ansatser for att berdkna kostnaderna for att
uppnd ett specifikt reduktionsmal: en bottom-up- och en top-down-
ansats. Bottom-up-ansatsen innebir att analysen tar sin utgangspunkt
underifran: varje teknologi representeras av en specifik process eller
aktivitet. En bottom-up-analys identifierar alla aktiviteter, eller sa
manga man kinner till, som kan minska koldioxidutslippen. For var-
je atgird beriknas kostnaden och den reduktion som kan uppnas. Det
ger en atgirdskostnadskurva dir atgirderna rangordnas efter kostnad
per kilo utslippsminskning och det 4r da relativt enkelt att identifiera
i vilken ordning dtgirder bor vidtas och vad totalkostnaden blir.
Fordelen med en bottom-up-analys dr att den relativt detaljerat
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beskriver och inkluderar olika mojliga teknologier och didrmed ger
en uppfattning om vad som faktiskt 4r mojligt och till vilka kostna-
der. En nackdel ar att analysen varken inkluderar ekonomin i 6vrigt i
sin helhet eller sa kallade allminjimviktseffekter. En vanlig kritik mot
bottom-up-modeller dr att de dr alltfor optimistiska i den meningen att
kostnader underskattas (se Tol 2000). Manga bottom-up-modeller
ger till exempel negativa (marginal)kostnader for klimatatgirder.
Sadana klimatitgirder ar inte bara gratis utan genererar intikter;
energieffektiviseringsitgirder tenderar att ha negativa kostnader i
sddana modeller. Exempelvis dr det vil kint att dndrat kdrbeteende,
eco-driving, minskar brinsleférbrukningen och dirmed brinslekost-
naderna. Liknande resultat fir man fér byte av kylskap och glédlam-
por och liknande.

Ett exempel pa dtgardskostnader beriknade ur ett bottom-up-per-
spektiv ges 1 »Mojligheter och kostnader for att reducera vixthusgas-
utslipp i Sverige« (McKinsey & Company 2008). Rapporten gir sek-
torsvis igenom reduktionsmajligheter f6r samtliga vixthusgaser, vad
dessa kostar for att slutligen fa en atgirdskostnadskurva. Givet denna
atgirdskurva kan sivil marginal- som genomsnittskostnad for att
uppni ett visst reduktionsmal enkelt avlisas och vilka atgirder som
kommer att vidtas. En inte ovisentlig reduktion kan, enligt rappor-
ten, goras till negativa kostnader: utslippsminskningar innebar kost-
nadsbesparingar (!).

De totala vaxthusgasutslippen kan reduceras med 10 procent fram
till 2020 (jimfort med 2005 drs niva) till relativt lig totalkostnad och
till en marginalkostnad som understiger soo kronor per ton. For
reduktioner 6ver 10 procent, dir atgirdskostnaden Gverstiger 500
kronor per ton, antar man i rapporten att reduktionerna enbart sker i
den icke-handlande sektorn, det vill sdga i de sektorer som inte dr en
del av det europeiska handelssystemet (EU ETS). Det betyder att
kostnaden 6kar snabbare nir handel inte tillats.

Top-down-ansatsen utgar ifran ett uppifrin perspektiv som inte
fokuserar eller explicit inkluderar specifika tekniska processer eller
aktiviteter. De vanligaste typerna av top-down-modeller dr a) numeris-
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ka allminjimviktsmodeller, b) partiella jimviktsmodeller, ¢) makro-
ekonomiska modeller och d) tillvixtmodeller. Den kanske vanligaste
typen i klimatsammanhang r allmanjimviktsmodeller, dir Konjunk-
turinstitutets EMEC-modell ir ett exempel pd en svensk allmin-
jimviktsmodell. De modeller som anvinds i Sternrapporten och
Nordhaus (2007b) dr ett exempel pa typ d.

Allminjamviktsmodeller beskriver hela ekonomin pa ett konsi-
stent sitt och hanterar det faktum att marknader 4r 6msesidigt bero-
ende. Allmin jamvikt innebdr att utbud ir lika med efterfrigan pa alla
marknader. En reduktion av utsliapp av vixthusgaser innebir i all-
manjamviktsmodeller att man antingen hojer priset (via en skatt) pa
vixthusgaser eller infor en kvantitativ restriktion pa hur mycket som
far slippas ut. En skatt eller en kvantitativ restriktion innebir att den
allmidnna jimvikten rubbas, varpd ekonomin anpassar sig till en ny
jamvikt. Kostnaden av politikforindringen kan dd mitas som den
torindring som skett i reallén eller féridlingsvirden mellan de tva
jamvikterna. Exakt vilka reduktionsitgirder som tas i bruk pekas inte
ut av dessa modeller, det ir i stillet kostnaden i olika sektorer som
blottliggs.

En uppenbar skillnad mot bottom-up-modeller dr att allminjim-
viktsmodeller inkluderar mer 4n bara den direkta atgirdskostnaden.
Den storning i ekonomin som en politikférindring ger upphov till
innebidr att anpassningar sker pa minga marknader, vilket paverkar
kostnaden. Antag exempelvis att staten beslutar om en hojning av
koldioxidskatten i syfte att minska koldioxidutslippen. I bottom-up-
analysen innebir det exempelvis att biobrinslen (etanol) blir relativt
sett billigare dn tidigare och vi far en 6verging till biobrinslen och
dirmed reduktion av koldioxid till en viss kostnad.

En allmédnjimviktsanalys stannar dock inte hir utan beaktar dven
att den okade efterfrigan pa biobrinslen betyder 6kad konkurrens
om biomassa. Den 6kade konkurrensen om biomassa driver upp pri-
set inte bara pa biomassa for brinsleproduktion utan dven for den
biomassa som anvinds av skogsindustrin. Detta i sin tur far effekter
pa vinster, sysselsittning, export och import i den traditionella skogs-
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industrin, vilket i allmadnjimviktsanalysen inkluderas i den slutliga
totala effekten.

Allminjimviktsmodeller dr numera mycket vanliga i analyser av
klimatpolitik och dess principer dr allmint accepterade. Makro- och
tillvixtmodeller dr nagot mindre vanliga i policyanalyser. Makromo-
deller skiljer sig frin allmianjimviktsmodeller genom att makroeko-
nomiska samband ingdr (som inflation och arbetsléshet). De baseras
oftast pa ekonometriskt skattade efterfrige- och utbudsfunktioner.
Teorikopplingen dr dock vanligtvis inte lika stringent som i en all-
manjamviktsmodell. Tillvixtmodeller fokuserar langsiktiga samband
och tillvixtens drivkrafter i form av investeringar och sparande. De
beskriver avvigningen mellan konsumtion idag och i morgon (det
vill siga konsumtion/sparande). Mdnga av dessa modeller har ofta en
ckologisk modul som gor det mojligt att koppla de ekonomiska och
ckologiska systemen och deras utveckling 6ver tiden. Den typen av
modeller brukar bendmnas integrated assessment model.

Sammanfattningsvis kan man siga att de tvd olika ansatserna har
olika for- och nackdelar och att de pé sitt och vis kompletterar varand-
ra. Bottom-up- modeller har férdelen att de dr tekniskt detaljerade, vil-
ket ger en god bild av de tekniskt méjliga reduktionsméjligheterna.
Diremot dr de knappast limpliga for en analys av effekter och kostna-
der aven storskalig policyférindring som implicerar olika typer av all-
manjimviktseffekter.

I Stern (2007) och IPCC:s fjirde utvirderingsrapport (IPCC
2007b) redovisas kostnader for att uppnd givna (globala) utslippsre-
duktioner frin savil bottom-up- som top-down-modeller. Forfattarna
tar dock inte stillning till vilka siffror som mest troligt beskriver fak-
tiska kostnader. I figur 3.1 dterges IPCC:s bedémning av den reduk-
tion av koldioxid som blir f6ljden vid olika priser pa koldioxid, base-
rad pa bade bottom-up- och top-down-modeller. Notera att de siffror
som anges i figuren ér baserade pa en global politik, det vill siga den
globala reduktion som blir féljden om samtliga utslippskillor i virl-
den moter ett och samma pris pd koldioxid/vixthusgasutslapp.

Som framgér av figur 3.1 ger bottom-up-modellerna en storre
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FIGUR 3.1. Beriknad global veduktion av CO, vid olika priser pa CO,.
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Anm.: Ar 2000 uppgick de totala globala utslippen av vixthusgaser till 40 GtCO -
¢q. Beroende pi olika scenarier beriknas utslippen 2030 att uppga till mellan 45
och 75 GtCO,-eq, om inget gors.

Kiilla: IPCC (2007b).

reduktion for en given kostnad dn top-down-modellerna, vilket vi frin
diskussionen ovan skulle forvinta oss. Dock ar skillnaderna for-

vanansvart sma.
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Kostnaderna i Sverige av svensk klimatpolitik

Det finns ett antal mer eller mindre formaliserade berdkningar av den
svenska klimatpolitikens kostnader. De flesta av dessa baseras pd all-
minjimviktsmodeller. Konjunkturinstitutets EMEC-modell (Ost-
blom 2007) har anvints i ett flertal utredningar relaterade till svensk
klimatpolitik. En annan modell som anvints flitigt ir den modell som
utvecklats av Martin Hill och Bengt Kristrom (Hill och Kristrom
2002 och 2005). Denna modell anvinds i de berdkningar som nyligen
presenterats av Bjorn Carlén (Carlén 2007).

I Lingtidsutredningen 2008 (SOU 2008:105) ges en 6versiktlig
sammanstillning av kostnader globalt och i Sverige under vissa givna
antaganden. Ett antagande dr att det finns ett internationellt handels-
system pa plats 2030, vilket betyder att svenska utslippskillor méter
samma reduktionskostnad som utslippskillor i andra linder. Givet
dessa antaganden blir kostnaden f6r det svenska dtagandet (30 procents
reduktion frin 2005 ars niva) relativt lig och innebir en minskning av
Sveriges BNP med drygt 0,2 procent 2030. Avgorande for att kostna-
den blir sa pass liten dr antagandet om en global kostnadseffektiv poli-
tik, det vill siga att samtliga utslippskillor méter samma marginalkost-
nad. Sammantaget visar alla dessa modeller och studier att kostnaden
for den svenska klimatpolitiken till storsta delen dr avhingig av hur stor
del av en utslippsreduktion som maste ske i Sverige.

De kostnadsberikningar som gjorts med hjilp av bottom-up-
modeller ir i egentlig mening inga berikningar av klimatpolitikens
kostnader, snarare ir de berikningar av de potentialer som finns och
de direkta observerbara kostnader som uppstar om man pa ett kost-
nadseffektivt sitt realiserar identifierade atgirder. I ett av underlagen
till kontrollstation 2008 (Energimyndigheten & Naturvirdsverket)
redovisas sektorsvisa atgirder och de kostnader som ar forknippade
med dessa. Signifikativt dr att energieffektivisering identifieras som
den billigaste atgirden i de flesta sektorer samt att potentialen for
utslippsreduktioner ar relativt stor. Manga av dtgirderna har till och
med negativa kostnader.
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Berikningarna grundar sig pd vad man kallar praktisk-ekonomisk
potential. Med detta menas att man sitter fokus pa hur snabbt tekni-
ker kan ersittas med rimlig ekonomi ur ett samhilleligt perspektiv. I
praktiken betyder det att man begrinsar potentialen jimfort med vad
som ir tekniskt mojligt. Vidare inkluderas endast atgirder som inte
torvintas bli genomférda med dagens styrmedel, vilket gor det minst
sagt férvanande att minga atgirder har negativa kostnader. Om dessa
dtgirder inte dr genomforda med dagens styrmedel, trots att de dr
mer dn l6onsamma, ar det svart att se hur de ska kunna realiseras. En
moijlig forklaring antyds i rapporten: att kostnadsberikningarna inte
ir fullstindiga.

I kontrollstation 2008 (se dven Budh 2007 och SOU 2008:24)
identifieras ett antal dtgirder och man beriknar att 8 MtCO,e (mega-
ton koldioxidekvivalenter) utover business as usual kan reduceras till
en kostnad som ir ligre dn soo kr/tCO,¢ (ton koldioxidekvivalenter).
Det skulle motsvara en reduktion med 13,9 procent jimfort med 1990
drs niva. For ytterligare reduktion stiger kostnaden foérhallandevis
snabbt.

I McKinsey-rapporten identifieras reduktionsatgirder motsvaran-
de 5-6 MtCO,e till en kostnad som dr ligre 4n 500 kr/tCO,e. For
ytterligare reduktion stiger dock kostnadskurvan betydligt brantare
in den kostnadskurva som redovisas i Budh (2007) och SOU 2008:
24. For att uppnd en reduktion med knappt 15 procent ir marginal-
kostnaden beriknad till cirka 4 coo kr/tCO,e, vilket kan jimforas
med dagens koldioxidskatt pa drygt r ooo kr/ton.

Ifigur 3.2 visas bitvis linjira approximationer av den marginalkost-
nadskurva som tagits fram av McKinsey (2008) — illustrerat av stap-
larna i diagrammet. Den tjockare kurvan dr bitvis linjir och visar att
kostnaden stiger kraftigt vid reduktioner som Overstiger 8—9
MtCO,e. Den tunnare linjen illustrerar fallet dir marginalkostnaden
Okar i konstant takt dven for storre reduktioner dn 8 MtCO,e. Kur-
vorna i figuren dterspeglar i princip dven att det finns en negativ kost-
nad av reduktioner upp till runt 4 MtCO,e. Utifran dessa kurvor ir
det nu mojligt att enkelt berikna totalkostnaden for en given
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FIGUR 3.2. Marginalkostnader for utsliippsveduktioner.
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utslippsreduktion. Siledes far man att totalkostnaden, oberoende av
vilken av kurvorna man viljer, for att reducera utslippen upp till 8
MtCO,e (-13 procent relativt 1990 drs niva) dr i stort sett noll — eller
till och med negativ.

For att uppna ett reduktionsmél pa 20 procent (relativt 1990)
kommer kostnaden att bli starkt beroende av marginalkostnadskur-
vans utseende for reduktioner utéver 8 MtCO,e. For att jimfora
kostnaden mellan de tva olika kostnadskurvorna antas en reduktion
pé 15 MtCO,e, vilket motsvarar en ungefirlig reduktion pa 20 pro-
cent relativt 1990. Detta kan jaimf6ras med klimatpropositionens mal
pé 40 procent. Kostnaden under antagandet att marginalkostnaden
Okar i konstant takt (tunna kurvan) blir cirka 18 miljarder kronor.
Under antagandet att 6kningen i marginalkostnaden ir tilltagande
(den tjocka kurvan) blir kostnaden f6r en reduktion pé 20 procent cir-
ka 26 miljarder kronor.

Dessa kostnader dr beriknade under antagandet att all reduktion
sker inom Sverige. Kan hela, eller delar av, reduktionen ske utanfor
Sverige kan kostnaden komma att bli annorlunda. Ar reduktionskost-
naden hogre i Sverige 4n utomlands innebar méjligheten till atgirder
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TABELL 3.1. Kostnad for en veduktion med 1s MtCO,e (velativt 1990) under
olika antaganden. Miljarder kronor.

Kostnad miljarder kr Skuggpris
Pris utsldppsritter (skatt)
150 kr/ton 350 kr/ton kr/ton CO,

Konstant 6kning

av MC utan handel 18,0 - 3500
Tilltagande 6kning

av MC utan handel 26,0 - 7500
Konstant 6kning

av MC med handel L4 3,1 1000
Tilltagande 6kning

av MC med handel 1,3 2,7 1000
Carlén & Frykblom

2008 utan handel 30,0 - 4740
Carlén & Frykblom

2008 med handel 1,0 - 1000

utomlands en ldgre kostnad totalt sett, och vice versa. I tabell 3.1 redo-
visas ett par exempel ndr en del av reduktionen kan ske utomlands,
hir exemplifierat med utslippshandel. Vi antar att den nuvarande
svenska koldioxidskatten star fast (1000 kr/ton) och att man betalar
ett pris pd utslippsritter/Kyotokvoter pa 150 eller 350 kr/ton (se Car-
Ién 2007). Da reducerar man utslippen inom landet si linge som
marginalkostnaden ar ldgre 4n 1000 kr/ton. Resterande reduktioner
sker i form av ink&p av ytterligare utslippsritter till priset av 150
kr/ton. I Carlén (2007) samt Carlén och Frykblom (2008) gors en lik-
nande berikning med en sa kallad allminjamviktsmodell och ett pris
pd 150 kr/ton. Resultatet presenteras i tabell 3.1.

Det mest intressanta med resultaten i tabell 3.1 dr att resultaten fran
de olika ansatserna hamnar pd ungefir samma niva. Det andra uppse-
endevickande resultatet dr den kostnadsskillnad som uppstir beroen-
de pa om vi tilliter handel eller inte. Utan handel hamnar kostnaden
pa mellan 18 och 30 miljarder kronor, beroende pa vilken av marginal-
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kostnadskurvorna vi anvinder. Med handel reduceras kostnaden till
nira noll, eller blir till och med negativ. Utan handel maste, for att
malet ska nds, skatten hojas frin startdrets cirka 1 kr/kg till ndgonstans
mellan 3,50 och 7,50 per kg. Med handel uppnas samma globala ut-
slippsminskning utan att skatten behover hojas utéver dagens niva.

Med andra ord illustrerar kostnadsberikningarna i tabell 3.1 att det
blir mycket kostsamt att uppni de utslippsmal som diskuteras om
stora delar av reduktionen ska ske med inhemska dtgirder.

De kostnader som redovisas i tabell 3.1 4r berdknade utifran ett bas-
scenario som baseras pd vissa givna forutsittningar. En forutsittning
eller ett antagande ir att den tekniska utvecklingen ir exogen. Med
det menas att den tekniska utvecklingen édr oberoende av politiken
och didrmed av vilka dtgirder som vidtas. Antagandet kan innebdra att
kostnaden for klimatpolitiken &verskattas (eller underskattas). Det
kan inte uteslutas att den tekniska utvecklingen i Sverige till stor dr
endogen, det vill siga att politiken som sidan och de dtgirder som
vidtas som f6ljd paverkar den tekniska utvecklingen. Exempelvis kan
politiken och de atgirder som vidtas leda till att forskning och utveck-
ling stimuleras, vilket paskyndar 6vergangen till ny teknik som ér bil-
ligare och mer klimatvinlig. Politiken kan ocksa leda till att fler inve-
sterar i ny teknik, vilket 6kar kunskapen och erfarenheten av den nya
teknologin. I férlingningen 6kar produktiviteten och dirmed mins-
kar kostnaden av politiken.

De slutsatser som kan dras vad giller de principiella utgingspunk-
terna ar for det forsta att mal och medel i princip inte kan separeras.
Detta torde i synnerhet gilla klimatpolitiken med dess extremt globa-
lakaraktir. For det andra kan man inte allmant siga att likformiga sek-
torsspecifika mal dr kostnadseffektiva. For det tredje dr det inte givet
att en bestimd global utslippsreduktion ska férdelas lika mellan virl-
dens linder. Snarare ska férdelningen av utslippsreduktioner styras
av hur enkelt — eller kostsamt — det ar att reducera utslippen.

Utslidppsreduktionen ska i forsta hand ske i linder dér kostnaden
dr lag. Pa s sitt far vi en storre miljoeffekt per satsad krona. Vi vill
starkt betona att det inte betyder att finansieringen av utslippsreduk-
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tionen nodvindigtvis ska folja detta monster. Sammantaget belyser
dessa slutsatser vikten av kostnadseffektivitet som styrande princip i
klimatpolitiken, vilket ocksd dr den princip som anges i FN:s klimat-
konvention. Kostnadseffektivitet innebdr att resurser frigors till att
uppfylla andra angeligna mdl, sisom minskad fattigdom och bittre
sjukvérd.

Vad giller den svenska klimatpolitiken dr huvudslutsatsen att kost-
naden for klimatpolitiken ér helt avhingig av i vilken utstrickning
ytterligare utslippsreduktioner maste ske inom landet. Detta 4r obe-
roende av vilka berikningsmetoder vi anvinder. Vi vill hir betona att
det dr en ytterligare 6kning av de utslippsminskningar Sverige redan
dlagt sig. Ett inhemskt klimatmdl motsvarande en ytterligare reduk-
tion av utslippen pa 30—40 procent, relativt 1990 drs niva, kommer i
praktiken inte att vara méjlig att uppnad utan mycket stora ingrepp i
och konsekvenser for samhillsekonomin, om inte handel till3ts.

Forutom mycket hoga kostnader kommer ett ensidigt nationellt
klimatmdl pd den ambitionsnivan att ha férsumbara, eller till och med
negativa, effekter pa de globala utslippen. Vissa aktiviteter (konsum-
tion, produktion) som tidigare skedde inom landet kommer att ske i
andra linder med andra miljokrav. Hur stor denna effekt blir beror
forstds pa vilka krav som stills och med vilken stringens klimatpoliti-
ken fors i andra linder. Man kan dock inte utesluta att kostnaderna for
den svenska klimatpolitiken kan mildras via teknisk utveckling. Men
dven vad giller detta torde effekten vara avhingig av vad som sker i
andra linder. En ensidig »ga fore«-politik har sannolikt sma effekter,
medan effekterna kan vara betydande om politiken ir global eller i
varje fall multinationell.

I exemplet nedan illustreras virdet av en global politik i form av ett
bindande avtal i kombination med global utslippshandel. Antag fol-
jande:

> Virldens linder kommer 6verens om en global utslippsreduktion
av CO, med 30 procent. Det betyder en reduktion med 28 983x 0,3
= 8 694 miljoner ton.
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TABELL 3.2. Fakta Sverige och Burkina Faso.

Sverige Burkina Faso  Virlden

Befolkningsmingd, miljoner 9,03 13,9 6515000
BNP, miljarder kr 2506 36,4
BNP/cap, kr 277459 2737 48678
Utgifter for hilsovard,

miljarder kr 228 2,2
Likare/100 ooo invanare 328 S
Utgifter for utbildning,

miljarder kr 177,9 L,71
Laskunnighet, andel av

vuxen befolkning 100 23
Internetanvindare,

antal per 1000 764 5
Elkonsumtion, kwh/cap 16 670 31
CO,-utslipp, ton/cap 5,9 0,1 4.5
CO,-utsldpp, miljoner ton 53 LI 28983
HDI-ranking 6 (177) 176 (177)

> Man kommer &verens om att den efter reduktionen tillitna mang-
den utslipp (28 983 —8 694 = 20288 miljoner ton) ska fordelas i
proportion till befolkningen i varje land.

> Man kommer 6verens om att tillita handel med dessa utslipps-
ritter.

Givet dessa antaganden ska vi nu se vad detta skulle innebdra for tva
vitt skilda linder, Sverige och Burkina Faso. Sverige dr ett av virldens
rikaste linder medan Burkina Faso dr ett av de fattigaste. I tabell 3.2
redovisas vissa fakta for de bida linderna. Som framgar av tabellen dr
det enorma skillnader vad giller inkomst och vilfirdsindikatorer
(exempelvis antal likare, utbildning och liskunnighet).

Vi ser ocksd att det ir stora skillnader i energikonsumtion och
utslipp av CO,. I Sverige slipper vi ut knappt 6 ton CO, per capita
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och dr, medan motsvarande siffra f6r Burkina Faso ér o,1 ton per capi-
ta. Viser ocksd att antalet innevinare dr nagot storre i Burkina Faso dn
i Sverige, vilket betyder att Burkina Faso tilldelas ett storre antal
utslippsritter dn Sverige.

Lat oss nu se pa effekterna for dessa bada linder av de antaganden
som gjorts samt av det faktum att det pA marknaden for utslippsritter
har etablerats ett pris pa 350 kr/utslippsritt (for ett ton CO,). Sverige
tilldelas 28,12 miljoner och Burkina Faso 43,28 miljoner utslippsrit-
ter. Sveriges alternativ dr att antingen halvera utslippen eller att infor-
skaffa utslippsritter pd den globala marknaden. Burkina Faso kan
oka sina utslipp med en faktor 40, om sa skulle behovas, alternativt
silja hela eller delar av 6verskottet.

Lat oss anta att Sverige viljer att kdpa utslippsritter for att ticka
underskottet. Vi fir da foljande kalkyl:

> Sverige koper 53 —28 = 25 miljoner utslippsritter av Burkina Faso.

> Det innebir en 6verféring med 25x350 = 8750 miljoner kronor
frdn Sverige till Burkina Faso.

> Burkina Faso skulle inda ha kvar 23 miljoner utslippsritter for eget

bruk eller till forsiljning.

Om vi i Sverige skulle géra samma koldioxidreduktion inom landet
blir kostnaden sannolikt mycket hogre. Vi sig i figur 3.1 att den skatt
som krivs for en reduktion pa 20 procent férmodligen dr mer dn
5 000 kr/ton, vilket dd ska jaimforas med 350 kr/ton. Med andra ord
blir det en stor vinst for Sverige med utslippshandel. For Burkina
Faso blir det en uppenbar vinst med ett avtal av den hir typen.
Exemplet illustrerar tydligt att bada linderna drar fordelar i ett avtal
av den hir typen: det behéver inte finnas nigon motsittning mellan
effektivitet och vem som fir bira den finansiella bérdan.
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4.
Vad ar det vart?

I foregaende kapitel diskuterade vi kostnadssidan, det vill siga hur
mycket det kostar att minska utslippen av vixthusgaser. Ar kostnaden
lag kan man tinka sig att vi bor gora storre minskningar av utslippen
in om kostnaden dr hog. Dock kan vi inte siaga hur stora minskningar
som ska goras utan kunskap om virdet av utslippsminskningar. Fra-
gan om virdet av utslippsminskningar dr med andra ord precis lika
viktig som kostnadsfriagan nir det giller att bestimma ambitionsni-
van i klimatpolitiken. I detta kapitel ska vi diskutera vad vi vet om vir-
det av den skademinskning som foljer av minskade utslipp.

Fragan om virdet av utslippsminskningar dr naturligtvis en friga
som ront stort intresse de senaste dren. For att kunna bestimma
ambitionsnivan i klimatpolitiken maste vi ha en uppfattning om vir-
det av olika reduktionsnivier. Ett annat minst lika viktigt skil ar att
det behovs en virdering som kan anvindas i samhillsekonomiska
lI6nsamhetsbedémningar. Om man exempelvis projekterar en jarnvig
kommer det att fa effekter pa trafik och resande och darmed en péaver-
kan pa utslippen av koldioxid. For att den samhillsekonomiska kal-
kylen ska bli korrekt behovs naturligtvis en ritt virdering av for-
dndringen av koldioxidutslipp.

Det forsta skilet, ambitionsnivin i klimatpolitiken, innebir inte
bara en skattning av kostnaden till f6ljd av den globala uppvirmning-
en som orsakas av utslipp av vixthusgaser, utan dven en skattning av
kostnaderna for att minska utslippen (reduktionskostnad). Det
andra skilet, projektkalkylering, innebir att vi endast behover virde-
ra en utslippsminskning givet en trolig utslippsbana (inte nédvin-
digtvis den »optimala«). Det virde man far nir man beaktar savil
kostnader som intikter av klimatpolitik brukar kallas skuggpriset pa

(49]
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koldioxid (shadow price of carbon, SPC). Det innebir att man forsoker
hitta den samhilleligt optimala utsldppsbanan 6ver tid och dirmed
det skuggpris som svarar mot denna bana. Den andra ansatsen brukar
bendmnas marginal cost approach (Clarkson & Deyes 2002) eller social
cost of carbon approach, forkortat SCC (Price med flera 2007; Stern
2007). Pa svenska brukar denna ansats kallas fér skadekostnadsmeto-
den. Det bor noteras att skuggpriset enligt SCC-ansatsen inte néd-
vindigtvis dr detsamma som skuggpriset (SPC) i den forsta ansatsen.

Skuggpriset i nytto—kostnadsanalys (SPC)

En nytto—kostnadsanalys innebar att man férsoker hitta den samhil-
leligt optimala utslippsbanan 6ver tiden. Med »samhalleligt« menas
hir att samtliga »intikter« och »kostnader« férknippade med utslipp
beaktas, dven sidana som inte dr prissatta pd marknader. Det betyder,
som vi diskuterat tidigare, att man vid en given tidpunkt forsoker hit-
ta den utslippsniva dir den marginella veduktionskostnaden dr lika med
den marginelln skadekostnaden. Vi vill dterigen podngtera att utslipp
av ett ton koldioxid i en viss tidpunkt inte bara har en effekt pa kon-
centrationshalten i atmosfiren under den specifika perioden, utan
dven pa koncentrationshalten i framtida perioder och dirmed 4ven pa
framtida skador.

Det skuggpris som beriknats 6verensstimmer alltsi med den
verkliga samhillsekonomiska kostnaden endast om utslippsbanan
idag och i framtiden f6ljer den optimala banan. Anta exempelvis att
framtida utslipp (z®Y i figur 4.1) ir storre dn vad som ir optimalt
(z°?"). Det betyder att skuggpriset (SPC) underskattar den faktiska
samhilleliga skadekostnaden av utslapp. Hogre utslipp i framtiden
innebdr hogre koncentrationsnivaer och dirmed stérre skada, SCC i
figur 4.1.

Det hir betyder att nytto—kostnadsanalysen 4r nédvindig for att
bestimma vilket »pris« som bor sittas pa vixthusgaser for att vi ska nd
en optimal stabiliseringsniva. Det skuggpris som dr resultatet fran
optimeringen (SPC) miter inte nddviandigtvis den faktiska skadan av
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en utsliappsforindring (om vi inte 4r pd den optimala banan). Dir-
med dr det inte givet att nytto-kostnadsanalysens skuggpris ar den
virdering som ska anvindas i en projektkalkyl eller som grund for kli-
matpolitiken i ett enskilt land. Om nuvarande bana ligger under/6ver
den optimala banan leder det till en 6verskattning/underskattning av
marginalkostnaden for ytterligare utslipp.

Marginal(skade)kostnader (social costs of carbon)

Ett alternativ till skuggpriset frin nytto-kostnadsanalysen dr att
berikna skadekostnaden (SCC) givet en viss utslippsbana. Det inne-
bar att man férsoker beridkna skillnaden i framtida skada orsakad aven
marginell férindring av en given referensbana for utslippen. Sig att
vi har tagit fram en trolig bana for utslippen de nirmaste 100 dren. Dd
kan vi berdkna koncentrationshalten i atmosfiren vid varje tidpunkt
(och den skada som foljer av detta). Sig nu att vi minskar utslippen
under en period. Det betyder att utslippsbanan 4r densamma for-
utom just den perioden. Dock kommer utslippsminskningen under
den perioden att paverka koncentrationshalten de nirmaste 100 dren
och dirmed skadan de nirmaste 100 dren.

Vi kan skatta virdet av denna utslippsminskning genom att i var-
je period berikna skillnaden mellan den ursprungliga skadan och
skadan efter reduktionen. Summerar vi 6ver 100 ar far vi det sam-
manlagda virdet av den marginella utslippsminskningen. Det virde
summeringen resulterar i brukar kallas social cost of carbon. Skadekost-
naden summeras 6ver tid, vilket ger upphov till diskonteringspro-
blematiken. Den problematiken dr dock inte unik f6r denna metod
eller f6r denna frigestillning. Aven fér andra metoder i syfte att fast-
stilla ett virde for utslipp av vixthusgaser uppstar en diskonterings-
problematik, men ocksa for alla andra problem dir intdkter och/eller
kostnader infaller under olika tidsperioder (exempelvis plantering av
skog).

Jimf6r man det virde man summerat (SCC) med det virde som
foljer av nytto—kostnadsansatsen inser man att referensscenariot ar
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centralt. Ett referensscenario 6ver det optimala (hogre utslipp) inne-
bir ett SCC som dr hogre dn SPC, och vice versa. Det bor dven note-
ras att SCC kommer att vara ldgre i ett scenario med ambitios klimat-
politik dn i ett scenario med relativt slapp klimatpolitik. Anledningen
dr att i ett klimatambitiost scenario kommer den framtida koncentra-
tionshalten att vara relativt 1ag. En utslippsokning idag 6kar visserli-
gen framtida koncentration och skada men frin en relativt lag niva,
vilket resulterar i en relativt lig skadekostnad.

SCC-ansatsen kan illustreras med hjilp av figur 4.1. Dér antar vi att
referensbanan (z*4Y) ligger 6ver den optimala banan. Det innebir att
SCC kommer att vara hogre dn SPC. Endast om referensbanan sam-
manfaller med den optimala banan ir det likgiltigt vilken av de tva
ansatserna vi viljer, SPC eller SCC.

Vilket varde ska anvindas?

Sett ur ett strikt vilfirdsperspektiv dr de principer som diskuterats
ovan de enda méjliga virderingsprinciperna. Den egentliga intres-
santa frigan dr sur de ska, eller om de kan, tillimpas i praktiken. Vida-
re kan man dra slutsatsen att SPC-ansatsen och SCC-ansatsen har
samma utgingspunkter. SCC-ansatsen dr emellertid mer generell i
den meningen att man kan berikna ett virde under olika antaganden
kring framtida scenarier. SCC-ansatsen limpar sig dirmed vil som
princip for att beridkna virden for projektkalkyler och for (smd)
enskilda linder. Vi har ocksa sett att lings den optimala utslappsba-
nan ger dessa bada ansatser samma virde.

Vilket virde man ska anvinda blir dirmed delvis en friga vilket
utsldppsscenario, och dirmed stabiliseringsscenario, man utgar ifran.
I den »handbok« for projektkalkyler inom infrastrukturomradet som
Statens institut f6r kommunikationsanalys (SIKA — numera en del av
den nya myndigheten Trafikanalys) gett ut skriver man:

»Ett kalkylvirde for emissioner bor visa den marginella skadekost-
nad som 1 kg ytterligare utslipp beriknas dstadkomma« (SIKA 2008,
s. 135). Vidare skriver man: »Detta [skadekostnadsmetoden] dr den
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FIGUR 4.1. Skugygpris med nytto—kostnadsansats vespektive skadekostnads-
ansats.
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teoretiskt riktiga metoden — att berikna koldioxidvirdet utifrin kol-
dioxidens skadeverkningar« (a.a., s. 139).

Med andra ord tycks det std klart att SIKA férordar SCC-ansatsen.
Dock sigs inget om under vilket scenario man ska utvirdera SCC, vil-
ket som visats ovan kan vara av stor betydelse. I rapporten sigs att
dven om SCC ir den teoretiskt korrekta ansatsen s dr den inte mojlig
att tillimpa. Skilet ar, enligt SIKA-rapporten, att det inte ir mojligt
att berikna ett virde pa skadekostnaden.

Ett antal skil till detta riknas upp. Exempelvis siger man att
manga av de nyttor som ir férknippade med klimatférindringar inte
dr prissatta och att berdkningarna kriver etiska stillningstaganden
(val av diskonteringsranta). Av dessa skil forordar man i stillet det
virde som ndgorlunda tros korrespondera mot transportsektorns
utslippsmdl, 1,50 kr/kgCO,.

Om vi anvinder den mer korrekta skadekostnadsansatsen innebir
det formodligen en betydligt ligre virdering av koldioxid i projekt-
kalkylerna dn det skuggpris som korresponderar mot maluppfyllelse i
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transportsektorn. Maluppfyllelse i transportsektorn implicerar ett
skuggpris pd dtminstone 1,50 kr/kgCO,. Samtidigt har vi en generell
koldioxidskatt pa cirka 1 kr/kgCO,. Lat oss till att borja med anta att
den generella koldioxidskatten dr optimal i den meningen att den
korresponderar mot den punkt dir den marginella reduktionskostna-
den ar lika med den marginella skadekostnaden.

Eftersom skuggpriset for transportmalet ligger hogre kommer fler
och dyrare atgirder att vidtas, vilket i slutinden innebdr att hela ut-
slippsbanan och didrmed skadebanan, férindras (minskar). Med andra
ord innebir ett skuggpris enligt transportsektorsmalet att de framtida
skadorna kommer att minska, vilket i sin tur innebdr ligre skadekost-
nad pd marginalen. Det betyder att om vi anvinder skadekostnaden i
projektkalkyler, ska det vara ligre dn 1,50 kr, ja dven ldgre dn 1 kr (se figur
4.1). Detta beror p4 att det genomfors f6r mycket reduktionsatgirder
totalt sett. Ett skuggpris enligt transportmalet reflekterar med andra
ord inte den maryinella skadekostnaden, utan snarare marginalkostnaden

[for att uppnd det specifika malet i transportsektorn.

Mer allmint: om vi anvinder skadekostnaden (SCC) som skugg-
pris och utgdr frin ett scenario dir koncentrationsnivan stabiliseras
pa en lag niva, si blir SCC lagt. Att anvinda skadekostnaden som vir-
deringsinstrument dr alltsa inte helt problemfritt, eftersom det beror
pa vilken referensbana vi har. Om transportsektorsmalet ér referens-
banan implicerar det ett relativt 1agt virde pa SCC enligt virt resone-
mang ovan.

Vardering av vaxthusgaser i praktiken

Klimatproblemet dr globalt. Det betyder att om den virdering som
ska anvindas i svenska projektkalkyler och svensk politik ska baseras
pd marginell skadekostnad sa kan man inte anvinda det skuggpris
som motsvarar maluppfyllelse i det egna landet eller i en specifik sek-
tor. Det betyder att virdet 1,50 kr/kgCO, ir ett korrekt virde endast i
det fall den globala referensbanan ér sidan att en marginell utslipps-
okning i Sverige ger upphov till en skada pa 1,50 kr. Med andra ord,
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den relevanta frigan, givet att det dr marginell skadekostnad som ska
anvindas som virderingsmetod, dr om 1,50 kr/kgCO, dr ett relevant
virde och korresponderar mot en nagorlunda relevant utslippsbana.
Nedan gors en systematisk genomgang och analys av de berdkningar
av den marginella skadekostnaden som finns.

Det finns numera relativt manga studier dir man férsokt uppskat-
ta den marginella skadekostnaden, SCC. Det ir forstds ingen enkel
uppgift att gora sidana uppskattningar, icke desto mindre kan man
idag hitta mer 4n so studier.? Uppskattningarna av SCC vilar i de
flesta studier pd en sa kallad integrated assessment model (IAM), det vill
siga nagon form av modell som beskriver effekterna pa natur, miljé
och livsbetingelser till f6ljd av férindrade utsliapp av vaxthusgaser och
virdet av detta.

En IAM bygger p4 tre centrala antaganden: 1) om ett referenssce-
narjo som beskriver en viss framtida utveckling av utslipp, tillvixt
med mera, 2) om kopplingen mellan ekonomi och ekologi, inklusive
eventuella anpassningar till férandrat klimat och 3) om hur fysiska
effekter ska virderas, inklusive hur vi ska berikna framtida nyttor och
onyttor (diskonteringsrinta). En bra inblick i hur en IAM kan byggas
upp och anvindas finns i Hope (2006 — PAGE-modellen som
anvinds i Sternrapporten), Nordhaus och Boyer (2000), Nordhaus
(2008 — RICE- och DICE-modellerna) samt Tol (2002 — FUND-
modellen).?

De olika modeller som anvints har relativt olika egenskaper (se
exempelvis Tol och Fankhauser 1998 for en jimforelse mellan olika
typer av modeller). De skiljer sig it bland annat vad giller kopplingar-
na till naturvetenskap, mellan ekologi och ekonomi samt rumslig och
sektoriell upplosning. Vidare skiljer de sig ofta dt vad giller referens-
scenario och val av diskonteringsrinta.

En vanlig kritik mot de flesta av dessa modeller ar att icke-mark-

21. Se Clarkson och Deyes (2002) samt Tol (2005 och 2008) for en Gversikt.
22. DICE-modellen gir att ladda ner pd http://nordhaus.econ.yale.edu/DICE
2007.htm och FUND pa http://www.mi.uni-hamburg.de/FUND.5679.0.html.
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nadsprissatta effekter till stor del negligeras, eller i vart fall underskat-
tas kraftigt (Stern 2007; Sterner & Persson 2008). En annan kritik 4r
att det i manga av modellerna (bland annat DICE) antas perfekt sub-
stitution mellan varor dir naturen ir en helt avgérande produktions-
faktor och andra varor i en ekonomi. Bland annat Sterner och Persson
hivdar (2008) att ett varmare klimat kommer att innebdra relativpris-
férindringar. Man menar att till exempel jordbruksvaror kommer att
bli relativt dyrare, vilket normalt inte beaktas. I DICE-modellen,
exempelvis, som vi refererat till tidigare beaktas inte detta. Om det dr
sd att 6kad uppvirmning leder till relativprisférindringar maste det
forstis beaktas. Blir jordbruksprodukter dyrare blir slutsatsen att ska-
dekostnaden blir hogre, vilket illustreras i Sterner och Persson
(2008).

Det finns ett antal sammanstillningar och analyser av de berik-
ningar som gjorts: Clarkson och Deyes 2002, Downing med flera
2005, Watkiss 2005, Tol 2005 och 2008, Anthoff och Tol 2009. I Dow-
ning med flera (2005) och Tol (2008) ligger fokus pa osikerheten i
berikningarna. En slutsats som kan dras fran samtliga dessa genom-
gangar dr att det finns en betydande spridning i berikningsresultaten.
1 Tol (2008), som ir den senaste genomgingen, spinner intervallet
mellan —o,01 och 4,58 kr/kgCO, med ett medelvirde pa o,20
kr/kgCO,.** Resultaten i Tol (2008) bygger pé 211 berdkningar som édr
baserade pa 47 studier. Av dessa 211 berdkningar uppvisar endast fyra
ett virde som dr minst lika hogt som det av SIKA rekommenderade
virdet (1,50 kr/kgCO,).

Ifigur 4.2 redovisas medelvirde och spridning for samtliga 211 stu-
dier.?* Som framgar av figur 2 ir férdelningen skev: det finns ett fital

23. Dessa virden dr omriknade frin US-dollar/ton C. 1 ton C ir cirka 3,67 ton
CO2, och en dollarkurs pa 7 har anvints. De 211 berikningarna kommer fran 47
olika studier. I de flesta studierna redovisas ett flertal virden, ett huvudvirde samt
virden som oftast dr en form av kinslighetsanalyser. Om man endast beaktar
huvudvirdet blir spridningen och medelvirdet betydligt lagre.

24. De virden som redovisas hir utgdr helt fran det datamaterial och de referenser
som finns redovisade i Tol (2008, appendix, tabell Ar).
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FIGUR 4.2. Maryinell shadekostnad.
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Anm.: Frekvensdiagram konstruerat fran 211 berikningar. Tre berikningar har ett
virde 6ver 1,50 kr/kgCO,.
Kiilla: Egen konstruktion med data fran Tol (2008).

berikningar dir virdet dr mycket hogt jimfort med merparten av
skattningarna. Det svenska virdet, 1,50 kr, skulle utgéra ett extrem-
virde i detta ssmmanhang. Beaktar man endast »forskargranskade«
studier kommer ingen av berikningarna upp till den svenska virde-
ringen 1,50 kr/kg. Medelvirde (och median) faller kraftigt och det
hogsta virdet blir mattliga 1,13 kr/kg.

1Tol (2008) genomfors en metaanalys dér ett antal hypoteser tes-
tas gillande kopplingen mellan uppskattad skadekostnad och var, nir
och hur studierna ir gjorda. En hypotes som provas dr om de skatt-
ningar av marginalkostnaden som gjorts under senare ar uppvisar ett
hogre virde dn tidigare skattningar. En annan hypotes dr att upp-
skattningarna skiljer sig at beroende pd om studien ér en sa kallad
forskargranskad (peer reviewed) rapport eller inte.

Vidare testas statistiskt formellt om de virden som redovisas i
Stern (2007) dr extremvirden eller inte. Resultaten som presenteras i
Tol (2008) visar att det finns en neddtgaende trend 6ver tiden i skatt-
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ningarna. Detta dr 6verraskande eftersom IPCC:s senaste rapport
hiavdar motsatsen: att nyare uppskattningar visar pd ett betydligt hog-
re virde dn gamla (Schneider med flera 2007). Av Tols analys kan man
dessutom dra slutsatserna att den virdering som presenteras i Stern
(2007) dr ett statistiskt extremvirde,*® samt att de skattningar som ir
forskargranskade i genomsnitt far ett ligre virde pa skadekostnaden
in de skattningar som inte dr forskargranskade.

Som redan diskuterats ir skadekostnaden starkt avhingig av vilken
diskonteringsfaktor som anvinds. Den relativt hoga skadekostnad
som rapporteras i Sternrapporten r till stor del en konsekvens av en
lag nyttodiskonteringsfaktor i kombination med en lag elasticitet for
marginalnyttan. Anthoff med flera (2009) visar effektfullt att — bero-
ende pa vad man antar om bada dessa parametrar — skadekostnaden
kan hamna varsomhelst mellan o och 230 ooo kr per ton CO,. Vidare
visar de att om man viljer virden pd parametrarna som matchar
observerat beteende blir den forvintade skadekostnaden 114 kr/ton.
Korrigerar man dessutom for skillnader i inkomst mellan linder fin-
ner man en forvintad skadekostnad pa cirka 381 kr/ton.

Normalt dr diskonteringsrintan konstant. Under senare tid har
det dock argumenterats for att diskonteringsrintan bor falla 6ver
tiden (se Weitzman 1998 och 2001). I Guo med flera (2005) genom-
fors en analys av effekten pa SCC av olika antaganden gillande dis-
konteringsrantans tidsprofil. Som vintat 6kar skadekostnaden (SCC)
med fallande diskonteringsrinta men kostnaden 6verstiger inte 300
kr/ton (0,30 kr/kgCO,) i ndgot av scenarierna.

25. Aven om madnga av slutsatserna i Sternrapporten fatt ett starkt stod har den inte
passerat utan kritik. Inte minst de antaganden som gors kring diskontering av
framtida intdkter och kostnader har lett till en livlig diskussion (se Weitzman 2007
och Nordhaus 2007). I Sternrapporten anvinds PAGE-modellen (Hope 2006),
vilket enligt Yohe och Tol (2006) 4r en brist: dels for att endast en IAM anvinds,
dels for att det i PAGE-modellen antas att sirbarheten for klimatforandringar ar
oberoende av utvecklingsnivan, trots att det finns beligg for ett sidant samband
(se Yohe & Tol 2002).
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det sigas att virderingen av minskade
utslipp av vixthusgaser dr svir och komplicerad av minga skil. De
virderingsstudier som finns baseras pa modeller dir ekonomi och
ekologi integreras. I bada dessa delmoduler finns stor osikerhet. De
fysikaliska sambanden fran utslipp till temperaturférindringar via
koncentrationshalter i atmosfiren dr osikra pa grund av stora kun-
skapsluckor. Vidare finns stor osikerhet kring hur eventuella tempe-
raturférindringar paverkar minniska och miljé. Sist och slutligen ska
de ckologiska forindringarna virderas monetirt, vilket naturligtvis
ocksd dr forknippade med stor osikerhet.

Icke desto mindre mdste en virdering goras, implicit eller explicit.
En medveten klimatpolitik innebdr de facto att en virdering gors,
dock kanske inte alltid explicit. Vi har hir forsokt att delvis samman-
fatta de senaste 10-15 drens forskning vad giller virdering. Vdra slhat-
satser dr att det dr relativt stor spridning i uppskattningarna med ett
medelvirde i intervallet 140—200 kr/ton. Det kan jimforas med den
svenska koldioxidskatten pa 1 ooo kr/ton och det virde 1 500 kr/ton
som rekommenderas i den SIKA-rapport som vi refererat till.

Saledes kan vi konstatera att den svenska virderingen avviker kraf-
tigt frin de virden som finns i den vetenskapliga litteraturen och de
virden som anvinds i andra linder. Skadekostnadsmetoden anvinds i
Storbritannien vid projektkalkylering. Man har dir tagit fram en
manual dir det i detalj beskrivs hur utslippsforandringar ska hanteras
i projektkalkyler. Det virde som ansitts i Storbritannien ir tidsbero-
ende, och for ett projekt som pibérjades 2007 ska 25,5 pund per ton
CO, ckvivalenter (cirka 300 kr/tonCO,¢) anvindas. Detta virde ska
riknas upp arligen med 2 procent realt pd grund av 6kade skadekost-
nader. Det betyder att det kalkylvirde som ska anvindas for den ut-
slippsforandring som sker om 40 ar blir cirka 650 kr/ton (65 6re/kg).

Sett i ett globalt perspektiv betyder detta i princip att vi i Sverige
atar oss for stora utslippsminskningar bade i absoluta tal och jaimfért
med andra linder. Slutligen kan man friga sig om det dnda inte 4r bra
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med en hog virdering av vixthusgaser i Sverige eftersom det innebér
att investeringar som minskar utslippen av CO, blir relativt 16nsam-
ma? I grunden dr det forstds bra att det investeras i projekt som leder
till minskade utslipp och dirmed mindre klimatpiverkan. Men man
madste vara klar 6ver att kopplingen mellan utslipp och klimatpaver-
kan inte dr given. Ett investeringsprojekt som leder till minskade
utslipp inom ramen for ett utslippshandelssystem minskar inte de
totala utslippen. Projektet paverkar enbart hur kostnaderna fordelas.
En hog virdering, som leder till utslippsreducerande projekt i Sveri-
ge, innebdr alltsd de facto att utslippen 6kar nigon annanstans inom
handelssystemet. Med andra ord, vi kan fi en mycket ineffektiv
resursallokering om vi i Sverige avviker kraftigt frin omvirlden. Det-
ta dven om det skulle vara sd att det svenska skuggpriset bittre 6ver-
ensstimmer med den faktiska skadekostnaden. Det vore som om vi
inom Sverige skulle tillimpa olika kalkylvirden for olika sektorer eller
olika projekt. Resurser skulle inte allokeras till de projekt dir de gor
storst nytta. En felaktig resursallokering leder i férlingningen till att
mer resurser behovs for att uppna givna mal och dirmed forsviras
dven forutsittningarna for en hallbar utveckling.
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5.
Energieftektivisering

Energisparande och energieffektivisering har varit viktiga ledstjarnor
i svensk energipolitik och manga andra linder under ling tid. Energi-
debatten var sirskilt aktiv under 1970-talet, ett dramatiskt drtionde ur
energipolitisk synpunkt. Den forsta oljekrisen intriffade 1973 och
innebar ett snabbt stigande oljepris. For att spara olja infordes ben-
sinransonering bland annat i Sverige och USA. I USA gick det gick sa
lingt att president Carter 1977 holl ett allvarligt tal till nationen, dar
han betraktade energifrigan och nédvindigheten att spara energi
som en 6desfraga moraliskt likstdlld med krig.?® Debatten mojnade i
takt med att oljepriset sjonk — med undantag f6r ndgra toppar i slutet
av 1980-talet/borjan av 1990-talet. Men nu har debatten skjutit fart
igen, inte minst pd grund av klimatfragan, och dterigen har energispa-
rande kommit pa tapeten.

EG:s energieffektiviseringsdirektiv (2006/32/EG) innebir att med-
lemsstaterna ska bli 9 procent energieffektivare till 2016. Skilen upp-
ger regeringen vara att

Europa har blivit alltmer beroende av energiimport. Energipriserna
stiger. Det paverkar foretagens konkurrenskraft. Klimatproblemen dr
en realitet. En minskad energianvindning gynnar bide miljén och

26. Toniglt 1 want to have an unpleasant talk with you about a problem unprecedented
in our history. With the exception of preventing war, this is the greatest challenge our
country will face durving our lifetimes. The energy crisis has not yet overwhelmed us, but it
will if we do not act quickly | ...] Our decision about energy will test the character of the
American people and the ability of the President and the Congress to govern. This difficult
effort will be the »moral equivalent of war« — except that we will be uniting our efforts to
build and not destroy (Carter 1977).

[61]
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foretagens konkurrenskraft. Aven hushallen kan spara mycket pengar
genom energieffektivisering.?”

Det finns ocksa andra politiska mal f6r energiférsorjning som dr rele-
vanta ur vart perspektiv. I EU:s energipaket ingar for Sveriges del ett
bindande 49-procentigt mal (numera hojt till so procent) betriffande
andelen energi frin fornybara energikillor i slutlig energianvindning
(brutto) till 2020. Idag dr andelen fran férnybara energikillor kring
40 procent om man anvinder EU:s definition av férnybar energi:
vind- och solenergi, acrotermisk energi (luftvirme), geotermisk ener-
gi, hydrotermisk energi (vattenvirme), havsenergi, vattenkraft, bio-
massa, deponigas, gas frin avloppsreningsverk samt biogas.

Att kritiskt granska den forda politiken kring energieffektivisering
kompliceras av ordets positiva laddning. Vem kan egentligen vara
emot att vi anvinder energi effektivare? En kritisk analys innebir inte
att granskaren dr motstindare till att energiresurser anvinds pd ett
klokt sitt.?® T detta kapitel granskar vi processerna, mer specifikt de
olika sitt pa vilka statsmakterna forsoker fi oss att spara energi och
vara mer effektiva i nyttjandet.

Fragor kring energianvindning ar trots allt kopplade till klimatfra-
gor och energieffektivisering dr pd minga beslutsfattares lippar, inte
bara i Sverige. Eftersom effektiviseringsarbete dr en kontinuerlig pro-
cess i manga dimensioner i varje enskild organisation, dr det pa
manga sitt férvanande att just energisparande forirats obetingad kir-

27. http://www.regeringen.se/sb/d/10359/a/100397.

28. Var analys 6verensstimmer i allt visentligt med Miler (1973, s. 210) som uttyck-
te saken pé foljande sitt i Nationalekonomiska foreningens forhandlingar: »Jag
tror vi dgnat for litet tid at frigan huruvida vi 6ver huvud taget skall inféra en poli-
tik som syftar till att begrinsa energikonsumtionen. Det finns anledning att be-
grinsa den, nimligen om energiproduktion och energikonsumtion medfér effek-
ter som inte reflekteras i priserna, och pd miljosidan har vi direkta sadana effekter.
En annan anledning dr om marknaderna for exempelvis rdolja och uran ir imper-
fekta — dd kan det finnas anledning for nationella regeringar att ingripa och forso6-
ka korrigera.«
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lek under artionden. Det finns antagligen djupt liggande psykologis-
ka mekanismer som kan forklara detta, liksom att energi blivit sa hart
beskattat relativt de flesta andra varor och tjanster.?® Detta avsnitt
handlar om energisparande per se och vad ekonomisk teori och empi-
ri har att siga om det.

Maihinda finns det inget omrade dir teorierna kring ménskligt
beteende spretar mer dn vad giller just energikonsumtion, sirskilt om
vi begrinsar oss till hushallen.*® I sin tur har detta bidragit till be-
greppsforvirring och, i forlingningen, kanske dven till en illa utfor-
mad politik. Det finns hur som helst knappast nagot stéd i ekonomisk
teori for de bidrag till energisparande och energieffektivisering som
delats ut. Regeringen har for 6vrigt nyligen beviljat 300 miljoner kro-
nor till program for energieffektivisering. Vi ska nedan motivera var-
for denna stodpolitik har svagt stod i ekonomiskt tinkande. Vira eko-
nomiska resonemang landar i att bidrag och subventioner till ener-
gieffektivisering dr ett sloseri med skattemedel.

Energivaror i ett samhallsekonomiskt perspektiv

Ur samhillsekonomisk synpunkt dr energi en vara, speciell endast
genom att den inte skapas utan bara omvandlas. Energi ir, i ekono-
misk mening, nigonting av godo, precis som mjolk, potatis eller
nagon annan vara. Att energiomvandling i kraftverk leder till negativa
miljoeffekter beror pa att vi idag inte vet hur vi ska nyttja det enorma
overflod av energi som solen ger utan att férorsaka miljoskador.
Dagens teknologiska kunnande innebir att energi dr en knapp resurs.
Priserna pa energi avspeglar resursknappheten och ger signaler om
hur l6nsamt det dr att spara energi. I en perfekt fungerande mark-

29. Det skulle kunna forklaras av tankar fran optimal beskattning, ddr (i det enklas-
te fallet) varor bor beskattas i omvind proportion till priselasticitet. Vi far en skatt
pa el 1951 och allmin energiskatt 1957.

30. Konkurrensverkets yttrande (2009) illustrerar pa ett utmirke sitt tillimpning-
en av ckonomisk analys pa forslag till energisparstod.
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nadsekonomi beh6vs inga statliga ingripanden i form av atgérder for
energieffektivisering, helt enkelt dirfor att alla spardtgirder som ér
l6nsamma redan dr vidtagna. Frigan dr dd om denna grundbulti vért
resonemang haller for en nirmare granskning, om vi tar hinsyn till
olika marknadsmisslyckanden.

Olika syn pa marknadsmisslyckanden pa energiomradet

Ekonomer och ingenjorer tycks ofta ha olika uppfattningar kring vad
som avses med ett marknadsmisslyckande.?! I den ekonomiska kalky-
len ingdr mangfald. Om ett vitt och ett gult kylskap kostar lika myck-
et, med den enda skillnaden att det vita kylskapet drar mindre el, 4r
det inget marknadsmisslyckande om ndgon trots detta viljer ett gult
kylskap. Konsumenten virderar kylskipets firg si mycket att hon
eller han accepterar merkostnaden.

I ménga kalkyler pa energiomradet studeras en investerings 16n-
samhet i enbart energiférbrukning. Med den utgangspunkten kan
det finnas »stora potentialer« (f6r energibesparing), men detta syn-
sitt har inte mycket att gora med ett effektivt nyttjande av samhillets
resurser. Vi kan jaimféra med valet av bil. Om brinsleférbrukning var
den enda relevanta parametern for bilképaren skulle bilparken idag se
vildigt annorlunda ut. Det ér inget marknadsmisslyckande om kon-
sumenten Viljer en bil som drar lite mer bensin men samtidigt ar lite
sikrare. Det dr heller inget marknadsmisslyckande att hushéllen inte
kopte ligenergilampor i ndgon storre utstrickning innan férbudet

31. Metcalf (2006) diskuterar varfor ingenjorer (energy technologists) och ekonomer
har sa skilda uppfattningar om kostnaden fér energisparande. Enligt Metcalf foku-
serar dessa tvd grupper pa olika saker: 1) minimera energianvindning vs. maxime-
ra vilfird, 11) marknadsbarridrer vs. ¢j fullstindigt uppmatta kostnader f6r energi-
sparande samt 111) statiskt beteende vs. individuella anpassningar. Exempelvis tar
ckonomen hinsyn till att en person som fir ett bidrag till energisparande kanske
skulle gjort dtgirden dven utan det. Ett intressant exempel pa skillnaderna i synsitt
framkommer indirekt i Energieffektiviseringsutredningen (SOU 2008:110). Tva
ckonomer i utredningen riktar stark kritik i ett sarskilt yttrande, en kritik som bott-
nar i det ingenjorsperspektiv som dominerade utredningen.
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mot konventionella glodlampor kom. I en fungerande marknadseko-
nomi gor hushdllen fria val.

I en nyligen framlagd utredning hivdar en grupp ekonomer och
ingenjorer (Nygards med flera 2009) likafullt: »Prioritera energief-
fektivisering som det Overgripande energipolitiska instrumentet.«
Samma typ av argument kan, som vi antytt ovan, anforas for varje
insatsvara som ett foretag anvinder. Det dr aterigen inget fel att hus-
hilla med energi men det ar heller inget fel att effektivisera i andra
dimensioner.

Genuina marknadsmisslyckanden

Minga energiinvesteringar tycks vara lébnsamma vid dagens priser
men dndad genomfors de inte. Annan litteratur dn den ekonomiska
talar om olika marknadsbarridrer. De enda intressanta barridrernaien
ckonomisk analys dr de som kan kallas genuina marknadsmisslyckan-
den. Det finns ett antal sidana, relaterade till informationsbrister och
osikerhet, prisbildning och kapitalmarknadsimperfektioner.

Osikerhet om framtiden ir i sig egentligen inte ett marknadsmiss-
lyckande. Risk och osikerhet kan, dtminstone i princip, hanteras pa
sdrskilda riskmarknader (exempelvis forsikringsmarknader, termins-
marknader och si vidare). Risker och osikerheter »prisas in« korrekt
om det finns tillrickligt midnga marknader for att sprida risken. Man
skulle kunna argumentera for att dagens energimarknader inte ér till-
rickligt utvecklade for att hantera »politikmisslyckanden«, sa att leve-
ranssikerhet inte avspeglas korrekt i priserna. Vidare kan man som
Miler (1977, s. 425) med osikerhet avse att information kring framti-
da prisutveckling ir ojimnt férdelad i befolkningen. Huséigaren vet
kanske inte om att en expertgrupp levererat en prisprognos som gor
att en energiinvestering skulle vara 16nsam.

En annan typ av marknadsmisslyckande innebir att vi ibland inte
betalar marginalkostnaden for vart energiutnyttjande. Exempelvis
vet hyresrittsinnehavaren ofta inte hur mycket energi han eller hon
gor av med, darfor att matningen sker centralt. Att »ta en dusch till«
marks inte pd hyran, vilket dtminstone p4 kort sikt innebdr att hyres-
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rittsinnehavare duschar »f6r mycket«. Tolkningen av marknadsmiss-
lyckandet ér att hyresgisten betalar priset noll for en »extra dusch«.
Vad som hinder i praktiken dr att »extraduschen« viltras &ver pa
hyrorna och pa sitt och vis far den sparsamma hyresgisten betala den
»slosaktiges« Overkonsumtion. Utredningar har visat att individuell
mitning ger besparingar i storleksordningen 1030 procent energi.
Att alla hyreshus inte har individuell mitning beror enligt Berntsson
(2003) helt enkelt pa att det inte 4r Ionsamt f6r fastighetsigaren.

Den tredje typen av marknadsmisslyckande giller kapitalmarkna-
den. Det kanske inte gir att finansiera en 16nsam investering, trots att
bade lingivare och lintagare skulle tjana pa ett sidant kontrakt. Orsa-
ken kan vara genuina informationsbrister, vilka ir vanliga pa forsak-
rings- och linemarknader. I sa fall genomf6rs inte energisparatgirder
som dr lénsamma bdde privat och samhillsekonomiskt.

Hur viktiga ar marknadsmisslyckandena pa energiomradet?

Hur viktiga informationsbrister och andra typer av marknadsmiss-
lyckanden ar forblir en empirisk fraiga. Huvudslutsatsen i expertbila-
gan till SOU 1980:43 (s. 57) lyder: »Marknadsimperfektioner av olika
slag har en obetydlig inverkan pa energianvindning i bostadssek-
torn.« Foljaktligen skulle dtgirderna ha genomférts dven utan de
finansiella st6d som gavs till energieffektivisering.3* Denna slutsats dr
giltig dven idag; det finns ingen anledning att stodja investeringar
som dnda skulle ha genomforts.

Av ovanstdende resonemang foljer att subventioner till energi inte
kan motiveras ur effektivitetssynpunkt, om det inte finns positiva
externaliteter. De finns méinga exempel pa hur fossil energi subven-
tioneras runt om i virlden, det giller till exempel kol och drivmedel.**

32. SOU 1980:43 gav bland annat forslag till energisparitgirder och forslag till ny
utformning av energistod (lan i stillet for bidrag).
33. Se till exempel International Energy Agency (2008, s. 4): Removing subsidies on

eneryy consumption, which ted to a staggering $ 310 billion in the 20 lnygest non-
OECD countries in 2007, could make a magjor contvibution to curbing demand and emis-
sions growth.
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Subventionerna innebir verkligen ett sloseri med energi och innebir
dessutom att man i stillet for att beskatta negativa externa effekter
betalar for att fa miljon forstord. Motiven for dessa typer av subven-
tioner dr oftast fordelningspolitiska. Det dr givetvis litt att siga att
Tyskland omedelbart borde avskaffa sina subventioner till kol nir
man inte behéver bekymra sig for sysselsittningseffekterna av detta.
Ur effektivitetssynpunkt dr det svart att komma pd en simre subven-
tion. De signaler som finns tyder dock pa att Tyskland ar pa vig att
avskaffa kolsubventionerna inom en inte alltfér avldgsen framtid.

Virldsbanken har pa senare tid havdat att USA genom sitt liga
bensinpris drivit fram en bilpark som ar energiineffektiv. Bensinpriset
ar sannolikt alltfor lagt i USA dérfor att det inte reflekterar de negati-
va externaliteterna. Att amerikanerna viljer »stora« bilar dr dock ing-
et problem ur samhillsekonomisk synpunkt. Vi miste dterigen skilja
pd energianvindningen per se och de externaliteter som dr férknippa-
de med energikonsumtion.

En central fraga dr om energieffektivisering pa ett omrade leder till
att den totala energiférbrukningen minskar. Enligt Jevons paradox dr
det inte nédvindigtvis sa.

Jevons paradox och rekyleffekten

Stanley Jevons var en mycket kind brittisk 1800-talsekonom. Han
tyckte sig finna en paradox i att energianvindningen 6kade nar Watts
effektivare angmaskin lanserades. I varje tillimpning minskade den
nodvindiga insatsen av kol, men totalt sett blev nu kolet mer konkur-
renskraftigt. Energi blev helt enkelt billigare. I modern litteratur har
man kallat detta for rekyleffekten (vebound effect).

Det ir intressant att fundera i termer av Jevons paradox nir det gil-
ler fantasifulla férslag om att byta ut alla kylskap i Sverige till ligenergi-
kylskdp. Det 4r inte alls uppenbart att besparingen blir lika stor som en
statisk kalkyl visar. Man mdste acceptera att hushillens konsumtion
har en férmdga att anpassa sig. Den grundliggande forklaringen till
Jevons paradox ar egentligen vildigt enkel. Om ett hushall sparar 100
kr pd att minska energiférbrukning pa ett sitt, kan den sparade hundra-
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lappen anvindas till andra langt mer energislukande aktiviteter, i alla
fall i en marknadsekonomi. Det nyligen inférda férbudet mot konven-
tionella glodlampor ger oss s sminingom ett utmirkt tillfille att testa
om Jevons paradox haller. Det kan ju faktiskt vara sd att hushallet fann
att besparingen innebar att det nu blev mojligt att gora fler resor.

En marknadsekonomi bestar av manga sammanflitade marknader
och savil hushall som foretag har en tendens att anpassa sig. Eller som
Jevons sjdlv uttrycker det i sin bok The Coal Question:

Faktum ir att det knappast finns nagon enskild anvindning av brinsle
dir lite varsamhet, uppfinningsrikedom eller investeringar ger en
betydande besparing. Men det innebir inte nédvindigtvis att kol
totalt sett sparas. Det sparas i et anvindningsomrade, men kolet fin-
ner ett annat. Vinsterna leder si smaningom till anvindning i minga
nya former. Industrins olika branscher ir nira ssmmankopplade och
framsteg i en bransch leder till framsteg i nistan alla.

Passligt nog har Vigverket (numera Trafikverket) gett ut en film
(»Rik utan rivstart«, en informationsfilm fran Vigverket — den drogs
sedemera tillbaka), som ger stod it Jevons tankar. Vi himtar ddrifran
foljande citat:

Vem vill inte ha mer pengar 6ver till semestern? Olle och hans familj
dromde om en resa till Grekland. P4 ett ar lyckades de spara nistan
9000 kronor pi att resa lite smartare dn tidigare. For varje liten for-
indring familjen gjorde blev spargrisen rundare och rundare. I filmen
»Rik utan rivstart« visar vi pa flera situationer nir resandet kostar mer
in det smakar. Foljer du vara tips kring modern teknik, klokare val av
firdmedel, sparsam korning och saméikning kan dven du fa en vilgodd
spargris dirhemma. Dessutom bidrar du till bittre miljé. Pa kuppen
far du sidkert mer tid Gver och bittre kondition. Det bjuder vi pa!

Sillan har ett statligt verk gjort s mycket for att pa ett pedagogiskt sitt
illustrera ekonomiska anpassningsmekanismer (och Jevons paradox).
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Fragan om Jevons paradox verkligen héller har ocksa fokuserats i
ckonomisk-historisk forskning.** Miljéekonomer har studerat fri-
gan med kortare tidsserier och med delvis andra tekniker. De flesta
studier av rekyleffekten studerar den direkta effekten: man beaktar
endast efterfrigan efter en specifik energitjanst och inte hur hela
konsumtionskorgen paverkas. Det dr mycket troligt att detta partiel-
la sdtt att mita rekyleffekten underskattar den faktiska rekyleffekten.
Brinsleeffektivare bilar innebir att vi kér nagot mer, eftersom det
blivit billigare (direkt effekt), men det kan ocksa innebira att konsu-
menter viljer att anvinda en del av besparingen till en flygresa (indi-
rekt effekt). I en studie av svenska hushills konsumtionsval visar
Brinnlund med flera (2007) att en brinsleeffektivare bilpark kan leda
till 6kad energikonsumtion. Hanley med flera (2008) hivdar att
Jevons paradox intriffar med 4n storre sannolikhet, om man vidgar
studierna till hela ekonomin.

Studier kring energiefterfragan
Det finns idag ett mycket stort antal studier kring hushéllens och
foretagens beteende pa olika energimarknader. En viktig friga i den
ekonomiska litteraturen har varit att empiriskt reda ut hur ekono-
mins aktorer reagerar pa dndrade priser (och inkomster). Det finns
dven ett antal studier kring individ- och hushallsspecifika variabler,
som kon, attityder samt en hel del andra variabler som kan tinkas
paverka efterfrigan och utbud. Vi har ocksa en omfattande litteratur
dir socionomer och psykologer sirskilt belyst hushéllens efterfrigan
pa energi.

En ytlig ssmmanfattning av forskning kring hushallens efterfrigan
pd energi, varvid vi bortser bland annat fran transportsidan och fére-
tagssidan, ger foljande slutsatser:

34. En sammanfattande artikel kring utvecklingen i fyra linder ges av Gales med
flera (2007). For Storbritannien, se till exempel Schandl och Schultz (2002).
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. Hushillens efterfrigan ir relativt oelastisk. Priselasticiteten kan

varakring 0,3 pa kort sikt och 0,7 pd lang sikt, dock med signifikan-
ta variationer mellan studier. Den viktiga insikten dr att det finns
utomordentligt starkt empiriskt stod for att hushillen reagerar pa
prissignaler.

. Kring inkomstelasticiteten finns inte samma grad av konsensus,

dven om de flesta tycks vara 6verens om att den ir positiv och
mindre dn 1. Silunda vixer hushallens energiefterfraigan med in-
komsten, men i ligre takt.

. Inkomsten sammanfattar effekten av ett antal variabler, sisom nya

apparater, vilka tycks 6ka energiefterfrigan. En hogre inkomst
innebdr att hushallet koper fler apparater, vilket i sin tur 6kar ener-
giefterfrigan.

. Man har inte funnit nigon entydig bild av hur socioekonomiska

faktorer (alder, hushallets sammansittning — antal barn — etc.) pa-
verkar hushallens efterfrigan.

. Attityder (miljéengagemang, klimatfragans betydelse etc.) korre-

lerar med energibesparande dtgirder men korrelationen tycks
overlag vara ganska svag.

. Massinformationskampanjer ger liten effekt. Riktade kampanjer

kan vara mer effektiva.

For detaljer, se Kristréom (2009).

Slutsatser

Energivaror tycks folja samma ekonomiska lagar som andra varor:
sdvil priser som inkomster har betydelse for energianvindningen.
Dessa resultat pekar ocksd pa att Jevons paradox kan hilla generellt,
vilket innebdr att satsningar pa energieffektivisering kan 6ka den tota-
la energianvindningen. Sammanfattningsvis anser vi att kunskaps-
laget ger tillrickligt stod for var slutsats att stod till energieffektivise-
ring inte dr ett effektivt sitt att anvinda skattebetalarnas pengar.

En annan slutsats som kan dras av den mer specifika forskningen
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kring rekyleffekten dr att en statisk kalkyl 6verskattar den energibe-
sparing som blir resultatet av en energieffektivisering. Daremot finns
det ingen konsensus i forskningen kring rekyleffekten vad giller stor-
leken. Det dr naturligt eftersom den beror pa vilken effektivitetsdt-
gird som gors samt »systemavgriansningen«. Det har betydelse om vi
begrinsar studien till, sdg, den svenska bilparken eller om vi dven rik-
nar in indirekta effekter (exempelvis kan energibesparingar 6ka kon-
sumtionen av importerat kott).
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6.
En effektivare klimatpolitik

Sverige brukar, med all ritt, framhallas som ett féregangsland i kli-
matpolitiska sammanhang. Med foregangsland avses vanligen var
progressiva klimatpolitik. Exempelvis inférde vi koldioxidskatt redan
1991 som en del i en storre skattereform. Trots detta kan politiken for-
bittras, eftersom vi har en snirskog av styrmedel och ett alltfér snavt
fokus pd dtgirder i Sverige. Givetvis dr klimatpolitiken ett resultat av
avvigningar mellan olika politikomraden (nir regeringen bestir av
flera partier férenklas knappast denna process) men som miljéekono-
mer behover vi inte vara bakbundna av politiska realiteter. Vi kan i
stillet fokusera pd de principiella frigorna och foresld forindringar
utifran ett miljoekonomiskt angreppssatt.

Aven om det ir litt att sympatisera med idén att vi bor koncen-
trera oss pa utslippsminskningar dr det i sak omajligt att komma
forbi det faktum att vi maste anpassa oss. Om koldioxidutslippen
upphorde idag skulle det dnda bli varmare (enligt IPCC) darfor att
systemet dr sd trogrorlige.®® Emellertid ska vi inte diskutera anpass-
ningsitgirderna utan fokusera pa forindringar av den svenska kli-
matpolitiken i termer av utslippsminskningar. Vi foreslar konkreta
dtgirder som innebir att klimatpolitiken renodias, effektiviseras och
moderniseras.

Men lat oss borja med hur de klimatpolitiska styrmedlen ser ut i
dagsliget. En bra ssmmanstillning av styrmedlen finns i Den svens-
ka klimatstrategins utveckling (Naturvardsverket/Energimyndighe-
ten 2007). Dir delas styrmedel upp i

35. En bok som utvecklar »anpassningstemat« har skrivits av Lawson (2008).

(73]
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4.

5.

avergripande styrmedel (EU:s energiskattedirektiv med minimi-
skattenivder pa till exempel energivaror, EU:s utslippshandelssy-
stem, direktiv om frimjande av elproduktion frin férnybara killor,
direktiv om energieffektivisering, direktiv om frimjandet av bio-
drivmedel i transportsektorn)

. sektorsoveryripande styrmedel (energi- och miljoskatter, miljobalken,

lokala investeringsprogram, information)

. energiomridet (clcertifikat, bidrag till vindkraft, energieffektivise-

ringsprogram, byggregler etc.)

tramsportomridet (fordonsskatt, miljobilsdefinition, skattenedsitt-
ning biodrivmedel)

avfallsomridet (deponeringsforbud)

6. forskning/utveckling.

Svenskt klimatarbete bedrivs salunda pa flera olika nivider, i Sverige,
inom EU och globalt. Enligt regeringen har politiken fatt en fordju-
pad internationell prigel pa senare dr (http://www.regeringen.se/sb/
d/3188). I regeringsforklaringen den 15 september 2009 klargors detta
tydligt:

En6gd klimatnationalism ir inte en vig for att mota klimatutmaningar-
na. Inte heller EU, som star for 14 procent av utslippen i virlden, kan en-
samt nd resultat. Ett globalt samarbete som bygger pé fortroende mellan
virldsdelar och mellan linder dr n6dvindigt men inte enkelt att uppna.

Samma regeringsforklaring siger: »Sverige ska visa ledarskap for att
mota klimatutmaningen bade internationellt och genom atgirder
hemma i Sverige.«

De klimatpolitiska malen dr enligt regeringsforklaringen:

Utsldppen for Sverige bor for ar 2020 vara 40 procent ligre dn utslip-
pen dr 1990. Malet giller f6r de verksamheter som inte omfattas av sy-
stemet for handel med utslippsritter. Detta innebir att utslippen av
vixthusgaser ar 2020 ska vara ca 20 miljoner ton koldioxidekvivalenter
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lagre for den icke handlande sektorn i férhéllande till 1990 drsniva | ... ]
Det nationella delmalet for 2008—2012 ligger fast. Detta innebir att de
svenska utsldppen av vixthusgaser under perioden 2008-2012 ska vara
minst fyra procent ligre dn utslippen ar 1990 (prop. 2008/09:162).

Som vi sett dr dessa mdl ambititsa och, beroende pa hur stor del som
gors i Sverige, potentiellt mycket kostsamma. Malet 2008—2012 giller
faktiska utslipp i Sverige och dé riknas varken kolsinkor eller si kalla-
de flexibla mekanismer.*® Koyotoavtalet tilliter Sverige en 6kning av
utslippen pd 4 procent relativt 1990 plus nettoimport av kvotenheter,
men vi har i stillet frivilligt atagit oss ett mal pd minus 4 procent.?”
Avtalet beaktar flexibla mekanismer och kolsinkor enligt vissa regler.
I nuldget kommer Sverige att klara sin Kyotokvot med bred marginal
(minus 13 procent i stillet for plus 4 procent).®®
Vira forbattringsforslag:*

— Renodla

> Avskafta subventioner/skatteundantag till »milj6bilar« och etanol.
> Avskaffa subventioner till lokala investeringsprogram.

> Overge jirnvigar som klimatpolitiskt instrument.

> Frikoppla klimatpolitik frin energipolitik.

36. Milet for 2008-2012 kompliceras av en sd kallad solidaritetsklausul i EUs-lin-
dernas bordefordelningsavtal frin 1998. Avtalet ger EU dganderitten till de kvoter
Sverige tilldelats. Enkelt uttryckt kan EU flytta 6ver kvoter mellan linder; om Sve-
rige far kvoter 6ver, kan EU flytta dessa till ett land som inte klarar sitt dtagande.
Samtidigt finns mojligheten for ett land att under Kyotoprotokollet spara kvoter
till ndsta atagandeperiod. Sverige angav i 2002 ars klimatpolitiska beslut att man
inte avsdg att respektera solidaritetsklausulen utan spara sitt Gverskott under Kyo-
toprotokollets regler. Hur som helst, ndr vara utslapp blir ligre 4n de kvoter vi ill-
delats, uppstér ett potentiellt problem.

37. Atagandct dr att utslipp = kvot + nettoinkép-nettosparande; i nettosparande
ligger kolsinkornas forindring.

38. Lars Lundberg, Statsridsberedningen, pers. komm.

39. Konjunkturinstitutet (2008) landar i sin analys av den svenska klimatpolitiken
i slutsatser som i linga stycken Gverensstimmer med vira.
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— Effektivisera

> Striva efter marginalkostnadsutjimning /nationellt och
globalt/.

> Sok globala och flexibla 16sningar.

> Fortsitt arbetet med att effektivisera energiskattesystemet.

— Modernisera

> O\rerge tanken pd att »ga fore« ger konkurrensfordelar.

> Overge tanken att utslippsminskningar har ett storre virde
om de gors i Sverige dn i andra linder.

> Fortsitt utveckla innovationsincitamenten.

Klimatpolitiken kan 7enodlas genom att allehanda subventioner ren-
sas ut, och klimatpolitiken bor frikopplas frin andra politikomriden.
Exempelvis dr subventionen till miljobilar ett ytterst ineffektivt sitt
att nd malet, se Kigeson (2008) for en kritisk granskning. Inte minst
har den politiska fokuseringen pé etanol inneburit en inldsningseftekt
i den svenska bilindustrin som kan bli dyrbar.

Vidare dr kritiken av etanolsatsningen vid det hir laget massiv, inte
minst pd grund av de stora osikerheterna kring om den verkligen
leder till maluppfyllelse. I en nyligen gjord &versikt berdknar Wibe
(2010) att den svenska etanolsatsningen dkat utslippen med 20 miljo-
ner ton koldioxid sedan millennieskiftet (jaimfort med om samma
transportarbete skett med bensin och diesel). Detta borde atminstone
leda till eftertanke, vilket dven turerna kring etanolbolaget SEKAB i
Ornskoldsvik borde gora.*

Vir kritik giller dock frimst energiskatteundantaget. Det finns
skil att, som idag, undanta etanol fran koldioxidskatt men ddremot
inga skil att undanta brinslet frin energiskatt. Om drivmedelsetanol
belades med energiskatt skulle det antagligen mer eller mindre rade-
ras ut frin marknaden, dérfor att etanolbrinslet dr mindre energief-

40. Visterbottens-Kuriven, Norva Visterbotten och Ownskildsviks Allehanda har
beskrivit turerna kring foretaget i artikelserien » Etanoldrommenc.
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fektivt. Undantaget slopas 2013 pd grund av gillande statsstodsregler
(se Ds 2009:24, 5. 177), men det mesta talar for att skatteundantaget
kommer att ersittas av ett kvotpliktsystem (a.a., s. 178), vilket ocksa dr
en subvention men i annan form.

Nagra substantiella subventioner har slopats. Regeringen kommer
inte att bevilja ytterligare pengar till klimatinvesteringsprogrammet
(KLIMP), ett stod till kommuner for klimatinvesteringar som admini-
streras av Naturvirdsverket. Enligt en kritisk utvirdering av Konjunk-
turinstitutet (Samakovlis & Vredin Johansson 2007) gav KLIMP fram
till 2007 en pastidd reduktion om 552 0oo ton koldioxidekvivalenter
arligen till en kostnad om cirka 1 roo miljoner kronor.*!

En mer positiv utvirdering har gjorts av SNV (2009, s. 18):

Om man beriknar statens kostnad (bidragskostnad) for de utsldpps-
minskningar av vixthusgaser som sker genom KLIMP blir resultatet
ca 100 kronor per ton. Som jimférelse kostar ett ton inom EU:s
utslippshandel ca 150 kronor (vren 2009).

Notera att den statsfinansiella kostnaden inte d4r samma som den sam-
hillsekonomiska, darfor att vi i det senare fallet fokuserar virdet av de
resurser som nu binds i en ineffektiv verksamhet.

Eftersom vi har haft en koldioxidskatt under hela den period st6d-
programmet varit aktivt, siger grundliggande miljéekonomisk teori
att alla dtgirder som kostar mindre dn skatten redan 4r genomférda.
Tillgingliga empiriska studier visar dessutom att koldioxidskatten ar
styrande, vilket gor resultatet frin SNV:s utvirdering anmirknings-
virt. En tinkbar forklaring skulle kunna vara matfel, nimligen att

41. Konjunkturinstutitet (specialstudie 22, sept 2009) har utvirderat det sa kallade
OFFrot-stodet pa 2 miljarder kronor till energieffektivisering och konvertering till
férnybara killor i lokaler som anvinds for offentlig verksamhet. »Konjunturinsti-
tutets analys visar att stodet varit 6verflodigt som klimatpolitiskt styrmedel samt
att det inte fordelats effektivt.« KI papekar ocksd att manga av atgirderna skulle ha
genomforts dven utan stéd. KI har dven utvirderat stodet till hallbara stider, se
Konjunkturinstitutet (2010a).
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utslippsminskningarna 6verskattats. Vi finner dnda ett signifikant
stod for tanken att subventioner inte behovs i klimatpolitiken ddrfor
att vi redan har en koldioxidskatt.

Regeringstorklaringen 2009 sldr fast: »For att uppnd malsittning-
arna kommer regeringen nu att foresld ytterligare satsningar pa ener-
gieffektivisering och internationella klimatinvesteringar.« Ett fel och
ett ritt, ur vart perspektiv. Den internationella fokuseringen ar viktig,
medan satsningen pd energieffektivisering dr 6verflodig.

I renodlingen av klimatpolitiken ingdr att sa lingt som m&jligt fri-
koppla klimatinvesteringar frin andra politikomraden, som infra-
struktur och energi. Klimatberedningen (SOU 2008:24, s. 212) fore-
sldr jarnvagsinvesteringar for att minska koldioxidutslippen. Nilsson
och Pyddoke (2009) beriknar att Gotalandsbanan — en delvis ny hog-
hastighetsbana mellan Stockholm och Géteborg via Jéonképing — ger
ett samhillsekonomiskt underskott pa 16 miljarder kronor och mins-
kar transportsektorns drliga utslipp med cirka 150 ooo ton. Ur klimat-
synpunkt dr detta ineffektivt darfor att det, enligt forfattarna, ir 40
ganger dyrare per kilo koldioxid jamfort med det billigaste reduk-
tionsalternativet. Jirnvigar kan givetvis vara samhillsekonomiskt [6n-
samma dnda men de ingdr inte naturligt i en effektivare klimatpolitik.

Klimatpolitiken kan renodlas genom att frikoppla den fran energi-
politiken. Ett av manga exempel ir elcertifikaten, som ar ett stod till
fornyelsebar energi. En storre andel fornyelsebar el sigs minska Sve-
riges klimatpdverkan genom lagre utslipp av koldioxid. Detta argu-
ment dr dock felaktigt. Energisektorn ingdr i det europeiska handels-
systemet for koldioxid, vilket innebir att en utslippsminskning i den
svenska elsektorn inte fir annan effekt 4n att det sker en lika stor
okning av utslippen ndgon annanstans i Europa (via handel med
utsldppsritter). Med andra ord 4r de totala utslippen helt oberoende
av hur vi subventionerar en viss typ av elproduktion i Sverige. Sum-
ma summarum, »klimatnyttan« ir noll.

Icke desto mindre har regeringen nyligen lagt fram ett for sam-
hillsekonomin kostsamt forslag som giller en vidareutveckling av
certifikatsystemet for fornyelsebar elproduktion (prop. 2008/09:
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162). Den nya malnivin 4r 25 TWh, en 6kning med 67 procent (frin
cirka 15 TWh 2008). Anmirkningsvirt nog saknar detta forslag en
ingdende konsekvensbeskrivning vad giller nytta och kostnad. Over-
siktliga berdkningar av Brinnlund, Kristrém och Lundgren (2009)
ger vid handen att forslaget innebdr en extra arlig 6verforing pd i stor-
leksordningen 7 miljarder kronor fran kvotpliktiga (elkonsumenter)
till innehavarna av elcertifikat (bland annat vindkraftsproducenter).**
Den samhillsekonomiska kostnaden, kostnaden for de resurser
som nu binds i produktion av férnybar el, blir med en mycket forsik-
tig berdkning 3,35 miljarder kronor (resten ir en ren 6verforing fran
konsument till producent). Eftersom »klimatnyttan« fortfarande ar
noll (energisektorn ingar i EU ETS) har forslaget nitt den 6vre grin-
sen for hur ineffektiv en klimatpolitisk dtgird kan bli.
Klimatpolitiken kan effektiviseras genom att marginalkostnadsut-
jamning efterstrivas. I den andan foreslar vi en fortsatt forenkling av
energiskattesystemet och ett utvecklat internationellt samarbete, i
linje med regeringens nuvarande intentioner. Det svenska energiskat-
tesystemet ir utomordentligt komplext.** I Skattevixlingsutredning-
en (SOU 1997:11) redovisades en tankemodell som stromlinjeformar
systemet och gor det mer funktionellt och transparent. Tankemodel-
len utvecklas vidare i SOU 2003:38, Svara skatter!
Finansdepartementet har tagit fasta pd dessa tva utredningar och
redovisat en skrift kring » Effektivare skatter pa klimat- och energiom-
radet« (Ds: 2009:24) och dirmed tagit ett viktigt steg framdt. Det
nya forslaget kan dock utvecklas vidare. Exempelvis leder det inte till
marginalkostnadsutjgmning inom den icke-handlade sektorn. Skilet
ir frimst att skattenedsittningar inom vissa sektorer kvarstdr.
Vidare foreslis ett koldioxidbelopp i fordonsskatten (Ds 2009:24,
s. 73), samtidigt som koldioxidskatt ska betalas pa bensin och diesel

42. Energimyndigheten och Konjunkturinstitutet har nyligen analyserat frigan
om priset pa elcertifikat och varnar for att priserna kommer att bli hoga. Konjunk-
turinstitutet (2010b) anser att ett pristak pa elcertifikat méste Gvervigas.

43. En 6versiktlig beskrivning ges i Ds 2009:24, 5. 132.
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(a.a.,s. 19). Bildgare ska alltsa betala koldioxidskatt bide om bilen star
stilla och om de kor den. Nagra fler sitt att beskatta en bil finns,
dtminstone i princip, tack och lov inte. Motivet dr (s. 193) att »fOr-
stdrka styrningen mot ligre koldioxidutslapp«, ett syfte som utmarke
vil fylls av den befintliga koldioxidskatten pd bensin och diesel. Den-
na dubbelbeskattning stimmer inte heller med principen att antalet
mal och antalet medel méste 6verensstimma.**

Det tydligaste och mest uppenbara exemplet pa hur vi kan maxi-
mera klimatnytta per satsad krona ar att géra klimatdtgérderna i lin-
der dar det dr billigare att géra dem an i Sverige. Carlén (2008) visade
att Sverige till en 1dg kostnad kan bli klimatnentralt genom att forlig-
ga en storre del av klimatatgirderna utomlands — med &ibehillna skat-
ter. Sverige kan fortsatt ha en internationellt sett mycket ambitios kli-
matpolitik samtidigt som vi raderar ut var nettopdverkan pa atmosfi-
ren till en kostnad som dr langt mycket ligre dn vad nuvarande politik
innebir.

»Tydligare dn s blir det inte«, for att citera Carlén (2008). Om en
satsad krona ger tio gdnger sa stor utslippsminskning om den satsas
utomlands, finns det ur ett effektivitetsperspektiv varken miljomissi-
ga eller sakliga skil att satsa den kronan i Sverige. Atgirderna kan dess-
utom vara mycket konkreta. Vi har papekat att »bruna moln«kan vara
en delforklaring till att det blivit varmare. I stillet for att den gamla
damen i Sutsberg (Visterbottens inland) ska betala mer bensinskatt
kan vi skinka gasolkok till kvinnorna i Burkina Faso.

Klimatpolitiken kan moderniseras om vi ir villiga att Gverge gam-
malt tankegods utan rimligt stod i vetenskapliga studier. Det finns
inget starkt stod for att Sverige ska »ga fore« i miljopolitiken om det

44. 1 sitt »Yttrande Over slutbetinkandet av Energieffektiviseringsutredningen«
(SOU:2008:110 Viigen till ett energieffektivave Sverige) uttrycker SIKA saken lite
mer diplomatiskt: »Koldioxidskatten 4r direkt kopplad till de faktiska utslippen
som bilisters anvindning av fordon ger upphov till, medan fordonsskatten i hogre
grad dr kopplad till fordonets egenskaper, vilket gor att de faktiska koldioxidut-
slappen inte lika tydligt beskattas.«
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inte finns ett stort virde av en demonstrationseffekt. Den effekten
innebir att andra linder foljer efter nér vi gar fore. Virdet av denna
demonstrationseffekt dr dock omtvistat, inte minst pa grund av mat-
svarigheterna. Lundgren (2004) papekar:

Det dr inte uppenbart att strategin att »ga fore« och fora en offensiv
klimatpolitik kommer att ge nagra miljoforbittringar, speciellt efter-
som andra linder visat intresse att ta &ver de utslipp vi »ger upp«.

Slutsatsen blir att det inte dr rimligt att knappa resurser ska fordelas
pé grundval av en hypotes som star pa sa bricklig grund. Det eventu-
ella virdet var sikert storre i borjan av 1990-talet, nir klimatpolitiken
inte ndtt samma status som i dagsliget.

I det lingre perspektivet blir teknisk utveckling intressant och hur
vi kan stodja incitament till teknisk utveckling. Virldsmarknaden for
miljoteknik vixer snabbt. Miljdinnovationsagendan har ocksd upp-
mirksammats av EU. I en handlingsplan frin 2004 rekommenderar
kommissionen stod till miljéinnovation och miljéteknik, med fokus
pd omriden dir reduktioner kommer relativt snabbt. Alfsen och
Eskeland (2007) pekar pa teknologisatsningar som ett kraftfullt
inslag i en modern svensk klimatpolitik. Bilaga 6 till Langtidsutred-
ningen »Timmar, Kapital och teknologi — vad betyder mest?« konklu-
derar (s. 15) att »... den teknologiska utvecklingen [...] dr den vikti-
gaste faktorn fér produktivitetstillvixten«. Ett icke férvinande resul-
tat, som dock ger ytterligare stod at den empiri som redovisas i
Alfsens och Eskelands studie.

Sverige kan fd stod for en »Flex-Tec«-linje, en flexibel politik med
stod till ny teknik, dven i EU-sammanhang. Tidigare satsningar pa
energiforskning i Sverige har inte varit oproblematiska, men med en
Oppen syn pd var 16sningarna kan anvindas forefaller tekniksatsning-
ar intressanta. Man kan givetvis invinda att vid en korrekt satt koldi-
oxidskatt beh6vs av klimatskil inga extra stéd till FoU (forskning och
utveckling). Om priset ér ritt pa koldioxid drivs ocksa de tekniska 16s-
ningarna fram i ritt takt ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.
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En annan, och minst lika viktig, invindning mot st6d till teknisk
utveckling dr att vi bor undvika att forsoka hitta vinnare genom att
stodja en viss typ av forskning. Exempelvis utvecklas i Sverige bipold-
ra batterier till hybridfordon, fiberoptisk solbelysning, solceller och
vigkraft, alla med goda potentialer att bidra till minskning av utslipp
av vaxthusgaser. Men det finns andra I6sningar och dessutom kom-
mande tekniker som inte ens dr kinda i dagsliget. Stod till FoU bor
dérfor utformas brett.

Den stora utmaningen for det politiska systemet dr att skapa de
ritta forutsittningarna for kreativa l6sningar pa de klimatpolitiska
utmaningarna. P 1860o-talet intresserade sig Society of Arts i London
for bristen pa kott och hur Storbritannien skulle kunna 6ka importen
fran de transatlantiska linderna. Man erbjod priser och sokte uppfin-
nare. Ar 1881 upplostes kommittén utan att ha delat ut sitt stora pris;
l6sningen kom fran Australien (en metod att transportera fruset
kott). Losningar som appellerar till minsklighetens storsta tillgang,
nimligen var uppfinningsférmaga, drivs snabbare fram om Sverige
utformar en flexibel och innovationsbefrimjande klimatpolitik som
harmonierar med problemets underliggande globala karakeir.

Slutsatser

Sverige bor sitta fokus pé internationella 16sningar (handel), renodla
styrmedelsarsenalen och gora en brett upplagd satsning pa forskning.
Det finns betydligt storre oenighet om de limpliga dtgirderna pd kort
sikt. Klimatberedningen (SOU 2008:24) och Utredningen om hog-
hastighetsbanor (SOU 2009:74) har foreslagit stora jarnvigssats-
ningar som en del i klimatarbetet. De dtgirder vi féresprakar innebir
att man ser till att varje satsad krona ger si stor miljévinst som moj-
ligt. Effektivitet i klimatarbetet 4r dn viktigare om klimathotet upp-
levs som reellt. Vi har dessutom visat att effektiva klimatitgirder kan
gynna bade de fattigaste linderna, oss sjilva och klimatet. Varje kli-
matitgird i Sverige bor ses genom ett raster av tva frigor: »Vad dr det
virt?« och »Vad kostar det?«.
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Utgéingspunkten for vara resonemang har genomgaende varit att
resurserna ir knappa och att det finns ett resursférdelningsproblem
att I6sa. De resurser som anvinds for att bemoéta klimathotet maste
granskas och beddmas enligt ovanstiende tva fragor. Prioriteringar
midste goras sa linge vi har knappa resurser, och det giller dven pa kli-
matpolitikens omrade. Det idr inte friga om cynism utan en grund-
liggande insikt om hur var ekonomi ser ut idag och framover: resur-
serna dr och forblir knappa.

Till detta mste vi ligga ytterligare en dimension. Aven om vi idag
inte vet exakt hur klimatet kommer att utveckla sig framé&ver och vil-
ken roll minniskan spelar f6r denna utveckling, fir vi inte glémma
bort att det finns andra framtida risker och hot som kriver knappa
resurser. P4 ndgot sitt maste vi hitta en balans i resursférdelningen
mellan de risker och hot som ér kinda idag och de som hor framtiden
till. Vi citerar Wildavsky (1988, s. 217).

I den utstrickning vi idag ska ta hinsyn till framtida generationers vil-
fird, dr var plikt inte att Gverlimna det sociala liv och den miljokvalitet
vi tror att framtida generationer vill ha. Snarare bor vi efterstriva att
Overlimna ett samhille dir mojligheterna att gora fria val dr sd stora
som moajligt. Det innebir att vi ska 6verlimna en stérre miangd flexibla
resurser som ska anvindas pd ett sitt som framtida — inte nuvarande —
generationer finner lampligast.

Att utforma en effektiv klimatpolitik ger oss fler mojligheter att ocksa
l6sa andra problem. En ineffektiv klimatpolitik I6ser varken véra eller
kommande generationers problem.



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%

Referenser

Kapitel 2

Bigano, A., J.M. Hamilton, D.J. Maddison & R.S.]J. Tol (2006),
»Predicting Tourism Flows under Climate Change«, Climatic
Change, 79, 8. 175-180.

Briannlund, R. & B. Kristrom (1998), Miljockonomsi, Studentlitteratur,
Lund.

Carter, R.M., C. Freitas, .M. Goklany, D. Holland & R.S. Lindzen
(2007), »Climate Science and the Stern Review«, World Economics,
8 (2), s. 161-182.

Diamond, J. (1997), Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Socie-
ties. Norton, New York.

K. Eklund, O. Higgstrom & M. Rummukainen (2009), »Ekonomer
pa villovigar«, Ekonomisk Debatt, 37 (6), s. 76—84.

Gustafsson, O. med flera (2009), »Clouds over South Asia: Biomass
or Fossil Fuel Combustion?«, Science, 323, . 495—498.

Heal, G.M. & B. Kristrom (2002), »Uncertainty and Climate Chan-
ge«, Environmental and Resource Economics, 22, s. 3-39.

Horowitz, J. (2009), »The Income-Temperature Relationship in a
Cross-Section of Countries and Its Implications for Predicting the
Effects of Global Warming«, Envivonmental ¢ Resource Economics,
44 (4), 8. 475-493.

Kristrom, B. (2009). »Residential Demand for Renewable Energy:
Results from the web-survey«, OECD Conference on Household
Behaviour and Environmental Policy, 3-5 juni, Paris. Tillgingligt
pa  http://www.oecd.org/document/62/0,3343,en_2649_34331_
42638270_1_1_1_1,00.html, himtat den 7 september 2010 (under

publicering).

(85]



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%

86 EN EFFEKTIV KLIMATPOLITIK

Kristrom, B., R. Brinnlund, J. Nordstrom & S. Wibe (2003), »For-
delningseffekter av miljopolitik«, bilaga 11 till Lingtidsutredning-
en2003.

Kageson, P. (2009), Miljobil pa villovigar: Hur kinvar Sverige EU.s
kvaw pa sndla fordon och fornyelsebara drivmedel? SNS Forlag, Stock-
holm.

Landes, D.S. (1998), The Wealth and Poverty of Nations: Wiy Some Are
So Rich and Some So Poor. Norton, New York.

Lowell, S., A. Timmermann & R. Thunell (2007), »Southern Hemi-
sphere and Deep-Sea Warming Led Deglacial Atmospheric CO,
Rise and Tropical Warming«, Science, 318 (5849), s. 435—438.

Mendelsohn, R., A. Dinar & L. Williams (2006), »The Distributional
Impact of Climate Change on Rich and Poor Countries«, Environ-
ment and Development Economics, 11, S. 159-178.

Nordhaus, W.D. (2008), »New Metrics for Environmental Econo-
mics: Gridded Data«, The Integrated Assessment Journal, 8 (1),
S. 73—84-.

Pearce, D. (2003), »The Social Cost of Carbon and Its Policy Implica-
tions«, Oxford Review of Economic Policy, 19, s. 362—384.

Pearce, D. (2007), »Framework for Assessing the Distribution of
Environmental Quality«,iY. Serret & N. Johnstone (red.), The dis-
tributional effects of environmental policy, Edward Elgar, Chelten-
ham.

Radetzki, M. & N.Lundgren (2009), »En gron fatwa har utfirdats«,
Ekonomisk Debatt, 37 (5), s. §7-65.

Rummukainen, M. & E. Killen(2009), Ny klimatvetenskap 20062009,
Kommissionen for hillbar utveckling, Statsridsberedningen,
Stockholm, tillgingligt pa http://www.regeringen.se/content/1/
c6/12/45/49/373fobrd.pdf), himtat den 7 september 2010.

Sachs, J.D. med flera (2004 ), »Ending Africa’s Poverty Trap«, Brook-
ings Papers on Economic Activity, 1, 8. 117—240.

Stern, N. (2007), The Economics of Climate Change: The Stern Review,
Cambridge University Press, Cambridge.

Weitzman, M.L. (2007), »A Review of the Stern Review on the Eco-



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@Q

REFERENSER 87

nomics of Climate Change«, Journal of Economic Literature, 4s, s.
703724

Weitzman, M.L. (2009), »The Extreme Uncertainty of Extreme Cli-
mate Change: An Overview and Some Implications«, Working
Paper, Department of Economics, Harvard University, tillgangligt
pd http://www.economics.harvard.edu/faculty/weitzman/files/
ExtremeUncertaintyCliCh. pdf, himtat den 7 september 2010.

Kapitel 3

Briannlund, R. (2007), Miljopolitik utan kostnader? En kyitisk gransk-
ning av Porterbypotesen. Rapport till Expertgruppen f6r miljostudi-
er 2007:2. Finansdepartementet, Stockholm.

Budh, E. (2007), »Konsekvenser av klimatmil fér Sverige till ar 2020
En utvidgad beskrivning av analys inom kontrollstation 2008,
pm, Naturvardsverket.

Carlén, B. (2007), Sveriges klimatpolitik. Virdet av utslippshandel och
valet av malformulering, Rapport till Expertgruppen for miljostu-
dier 2007:4. Finansdepartementet, Stockholm.

Carlén, B. & P. Frykblom (2008), »Kostnader for olika ambitionsni-
véer i svensk klimatpolitik — betydelsen av att 6vriga sektorn deltar
iinternationell utslippshandel«, pm, Expertgruppen for Miljostu-
dier, Stockholm.

Hill, M. & B. Kristrom (2002), »Sectoral EU-Trading and Other Cli-
mate Change Policy Options: Impacts on the Swedish Economyx,
mimeo, Institutionen fér skogsekonomi, SLU, Umea.

Hill, M. & B. Kristrom (2005), Klimatmal, utsiiippshandel och svensk
ekonomi, SNS Forlag, Stockholm.

IPCC (1995), Climate Change 1995: Economic and Social Dimensions of
Climate Change, Contribution of Working Group 111 to the Second
Assessment of the Intergovernmental Panel on Climate Change, ].P.
Bruce, H. Lee & E.F. Haites (red.), Cambridge University Press,
Cambridge.

IPCC (2007a), Climate Change 2007: Synthesis Report, R.K. Pachauri



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%

88 ENEFFEKTIV KLIMATPOLITIK

& A. Reisinger (red.), Intergovernmental Panel on Climate
Change, Cambridge University Press, New York.

IPCC (2007b), Climate Change 2007: Mitigation of Climate Change,
Contribution of Working Group 111 to the Fourth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change, B. Metz med flera
(red.), Cambridge University Press, New York.

Nordhaus, W. (1994.), Managing the Global Commons: The Economics
of Climate Change, MIT Press, Cambridge, MA.

Nordhaus, W. (2007a), »A Review of the Stern Review on the Eco-
nomics of Climate Change«, Journal of Economic Literature, 45,
S. 686—702.

Nordhaus, W. (2007b), »The Challenge of Global Warming: Econo-
mic Models and Environmental Policy« , mimeo.

Nordhaus, W. (2009), »Economic Issues in a Designing a Global
Agreement on Global Warming«, paper presented at Climate Chan-

e, Global Risks, Challenges, and Decisions, Kopenhamn, 10-12 mars.

Nordhaus, W. & J. Boyer (2000), Warming the World: Economic
Modeling of Global Warming, MIT Press, Cambridge, MA.

SOU 2008:24, Svensk klimatpolititik, betinkande av Klimatbered-
ningen, Miljévardsberedningen Jo 1968:A, Stockholm.

Stern, N. (2007), The Economics of Climate Change — The Stern Review,
Cambridge University Press, New York.

Tol, R.S.J. (2000), »Modelling the Costs of Emissions Reductions:
Different Approaches«, Pacific and Asian Journal of Energy, 10 (1),
S. 1-7.

Weitzman, M. (2007), »A Review of the Stern Review on the Econo-
mics of Climate Change«, Journal of Economic Literature, 45,
S. 703-724.

Kapitel 4

Anthoff, D., R.S. Tol & G. Yohe (2009), »Risk Aversion, Time Prefe-
rence, and the Social Cost of Carbon«, Environmental Research
Letters, 4 (7).



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sign)89

REFERENSER 89

Clarkson, R. & K. Deyes (2002), »Estimating the Social Cost of Car-
bon Emissions, The Public Enquiry Unit — HM Treasury«, Wor-
king Paper 140, London.

Downing, T.E. med flera (2005), »Social Cost of Carbon: A Closer
Look at Uncertainty«, Department of Environment, Food and
Rural Affairs, London.

Guo, J., C.J. Hepburn, R.S.J. Tol & D. Anthoff (2005), »Discounting
and the Social Cost of Carbon: A Closer Look at Uncertainty«,
Envirvonmental Science & Policy, 9, s. 205—216.

Hope, C.W. (2006), »The Marginal Impact of CO, from PAGE2002:
An Integrated Assessment Model Incorporating the IPCC’s Five
Reasons for Concern, Integrated Assessment Journal, 6 (1), s. 19-56.

Nordhaus, W. (2007), »A Review of the Stern Review on the Econo-
mics of Climate Change«, Journal of Economic Literature, 4s, s.
686—702.

Nordhaus, W. (2008), A Question of Balance. Weighing the Options on
Global Warming Policies, Yale University Press, New Haven, CT.
Nordhaus, W. & J. Boyer (2000), Warming the World: Economic

Modeling of Global Warming, MIT Press, Cambridge, MA.

Price, R., S. Thornton & S. Nelson (2007), »The Social Cost of Car-
bon and the Shadow Price of Carbon: What They Are, and How
to Use Them in Economic Appraisal in the UK«, Department for
Environment and Rural Affairs (DEFRA), december, tillgingligt
pa http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/what_we_do/lc_uk/
valuation/shadow_price/shadow_price.aspx, himtat den 7 sep-
tember 20r10.

Schneider, S.H. med flera (2007), »Assessing Key Vulnerability and
the Risk from Climate Change«, i M. L. Parry med flera (red.), Cli-
mate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability — Contri-
bution of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, s. 779-8710.

Stern, N. (2007), The Economics of Climate Change — The Stevn Review,
Cambridge University Press, Cambridge.



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%

90 EN EFFEKTIV KLIMATPOLITIK

Sterner, T. & U.M. Persson (2008), »An Even Sterner Review: Intro-
ducing Relative Prices into the Discounting Debate«, Review of
Environmental Economics and Policy, 2, 5. 61-76.

Tol, R.S.]. (2002), »New Estimates of the Damage Costs of Climate
Change, Part I: Benchmark Estimates«, Environmental and
Resource Economics, 21, S. 47-73.

Tol, R.S.J. (2005), »The Marginal Damage Costs of Carbon Dioxide
Emissions: An Assessment of the Uncertainties«, Energy Policy, 33,
S. 2064—2074.

Tol, R.S.J. (2008), »The Social Cost of Carbon: Trends, Outliers and
Catastrophes«, Economics, The Open-Access, Open-Assessment E-
Journal, 2, 8. 1-24.

Tol, R.S.J. & S. Fankhauser (1998), »On the Representation of
Impact in Integrated Assessment Models of Climate Changex,
Envivonmental Modeling & Assessment, 3,'s. 63—74.

Watkiss, P. (2005), »The Social Cost of Carbon (SCC) Review — Met-
hodological Approaches for Using SCC Estimates in Policy
Assessment«, AEA Technology, november.

Weitzman, M. (1998), »Why the Far Distant Future Should be Dis-
counted at Its Lowest Possible Rate«, Journal of Environmental
Economics and Management, 36, s. 201-208.

Weitzman, M. (2001), »Gamma Discounting«, American Economic
Review, 91, s. 261—271.

Weitzman, M. (2007), »A Review of the Stern Review on the Econo-
mics of Climate Change«, Journal of Economic Literature, 45,
S. 703—724.

Yohe, G.W. & R.S.J. Tol (2002), »Indicators for Social and Economic
Coping Capacity — Moving Towards a Working Definition of
Adaptive Capacity«, Global Environmental Change, 12, S. 25-40.

Yohe, G. W. & R.S.J. Tol (2006), »A Review of the Stern Review,
World Economics, 7, s. 233—250.



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@9—1

REFERENSER 91

Kapitel 5

Berndtsson, L. (2003), »Individuell virmemaitning i svenska flerbo-
stadshus — en ligesrapport«, Statens energimyndighet, projekt
Pr11835-2, opublicerat manuskript.

Brinnlund, R., T. Ghalwash & J. Nordstrom (2007), »Increased
Energy Efficiency and the Rebound Effect: Effects on consump-
tion and emissions«, Energy Economics, 29, s. 1-17.

Carter, Jimmy (1977), »The President’s Proposed Energy Policy«, 18
april, Vital Speeches of the Day, Vol. XXXXIII (14), s. 418—420.

Gales, B., A. Kander, P. Malanima & M. Rubio (2007), »North Ver-
sus South: Energy Transition and Energy Intensity in Europe over
200 Years«, European Review of Economic History, 11, 5. 219—-253.

Hanley, N., P. McGregor, K. Swales & K. Turner (2009), »Do In-
creases in Energy Efficiency Improve Environmental Quality and
Sustainability?«, Ecological Economics, 68, s. 692—709.

International Energy Agency (1IEA), World Energy Outlook 2008.

Konkurrensverket (2009), »Ett energieffektivare Sverige (SOU
2008:25), Vigen till ett energieffektivare Sverige (SOU 2008:
110)«, N2008/2573/E, dnr 659/2008.

Kristrém, B. (2009), »Residential Demand for Renewable Energy:
Results from the web-survey«, OECD Conference on Household
Behaviour and Environmental Policy, 3-5 juni, Paris. Tillgingligt
pa  http://www.oecd.org/document/62/0,3343,en_2649_34331_
42638270_1_1_1_1,00.html, himtat den 7 september 2010 (under
publicering).

Metcalf, G. (2006), »Energy Conservation in the United States:
Understanding Its Role in Climate Policy«, MIT Program on the
Science and policy of Global Change, Report 138.

Miler, K.-G. (1977), »Varfor energipolitik«, Ekonomisk Debatt, 4 (7),
S. 423—428.

Nygdrds, P. med flera (2009), »Férbered Sverige fér varmare klimate,
Svenska Dagbladet, 29 september.

Schandl, H. & N. Schultz (2002), »Changes in United Kingdom’s



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Si

@©
no

92 EN EFFEKTIV KLIMATPOLITIK

Natural Relations in Terms of Society’s Metabolism and Land-Use
1850 to the Present Day«, Ecological Economics, 41, s. 203—221.
SOU 1980:43, Program fir energibushillning i befintliy bebygyelse, be-
tinkande av Energihushillningsdelegationen, Liber Forlag/All-
mainna forlaget, Stockholm.
SOU 2008:110, Viigen till ett encryieffektivare Sverige, Energieftektivi-
seringsutredningens slutbetinkande, Fritze, Stockholm.
http://www.regeringen.se/sb/d/10359/a/100397.

Kapitel 6

Alfsen, K.H. & G.S. Eskeland (2007), »A Broader Palette: The Role of
Technology in Climate Policy«, Rapport 2007:1 till Expertgruppen
for miljostudier, tillgingligt pa http://www.ems.expertgrupp.se.

Broberg, Thomas (2008), En sambillsekonomisk granskning av Kli-
matberedningens handlingsplan for svensk klimatpolitik, specialstu-
die 18, Konjunkturinstitutet, Stockholm.

Briannlund, R., B. Kristrom & T. Lundgren (2009), »Ohelig allians i
klimatfragan, Visterbottens-Kuriren, 18 juli.

Carlén, B. (2007), »Sveriges klimatpolitik - virdet av utslippshandel
och valet av milformulering«, Rapport 2007:4 till Expertgruppen
for miljostudier. For citatet se »Sveriges klimatpolitik maste liggas
om genast«, DN Debatt, 14 december.

Ds 2009:24, Effektivare skatter pa klimat- och eneygiomradet, Finansde-
partementet, Stockholm.

Konjunkturinstitutet (2007), »En utvirdering av kostnadseffektivite-
ten i klimatinvesteringsprogrammenc, specialstudie 12.

Konjunkturinstitutet (2008), »En samhillsekonomisk granskning av
Klimatberedningens handlingsplan for svensk klimatpolitike, spe-
cialstudie 18.

Konjunkturinstitutet (2010a), »En utvirdering av det ekonomiska
stodet till dtgirder for att frimja hallbara stider, specialstudie 23.

Konjunkturinstitutet (2010b), »Pristak pa elcertifikatmarknaden bor
overvigas«, dnr §-2-09.



Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 %@%

REFERENSER 93

Kageson, P. (2009), Miljobil pa villovigar. SNS Forlag, Stockholm.

Lawson, N. (2008), En vidjan till fornuftet. Tink kallt pi den globala
uppvirmningen. SNS Forlag, Stockholm.

Lundgren, T. (2004), »Vad kostar en offensiv klimatpolitik?«, Ekono-
misk Debatt, 6 (32), s. 19-31.

Naturvardsverket (2009), Effekter av investeringsprogrammen LIP och
Klimp, Naturvirdsverket, Stockholm.

Naturvardsverket och Energimyndigheten (2007), Den svenska kli-
matstrategins utveckling. En soimmanstillning av undeviag till kon-
trollstation 2008, Naturvardsverket, Stockholm.

Nilsson, J.E. & R.Pyddoke (2009), »Hoghastighetsjarnvigar — ett
klimatpolitiskt stickspdr«, Rapport 2009:3 till Expertgruppen fér
miljostudier, tillgingligt pa http://www.ems.expertgrupp.se.

Proposition 2008/09:162, En sammanhillen klimat- och energipolitik.

Samakovlis, E. & M. Vredin Johansson (2007), »En utvirdering av
kostnadseffektiviteten i klimatinvesteringsprogrammenc, special-
studie 12, Konjunkturinstitutet, Stockholm.

SOU 1997:11, Skatter, miljo och sysselsittning, Fritzes Forlag, Stock-
holm.

SOU 2003:38, Svidra skatter!, betinkande av Skattenedsittningskom-
mittén, Fritze, Stockholm.

SOU 2008:24, Svensk klimatpolitik, betinkande av Klimatberedning-
en, Fritze, Stockholm.

SOU 2009:74, Highastighetsbanor — ett sambillsbygge for stivkt utveck-
ling och konkurrenskraft, betinkande av Utredningen om hoghas-
tighetsbanor, Fritze, Stockholm.

Wibe, S. (2010), »Etanolens koldioxideffekter: En 6versikt av forsk-
ningsliget«, Rapport till Expertgruppen for miljostudier 2010:1.

Wildavsky, A. (1988), Searching for Safety. Transaction Publishers,
New Brunswick, NJ. Citerad i Oi, W. (1995), »Safety at What
Price?«, American Economic Review, 85 (2),s. 67—71.

http://www.regeringen.se/sb/d/3188: Klimat.



Register

adaptation 27
acrotermisk energi 62
Afrika 24,27
Alfsen, K.H. 81
allménjamviktseftekter
37,39
allménjimviktsmodeller
38-30, 41, 44
anpassning 27, 68, 73
Anthoff, D. 56, 58

Berndtsson, L. 66

betalningsviljor 29-30

biobrinsle 28

biogas 62

biomassa 38, 62

BNP 27, 34, 41

Botswana 24

bottom-up-modeller
36-39, 41

Boyer, J. 55

Burkina Faso 47-48, 80

Carlén, Bjorn 41, 44, 80
Carter, Jimmy 13, 61
Clarkson, R. 56

(The) Conl Question 68

Dasgupta, Partha 25
deponeringsforbud 74
deponigas 62

Deyes, K. 56
DICE-modellen 56
Dinar, A. 25

[94]

Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sitg)94

diskonteringsfaktor
23-25, 28,58
diskonteringsproble-
matik st
diskonteringsrinta 34,
53, 55,58
Downing, T.E. 56
dubbelbeskattning 8o

eco-driving 37

EG:s energieffektivi-
seringsdirektiv 61

ckologi ss, 59

ekonomi ss, 59

elcertifikat 74, 78—79

EMEC-modellen 38, 41

energieffektivisering 11,
37, 41, 61-67, 70—71,
74,78

energiférbrukning 64,
67,70

energikonsumtion 47,
63,67

energipolitik 75, 78

energiskatter 74, 76,79

energisparande 61-64,
66, 70-71

Eskeland, G.S. 81

etanol 38,76

EU o, 15, 62, 74, 77, 81

EU ETS (EU European
Trade System) 30, 37,
79

Europa 61, 78

EU:s klimatpolitiska
direktiv 74

Fankhauser, S. 55

Finansdepartementet 79

flexibla mekanismer 75

»Flex-Tec«-linje 8 1

FN 15

FN:s klimatkonvention
46

fordonsskatt 74

FoU 74, 81-82

Frykblom, P. 44

fordelningsaspekter 21

fornybara energikillor
62,78-79

gas frin avloppsrenings-
verk 62

geotermisk energi 62

global uppvirmning
25-20, 34, 49

Guo, J. 58

Hanley, N. 69

havsenergi 62

Heal, G.M. 28

Hill, Martin 41

Hope, CW. 55

hydrotermisk energi 62

hoginkomsttagare 22

TIAM (integrated assess-
ment model) 39, 55

inflation 39



inkomstelasticitet 22, 70

innovationsincitament
76

intergenerationell val-
firdsfordelning 28

investeringar 21-22, 24,
30, 60, 64—66, 68,
77-78

IPCC (FN:s klimat-
panel) 11,13, 26, 34,
39,58,73

Jevons paradox 67—70
Jevons, Stanley 67-68
jarnvéagar 75,78

Keynes—Ramseyformeln
23
klimatavtal 9,26, 31, 35
Klimatberedningen 36,
78, 82
klimatmodeller 14
klimatnationalism 74
Klimatnytta 11, 79
klimatproposition 36, 43
KLIMP (klimatinveste-
ringsprogrammet) 77
koldioxid 11, 13-15,
17-19, 25, 28, 3031,
34, 38-39, 50, 53, 60,
74,76,78
koldioxidreduktion 48
koldioxidskatt 31, 38,
42, 44, 54,59, 73,
7681
koldioxidutslipp 36, 47,
49,73
kolsankor 26, 75
Konjunkturinstitutet
38, 41,77
kontrollstation 2008
4142

Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sia@°

kostnadseftektivitet
1718, 36, 46
kvantitativ restriktion 38
Kyotoavtalet 35, 75
Kyotokvot 44
Kageson, . 76

lokala investeringspro-
gram 7475

luftvirme 62

Lundgren, N. 14

Lundgren, T. 79

liginkomsttagare 22

Langtidsutredningen
2008 41, 81

makroansats 20
makroekonomiska
modeller 38-39
makroplan 20
mayginal cost approach 5o
marginalkostnad 17-18,
20-30, 4244
marginalkostnadsutjim-
ning 76,79
marginalnyttoelasticitet
242§
marginalvirde 17,1920
marginella reduktions-
kostnaden 5o, 54
marginella skadekostna-
den 5o, 52, 5455
marknadsekonomi 63,
65, 68
marknadsimperfektio-
ner 66
marknadsmisslyckande
64—66
massinformations-
kampanjer 70
McKinsey-rapporten 42
Mendelsohn, R. 25

REGISTER

miljobalken 74
miljobil 74, 76
miljoeftekter 63
miljéengagemang 70
miljoinnovation 81
miljopolitik 21, 80
miljoskatter 74
miljoteknik 81
mitigation 27

Miler, K.-G. 65

Namibia 24

Naturvardsverket 77

Nordhaus, W. 34-3s, 38,
55

nuvirde 1 9, 2223

nyttodiskonterings-
faktor 2324, 58

oljekris 61
ovanifrdnansats 36

partiella jamvikes-
modeller 38

Pearce, D. 22

Persson, U.M. 56

priselasticitet 70

projektkalkyler 49, 51,
53-54, 59

Radetzki, M. 14
rebound effect 67
reduktion 28-29, 3339,
41—44, 46, 49, 51,
77-78
referensscenario 20
rekyleffekten 67, 71
resursallokering 60
resursfordelnings-
problem 83
riskmarknad 65

95



96 EN EFFEKTIV KLIMATPOLITIK

Sachs, J.D. 27

SCC (social cost of carbon
approach) 50-56, 58,
60

SEKAB (etanolbolag)
76

sektorsovergripande
styrmedel 74

SIKA (Statens institut
for kommunikations-
analys) 52-s3, 56, 59

skadekostnader 18, 51

skadekostnadsansats
20

skadekostnadsmetoden
20, 50, 59

skattenedsittning
biodrivmedel 74

skatteundantag 75-76

Skattevixlingsutred-
ningen 79

skuggpris 4951, 5354,
60

SNV 77

social cost of carbon app-
roach (SCC) 5053

solenergi 62

sparkvot 25

SPC (shadow price of
carbon) 50,52

stabiliseringsscenario 52

Stern, N. 25, 28, 34, 39,
5758

Sterner, T. 56

Klimatpolitik inlaga_Layout 1 2010-10-19 10.53 -Sia@2

Sternrapporten I1s,
24-25,34-35,38, 58

Storbritannien 59

subventioner 66-67,
7576, 78

(Den) svenska klimat-
strategins utveckling 73

Sverige 16, 24, 30, 36,
41, 43,4648, 54,
59-62, 73-75, 80, 82

Sarbarhetsutredningen
24

tillvixt 23, 55
tillvixtmodeller 38—39
tillvaxttakt 24
Tol, R.S.]. 5558
top-down-modeller
36-37,39—40
Trafikanalys 52
turiststrommar 27
Tyskland 67

underifrinansats 36

uppvirmningsperioder
26

USA 35,61, 67

Utredningen om hog-
hastighetsbanor 82

utslipp 11, 15, 17-19,
29-30, 33, 35, 37, 39,
42, 44, 46, 4951, 5§

utslappsforindringar
59

utslippshandel 44, 46
utsldppskillor 16, 30, 41
utsldppsmarknad 31
utslippsminskning 11,
17-20, 27, 29, 31, 36—
37, 39, 4540, 49, 51,
59—60, 73,76, 78, 80
utslippsmal 45, 53
utsldppsniva 33
utslippsreduktion 31,
33, 38, 41, 43, 4546
utslappsritt 26, 30-31,
44, 48,74,78
utsldppsscenario 52
utslippsokning 52, 54

Watkiss, P. 56
vattenkraft 62
vattenvirme 62
Weitzmann, M.L. 24
Wibe, S. 76
Wildavsky, A. 83
Williams. L. 25
vindenergi 62,74
Vigverket 68
vilfirdsindikatorer 47
Virldsbanken 67
vixthusgaser 11, 13-16,
26, 30, 34, 37-39, 49,
5455, 59-60, 7475,
82

overgripande styrmedel
74




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


