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Bakgrund

* Jobbpolarisering i manga OECD-lander

* Andelen mittenlonejobb minskar

 Andelen hog- och laglonejobb okar



Gemensamt monster
— gemensam forklaring?

* Billigare robot- och datorteknik:

— Mittenlonejobb ersatts
— Hoglonejobb gynnas

— Laglonejobb paverkas inte



Huvudresultat

 Jobbpolarisering i Sverige 1975-2005

e Svartolkat 1975-1990

 Datorisering viktig forklaring 1990-2005



Forandring i antal anstallda (tusental)
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Forandring i antal anstallda (tusental)
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Forandring i antal anstallda (tusental)
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Teknik och arbetsuppgifter

e Abstrakta = |ntellektuella

— Komplement

e Service = Socio-emotionella
— Opaverkade

= Regelbaserade
— Substitut

* Rutin



Arbetsmoment over medel

Fordelning av arbetsuppgifter
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Alternativa forklaringar

Fallande efterfragan
Offshoring
Okade utbildningskrav

Demografiska forandringar



Teknik och loner

 Teoretiskt oklara effekter

* Visst stod for polarisering mellan yrken

e Starkare stdd inom yrken



Tre svarigheter for maskiner

* |genkanning och hantering av oregelbundna
foremal

e Kreativ intelligens

* Social intelligens



Slutsatser

* Tydlig polarisering sedan 90-talet

e Framtiden oklar

* Viktigt med ytterligare forskning



