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Startpunkt

Ekonomisk / sunt bondforstand

Inte:
* Redovisningsteknik
* Juridiska 6vervaganden
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Startpunkt

Vad som skulle hant annars ... Och da
hade vardet

1 varit...
Revisorns
fel? r

Skadestands-
belopp

\

... Och da
var vardet...

=
Vad som verkligen hdande
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Tidslinje

1990-talet Prosolvia borjade utveckla programvaror
1996 Beslut om nyemission och borsnotering
1997 april Ohrlings ansag att Prosolvia nu ok fér notering.

18 jun Borsnotering

23jun Avtal: Prosolvia- IVS, Clarus- IVS

aug Revisorn ges i uppdrag av Styrelsen att kontrollera redovisningen i IVS
- Q2: felaktigt bokforda intankter o omsattning

- Q3: felaktigt bokforda intankter o omsattning

dec CFO (Svernloéf) lamnade korrekta redovisningsinstruktioner

31dec Den kritiska Arsredovisningen

1998 27feb Bokslutskommuniké o Styrelsemote
27 feb Styrelsen funderar pa behov av nyemission

3 april Revisionsberattelsen avlamnades for AR

3 april DI artikel om att bokslutet inte riktigt

5 april Nyemissionsarbetet pabdrjas av Carnegie

april Fortroendekris

april Tillaggsinfo lamnas av Prosolvia avseende bokslutet

9 maj Rapport fr Ohrlings att indikation p& att det fanns vasentliga risker
avseende den finansiella stallningen per 31/12-97.

ldec Disciplinnamnden uttalar sig

28 dec Konkurs
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Hypotetiskt: Vad skulle hant?

* Revisorn skulle informerat Styrelsen

* Styrelsen skulle ha rattat alla felen

* Styrelsen skulle lagt en forsiktigare budget for 1998

* Besparingsprogrammet hade lyckosamt sjosatts

* Marknaden skulle behallit fortroendet for bolaget

* Kunderna hade betalat sina skulder

* Prognoser for forsaljningen hade intraffat (trots forsiktigare budget?)

* Nyemission skulle ha kunnat genomforas (pa de samre siffrorna)

* Tack vare nyemission hade man fatt bryggfinansiering

* Tack vare nyemissionen, skulle ytterligare rorelsefinansiering kunnat erhallas.
(Rorelsefinansiering som bankerna tackat nej till innan krisen uppstod.)

* Nyckelpersoner hade inte lamnat foretaget

=> Vardet hade behallits / prognostiserat resultat realiserats
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Var det redovisningsfelets fel att
det blev fortroendekris?

* Om bolaget/ledning/agare haft ett gott fortroende redan pa
marknaden, hade bolaget da inte kunnat ratta till felet utan
katastrof?

* Hur stor andel av hela resultatet/omsattningen stod felet for?

© Catharina Lagerstam, varen 2014,

All rights reserved




All rights reserved

Var det revisorns fel att
det blev fel i redovisningen?

* Fel var det i redovisningen

« Styrelsen ansvarig for siffrorna, AR och kvartalsrapporter!

* Revisorn skulle inte heller ha skrivit pa.

* Om Styrelsen skickar revisorn pa utredning, frantar det ansvar?

* Eftersom Styrelsen forstod att minerad mark, varfor inte 2:nd opinion?
Har Styrelsen gjort det som stod i sin formaga att fa det hela ratt?

* CFO skickade ut (korrekt) redovisningsinstruktion i december.
Vem ar da ansvarig for att den inte genomfors?

Aven om revisorn hade hivdat att redovisningsreglerna tillit den
valda redovisningen, kraver inte “rattvisande bild” och sunt
bondforstand & arlighet fran styrelsens sida att man inte tar upp
intakter man inte tjanatin?
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Varderingen

* Bristen vid konkursen
* Aktievardet per 1/1-98

* Kassaflodesanalys: 650 mkr (Hovratten)

* Marknadens vardering: 1400 mkr (vid borsnotering)

* Marknadens vardering: 1700 mkr (14 aug-97, dvs fore Q2)

* Carnegies relativvardering: 1200 mkr (maj-97 vid bérsnoteringen)

Antaganden for kassaflodesanalys:
Omes. tillvaxt: 50%, 50%, 50%, 39%, 27%, 16%, 5%, 5%, 5% 5%, 3%-
Rorelsemarginal: 10%, 20%- (1998 = -23%)

Forutsdtter att Prosolvia hade satt in de kostnadsbesparande
dtgdrdsprogram som var planerade.

20% rorelsemarginal hade Prosolvia sjélva uttalat i kommunikén fér 1997.
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Konsekvenser

* Vem vill vara revisor i start-ups?
(Bolag dar en vardering bygger pa antaganden)
* Vem vill vara revisor i "skakiga” bolag?
(Bolag dar revision ar absolut viktigast.)
* Styrelseansvaret urvattnas i icke-finansiella bolag?
* Diskrepans avseende styrelseansvar gentemot finansiella bolag,
dar ”Styrelsen ar ansvarig for allt och alltid”.
* Revisorns ansvar visade sig nog vara betydligt storre an vad nagon trott
=> Forvantningar maste sta i samklang med utfall
* Nivakalibrering gentemot andra brott
* Massiva boter, fungerar de som verktyg?
(Jmfr nya lagstiftningen for banker, Prova pa EU-parlamentarikerna!)

15 ars utredningstid!!
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