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RUT
e Varfor RUT?

* Forvandla svarta jobb till vita

* Inte nodvandigtvis fler jobb netto; till gagn for skattebetalare och de arbetande
* Skapa nya jobb netto

* Hjalpa grupper langt ifran arbetsmarknaden in (“enkla jobb”; huvudamnet {for
denna rapport); aven omfordelning av jobb ur detta perspektiv ett gott resultat

* Hjilpa koparna att 4gna sin tid at annat
 Effektivitet vs fordelning
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Huvudresultat

e Kvinnor med flyktingbakgrund

* Snarast lagre andelar 4n 1 andra jamforbara foretag/branscher (ssk jmf m ovrig
stidverksambhet)

* Drivs inte av egenforetagande
* Lagutbildade inte vanligare 1 RUT-nischade foretag
* Bakgrund 1 utanforskap inte vanligare an 1 jamforbara branscher

* Salunda: RUT ingen uppenbar integrationsmotor




Kommentarer

* Vardefull, trovardig analys och bra diskussion av mojliga orsaker,
aven om dataunderlaget inte ar perfekt (man skulle vilja se exakt vem
som utfor RUT-subventionerade jobb), sa

* Slutsatsen att RUT sannolikt ingen pataglig ’integrationsmotor”
trovardig

* Dessutom
* Hur ”bra” ar jobben (loner, kollektivavtal)? Jamforelsenorm?

* Sprangbrada eller atervandsgrand?
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Kommentarer (2)

* Vilka 1nsatser skulle da kunna funka?
* Utbud (utbildning, incitament); Efterfrigan (andra typer av subventioner,
validering); Matchning (intensifierade formedlingsinsatser)

* Slutligen: Rapportens resultat sager inget om andra argument for (eller
emot) RUT
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