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Bakgrund

Snowden

C-293/12 och C-594/12 Digital rights Ireland

Svenska telekomm marknadens reaktion

Ds 2014:23

Reaktion i Storbritannien, DRIPA 2014

C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner
SOU 2015:31

Ny brittisk lagstiftning: Investigatory Powers Act 2016

Tva olika begaran om forhandsbesked — Tele2 och Watson et al v.
Secretary of State for the Home Department, C-203/15, C-698/15,
Generaladvokatens forslag till dom 16 juli 2016, dom 21 december
2016

SOU 2017:75



Ar en generell lagringsskyldighet férenlig med
EU-ratten?

Undantag som raknas upp i artikel 15 bor tolkas strikt (89)

Metadata lika integritetskrankande som sjalva innehallet i kommunikationer (99)
jfr Generaladvokatens forslag till dom punkterna 253, 254 och 257-259

Sambhallsintresset att bekampa grov brottslighet och tom terrorism i sig motiverar
inte en generell och odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter (103)

Varfor inte? Detta skulle for det forsta betyda att lagring av trafikuppgifter blir
huvudregeln (104) For det andra betyder det att data av helt oskyldiga manniskor
lagras, inklusive data om personer som omfattas av tystnadsplikt (105)

”En sadan lagstiftning kraver inte nagot samband mellan de uppgifter som ska
lagras och ett hot mot den allmanna sakerheten. Den ar inte begransad till lagring
av uppgifter avseende en viss tidsperiod och/eller ett visst geografiskt omrade
och/eller en viss krets av personer som pa nagot satt kan vara inblandade i ett
allvarligt brott eller till personer betraffande vilka lagringen av uppgifter av andra
skal skulle kunna bidra till bekampningen av brott”.

Slutsats: ”“En nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet
overskrider saledes granserna for vad som ar strangt nodvandigt och kan inte
anses motiverad i ett demokratiskt samhalle, sasom kravs enligt artikel 15.1 i
direktiv 2002/58 jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan” (107).



En riktad lagring i preventiv syfte kan vara tillaten
om foljande villkoren ar uppfyllda (108)

Klara, snavt formulerad regler (109)

Villkoren kan vara annorlunda beroende pa typen
av atgarden ifraga (eller syftet bakom lagringen?)

Men alla villkor maste innehalla objektiva
kriterier for att faststalla ett samband mellan
lagringen och syftet



Forhandskontroll

* FOr att sakerstalla att dessa villkor uppfylls fullt ut i
praktiken, ar det vasentligt att behoriga nationella
myndigheters tillgang till de lagrade uppgifterna i
princip, utom i vederborligen motiverade bradskande
fall, ar underkastad forhandskontroll av en domstol
eller en oberoende myndighet och att domstolen
meddelar sitt avgorande eller myndigheten fattar sitt
beslut efter det att de behoriga nationella
myndigheterna framstallt en motiverad ansodkan, vilket
kan ske bland annat inom ramen for ett forfarande for
forebyggande, avslojande eller lagforing av brott



..och en forpliktelse att informera
efterat

* De behoriga nationella myndigheter som
beviljats tillgang till lagrade uppgifter
informerar de berdrda personerna om detta,
enligt tilampliga nationella forfaranden, sa
snart en sadan upplysning inte langre riskerar
att skada myndigheternas utredningar (121)




En oberoende tillsynsmyndighet

e Sakerstallande att dessa villkoren efterfoljs —
innebar att “medlemsstaterna maste i alla
handelser garantera att en oberoende
myndighet kontrollerar att den skyddsniva
som sakerstalls i unionsratten iakttas vad
galler skyddet for fysiska personer vid
behandlingen av personuppgifter. En sadan
kontroll kravs uttryckligen enligt artikel 8.3 i
stadgan” (123)




Kommentar om domen

”En storlek passar alla”?

Bygger pa radslan for totalévervakning? Jfr
vilseledande information till Generaladvokaten
(yttrande, para 260)

Missforstand kring hur tekniken fungerar, och hur
den anvands olika i olika EU lander?

Missforstand kring hur analys av metadata i en
brottsutredning eller for underrattelsesyften gar till?



Kontroversiella fragor

Varfor inte undersoka “riktad lagring”?
Abonemangsuppgifter, C-207/16, Ministerio Fiscal.

Ar Aklagaren en “oberoende myndighet”? C-509/18,
PF.

Kan stater foreskriva generell lagring av nationell
sakerhetsskal? | sa fall, skulle den aven omfatta
brottsbekdampning av sakerhetsbrott? C-623/17
(Storbritannien), C-520/18 (Belgien), C-512/18
(Frankrike)

Uppfyller den nya lagen EU-D:s krav pa att lagring inte
ska vara generell och odifferentierad?
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