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Bakgrund
• Snowden
• C-293/12 och C-594/12 Digital rights Ireland
• Svenska telekomm marknadens reaktion
• Ds 2014:23
• Reaktion i Storbritannien, DRIPA 2014
• C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner
• SOU 2015:31
• Ny brittisk lagstiftning: Investigatory Powers Act 2016
• Två olika begäran om förhandsbesked – Tele2 och Watson et al v. 

Secretary of State for the Home Department, C-203/15, C-698/15, 
Generaladvokatens förslag till dom 16 juli 2016, dom 21 december 
2016

• SOU 2017:75



Är en generell lagringsskyldighet förenlig med 
EU-rätten? 

• Undantag som räknas upp i artikel 15 bör tolkas strikt (89)
• Metadata lika integritetskränkande som själva innehållet i kommunikationer (99) 

jfr Generaladvokatens förslag till dom punkterna 253, 254 och 257–259 
• Samhällsintresset att bekämpa grov brottslighet och tom terrorism i sig motiverar 

inte en generell och odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och 
lokaliseringsuppgifter (103)

• Varför inte? Detta skulle för det första betyda att lagring av trafikuppgifter blir 
huvudregeln (104) För det andra betyder det att data av helt oskyldiga människor 
lagras, inklusive data om personer som omfattas av tystnadsplikt (105)

• ”En sådan lagstiftning kräver inte något samband mellan de uppgifter som ska 
lagras och ett hot mot den allmänna säkerheten. Den är inte begränsad till lagring 
av uppgifter avseende en viss tidsperiod och/eller ett visst geografiskt område 
och/eller en viss krets av personer som på något sätt kan vara inblandade i ett 
allvarligt brott eller till personer beträffande vilka lagringen av uppgifter av andra 
skäl skulle kunna bidra till bekämpningen av brott”.

• Slutsats: ”En nationell lagstiftning som den som är i fråga i det nationella målet 
överskrider således gränserna för vad som är strängt nödvändigt och kan inte 
anses motiverad i ett demokratiskt samhälle, såsom krävs enligt artikel 15.1 i 
direktiv 2002/58 jämförd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan” (107). 



Men…..

• En riktad lagring i preventiv syfte kan vara tillåten 
om följande villkoren är uppfyllda (108)

• Klara, snävt formulerad regler  (109)
• Villkoren kan vara annorlunda beroende på typen 

av åtgärden ifråga (eller syftet bakom lagringen?)
• Men alla villkor måste innehålla objektiva 

kriterier för att fastställa ett samband mellan 
lagringen och syftet



Förhandskontroll

• För att säkerställa att dessa villkor uppfylls fullt ut i 
praktiken, är det väsentligt att behöriga nationella 
myndigheters tillgång till de lagrade uppgifterna i 
princip, utom i vederbörligen motiverade brådskande 
fall, är underkastad förhandskontroll av en domstol 
eller en oberoende myndighet och att domstolen 
meddelar sitt avgörande eller myndigheten fattar sitt 
beslut efter det att de behöriga nationella 
myndigheterna framställt en motiverad ansökan, vilket 
kan ske bland annat inom ramen för ett förfarande för 
förebyggande, avslöjande eller lagföring av brott 



..och en förpliktelse att informera 
efteråt

• De behöriga nationella myndigheter som 
beviljats tillgång till lagrade uppgifter 
informerar de berörda personerna om detta, 
enligt tillämpliga nationella förfaranden, så 
snart en sådan upplysning inte längre riskerar 
att skada myndigheternas utredningar (121)



En oberoende tillsynsmyndighet 

• Säkerställande att dessa villkoren efterföljs –
innebär att ”medlemsstaterna måste i alla 
händelser garantera att en oberoende 
myndighet kontrollerar att den skyddsnivå 
som säkerställs i unionsrätten iakttas vad 
gäller skyddet för fysiska personer vid 
behandlingen av personuppgifter. En sådan 
kontroll krävs uttryckligen enligt artikel 8.3 i 
stadgan” (123) 



Kommentar om domen

• ”En storlek passar alla”?
• Bygger på rädslan för totalövervakning? Jfr 

vilseledande information till Generaladvokaten 
(yttrande, para 260)

• Missförstånd kring hur tekniken fungerar, och hur 
den används olika i olika EU länder?

• Missförstånd kring hur analys av metadata i en 
brottsutredning eller för underrättelsesyften går till?



Kontroversiella frågor

• Varför inte undersöka ”riktad lagring”?
• Abonemangsuppgifter, C-207/16, Ministerio Fiscal.
• Är Åklagaren en ”oberoende myndighet”? C-509/18, 

PF. 
• Kan stater föreskriva generell lagring av nationell

säkerhetsskäl? I så fall, skulle den även omfatta
brottsbekämpning av säkerhetsbrott? C-623/17 
(Storbritannien), C-520/18 (Belgien), C-512/18 
(Frankrike)

• Uppfyller den nya lagen EU-D:s krav på att lagring inte
ska vara generell och odifferentierad?
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