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DET FINNS FLERA olika marknader i Sverige som har betydelse för hur 
energin används i samhället, samtidigt som de präglas av blandade 
ägarformer. Intressantast i detta sammanhang är marknaderna för 
produktion och distribution av el och fjärrvärme, men dessa samspe-
lar också med andra marknader med blandade ägarformer (exempel-
vis marknaderna för avfallshantering) som i sin tur kan ha betydelse 
för klimatutsläpp och samhällets resursutnyttjande. Dessa olika del-
marknader kommer att diskuteras i detta kapitel.

Fullständig konkurrens och effektivitet

På en marknad som präglas av hög konkurrens kan inte enskilda 
aktörer – vare sig producenter eller konsumenter – påverka priset på 
den vara som säljs. Producenter kommer att utgå från det rådande 
marknadspriset och försöka göra så stor vinst som möjligt. Konsu-
menter kommer också att utgå från de rådande marknadspriserna 
och köpa den kvantitet som bäst tillfredsställer deras behov. Man 
brukar säga att priset på en sådan marknad sätts i ett samspel mel-
lan producenternas utbud och konsumenternas efterfrågan. Den 
nordiska marknaden för elproduktion, Nord Pool, kan användas som 
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ett exempel på denna typ av marknad* och låter oss illustrera dessa 
begrepp närmare.

Figur 2.1 visar en fingerad efterfrågekurva för el på Nord Pool 
under en bestämd timme. De olika aktörer som handlar på Nord Pool 
anger hur mycket el de önskar köpa under en bestämd timme vid 
olika priser. Priset antas här ha blivit 51 öre per kWh före skatt, och 
sammanlagt efterfrågas 45 GWh vid detta pris. I princip vet vi också 
hur mycket de gemensamt hade önskat köpa även vid andra priser. 
Konsumenternas elefterfrågan under en viss tidsperiod ser normalt 

* De tre största elproducenterna i Sverige äger tillsammans ungefär tre fjärdede-

lar av den samlade produktionskapaciteten. I debatten hävdas ibland att elmark-

naden karakteriseras av bristande konkurrens och kartellbildning, eftersom dessa 

aktörer står för en så stor del av den samlade produktionen, och eftersom både 

dessa och andra aktörer på marknaden gör stora vinster under långa perioder. 

Vetenskapliga studier som gjorts av prisbildningen på den nordiska elmarknaden 

(se Fridolfsson och Tangerås 2009, för en översikt) pekar dock på att konkurrensen 

fungerar väl, åtminstone vad gäller kortsiktiga produktionsbeslut. Att elmarkna-

den och andra marknader med fungerande konkurrens ändå kan karakteriseras av 

långa perioder med höga priser och stora vinster kommer att förklaras närmare i 

detta kapitel.
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Figur 2.1. Fingerad efterfrågekurva för el på Nord Pool.
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ut på ungefär detta sätt: ju högre pris, desto mindre kommer konsu-
menterna att vilja köpa. Att mängden el som efterfrågas blir mindre 
om priset stiger beror på två olika faktorer: när priset stiger skiftar 
konsumenterna till andra, mer eller mindre snarlika varor som exem-
pelvis andra energislag (detta kallas för substitutionseffekten), men 
dessutom sjunker deras samlade köpkraft när priset på en viktig vara 
som el går upp, och de tvingas då dra ner på sin samlade konsumtion 
(inkomsteffekten). 

Sambandet i figuren mellan pris och efterfrågad kvantitet gäl-
ler under förutsättning att andra faktorer i ekonomin är oförändrade 
under samma tid. Men andra faktorer kan naturligtvis också variera, 
och i så fall kommer hela efterfrågekurvan att påverkas. Efterfrågan på 
el varierar till exempel beroende på tiden på dygnet, och är långt större 
när det är kallt än när det är varmt. Skulle inkomsterna, och därmed 
hushållens köpkraft, stiga så stiger också efterfrågan på de flesta varor. 
Efterfrågan på en viss vara påverkas också av priset på andra varor. 
Exempelvis beror efterfrågan på fjärrvärme på elpriset. Stiger elpriset 
vill konsumenterna dra ner på sin elkonsumtion, och fler än tidigare 
vill köpa fjärrvärme. Eftersom många energislag kännetecknas av 
inlåsningseffekter – konsumenter som byter från ett energislag till ett 
annat måste ofta investera i ny teknik – är denna substitutionseffekt 
mellan näraliggande energislag ofta lägre på kort sikt än vad den är för 
andra varor. På längre sikt kommer dock exempelvis ett högre elpris 
att uppmuntra byte till fjärrvärme och apparater med lägre förbruk-
ning. De låga elpriserna på 1980-talet, och de låga elpriser som följde 
på avregleringen av elmarknaden i mitten av 1990-talet, ledde båda 
till skiften i energianvändningen där många hushåll bytte uppvärm-
ningssystem och började använda el i större utsträckning än tidigare. 
Med de högre elpriser som rått de senaste åren har vi sett ett skifte 
till fjärrvärme (Statistiska centralbyrån 2012). Detta innebär att även 
om vi på kort sikt ser rätt små effekter av prisförändringar på energi-
marknaderna så kan effekterna bli större på längre sikt. Det innebär 
i sin tur en risk för att beslutsfattare, både inom politiken och inom 
närings livet, underskattar vilken betydelse prisförändringar på olika 
energislag kan få för användningen av dessa energislag.

Figur 2.2 visar hur mycket el som i genomsnitt bjuds ut till försälj-
ning på den nordiska elmarknaden av svenska producenter vid olika 

Ö
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priser på el. Vattenkraft och kärnkraft kännetecknas av låga löpande 
kostnader, och det är dessa som avgör om anläggningarna producerar 
el på kort sikt. Kapitalkostnader i form av exempelvis räntor, amorte-
ringar och avskrivningskostnader måste ju betalas oavsett om anlägg-
ningarna är i drift eller inte. Det är därför rationellt för ägarna att hålla 
sina befintliga anläggningar i drift nästan oavsett hur lågt elpriset är.* 
Vindkraft har också låga driftskostnader och har dessutom ett så pass 
kraftigt ekonomiskt stöd genom elcertifikatsystemet att den är lönsam 
även om priset skulle sjunka till noll. Andra anläggningar som drivs 
med kol, biomassa eller olja är däremot dyra att ha i drift, så det sker 
därför bara när elpriset är högt. Gasturbiner, slutligen, sätts bara i drift 
under extrema bristperioder då elpriset är mycket högt.

* För vattenkraftens del är en komplicerande faktor naturligtvis att tillrinningen i 

reglerdammarna är starkt säsongsbetonad, och att dammägarna måste hushålla 

med vattnet över en hel säsong. Att det vore lönsamt att producera el i en viss situa-

tion innebär därför inte nödvändigtvis att man faktiskt kommer att producera el. Det 

kan vara mer lönsamt att avvakta och utnyttja vattnet vid ett senare tillfälle då priset 

och lönsamheten är högre.

Figur 2.2. Utbudet av el på årsbasis från svenska elproducenter (Brännlund 

med flera 2012).
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Utbudet av el under en viss tidsperiod ser normalt ut ungefär 
på detta sätt. På grund av flaskhalsar i produktionen kännetecknas 
ökad produktion ofta av stigande produktionskostnader per enhet. 
Vid högre priser blir det lönsamt att producera mer, och det samlade 
utbudet stiger därför. Detta förutsätter dock att allt annat i ekonomin 
är oförändrat under tiden. Om priser på viktiga insatsvaror, priser 
på andra varor som företagen i branschen kan producera, eller viktig 
produktionsteknik förändras kommer hela utbudskurvan att flytta 
sig. På den nordiska elmarknaden kommer exempelvis utbudskur-
van att se olika ut beroende på hur omfattande nederbörden varit, 
eftersom den påverkar hur lätt det är att producera ytterligare el från 
vattenkraft.

Det mest lönsamma för ett företag är att välja en produktionsvolym 
där den extra intäkt, marginalintäkten, som man får för den sist produ-
cerade enheten varje tidsperiod nätt och jämnt täcker kostnaderna för 
att producera denna extra enhet (marginalkostnaden). Högre produk-
tionsvolymer än så är olönsamma, eftersom de extra produktionskost-
naderna då blir lägre än de extra intäkter man får. Lägre produktions-
volymer är inte heller attraktiva, eftersom man då kan öka intäkterna 
mer än kostnaderna genom att öka produktionen. På en marknad där 
det råder hög konkurrens kan det enskilda företaget (som tidigare 
påpekats) i praktiken inte påverka priset på den vara man säljer, och 
marginalintäkten blir då detsamma som priset.

Företaget kommer därför att välja en produktionsvolym där kostna-
den för den sist producerade enheten precis motsvarar priset på varan. 
Alla andra företag i branschen kommer att bete sig likadant, och vi får 
därför ett samlat utbud som kännetecknas av att 

* alla producerade enheter av varan minst bär sina egna kostnader 

* marginalkostnaden för den sist producerade enheten per tids-
period från varje anläggning är lika med priset.

Det samlade utbudet för elbranschen som helhet (figur 2.2) ges därför 
av marginalkostnaderna för att producera el från olika typer av anlägg-
ningar.

Vi har med andra ord en utbudskurva som visar den samlade pro-
duktionen från alla företag i branschen vid olika priser på varan, och 
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en efterfrågekurva som visar hur mycket konsumenterna vill köpa vid 
dessa priser (figur 2.3). Bägge dessa kurvor kan tolkas på två olika sätt:

* Utbudskurvan visar dels hur mycket som företagen i branschen 
gemensamt kommer att vilja sälja vid olika priser (hur stor kvanti-
teten, q, är för olika priser, p), dels marginalkostnaden för den sist 
producerade enheten vid olika produktionsvolymer (hur högt p är 
för olika q).

* Efterfrågekurvan visar dels hur mycket konsumenterna samman-
lagt vill köpa vid ett visst pris (hur stort q är för olika p), dels vilket 
pris som är det högsta någon konsument är beredd att betala för 
en enhet till, givet den kvantitet som redan säljs (hur stort p är för 
olika q).

Vi ser i figur 2.3 att vid priset p* vill företagen producera precis så 
många enheter q* som konsumenterna vill köpa – marknaden är i jäm-
vikt vid denna kvantitet och detta pris. Marginaltolkningen av de två 
kurvorna innebär samtidigt att detta blir det pris och den kvantitet 
som marknaden normalt kommer att nå. Om marknaden inte är i jäm-
vikt kommer konsumenters och producenters samlade beteende inte 
att stämma överens. 

Utbud

Pris
p

Efterfrågan

q* Kvantitet
q

p*

Figur 2.3. Utbud och efterfrågan.
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Skulle kvantiteten vara större än q* kommer produktionskost-
naderna för de sist producerade enheterna att vara högre än det pris 
konsumenterna är beredda att betala. Osålda varor ger en signal till 
företagen om att dra ner på sin produktion och/eller sänka priset, och 
när de gör detta får vi en produktionsnivå som stämmer bättre  överens 
med konsumenternas önskemål. Skulle kvantiteten i stället vara min-
dre än q* kan konsumenterna inte köpa så mycket som de önskar av 
varan och vi får en bristsituation. Några konsumenter kommer då att 
vara beredda att betala mer för några extra enheter än vad dessa kostar 
att producera. Dessa konsumenter kommer att bjuda över de övriga 
för att få de enheter de vill ha och således driva upp priset (och där-
med den utbjudna kvantiteten) tills efterfrågan och utbud stämmer 
överens.

Denna anpassning av pris och kvantitet på marknaden för en vara 
eller tjänst sker normalt snabbt, många gånger så snabbt att anpass-
ningsprocessen aldrig blir synlig för den enskilde köparen eller sälja-
ren. Det är bara i branscher där anpassningsprocessen av något skäl 
fungerar långsamt (exempelvis på bostadsmarknaden) som vi period-
vis ser antingen stora mängder osålda enheter, eller köbildning till de 
enheter som säljs ut.

Om alla de marknader som producenterna köper sina insatsvaror 
och andra produktionsresurser från också kännetecknas av en hög 
grad av konkurrens kommer de priser som producenterna betalar att 
spegla samhällets kostnader för att tillhandahålla de resurserna. Kon-
sumenterna av slutprodukten betalar då för hela den resursåtgång som 
det innebär för samhället att producera denna vara, och producenterna 
tillhandahåller det antal varor för vilka konsumenterna är beredda att 
betala minst produktionskostnad för. Man säger då att konsumtions- 
och produktionsbeslut på denna marknad är samhällsekonomiskt 
effektiva. Det finns ingen annan produktionsnivå i denna bransch som 
innebär ett bättre resursutnyttjande, om man ser till den samlade nyt-
tan för konsumenter och producenter, än den produktionsnivå som 
innebär jämvikt mellan utbud och efterfrågan. Den samlade »kakan« 
från produktionen blir den största möjliga vid just denna produktions-
nivå. I den mån man har synpunkter på fördelningen av konsum-
tionsmöjligheter är det i regel mer kostnadseffektivt att ändra den 
via inkomstfördelningen än genom att reglera prisbildningen. Detta 

2.
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innebär att det, om det råder fullständig konkurrens på marknaden, inte 
finns någon särskild roll att spela för offentligt ägda företag – det bästa 
de kan göra ur samhällsekonomisk synvinkel är att bete sig precis som 
de privatägda företagen.

Den samhällsekonomiska effektiviteten på en marknad sätts dock 
ofta ur spel på olika sätt. För energimarknaderna finns det framför allt 
två potentiella problem: 

* miljöproblem (exempelvis klimatpåverkan) som hänger samman 
med energianvändningen

* stordriftsfördelar och andra juridiska eller praktiska inträdes-
hinder som sätter konkurrensen helt eller delvis ur spel.

Att dessa problem finns på vissa energimarknader betyder att vi inte 
kan förutsätta att andra energimarknader fungerar effektivt. Energi-
slagen konkurrerar med varandra, och om marknaden för ett ener-
gislag fungerar ineffektivt kommer det att påverka även andra energi-
marknader. Det innebär att om en marknad inom energisektorn fung-
erar dåligt kommer det att få återverkningar på hela energisystemet. 
Därför kan offentliga ingripanden av olika slag vara önskvärda i ener-
gisektorn även om några av energimarknaderna faktiskt fungerar bra. 
Vi kommer att studera detta längre fram i detta kapitel.

Innan vi diskuterar detta ska vi dock titta närmare på något som 
strängt taget inte är ett samhällsekonomiskt problem, nämligen det 
faktum att då det råder fullständig konkurrens kan priserna variera 
kraftigt. 

Prisvariation och anpassning på lång sikt

Den extra resursåtgång som det innebär att producera ytterligare 
en enhet – värdet av de resurser som används i produktionen av just 
denna enhet – finansieras av intäkterna från försäljningen av enheten 
i fråga. Vi såg i exemplet med elmarknaden att detta innebär att vat-
tenkraft och kärnkraft kan vara lönsam att ta i drift nästan oavsett hur 
lågt elpriset är. Ett varaktigt lågt pris leder dock till att företag inte åter-
investerar när anläggningar slits ut, vilket sin tur kommer att leda till 
att företag lämnar branschen eller åtminstone stänger  anläggningar 

2.2
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på längre sikt. Sålunda minskar det samlade utbudet i branschen vid 
varje givet pris, och hela eller delar av utbudskurvan skiftar nedåt. 
Skulle priserna i stället varaktigt ligga på en hög nivå kommer detta 
att uppmuntra till nyinvesteringar, vilket på sikt leder till att utbuds-
kurvan skiftar uppåt. Investeringar görs om avkastningen på inves-
teringen väntas motsvara åtminstone normal eller skälig avkastning 
på investerat kapital i andra branscher. I investeringskalkyler talar 
man om kapitalkostnaden, den avkastning man måste kunna erbjuda 
investerare för att det ska vara försvarbart att investera i just detta före-
tag eller denna bransch. Denna skäliga avkastning kan variera över tid 
(och mellan olika ägare, som vi ska diskutera i kapitel 4), men i ett visst 
läge avgör den med andra ord om en viss bransch kommer att locka till 
sig nyinvesteringar eller inte och därmed om utbudskurvan kommer 
att skifta eller inte.

Hur snabbt dessa skift i utbudskurvan sker beror på hur stora 
investeringar som behövs för att etablera sig i branschen. I branscher 
med höga fasta kostnader, som många av delmarknaderna för ener-
giprodukter, kommer företag att avvakta länge innan de nyinvesterar 
även om priset för tillfället är högt. Det beror på att det tar så lång 
tid innan investeringarna förräntar sig. Företagen vill därför försäkra 
sig om att de höga priserna är varaktiga (och de politiska spelreglerna 
pålitliga) innan de beslutar om investeringar. Det innebär i sin tur att 
i kapitalintensiva branscher kan vi mycket väl se långa perioder med 
höga priser och stora vinster även om det råder fullständig konkurrens 
− företag avvaktar helt enkelt med att etablera nya anläggningar tills 
de övertygats om att de höga priserna (och vinsterna) är varaktiga. På 
samma sätt kommer företag, även om priserna är så låga att de går med 
förlust, att acceptera förluster under lång tid så länge de åtminstone får 
täckning för sina rörliga driftskostnader. 

I branscher där de rörliga kostnaderna dominerar, exempelvis 
i många tjänstebranscher, kommer vi däremot att se snabba in- och 
utträden från branschen när priserna varierar. Ovanligt höga eller låga 
priser får direkt genomslag i antalet företag och i det enskilda före-
tagets kapacitetsbeslut, och förväntningar om framtida priser spelar 
mindre roll. Prisbildningen i olika branscher kommer därför att varie-
ra beroende på hur höga investeringskostnaderna är. I figur 2.4 a–b 
ser vi två exempel: prisutvecklingen sedan år 2000 i naturgas- res-
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pektive restaurangbranschen. I naturgasbranschen, där investerings-
kostnaderna är höga, varierar priset kraftigt.* I restaurangbranschen, 
som har låga investeringskostnader, är priset däremot stabilt och följer 
löneutvecklingen, eftersom arbetskraft är den viktigaste kostnaden i 
branschen. 

Kraftiga prissvängningar och perioder med höga priser och stora 
vinster är således ett naturligt inslag i branscher med höga inves-
teringskostnader och kan inte utan vidare tolkas som ett tecken på 
bristfällig konkurrens. Vi ser detta prismönster i alla branscher där 
etableringskostnaderna är höga, oavsett konkurrensförhållanden. 
Kombinationen av höga kapitalkostnader i energibranschen och en 
efterfrågan på olika energislag som kan variera ganska snabbt, exem-
pelvis på grund av växlingar i väderleken, leder till att vi då och då ser 
snabba förändringar i priserna på energi. Detta uppfattas på sina håll 

* Figuren visar den amerikanska naturgasproduktionen som kännetecknas av högre 

konkurrens än den europeiska, där Rysslands statliga företag Gazprom är den klart 

dominerande producenten och där mycket av gasen säljs på långvariga kontrakt så 

att det är svårt att uppfatta tillfälliga skift i utbud eller efterfrågan på priset. Ef-

tersom det är månadsgenomsnitt som visas så underskattar figuren prisvariatio-

nen; om man studerar timpriser eller dygnsgenomsnitt varierar priserna ännu mer. 

Även i restaurangbranschen gäller dock att priser ofta kan variera mellan olika tider 

på dygnet, eller mellan vardag och helg, så även här underskattas prisvariationen 

något. Även på timbasis gäller dock att restauranger hellre exempelvis stänger för 

natten snarare än att sänka priserna kraftigt, eftersom de rörliga kostnaderna för 

nattdrift är för höga för att motivera den extra försäljning den skulle generera.
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som problematiskt. Det är ändå vanligtvis bättre att låta pris och kvan-
titet variera fritt än att försöka bromsa variationerna, även om detta 
kan vara känsligt. Vid höga elpriser får vi exempelvis ofta en diskus-
sion om huruvida vi borde frångå marginalkostnadsprissättningen i 
elbranschen och i stället reglera priset så att det följer de genomsnitt-
liga produktionskostnaderna. Denna diskussion är på sitt sätt begrip-
lig, men ett reglerat system skulle sannolikt fungera sämre än dagens.

Vad som händer med dagens system är att under perioder då efter-
frågan är högre än vanligt, exempelvis på grund av kyla, eller utbudet 
är mindre än vanligt, exempelvis därför att en torr sommar lett till låga 
nivåer i vattenkraftsmagasinen, kan elpriset periodvis bli högt. Detta 
leder i sin tur till att elintensiva företag drar ner på sin produktion. 
Samtidigt finner kraftföretagen det lönsamt att sätta in dyrare extra 
kapacitet. En del av dessa dyra kraftverk har byggts specifikt för att 
kunna tas i drift vid extrema bristsituationer då priset är högt. Dessa 
båda anpassningsprocesser leder till att efterfrågan och utbud kom-
mer att jämkas samman, om än till ett högre pris än vanligt.

Om vi i stället skulle reglera elpriset och sätta ett tak för hur högt 
pris elproducenterna kan sälja sin el för, så blir effekten att de dyraste 
aggregaten inte kommer att sättas i drift – elpriset kommer ju inte 
längre att vara tillräckligt högt för att täcka kostnaderna för dessa 
aggregat. Samtidigt kommer konsumenterna att till det lägre, reg-
lerade elpriset vilja använda mer el. Vi får därmed elbrist. Eftersom 
elpriset inte längre tillåts fungera som reglerare skulle någon annan, 
rimligen någon myndighet, tvingas ransonera elanvändningen och 
besluta om hur mycket el varje användare får förbruka. Rimligen 
skulle den ransoneringsansvariga myndigheten då ändå ålägga de 
elintensiva företagen att dra ned på sin produktion eftersom det är där 
elförbrukningen lättast kan minskas. Vi skulle med andra ord i bästa 
fall få ungefär samma resultat som med ett fritt varierande elpris, men 
till priset av en kraftigt ökad byråkrati. Till och med i detta bästa fall 
skulle vi få mindre elproduktion under pristopparna än vad man får 
med dagens system.*

* Man kan naturligtvis också tänka sig mer komplicerade lösningar än att välja en-

bart mellan helt fri prisbildning eller fri prisbildning upp till ett pristak. Det finns 

exempel både inom energisektorn (till exempel kapacitetsmarknader eller olje-

2.
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Miljöproblem

Att använda energislag som skapar miljöproblem kan bli samhälls-
ekonomiskt ineffektivt. Miljöproblem kännetecknas ofta av att kostna-
derna för dessa (i form av exempelvis försämrad hälsa, naturmiljö eller 
produktivitet i andra branscher) bärs av andra än den som skapar pro-
blemen. Eftersom kostnaderna inte betalas av producenten påverkar 
de inte dennes kostnadsstruktur och därmed inte heller det pris som 
konsumenten betalar. Detta innebär att priset ur samhällsekonomisk 
synvinkel blir för lågt och att vi får för hög konsumtion av detta energi-
slag jämfört med vad som är samhällsekonomiskt önskvärt.

Figur 2.5 illustrerar detta problem. Utbudskurvan ges av de mar-
ginella produktionskostnader som företag i branschen faktiskt betalar 
för. Produktionen medför dock ytterligare samhällsekonomiska kost-
nader i form av exempelvis hälsoeffekter från föroreningar, som gör 
att den samhällsekonomiska marginalkostnaden för produktionen 
ligger högre än utbudskurvan. Dessa extrakostnader brukar kallas för 
externa effekter eller externaliteter.

Vinstmaximerande företag producerar och säljer ytterligare enhe-
ter så länge det pris de får täcker deras marginalkostnader, och det 
innebär att vi får kvantiteten q’ som säljs till priset p’. Vid denna pro-
duktionsvolym uppgår dock samhällets kostnad för den sist produ-
cerade enheten (= företagets marginalkostnad plus den marginella 
miljökostnaden) till ps’. Den sista enheten är således samhälleligt 
olönsam; den produceras till en kostnad om ps’ men ger endast ett 
värde för konsumenterna som motsvarar p’. Ur samhällets synvinkel 
vore det bättre om produktionen begränsades till qs*. För den enskilde 
producenten finns det dock ingen anledning att begränsa produktion 
till denna nivå. Företagets kostnad för att vid denna nivå producera en 
extra enhet är ju lägre än det pris som konsumenterna är beredda att 
betala, och det är därför lönsamt för det enskilda företaget att produ-

reserver) och inom andra sektorer (till exempel EU:s jordbrukspolitik) på att man 

politiskt beslutar att under normala omständigheter betala för att upprätthålla en 

viss kapacitet, alternativt betala för att upprätthålla lager av viss storlek, för att und-

vika alltför extrema prisvariationer. Sådana lösningar kommer i genomsnitt att bli 

mer kostsamma än helt fri prisbildning, men man kan ändå ibland från politiskt håll 

föredra ett högt genomsnittspris framför stor prisvariation.

2.3
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cera och sälja ytterligare enheter. Den sammanlagda samhällsekono-
miska förlusten/snedvridningen illustreras av det skuggade området 
i figuren.

Det finns många sådana miljöeffekter som inte nödvändigtvis 
beaktas på ett önskvärt sätt av de aktörer som ger upphov till dem. Ett 
exempel på denna typ av externa effekter beskrivs av Johansson och 
Kriström (2012), som uppskattar kostnaden för kväveoxid- och svavel-
dioxidutsläpp från danska kolkraftverk till cirka 3 öre per kWh, vilket 
motsvarar omkring 10 procent av det genomsnittliga elpriset under 
de senaste tio åren. Ett annat exempel knutet till energianvändning 
är utsläpp av exempelvis kolmonoxid eller blyföreningar från bilar. Ett 
mycket viktigt exempel på miljöproblem knutna till energianvänd-
ning är naturligtvis utsläpp av växthusgaser, som vi ska studera när-
mare i nästa kapitel.

Många typer av produktion och konsumtion kan alltså föra med sig 
denna typ av miljöeffekter, och det är viktigt att dessa effekter beaktas 

2.
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Figur 2.5. Effektivitetsförluster på grund av miljöeffekter.
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vid produktionsbesluten. Miljöpolitik syftar ofta just till att få produ-
center eller konsumenter att ta hänsyn till de miljöeffekter som deras 
beslut ger upphov till.

Politiska instrument  
för att hantera miljöproblem

Verktygslådan med miljöpolitiska instrument är stor. Vi kommer att 
titta på två huvudtyper av miljöpolitiska styrmedel, administrativa och 
ekonomiska.

Politiska beslutsfattare kan ta till olika former av administrativa 
styrmedel, exempelvis i form av bindande teknikspecifikationer, mil-
jökrav i offentliga upphandlingar eller särskilda direktiv till offent-
ligt ägda verksamheter om hur de ska agera. I princip försöker de 
att genom politiska åtgärder minska utsläppen så att dessa hamnar 
på en samhällsekonomiskt önskvärd nivå. Detta förutsätter dock att 
beslutsfattarna har omfattande information om de tekniska förutsätt-
ningarna i branschen och om miljöproblemets kostnader, och att de 
lätt kan ta till sig och dra nytta av ny kunskap om teknik eller miljö-
kostnader. Detta kan underlättas om produktionen eller en stor del 
av upphandlingen sker via offentligt ägda verksamheter, där infor-
mations- och implementeringsproblemet blir mindre akut, men även 
då förutsätter administrativ styrning en omfattande informations-
inhämtning. 

Ett vanligt problem med administrativa ingripanden i form av tek-
niska specifikationer och liknande är att kostnaderna för att minska 
utsläppen riskerar att bli onödigt höga. Om ingripandet omfattar 
många olika branscher kommer företagen att ha väsentligt olika tek-
nik. Detta kan gälla även inom en bransch om investeringskostnader-
na är höga, eftersom olika typer av teknik då kan komma att existera 
sida vid sida under lång tid. Dessa skillnader i teknik innebär i sin 
tur att olika företag kan ha påtagligt olika kostnader för att minska 
sina utsläpp. Utan detaljerad information om olika aktörers kostnader 
för att minska utsläppen riskerar en politik baserad på administrati-
va styrmedel att minska miljöproblemet till en onödigt hög kostnad. 
Höga kostnader kan i sin tur skapa motstånd mot miljöförbättringen, 
vilket kan göra det svårt att gå vidare med ytterligare åtgärder längre 

2.4
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fram. Onödigt höga kostnader innebär dessutom ett resursslöseri där 
viktiga samhällsresurser riskerar att användas på ett ineffektivt sätt, 
vilket innebär att det finns färre resurser tillgängliga för andra ange-
lägna ändamål.

Figur 2.6, som visar den marginella reningskostnaden för två 
hypotetiska fjärrvärmeanläggningar, illustrerar detta problem. Vi tän-
ker oss att de två anläggningarna båda släpper ut föroreningar, men att 
de använder olika produktionsteknik som har olika stora effekter på 
miljön. Anläggning A använder gammal teknik och gör därför stora 
utsläpp varje dygn, medan anläggning B som använder nyare teknik 
gör mindre utsläpp. I frånvaro av miljöpolitik släpper företagen ut 
zA respektive zB ton. Anläggning A har värre sammanlagda miljöef-
fekter men kan minska sina utsläpp till relativt låg kostnad. Anlägg-
ning B har i stället en snabbt stigande marginalkostnad för rening. 
En bestämmelse som innebär att båda anläggningarna måste minska 
sina utsläpp procentuellt lika mycket (till qA

r respektive qB
r), kan se 

rimlig ut på pappret. Samtidigt innebär det att anläggning B åläggs 
högre kostnader än vad anläggning A gör och att den samlade miljö-
förbättringen blir onödigt dyr. Samma förbättring hade gått att uppnå 
till en lägre kostnad om man minskat utsläppen mer i anläggning A 
och mindre i anläggning B.

Ett annat sätt att styra utsläppsnivån är via ekonomiska styrmedel 
som miljöskatter eller utsläppsrätter, där producenten antingen måste 

kr/ton kr/ton

Skatt Skatt

q
A
t q

A
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B
r q

B
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Figur 2.6. Marginella reningskostnader i två fjärrvärmeanläggningar.
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betala en skatt per utsläppsenhet eller bara tillåts göra utsläppet om 
man har köpt ett tillstånd att göra det. Med en miljöskatt måste pro-
ducenter i branschen räkna med en extra kostnad för sin produktion, 
så länge man fortsätter släppa ut. Detta driver upp producenternas 
marginalkostnad och skiftar därmed deras utbudskurva, vilket ger 
ett högre pris och i de flesta fall minskad produktion. I vårt exempel 
skulle detta innebära att anläggning A väljer att minska sina utsläpp 
kraftigt, eftersom detta blir billigare än att betala skatten. Anläggning 
B, däremot, skulle bara minska sina utsläpp en smula och hellre betala 
miljöskatten därför att det är billigare än att rena. Vi hamnar då i ett 
läge där båda anläggningarna har samma marginella reningskost-
nad. En miljöskatt är kostnadseffektiv eftersom det inte går att uppnå 
samma totala rening till en lägre kostnad genom att flytta renings-
åtgärder mellan anläggningar.

Med överlåtbara utsläppsrätter sätter staten i stället ett tak för hur 
stora utsläpp som totalt får göras av en viss förorening. Företag får 
bara släppa ut föroreningen om de har rätt att göra det. Staten delar ut 
utsläppsrätterna gratis eller auktionerar ut dem, och företag kan sedan 
handla med utsläppsrätter sinsemellan. De företag som kan minska 
sina utsläpp relativt enkelt kommer att göra det och sälja överblivna 
utsläppsrätter. De företag som bara kan minska sina utsläpp till en 
hög kostnad kommer i stället att köpa extra utsläppsrätter för att slippa 
reningskostnaden. Utsläppsrätterna får därigenom ett ekonomiskt 
värde som motsvarar kostnaden för att rena det sist utsläppta tonnet 
per tidsenhet, och denna marginella reningskostnad kommer att vara 
lika stor för alla företag som ingår i systemet. Även här får vi således en 
kostnadseffektiv fördelning av reningsåtgärderna.

De ekonomiska styrmedlen i form av skatter och utsläppsrätter 
gör, indirekt eller direkt, utsläppen kostsamma för producenterna 
och tvingar dem därmed att ta hänsyn till miljön i sina produktions-
beslut. Båda formerna av ekonomiska styrmedel är kostnadseffektiva, 
i den mening att miljöförbättringar uppnås på billigast möjliga vis. 
Dessa besparingar kan vara betydande. Carlson m.fl. (2000) uppskat-
tar exempelvis att det amerikanska systemet med överlåtbara utsläpps-
rätter för svaveldioxid sänkt kostnaderna för att uppnå de önskade 
utsläppsminskningarna med åtminstone hälften jämfört med vad en 
traditionell administrativ modell hade kostat. Detta innebär att eko-
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nomiska styrmedel kan leda till ett mer effektivt resursutnyttjande än 
vad man får med administrativa styrmedel, och att resurser därmed 
frigörs till andra angelägna ändamål.

Ytterligare en viktig egenskap är dessutom att olika ekonomiska 
styrmedel kan användas för olika miljöproblem inom en och samma 
bransch, eftersom de alla har det gemensamt att de påverkar kostna-
der och priser i rätt riktning, medan olika administrativa styrmedel 
riskerar att samspela på oavsedda sätt (US Environmental Protection 
Agency 2010). Ett aktuellt exempel på detta problem är det EU-direktiv 
om energieffektivisering som nyligen antagits, där alla EU:s medlems-
länder åläggs specifika mål om minskad energianvändning med 1,5 
procent per år jämfört med en uppskattning av den användning som 
man skulle haft utan detta direktiv. Hur genomförandet av detta kom-
mer att samspela med de administrativa och ekonomiska energi- och 
klimatpolitiska styrmedel som diskuteras i nästa kapitel är tämligen 
oklart (Brännlund 2012). 

Det finns även ett ramdirektiv för vatten på EU-nivå som drar upp 
skarpa riktlinjer för miljökvaliteten i alla vattenförekomster och bland 
annat begränsar utrymmet för vattenkraft, samtidigt som EU har en 
klimatpolitik som syftar till att klimatneutrala energislag, som vatten-
kraft, ska användas i större utsträckning. Med ekonomiska styrmedel 
skulle man automatiskt få en avvägning mellan dessa olika målsätt-
ningar via prismekanismen. Med administrativa styrmedel kan man 
få bindande krav som verkar åt olika håll, men utan att någon automa-
tisk avvägning görs när målen står i konflikt med varandra.

Förutsatt att vi vet hur reningskostnader och miljöintäkter från 
rening ser ut spelar det ingen roll om vi väljer miljöskatter eller handel 
med utsläppsrätter. I figur 2.7, där vi vill nå utsläppsnivån u* kan vi 
sätta skatten till k*, och därigenom få företagen att rena tills utsläppen 
minskat till nivån u*. Alternativt kan vi sätta utsläppstaket till u* och 
dela ut utsläppsrätter motsvarande denna nivå. Företagen kommer då 
att köpa och sälja utsläppsrätter så att kostnaden för en utsläppsrätt 
blir k*. 

Om de ekonomiska styrmedlen utformas rätt kan de dessutom i 
princip styra pris och kvantitet till den samhällsekonomiskt effektiva 
produktionsnivån, men det förutsätter fortfarande att de beslutsfat-
tare som utformar styrmedlen har god insikt i de samhällsekono-
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miska kostnader och intäkter som är förenade med miljöproblemet. 
Har beslutsfattarna denna insikt spelar det ingen större roll ur miljö-
synpunkt vilket styrmedel de väljer. De kan antingen ta ut en skatt så 
att producenterna anpassar sina utsläpp till den önskade nivån, eller 
besluta om ett sammanlagt utsläppstak vid denna nivå.

Beroende på hur utsläppsrätterna fördelas – gratis utdelning, 
auktioner, eller en blandning av båda – kan beslutsfattarna dessutom 
påverka de fördelningspolitiska effekterna av styrmedlet i den rikt-
ning samhället önskar, även om staten då går miste om en del av de 
intäkter som utsläppsskatter, eller försäljning av utsläppsrätter, skulle 
kunna ge.

Samtidigt är ju ett av de viktigaste argumenten för ekonomiska 
styrmedel just att politiska beslutsfattare inte har fullgod information 
om alla samhällsekonomiska kostnader och intäkter knutna till miljö-
problem. Weitzman (1974) studerar hur osäkerheten när det gäller 
kostnader och intäkter för att minska utsläppen påverkar det önskvär-
da valet av styrmedel. Hans slutsatser har haft påtaglig betydelse för 
hur de miljöpolitiska styrmedlen har utformats i praktiken.

Om beslutsfattare inte vet vilka de idealiska skatte- eller utsläpps-
nivåerna är, så är risken stor att de väljer fel nivå, oavsett styrmedel. De 
problem som hänger samman med en felaktigt vald nivå kommer att 
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Figur 2.7. Effekten av att sätta en miljöskatt till k* kontra att sätta utsläpps-

nivån till u*.
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bero dels på vilket styrmedel man väljer, dels på hur miljöproblemet 
(och osäkerheten kring det) ser ut. 

En tänkbar situation är att om den samhällsekonomiska marginal-
intäkten av rening, det vill säga värdet av den marginella miljöförbätt-
ring som man får om man renar lite till, förändras ganska långsamt 
med förändrad utsläppsnivå, så vet vi ungefär vad samhället tjänar på 
en utsläppsminskning, medan vi är mer osäkra på vad det kostar att 
minska utsläppet. Då är den bästa strategin att sätta ett pris (i form av 
en skatt) som ungefär motsvarar det samhällsekonomiska värdet av 
en marginell utsläppsminskning, även om vi inte vet exakt vilken den 
önskvärda utsläppsnivån faktiskt är. 

En annan tänkbar situation är att om vi i stället har en situation där 
marginalintäkten av rening stiger snabbt medan kostnaderna bara för-
ändras långsamt, så vet vi ungefär vilken utsläppsnivå vi vill komma 
ner till även om vi inte vet den exakta marginella kostnaden för denna 
reningsnivå. Då är det rimligt att använda ett styrmedel där det fast-
ställs just att utsläppen ska minskas till den nivån, snarare än att sätta 
en skatt och hoppas att skatten ska uppmuntra företagen att förändra 
sitt beteende tills den önskvärda nivån uppnås. 

För att ta ett extremt exempel: det finns föroreningar där vi inte vill 
ha några utsläpp alls – exempelvis DDT, kvicksilver eller plutonium – 
och då är det betydligt enklare att förbjuda utsläpp helt och därmed 
begränsa den tillåtna mängden utsläpp till noll direkt, snarare än att 
försöka sätta en utsläppsskatt på en sådan nivå att alla företag frivilligt 
begränsar sina utsläpp till noll.

Om kostnaderna och intäkterna av rening förändras i ungefär 
samma takt spelar det ingen större roll vilket styrmedel vi väljer – 
båda fungerar ungefär lika bra. Vi kommer med stor sannolikhet att få 
snedvridande effekter, men snedvridningarna blir ungefär lika stora 
oavsett styrmedel.

Det finns med andra ord informationsproblem också med ekono-
miska styrmedel, men problemet är i regel mindre än med adminis-
trativa styrmedel – och ett väl valt ekonomiskt styrmedel kan minska 
problemet. Även om informationen är bristfällig kan man med hjälp 
av ekonomiska styrmedel normalt åtminstone minska miljöproble-
met, och till en lägre samlad samhällsekonomisk kostnad än med 
administrativa styrmedel. Det förutsätter dock att man kan övervaka 
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miljöproblemet genom att mäta, eller åtminstone någorlunda träffsä-
kert uppskatta, de utsläpp som faktiskt görs. Detta innebär en nackdel 
jämfört med vissa administrativa styrmedel, exempelvis tekniska spe-
cifikationer, där man bara behöver övervaka att företag använder den 
teknik de blivit ålagda att använda. Osäkerhet och informationsbrist 
är viktiga förklaringar till varför så många olika miljöpolitiska styrme-
del används. Vi ser såväl administrativa regleringar, direkt styrning av 
offentliga verksamheter, miljöskatter som handel med utsläppsrätter 
användas i praktiken.

Att praktiskt genomföra utsläppsminskningar kan naturligtvis 
vara komplicerat, även med ekonomiska styrmedel. Det finns en risk 
att styrmedlen utformas på ett sådant sätt att en del av de potentiella 
samhällsekonomiska effektivitetsvinsterna förloras på vägen. Ett 
exempel från det svenska energisystemet är elcertifikatsystemet, som 
infördes 2003 och som har modifierats i flera omgångar. Elcertifikat-
systemet innebär att elproducenter med vissa förnybara energikällor 
ges rätt att sälja elcertifikat motsvarande det antal kWh som produ-
ceras, och att de som säljer el måste köpa elcertifikat motsvarande en 
viss andel av försäljningen (i dag knappt 18 procent). Syftet med detta 
system är att uppmuntra ökade investeringar i elproduktion från för-
nybara energikällor genom att de som producerar sådan el kan sälja 
inte bara elen utan också elcertifikat som tidvis betingar ett högt pris. 
Systemet har varit mycket framgångsrikt i den meningen att nästan 
alla investeringar i ny elproduktion som i dag görs i Sverige görs inom 
energislag som omfattas av certifikatsystemet. Systemets utformning 
innebär dock att eftersom certifikatpriset varierar beroende på den 
mängd förnybar el som produceras, och inte beroende på reningskost-
nader eller liknande, så motsvarar stödet till förnybar el inte någon 
underliggande miljökostnad från annan elproduktion. Systemet inne-
bär vidare att de förnybara energislagen huvudsakligen konkurrerar 
med varandra, snarare än med mer miljöskadlig elproduktion, efter-
som det är en viss andel förnybar el, snarare än en viss miljöeffekt eller 
en viss kostnad, som sätts som mål (Håkansson 2003). De intäkter 
som certifikatsystemet innebär för producenterna är med andra ord 
tämligen frikopplade från kostnaderna för de miljöproblem som sys-
temet syftar till att lösa.

Både administrativa och ekonomiska styrmedel förutsätter med 
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andra ord en genomtänkt utformning. De förutsätter också omfat-
tande information både om tillgänglig teknik och om miljöproblemets 
natur, även om ekonomiska styrmedel tenderar att vara mindre infor-
mationskrävande i praktiken och även om informationsproblemen 
delvis ser olika ut. Till detta kommer även problemet med incitament 
för att ta fram ny information, antingen om mindre miljöstörande 
lösningar inom ramen för den existerande produktionstekniken eller 
om helt nya, mindre miljöstörande tekniska lösningar. Ekonomiska 
styrmedel sporrar automatiskt producenter till att leta efter nya lös-
ningar för att minska utsläppen och därmed också kostnaderna för 
miljöskatten, alternativt till att få utsläppsrätter över som de kan sälja. 
Studier har pekat på att detta varit en av de viktigaste kostnadsbespa-
rande effekterna när ekonomiska styrmedel införts på miljöområdet 
(se exempelvis Goodstein 2010; Maloney och Brady 1988 eller Sterner 
och Coria 2011), och att detta kan minska den samlade kostnaden för 
miljöförbättringen väsentligt. Med administrativa styrmedel finns 
inga sådana automatiska incitament inbyggda i systemet. Där måste 
politiska beslutsfattare hela tiden följa teknikutvecklingen och skärpa 
reglerna allt eftersom, och riskera att möta motstånd varje gång de 
försöker skärpa kraven ytterligare eftersom detta kommer att innebära 
högre kostnader för de verksamheter man övervakar.

Ofullständig konkurrens och naturliga monopol

Som vi nämnde tidigare är ett annat skäl till att resurserna på energi-
marknaden inte alltid utnyttjas effektivt den bristande konkurrensen. 
Många energimarknader kännetecknas av höga investeringskostna-
der som avskräcker nya aktörer från att ge sig in i branschen, och i 
vissa fall − och ännu viktigare − av så kallade naturliga monopol. I ett 
naturligt monopol kan den redan etablerade aktören vid behov sätta 
systematiskt lägre priser än vad en ny aktör kan, och därför kommer 
inte nya aktörer att vara intresserade av att etablera sig.

Figur 2.8 illustrerar ett sådant företags beslutsproblem. Eftersom 
företaget servar hela den lokala marknaden påverkar produktionsni-
vån inte bara kostnaderna utan även priset. Ökar företaget produktio-
nen måste det sänka priset för att kunna sälja den ökade produktionen. 
Marginalintäkten, det tillskott till intäkterna som företaget får genom 

2.5
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att producera en enhet till, blir därför lägre än det pris företaget får 
för enheten i fråga, eftersom intäkterna från alla de andra enheter det 
producerar också sjunker. Företaget kommer normalt att vilja produ-
cera så att marginalkostnad och marginalintäkt för den sist produce-
rade enheten är lika stora varje tidsperiod, och då kommer priset att 
vara högre – ibland mycket högre – än marginalkostnaden. Då kan 
man mycket väl göra systematiska vinster som är högre än vinstni-
vån i samhället i övrigt. I figur 2.8 visas vid denna produktionsnivå 
en genomsnittlig produktionskostnad (inklusive normal avkastning 
på investerat kapital) som är lägre än det pris man får ut per enhet, 
och mellanskillnaden blir en vinst utöver den normala vinstnivån i 
näringslivet. Samtidigt är marknaden så liten att en ny aktör inte kan 
uppnå lönsamhet genom att samexistera med det etablerade företaget, 
det kan bara uppnå lönsamhet om det helt lyckas slå ut den etable-
rade aktören. Risken att misslyckas med detta kommer naturligtvis att 
avskräcka från nyetableringar.

Även i branscher med bristfällig konkurrens kan man åtminstone 
i teorin avgöra vad som vore samhällsekonomiskt önskvärt. Det mest 
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Figur 2.8. Monopolföretagets kostnads- och intäktssituation.
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önskvärda vore fortfarande en situation där marginalkostnad och pris 
sammanfaller, så att resursåtgången för den sist producerade enheten 
varje tidsperiod är lika med värdet som den tillför köparen. I prakti-
ken är det dock – till skillnad från vad som gäller vid fullständig kon-
kurrens – inte särskilt troligt att vi faktiskt får detta utfall. Ett priva-
tägt företag, eller ett offentligt ägt företag som huvudsakligen drivs i 
vinstsyfte, kommer att sträva efter så stor vinst som möjligt. Eftersom 
man inte behöver oroa sig för konkurrens från andra företag i samma 
bransch kan man sätta ett högre pris än vad som är samhällsekono-
miskt önskvärt − om man tar ut samma pris från alla kunder*, kom-
mer man att sätta priset pm och sälja sammanlagt qm enheter per tids-
period. Detta kommer att leda till att konsumenterna lägger en del av 
sina utgifter på andra varor.

Ett exempel på ett naturligt monopol är nätverksamheten för dis-
tribution och leverans av många energislag. Kostnaden för att etablera 
ett distributionsnät är i de flesta fall mycket hög, men när ett nät väl 
finns kostar det i regel relativt lite att leverera ytterligare en kWh el 
eller fjärrvärme till redan anslutna kunder. Att ansluta en kund till, 
i ett område där man redan etablerat ett nät, är i många fall också 
relativt billigt. En distributör som redan etablerat ett nät har därför 
ett stort försprång framför en potentiell konkurrent som överväger 
att bygga ett nytt nät. Denne kan tjäna pengar på den extra kilowat-
timmen så länge ersättningen täcker de extra rörliga kostnaderna för 
att leverera den. Den potentiella konkurrenten däremot måste också 
kunna finansiera sina etableringskostnader för att det ska vara attrak-
tivt att bygga ett nytt nät, vilket avskräcker nya aktörer från att etablera 
sig. Marknaderna för distribution av många energislag präglas därför 
av en mycket begränsad konkurrens. I flera fall gäller detta även pro-
duktionssidan.

Hur höga priserna blir vid bristfällig konkurrens beror dels på hur 
priskänslig efterfrågan är, dels på hur stor konkurrens som trots allt 
finns. Den totala efterfrågan på el är relativt okänslig för prisföränd-

* Ett företag som har monopol (eller mer allmänt marknadsmakt, förmåga att på-

verka prisnivån) kan öka sin vinst ytterligare om man har möjlighet att dela upp sina 

kundkretsar och sälja till olika pris till olika kundgrupper, så kallad prisdiskrimine-

ring. Vi diskuterar inte denna möjlighet vidare här, även om den naturligtvis spelar 

roll för många energiprodukter.
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ringar, i synnerhet på kort sikt, bland annat på grund av att hushållen 
är beroende av el för hushållsapparater och belysning. Detta betyder 
dock inte att enskilda elhandlare och elproducenter kan utöva mark-
nadsmakt. Elproduktion och elhandel sker på en avreglerad marknad. 
Producenter säljer sin el och stora industrikonsumenter och elhand-
lare köper sin el på elbörsen Nord Pool. Hushåll och mindre företag 
kan köpa el från vilket som helst av en mängd elhandelsbolag. Den 
intensiva konkurrenssituationen innebär att det är svårt för enskilda 
elhandlare att utöva marknadsmakt på slutkundsmarknaden eftersom 
missnöjda kunder enkelt kan byta leverantör. Den efterfrågan som det 
enskilda företaget möter är med andra ord relativt flack eller priskäns-
lig. På grund av marknadens storlek har endast de allra största bolagen 
möjlighet att utöva marknadsmakt på Nord Pool. Kommunala elbolag 
och privata små producenter har små möjligheter att driva upp priset. 
I distributionsledet är konkurrenssituationen annorlunda; på lokal-
planet finns normalt bara en enda aktör, just på grund av att det vore 
så dyrt att bygga ett konkurrerande nät. Kunderna är här hänvisade till 
det lokala nätbolaget.

Naturgas används främst till kraftvärmeproduktion och fjärrvär-
meanläggningar (56 procent) samt i industrin (30 procent). Övrig 
näringsverksamhet och bostäder står för resterande förbrukning 
(Energimarknadsinspektionen 2011a). Priskänsligheten i hushål-
lens efterfrågan är på kort sikt låg, men den totala priskänsligheten är 
högre eftersom vissa industriella konsumenter ganska enkelt kan byta 
från gas till olja om priset går upp.* Handeln med naturgas är avreg-
lerad, men konkurrensen är ändå nästintill obefintlig. Aktörerna är få 
och agerar dessutom båda köpare och säljare. All naturgas importeras 
från Danmark genom en enda ledning och säljs vidare på grossist-
marknaden av Dong Energy och E.On Sverige. Dessa två bolag och 
Göteborg Energi kontrollerar i sin tur 90 procent av slutkundsmark-
naden. Överföring av naturgas sker under samma monopolvillkor som 
för elnäten. Naturgasmarknaden karakteriseras därmed av hög mark-
nadskoncentration och troligtvis svag konkurrens i alla led.

Produktion, distribution och försäljning av fjärrvärme till slutkund 

* Vi betraktar endast ledningstransporterad naturgas i denna rapport. LNG anses 

inte som något alternativ i nuvarande läge (Energimarknadsinspektionen 2011a).
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sköts i dag inom samma bolag i Sverige. Under dylik vertikal integra-
tion är det inte meningsfullt att särskilja mellan de olika delarna av 
verksamheten eftersom alla sköts inom samma bolag och prissätts till-
sammans. Efterfrågan på fjärrvärme är mer priskänslig än efterfrå-
gan på el eftersom fjärrvärme används till uppvärmning, och åtmins-
tone enskilda hushåll ganska enkelt kan värma upp sina bostäder på 
annat sätt, till exempel genom eluppvärmda element. Många lägen-
heter däremot är kollektivt anslutna till fjärrvärme, och därmed är de 
åtminstone på kort sikt låsta till fjärrvärmen. Dylika inlåsningseffek-
ter leder till lägre priskänslighet i efterfrågan. 

Tabell 2.1. Konkurrenssituationen på energimarknaderna.

Elektricitet Fjärrvärme Naturgas

Produktion/handel Varierande/intensiv Svag till medel Svag

Distribution Svag Svag

Tabell 2.1 sammanfattar konkurrenssituationen på de svenska energi-
marknaderna. Konkurrensen är hårdast inom produktionen och han-
deln med el och svagast på nätsidan, främst vad gäller eldistribution 
och överföring av naturgas.

Generellt är efterfrågan på olika energislag mer priskänslig på 
längre sikt. Exempelvis har vissa hushåll möjlighet att värma upp sina 
bostäder genom att installera värmepumpar eller bergvärme. Man kan 
även förvänta sig att åtminstone bostadsrättsföreningar kommer att 
omförhandla ofördelaktiga kollektiva fjärrvärmekontrakt. Energipri-
set påverkar även förbrukningen genom att det kan få företag att flytta 
till eller från området. Detta gäller naturligtvis särskilt energiintensiva 
företag.

I situationer där etableringskostnaderna är något lägre, men fort-
farande är en viktig faktor, kan vi få några aktörer i branschen, men 
fortfarande så få att konkurrensen blir bristfällig. Priserna blir även 
här påtagligt högre än om det rådde fullständig konkurrens. Det finns 
till exempel inget principiellt naturligt monopol för raffinering och 
distribution av bensin, men de höga etableringskostnaderna gör att vi 

2.
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i Sverige ändå bara har fyra stora bensinbolag i dag (jämfört med sex 
på 1990-talet, redan det en låg siffra). På det lokala planet kan konkur-
rensen vara ännu mer begränsad, för även om det inte finns etable-
ringshinder för att leverera exempelvis eldningsolja eller ved till ett 
visst område, kan den lokala marknaden vara så liten att det bara finns 
utrymme för en eller några få aktörer.

Politiska instrument för att hantera  
bristfällig konkurrens och naturliga monopol

Som vi såg tidigare innebär hög konkurrens i en sektor, och de mark-
nadspriser som då uppkommer, att resurserna i sektorn används på 
det mest effektiva sättet. Utgångspunkten för svensk och europeisk 
konkurrenslagstiftning är därför att hög konkurrens är något efter-
strävansvärt, och att bristande konkurrens och naturliga monopol – 
och de priser detta leder till – är problematiska ur samhällsekonomisk 
synvinkel. Eftersom nätverksamhet ofta är ett naturligt monopol är 
el- och fjärrvärmedistribution (men även distribution av exempelvis 
post- och teletjänster, där samma problem finns) föremål för prisreg-
leringar och särskild myndighetsövervakning − just i syfte att säker-
ställa att priserna sätts i enlighet med vad som är samhällsekonomiskt 
önskvärt. Samtidigt kan denna typ av reglering vara problematisk. På 
kort sikt kan man kanske säkerställa att priset sätts så att det motsvarar 
företagets kostnad för att leverera en extra enhet, men detta kommer 
att innebära att företaget går med systematiska övervinster om mar-
ginalkostnaden är högre än styckkostnaden, vilket kan vara politiskt 
problematiskt, eller med systematisk förlust om marginalkostnaden är 
lägre än styckkostnaden – så att verksamheten måste subventioneras 
med skattemedel, vilket också innebär effektivitetsförluster.

I praktiken väljer man därför ofta att reglera så att priset ska täcka 
styckkostnaden, alltså att verksamheten ska vara självbärande men 
inte gå med vinst utöver normal avkastning på det investerade kapita-
let. Alternativt kan man reglera så att avkastningen högst får motsvara 
vad man bedömer som normal avkastning på investerat kapital, vilket 
i princip bör ge samma utfall. Båda formerna av regleringar innebär 
dock att priset inte kommer att motsvara vad som är samhällsekono-
miskt effektivt, ens på kort sikt.

2.6
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Prisregleringar kan dessutom ge oönskade effekter på längre sikt. 
Dels får vi ofta samma problem som på miljöområdet, att incitamen-
ten för teknisk utveckling snedvrids. En prisreglering kommer att 
premiera sådana innovationer som låter företaget kringgå regleringen 
framför andra typer av innovationer. Dels finns en risk att företag bok-
föringsmässigt »flyttar« lönekostnader och andra kostnader mellan 
olika anläggningar i syfte att öka de uppmätta marginalkostnaderna 
i de reglerade verksamheterna, för att dessa ska få sätta ett högre pris. 
Om en sådan reglering ska fungera måste man därför också sätta upp 
regler för hur olika kostnader ska särredovisas och övervaka att dessa 
regler följs. Även här får vi problem med incitament och med den 
information som myndigheter måste samla in för att kunna genom-
föra den önskade politiken.

Regleringen av nättariffer på energiområdet är därför komplice-
rad i praktiken. Inom elområdet har prisregleringen exempelvis gjorts 
om flera gånger efter det att elmarknaden avreglerades på 1990-talet. 
Det finns å ena sidan en medial bild av att nätavgifterna stigit kraftigt 
efter avregleringen, å andra sidan en bild bland aktörer i branschen av 
att prisregleringen avskräcker både från nyinvesteringar som skulle 
öka driftssäkerheten och från strukturaffärer som skulle kunna sänka 
driftskostnaderna. Reglering av naturliga monopol är en politiskt 
känslig fråga, i synnerhet när det gäller så centrala tjänster som ener-
giförsörjning.

I stället för pris- eller avkastningsregleringar kan andra typer av 
offentliga ingripanden användas för att försöka tillgodose samma 
sorts mål. Ett exempel är direkt ägande av nätverksamhet. Ungefär 
80 procent av den svenska fjärrvärmedistributionen sköts exempelvis 
av kommunala (60 procent) eller statliga (20 procent) aktörer i dag 
(Abrahamsson med flera 2012). Offentliga verksamheter som drivs 
antingen i egen regi eller i bolagsform kan, via politiska beslut, åläg-
gas att sätta priser så att de uppmuntrar ett effektivt resursutnyttjande, 
snarare än priser som maximerar vinsten från verksamheten. Även 
här gäller naturligtvis att systematiska övervinster eller systematiska 
förluster kan vara politiskt problematiska i längden, men ett offentligt 
ägt företag borde åtminstone i teorin ha samma mål som sina ägare 
för att uppnå en samhällsekonomiskt önskvärd prisbild och resurs-
användning. I princip kan offentligt styrda verksamheter även sätta 
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priser så att de korrigerar för »felaktiga« priser på andra delmark-
nader. I praktiken är det dock inte alltid detta som är målet. Andra 
ägardirektiv – antingen att man ska sträva efter största möjliga vinst 
även i den offentliga verksamheten, eller att man ska ta hänsyn till en 
mix av olika politiska mål – kan leda till att man, även i de offentligt 
styrda verksamheterna, sätter priser som inte ger maximalt resurs-
utnyttjande.

De underliggande ekonomisk-politiska drivkrafterna kan bli kom-
plicerade även när man har tydliga ägardirektiv. Ett uppenbart exem-
pel är att i glesbygdsområden, där befolkningsunderlaget sjunker, 
måste de fasta kostnaderna för att upprätthålla ett distributionsnät slås 
ut på ett stadigt krympande antal konsumenter, vilket gör det svårt att 
upprätthålla nätet i längden, oavsett vilket prissystem man väljer. Ett 
annat exempel är när de politiska direktiven inte följs upp och samord-
nas med samhällsutvecklingen i övrigt, exempelvis när utbyggnad av 
fjärrvärmenät (där de fasta investeringskostnaderna på sikt kommer 
att slås ut på alla som är anslutna till nätet) görs till nya bostadsområ-
den där de flesta nya hus är så kallade passivhus, energisnåla hus med 
mycket begränsat behov av extern energitillförsel.

Prisbildningen på energimarknaderna är därmed en komplice-
rad fråga i flera avseenden. Offentligt ägda företag kan agera via sin 
prissättning och sitt beteende i övrigt för att uppmuntra ett effektivt 
resursutnyttjande. Samtidigt agerar de många gånger på lokala ener-
gimarknader som kan se mycket olika ut, både när det gäller vilka 
olika alternativ som finns och hur konkurrenssituationen ser ut för 
dessa alternativ. Om alla de lokala energislagen, utom just det som det 
offentliga företaget tillhandahåller, kännetecknas av en hög grad av 
konkurrens, och av att alla miljökostnader speglas på ett korrekt sätt i 
prisbilden, bör det offentliga företaget sätta sitt pris på marginalkost-
nadsnivån.

Om andra energislag än just det som det offentliga företaget till-
handahåller också kännetecknas av bristande konkurrens, eller av 
miljöeffekter som inte beaktas korrekt i prisbildningen, bör det offent-
ligt ägda företaget ta hänsyn till detta i sin egen prissättning och jus-
tera priserna därefter. Då blir prisbildningen genast mer komplicerad 
och den bristfälliga konkurrensen skapar ytterligare problem för pris-
sättningen. Offentligt ägda företag bör då inte ens i princip använda 
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marginalkostnadspriser, utan i stället justera sina priser för att korri-
gera för de »missvisande« priserna på andra energislag.

Energiförsörjningen i ett område kommer därför att påverka vad 
det samhällsekonomiskt önskvärda priset från offentligt ägda företag 
i området blir. Det går därför inte att utfärda entydiga rekommenda-
tioner för alla offentligt ägda verksamheters prissättning på en viss 
delmarknad för energi. Det går däremot, åtminstone i princip, att iden-
tifiera vilket beteende som är samhällsekonomiskt önskvärt i en viss 
situation.

Kommentar

Vi har i detta kapitel sett att på marknader där det råder hög konkur-
rens, där det finns många konsumenter och producenter och där 
produkten i fråga handlas fritt, så är prisbildning relativt enkel ur 
samhällsekonomisk synvinkel. Om det inte finns några andra kost-
nader förenade med produktionen, och om det inte finns något som 
begränsar konkurrensen, så är den bästa lösningen att låta utbud och 
efterfrågan sätta priset. Detta kommer att ge det mest effektiva resurs-
utnyttjandet.

Vi har också sett att kraftiga prisvariationer är ett naturligt inslag 
i branscher där investeringskostnader är en viktig del av produktions-
kostnaderna. Det gäller exempelvis prisbildningen på många energi-
marknader. Denna prisvariation kan vara besvärlig för konsumenter-
na, men ger samtidigt en viktig signal om marginalkostnaden.

Vad vi också har sett är att även när vi har andra kostnader från 
produktionen, i form av exempelvis klimateffekter, så är ekonomiska 
styrmedel som koldioxidskatt eller handel med utsläppsrätter ett verk-
ningsfullt medel för att styra produktionen till den nivå som är sam-
hällsekonomiskt önskvärd och därigenom också det mest effektiva 
utnyttjandet av de resurser som används i produktionen.

På många lokala marknader för energi kompliceras dock bilden 
avsevärt av det faktum att vi inte har något som ens påminner om 
fullständig konkurrens. Många lokala delmarknader för enskilda 
energislag kännetecknas antingen av naturliga monopol eller av att 
det bara finns några få etablerade aktörer, och då kan vi inte utgå från 
att priset blir det samhällsekonomiskt önskvärda. Eftersom olika ener-

2.7
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gislag fungerar som substitut för varandra påverkar det i sin tur pris-
bildningen även för de övriga energislagen i området. 

Offentliga regleringar, via exempelvis särskilda ägardirektiv till 
offentligt ägda företag eller via reglering av priser eller avkastning på 
såväl privata som offentliga företag, kan vara ett sätt att hantera de 
komplikationer som denna bristfälliga konkurrens på energiområdet 
medför. Det förutsätter dock att dessa offentliga regleringar faktiskt 
når sina avsedda mål. Att vi samtidigt har andra offentliga regleringar, 
som kommit till i andra syften, kan dock försvåra för exempelvis offent-
ligt ägda företag i ett visst område att nå sina mål på just miljöområdet 
eller konkurrensområdet. I kapitel fyra studerar vi hur offentligt ägda 
företag kan väntas bete sig på energiområdet, givet hur dagens regel-
verk och incitament utformats.

En annan viktig komplikation är om de miljöpolitiska styrmedel 
som finns – ekonomiska och administrativa – upplevs som otillräck-
liga för att nå en god miljö och att lokala beslutsfattare därför vill göra 
mer än lagen kräver och genomföra ytterligare miljöförbättringar. Hur 
sådana lokala »extrasteg« i miljöpolitiken samspelar med den natio-
nella och internationella miljöpolitiken ska vi studera närmare i nästa 
kapitel.


