KAPITEL 4

Priser, investeringar
och incitament for att
begransa konkurrensen

DET OFFENTLIGA AGANDET ir betydande pa den svenska energimarknaden.
Ett stort antal kommunala energibolag producerar, distribuerar och
handlar med el, bedriver fjirrvirmeverksamhet samt distribuerar och
handlar med naturgas. Aven staten ir starkt representerad. Vattenfall
ir Sveriges storsta producent och aterférsiljare av el. Bolaget dr dess-
utom landets storsta regionala och lokala elnitsoperatér och en av de
storsta leverantorerna av fjarrvirme i Sverige. Det statliga affarsverket
Svenska Kraftnit dger det hogspinda svenska stamniitet. Aven utlind-
ska bolag ir verksamma i Sverige. De utlindska bolagen kan i sin tur
vara privata, kommunala eller statliga. I detta kapitel kommer vi f6r
det mesta behandla utlindska bolag som om de vore privata vinstdri-
vande foretag. Det innebir att vi gor en atskillnad mellan kommunala,
statliga och privata energibolag. Ofta ir det ekonomiskt och ibland
lagmissigt relevant att sirskilja privat fran offentligt dgande i storsta
allminhet. I sidana fall betraktar vi samfillt kommunalt och statligt
igda bolag som offentliga bolag.*

Vem som iger foretagen behover inte i sig ha ndgon betydelse for
marknadsutfallet och dirfér inte heller for den samhillsekonomiska
effektiviteten. Dirfor dr det inte sjilvklart att kommunala, statliga och

* Landstingen &ger for narvarande inga energibolag. Detta kan dock vara pa vag att
andras. Landstinget i Gavleborg beslutade i juni 2012 att investera i egen vindkraft.
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privata energibolag ska omfattas av olika lagstiftning. Vad som spe-
lar roll 4r om det finns skillnader i bolagens incitament som beror pa
igandet och om bolagen har mojlighet att agera enligt dessa incita-
ment.

Privata och offentliga foretag kan ha skilda syften med verksamhe-
ten, till exempel genom att offentliga foretag har ett bredare perspektiv
in vinstmaximering. Exempelvis kan kommunala bolag p4 grund av
sin lokala férankring utgd ifran ett sirskilt kundintresse. Aven andra
faktorer 4n kundintresset kan spela roll for affarsbesluten, till exempel
kan offentliga foretag ha ligre lanekostnader till foljd av att det offent-
liga star som garant for lanen.

I detta kapitel diskuterar vi inom ramen for en ekonomisk modell
vad dgandet kan betyda for prisbildningen pa energimarknaden,
investeringar i kapacitet, kvalitetshojande atgirder, forskning och
utveckling, samt incitamenten att utoka verksamheten och att begrin-
sa konkurrensen. Vi undersoker ocksd om energibolagens incitament
ar snedvridna ur ett samhillsekonomiskt perspektiv och méjlighe-
terna att korrigera detta genom ingrepp pa marknaden. I nistféljande
kapitel diskuterar vi den sirskilda lagstiftningen som omgirdar kom-
munala energibolag.

Syftet med privat respektive offentlig
affarsverksamhet

En rimlig utgdngspunkt ir att syftet med niringsverksamhet ska vara
att skapa mervirde for dgarna. Vanligtvis tinker man sig att syftet med
privata foretag dr att maximera vinsten. Detta finns dven manifesterat
ilagstiftningen. Exempelvis maste aktiebolag ange i bolagsordningen
om verksamheten helt eller delvis ska ha ett annat syfte 4n att ge vinst
till aktieigarna (aktiebolagslagen 3 kap. 3 §).

En intressant aspekt av kommunalt dgande ir att kommunen ir
en geografisk enhet och inte en person eller ett kollektiv av personer.
Agaren har darfor inte ndgot egenintresse att beakta eller skapa mer-
virde for. Vi antar hir att syftet med kommunala féretag ska vara att
skapa mervirde f6r kommunens medlemmar, alltsd de folkbokférda
invanarna och de som #ger fast egendom i kommunen eller ska beta-
la kommunalskatt dir. Denna tolkning har stéd i kommunallagen
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(2 kap. 7 §) som anger att kommunal niringsverksamhet ska g ut pa
att tillhandahalla allminnyttiga anliggningar eller tjinster at med-
lemmarna i kommunen och drivas utan vinstsyfte, det vill siga till
sjdlvkostnad. Samtidigt bor kommunala féretag som ir verksamma
utanfor kommunens grinser striva efter att géra stérsta majliga vinst
i dessa omraden, eftersom de pa si sitt skapar storst mervirde for de
egna kommuninvinarna. De kan alltsd mycket vil agera pa helt olika
sitt inom kommunen och utanfér kommunen i syfte att ni samma
mal. Pa motsvarande sitt ska syftet med statlig niringsverksamhet
vara att skapa mervirde for egna landets invanare. Statliga svenska
foretag som ir verksamma utomlands ska alltsd gora detta i syfte att fa
sd stor vinst som mojligt. Detta torde gilla dven utlindska kommunala
och statliga féretag som ar verksamma i Sverige, vilket 4r huvudorsa-
ken till att vi hir betraktar utlindska féretag som vinstdrivande obe-
roende av vem som #ger foretagen.

Om vi tror att offentliga bolag alltid agerar for att maximera den
samhillsekonomiska nyttan ger detta ett mycket starkt argument f6r
offentligt 4gande framfor privat féretagande. Men ett samhillsekono-
miskt perspektiv pd kommunal eller statlig verksamhet giller frimst
inom kommunen eller landet och inte nédvindigtvis pa andra mark-
nader. Foretagsledningen har inte heller alltid samma mal for 6gonen
som dgarna eller deras representanter, varken i privata eller offentliga
bolag. Médlkonflikter mellan dgare, styrelse och ledning kan ge upphov
till snedvridna incitament inom bolaget.* Exempelvis finns risk for
overinvestering om ledningen fokuserar mer pa tillvixt och uppkép
in avkastning pa investerat kapital. Omvint uppstar ett underinves-
teringsproblem om ledningen forséker undvika allt extraarbete och
den affirsrisk som kan folja av en fokusering pa tillvixt. Ett problem
i offentliga bolag ir att de folkvalda politikerna inte alltid besitter den
kompetens eller har de resurser som behdvs for att folja upp bolagsled-
ningens och styrelsens beslut. Ett annat problem &r att det dr svart att
skapa vilavvigda incitament under sjilvkostnadspriser. Man kan f6r-

* Den ekonomiska forskningen om organisatoriska problem och optimal agarstyr-
ning (corporate governance) ar omfattande; se till exempel Tirole (2006) for en bra
larobok i amnet. Sjostrand och Hammarkvist (2012) diskuterar dgarstyrning i statliga
foretag med speciell relevans for Sverige.
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visso alltid belona ledning och anstillda for att ha uppnatt uppstillda
avkastningsmdl eller for att ha anvint hela budgetutrymmet. Effek-
tivitet kriver dock dven att resurserna anvinds pa bista mojliga sitt
och att kunderna far tillgang till s bra produkter som méjligt med
hinsyn till de resurser som liggs pa verksamheten. Utan vinstintresse
i verksamheten kan intresset internt i bolaget f6r att hushalla med
resurserna vara svagt.

I privata aktiebolag utovar dgarna direkt kontroll over foretaget
genom att rosta vid bolagsstimman. Bolagsstimman beslutar om
malet med verksamheten och utser styrelsen. Styrelsen svarar for
bolagets organisation, férvaltningen av bolagets angeligenheter och
utser en verkstillande direktor med uppgift att skota den lopande
forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Arsstim-
man utkriver sedan ansvar av styrelsen och verkstillande direktsren
samt disponerar foretagets vinst. Dessa rittigheter och skyldigheter
regleras i aktiebolagslagen. Kop och férsiljning av aktieposter utgor
ytterligare styr- och kontrollmedel i publika aktiebolag. Agare som &r
missndjda med utvecklingen i foretaget kan silja sina andelar, var-
vid aktiekursen sjunker. Motsatsvis i4r manga intresserade av att képa
aktier i bolag som forefaller ha ljusa framtidsutsikter, och kursen sti-
ger. Aktiekursen aterspeglar siledes marknadens fortroende f6r bola-
get och utgor en temperaturmitare pa ledningens arbete. Dessutom
har manga aktiedgare ett aktivt intresse i bolaget och utvirderar
verksamheten pa egen hand, vilket bidrar till 6kad dgarkontroll (detta
forhallande far antas vara svagare avseende aktieigande genom fond-
andelar). Genom bonusprogram till ledning och anstillda kan dgarna
ocksa forsoka styra verksamheten i ¢nskad riktning. Tanken ir att
vinstdelning ska sporra till korrekta affirsmissiga beslut.

Agarna till privata bolag forfogar alltsd 6éver en rad instrument for
att se till att verksamhetens mal uppfylls. Aven om malkonflikter kan
uppsta, vilar var analys fortsittningsvis pa foljande antagande:

*  Affirsbesluten i de privata energibolagen tas i syfte att maximera
vinsten.

Kommunens medlemmar och landets invinare har ett begrinsat
direkt inflytande ¢ver de kommunala respektive statliga foretagen.
I stillet 4r det de folkvalda politikerna som utdvar dgarstyrningen &
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invdnarnas vignar. Kommunfullmiktige bestimmer bland annat
indamalet med verksamheten och utser styrelsemedlemmarna i kom-
munala aktiebolag (kommunallagen 3 kap. 77 §). I de statliga bolagen
ansvarar regeringen for dgarstyrningen (SOU 2012:14). Invanarna kan
visserligen uttrycka missndje med hur de offentliga féretagen skots
genom att résta bort de ansvariga politikerna i nista val. Detta dr dock
ett trubbigt instrument, inte minst for att val endast halls vart fjirde
ar. Hur ménga som rostar pa en viss politiker beror pa politisk ideologi
och hur denne skott sig i en mingd avseenden. Ett misskott offentligt
bolag uppfattas rimligen som negativt, men behéver inte fa ndgra kon-
sekvenser for hur folk rostar om de ansvariga politikerna star starka
av andra orsaker. Medborgarna har ingen méjlighet att utéva indirekt
inflytande genom att kopa eller silja aktier i offentliga bolag. Om man
ogillar skétseln av det offentliga bolaget kan man flytta till en annan
kommun eller ut ur landet. Detta dr naturligtvis kostsamt f6r den
enskilde som sannolikt har svaga incitament att sjilv utvardera verk-
samheten i offentliga foretag. Insynen dr dock stérre i kommunala dn
i statliga och privata foretag. All dokumentation i kommunala bolag
ir normalt allmidnna handlingar (offentlighets- och sekretesslagen
2 kap. 3 §) och dirfor tillginglig for alla svenska medborgare (tryck-
frihetsférordningen 2 kap. 1 §). Privata och statliga bolag har ingen
liknande skyldighet att limna ut information till enskilda personer.

Agarkontrollen far sigas vara svagare i offentliga bolag 4n i privata
foretag i meningen att kommunens medlemmar, eller landets inva-
nare, ir starkt beroende av att de politiska representanterna tillvaratar
deras intressen. Motstridande intressen mellan invinarna och de folk-
valda representanterna, respektive mellan de folkvalda och styrelse
och ledning, gor att det egentliga malet med den offentliga affirsverk-
samheten kan vara bade svart att bestimma och styra mot. Det ir inte
sjdlvklart att kundnytta och vinstintresse balanseras optimalt, eller att
nigot kundintresse ens tillvaratas, dven om sddana mal stillts upp for
verksamheten.

Detirinte heller sikertattdubblamélkonflikter férvirrar snedvrid-
ningarna i offentliga bolag. Anta till exempel att kommunfullmiktige
onskar gynna kunderna genom laga priser medan féretagsledningen
vill maximera vinsten genom hoga priser. Kompromisslgsningen kan
ligga nagonstans mitt emellan, kanske vid det samhillsekonomiskt
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optimala priset. Malkonflikterna tar i detta fall ut varandra, till sam-
hillets bista. For att renodla analysen av dgandets betydelse utgar vi
for det mesta fran foljande férenklande antagande:

*  Affirsbesluten i de offentliga energibolagen tas i syfte att uppfylla
de mél som de politiska dgarrepresentanterna stillt upp f6r verk-
samheten.

Hur paverkar dgandet prisbildningen?

I kapitel 2, avsnitt 2.1-2.4, studerade vi prisbildningen under anta-
gandet om perfekt konkurrens, det vill siga att varje enskilt bolag tar
priset for givet i produktionsbesluten. Nir vi hir studerar dgandets
betydelse utgér vi frdn en marknadsmodell dir foretagen tillits ta hin-
syn till prisindringar, det vill siga den modell som introducerades i
avsnitt 2.5. Vi tittar alltsd pa en marknad med imperfekt konkurrens
dir foretagens marknadsmakt kan spela roll for féretagens beteende.
Figur 4.1 illustrerar i ett utbuds- och efterfragediagram de ekono-
miska avvigningar ett energibolag stir infor nir priset till kunderna
skasittas. Den vagrita axeln anger produktion och férbrukning medan
den lodrita axeln visar priset som kunderna, det vill siga hushall och
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Figur 4.1. Prisbildningen pa energimarknaden.
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foretag, far betala. Vi gor 4n sd linge ingen édtskillnad mellan handel,
produktion och nitverksamhet. De ekonomiska avvigningarna ir
snarlika, dven om villkoren och det institutionella ramverket skiljer
sig 4t mellan de olika delmarknaderna. Tills vidare utgar vi ifran fri
prisbildning. Prisregleringar utgér ett lagmissigt ingrepp i markna-
den vars effekter vi dterkommer till.

Efterfrigekurvan i figur 4.1 anger foretagets forsiljning som en
funktion av priset. Allméint giller att efterfrigan sjunker nir foretaget
sitter ett hogre pris. Exempelvis dr forsiljningen lika med k vid priset
p, men sjunker till k,,, vid det hogre priset p,,,. Utseendet pa det enskilda
foretagets efterfragan beror dels pa priskinsligheten i kundernas tota-
la energiférbrukning, dels pa konkurrensen om kunderna.

I figuren finns tvd kurvor som anger olika typer av kostnader. Vissa
kostnader ir rorliga. I produktions- och handlarledet utgors den ror-
liga kostnaden i stort sett av ravarukostnaden alternativt inkopspriset
av energin. Aven nitverksamheten har en rérlig kostnadskomponent.
Hogre forbrukning innebir en storre belastning pa nitet och att kost-
naden for underhall skar. Marginalkostnadskurvan uttrycker kostna-
den av att oka produktionen med en enhet. Sisom figuren ir ritad,
ir marginalkostnaden konstant. En del kostnader beror pa kundstor-
lek, produktions- och nitkapacitet och sa vidare, men inte direkt pa
kortsiktiga svangningar i férbrukningen. Detta kan vara administra-
tionskostnader, hyra av fastigheter, avskrivningar och rintekostnader.
Dessa fasta kostnader bidrar till att genomsnittskostnaden blir hogre
in marginalkostnaden. Genomsnittskostnaden sjunker nir férbruk-
ningen okar, d4 de fasta kostnaderna sprids ut pa flera enheter. Vi talar
d om att det finns skalfordelar i produktionen.

Med skalfordelar ligger det samhillsekonomiskt optimala priset
over den kortsiktiga marginalkostnaden och ges av p i figuren. Till
priset p och férbrukningen k uppnar bolaget precis tickning for sina
kostnader, inklusive skilig avkastning pa investerat kapital.* T ett pri-

* N&r bolaget tar ut bada rérliga och fasta avgifter och samhéllet har full information
om foretagets kostnader, ar det samhallsekonomiskt optimalt att satta det rérliga
priset lika med den kortsiktiga marginella kostnaden och anvanda den fasta delen
till att tacka fasta kostnader inklusive kapitalavkastning. For att forenkla analysen
antar vi har att bolaget endast tar ut ett rorligt pris som dessutom ar detsamma for
alla kunder.
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vat bolag utgér den skiliga avkastningen den hogsta avkastning dgar-
na kunde ha uppnatt genom att investera pengarna nigon annanstans
pé konkurrensmissiga villkor, justerat for relevant risk. Skattefinan-
sierad offentlig verksamhet ir normalt dyrare 4n marknadsbaserad
finansiering av privata bolag pa grund av beskattningens snedvridan-
de effekter. Dirfor ar den skiliga kapitalavkastningen normalt hogre
i offentliga 4n privata bolag (Laffont och Tirole 1993). Vad som utgor
skilig avkastning fér kommunala bolag skiljer sig 4t mellan kommu-
ner, bland annat genom att finansieringsbehovet varierar. Exempel-
vis kan kommuner med hoga utgifter f6r dldreomsorgen ha en hogre
skilig kapitalavkastning. Den skiliga avkastningen varierar dessutom
over tid, beroende pd konjunkturen. I daliga tider upplever kommu-
nerna ett bortfall i skatteinkomsterna utan att kostnaderna sjunker i
motsvarande man. En kommuns finansieringsbehov paverkas iven av
det kommunala utjimningssystemet och andra stodsystem. Kommu-
nala underskott maste i regel atgirdas inom tre ar (kommunallagen
8 kap. 5a §). I ett prekirt budgetlige kan temporirt hojda vinstuttag
i kommunala foretag vara ett sitt att mildra budgetrestriktionen.*
Det kan vara svart for en utomstiende att mita vad som ir en skilig
avkastning eftersom den varierar mellan dgandeform, frdn kommun
till kommun och kanske 6ver tid. Mot bakgrund av dessa mitproblem
uppstar fragan om foretagen sjilvmant kommer att ta ut det skiliga
priset p.

Ett energibolag som forséker maximera sin vinst skulle vilja sitta
ett hogre pris 4n p. Detta incitament motverkas emellertid av att for-
siljningen faller vid ett hogre pris. Det finns dirfér en prisniva p,,
over vilken det inte 4r lonsamt att ytterligare hoja priset. Forsiljningen
vid det vinstmaximerande priset ges av k,,. Vinstokningen utgors av
skillnaden mellan pris och genomsnittskostnad multiplicerat med
forbrukningen, det vill siga den ljusa rektangeln A i figur 4.1. Over-
prissittning innebir vilfirdsforluster till foljd av att férbrukningen
sjunker fran k till k,,. Vilfirdskostnaden utgérs av skillnaden mellan
kundernas betalningsvilja for varan och kostnaden f6r att producera

* Kommunerna kan dven anvanda de kommunala bolagen for att stabilisera sin eko-
nomi genom att beldna dem och ta ut hogre utdelning i lagkonjunktur och aterbetala
l8nen i goda tider. Detta kan vara ett motiv fér att driva bolag i kommunal regi.
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den, triangeln C i figur 4.1. For att hushélla med resurserna anpas-
sar bolagen sin kapacitet till férsiljningen. Vinstdrivande bolag med
marknadsmakt tenderar dirfor att underinvestera i produktions- och
nitkapacitet, k,,<k 1 figur 4.1, och uppnar en avkastning pa kapitalet
som overstiger den konkurrensmissiga.*

Staten och kommunerna har férstas anvindning for vinsterna fran
sina energibolag for att finansiera de offentliga utgifterna. Samtidigt
representerar politikerna invinarna och nir lokala féretag drabbas av
hoga priser kan det fa negativa sysselsittningseffekter. De folkvalda
politikerna kan dirfor tinkas avviga konsumentnytta mot vinst nir
de utovar sitt inflytande 6ver de offentliga bolagen. Ett offentligt bolag
som bedriver sin verksamhet i syfte att maximera invinarnas nytta
tar ut det skiliga priset p, som utgér den samhillsekonomiskt opti-
mala avvigningen mellan konsumentnytta och vinst i det offentliga
foretaget.

Sammanblandning av politik och affirer kan dock medfora sned-
vridna priser (Shleifer och Vishny 1994). Den politiska sammansitt-
ningen i fullmiktige eller riksdag kan innebira att for stor eller for
liten vikt tillmits konsumentnyttan relativt vinsten. Om inflytelse-
rika politiska krafter ligger sirskild vikt vid laga energipriser, kan en
situation uppstd dir offentliga bolag subventionerar energin genom
att sitta priset p; som ir ligre 4n det samhillsekonomiskt optimala.
Samma problem uppstir om bolaget anvinds i annat syfte dn ener-
gif6rsorjning, till exempel for att uppritthilla sysselsittningen. P

* Ett klassiskt forskningsbidrag (Dixit 1980) visar att det kan vara lonsamt att halla
sig med dverkapacitet om man dérigenom trovardigt kan visa att man kommer att
bemota eventuell konkurrens aggressivt. Vi ar tveksamma till att denna mekanism
ar sarskilt viktig pa de marknader vi har studerar. Distribution av el och naturgas
utgér naturliga monopol dir konkurrenshotet &r obetydligt. Nyintrdde pa fjarrvar-
memarknaden verkar inte heller sarskilt troligt. Varje elbolag ar sannolikt for Li-
tet for att man pa ett trovardigt satt kan halla konkurrenter borta fran marknaden
genom att dverinvestera i produktionskapacitet. Overkapacitet i naturgasledningen
mellan Danmark och Sverige skulle kunna fungera som en sparr mot intrade pd
naturgasmarknaden. Kapacitetsutnyttjandet i denna ledning ar emellertid ratt hogt
(95 procent 2009 och 86 procent 2010; se Energimarkandsinspektionen, 2011a), sa
inte heller har ar det uppenbart att utbyggnad drivs av motivet att blockera intrade.
Fridolfsson och Tangeras (2011) gér en fordjupad analys av incitamenten for investe-
ringar pa den svenska elmarknaden.
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grund av 6verinvesteringar i produktionskapacitet, k;>kifigur 4.1, blir
kapitalavkastningen oskiligt lag i bada fallen. Vinstférlusten anges av
den morkare rektangeln B i figur 4.1. Risken finns iven att bolagen
anvinds f6r andra dndamal 4n att gynna konsumentnyttan, vilket i
sa fall leder till 6verpriser (Bennedsen 2000). En variant ir att offent-
liga energibolag subventionerar andra verksamheter genom att ata sig
delar av deras kostnader. Finansiering av testanliggningar fér ener-
giproduktion i samarbete med lokala universitet och hogskolor kan
vara ett exempel, sponsring av idrottslag ett annat. Denna losning ir
inte med nodvindighet samhillsekonomiskt ineftektiv. Det beror pa
om korssubventionering ir det mest effektiva sittet att finansiera dylik
forskning och utveckling eller sponsring. Dock férsvarar sidan sam-
manblandning extern utvirdering av foretagets verksamhet.

LONE- OCH KAPITALKOSTNADERNAS
BETYDELSE FOR PRISER OCH FORSALJNING

I ett privat foretag utgor nettolon plus inkomstskatt, arbetsgivaravgift
och sociala fsrmaner den totala 16nekostnaden. Den kommunala
delen avinkomstskatten motsvarar en inkomstoverféring mellan fore-
tag och kommun och utgér ingen egentlig kostnad for kommunen,
atminstone f6r den delen av arbetsstyrkan som bor inom kommunen.
Pa motsvarande vis utgor den statliga inkomstskatten och arbetsgivar-
avgiften till viss del en inkomstéverforing mellan staten och de statliga
foretagen och ingen egentlig kostnad.

Det 4r vanligt att kommuner gir i borgen f6r lan till kommunal
affirsverksamhet. Kommuner anses generellt inte kunna gi i kon-
kurs, och diarmed ir lan till kommunal affarsverksamhet nirmast att
betrakta som riskfria fér langivarna. Detta giller inte minst 1an som
térmedlas genom det kommunigda kreditmarknadsbolaget Kom-
muninvest.* Statliga bolag kan ocksa fa gynnsamma lanevillkor dven
om staten inte nodvindigtvis atar sig ett formellt borgensatagande,
om langivarna indd uppfattar staten som garant for foretagets

* Alla medlemmar i Kommuninvest har tecknat en obegréansad, solidarisk borgen for
de forpliktelser som ingar i verksamheten. | tilligg maste den enskilda kommunen
teckna borgen for lanen till sina majoritetsdgda féretag; se www.kommuninvest.se.
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verksamhet genom sitt 4gande. Detta fenomen ir kint som »mjuka
budgetvillkor« (Kornai 1986).

Skillnader i l6ne- och uppldningskostnader sinker marginal- och
genomsnittskostnaden i offentlig relativt till privat verksamhet och
ger offentliga foretag starkare incitament att hoja produktionen och
sinka priserna. Detta kan vara gynnsamt fran en samhillsekonomisk
utgdngspunkt. En fordel med exempelvis samordnad upplining &r
att kommunerna kan férhandla fram bittre lanevillkor och dirmed
sinka sin kapitalkostnad pa ett effektivt sitt.

Lagre lanekostnader till f6ljd av en ligre riskpremie 6kar lonsam-
heten i riskfyllda investeringar. Men projektrisken férsvinner inte
bara for att kommunen eller staten garanterar lanen. Risken har i
stillet fordelats ut pa kommunens medlemmar eller landets invidna-
re. Eftersom dessa inte har tillfragats och typisk sett inte heller har
nagon mojlighet att undvika borgensitagandet (annat in genom att
flytta), finns en fara att projektrisken underskattas och att offentliga
bolag dirfor ¢verinvesterar. Detta hinder om beslutsfattarna i de
offentliga bolagen inte fullt ut tar hinsyn till den risk som 6verforts.
Kommunala bolag betalar forvisso en riskpremie eller borgensavgift
till kommunen f6r [anen som ska vara marknadsmaissig, det vill siga
den extra rinta som foretaget skulle behova betala f6r lanet om kom-
munen inte gick i borgen. Det 4r dock svart att berikna en marknads-
missig riskpremie. Dirfor sitts den ofta schablonmaissigt (Kommun-
invest 2012). [ kommunalt dgda foretag utgér riskpremien dessutom
endast en inkomstéverféring mellan féretag och kommun som inte
paverkar kommunekonomin i stort. Det finns dirfor risk for att stor-
leken pa riskpremien inte har nigon egentlig inverkan pa de affirs-
missiga besluten i de kommunala féretagen, dven nir den forefaller
vara pa en marknadsmaissig niva. Staten gir inte i borgen for statliga
bolag och foretagen betalar dirfor inte heller nigon borgensavgift.
En eventuell rabatt i statliga bolags riskpremie uppstar till foljd av att
lantagarna forvintar sig att staten garanterar foretagets lan. I si fall
blir kopplingen mellan kapitalkostnad och projektrisk svag och det
uppstar en uppenbar risk for dverinvestering dven i statliga bolag.
Konsekvensen av 6verinvesteringar i exempelvis ny kapacitet ir att
priserna blir for laga.
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4.2.2 VILKEN BETYDELSE HAR PRISREGLERINGAR?

Analysen ovan har utgatt ifran att foretagen stir fria att sitta vilka
priser de vill. Detta stimmer vil nir det handlar om fjarrvirme och
elproduktion, samt om handel med el och naturgas eftersom dessa
marknader ir oreglerade. Nittarifferna for el och naturgas dr dock
prisreglerade. Ovanstdende modell dr 4nda anvindbar f6r att férsta
prisbildningen i distributionsledet for el och gas sa som den har fung-
erat fram till nyligen. Till och med 2011 fick nitbolagen sitta vilka
tariffer de ville. Energimarknadsinspektionen (EI) utvirderade som
ansvarig regleringsmyndighet tariffernas skilighet i efterhand. Om
en lag tariff hade hogre sannolikhet att passera som skilig 4n en hog
tariff, utgor efterfragekurvan i figur 4.1 bolagets férvintade reglerade
efterfraga.*

Fran och med 2012 giller en ny regleringsmodell for elnit som
innebir att EI forhandsgranskar bolagens tariffer. Med den nya meto-
den bestimmer EI en intiktsram for varje distributionsnit, en ram
som ska ticka skiliga kostnader och ge en rimlig avkastning pa kapi-
talet (se ellagen 5 kap.). EI har foreslagit att samma metod ska gilla
ocksa for gasnitstariffer. I figur 4.1 ges den samhillsekonomiskt opti-
mala intiktsramen av pk.

Ett fundamentalt problem f6r EI dr att den inte med precision kan
skatta alla relevanta kostnader. Intiktsramen bestims dirfér utifran
nitforetagets eget forslag, tillsammans med andra uppgifter som krivs
for att prova forslaget. Nitforetag kan ju forstis tjina pa att 6verdriva
sina kostnader och dirigenom fi en hogre intiktsram. Exempelvis kan
de overdriva de 16pande kostnaderna eller pumpa upp kapitalbasen
genom att manipulera virdet pa anliggningstillgdngarna eller indra
avskrivningstiden. Den lagmissiga skyldigheten att ekonomiskt redo-
visa nitverksamheten skild fran annan verksambhet (ellagen 3 kap. 2 §,
naturgaslagen 4 kap. 3 §) forsvarar fér bolagen att manipulera kostna-
derna genom att sammanblanda nitverksamheten med annan verk-
samhet. Men bolagen kan delvis komma runt problemet genom att

* Vi kan fortfarande studera féretagens incitament under reglerad efterfragan, men
inte utan vidare dess valfardseffekter. For att detta ska vara mojligt maste den regle-
rade efterfrdgan stamma 6verens med konsumenternas marginalvarde av konsum-
tion, vilket svarligen torde vara fallet.
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betala overpris for de varor och tjinster man koper fran oreglerade
verksamheter med samma dgare.*

Sammantaget kan man siga att bolagen har ett informationséver-
tag over regleringsmyndigheten som de kan anvinda for att pressa
tarifferna i den riktning de sjilva 6nskar. Om exempelvis offentliga
nitbolag har ett sirskilt kundintresse, kan de tinkas ha ett svagare
intresse av att pressa upp nittarifferna genom att 6verdriva sina kost-
nader. I s3 fall kommer offentliga bolag att ha ligre nittariffer 4n pri-
vata bolag dven under prisreglering **

Vilka ar incitamenten for att investera
i kvalitetsforbattringar och FoU?

Konsumenterna bryr sig om bade kvalitet och pris. Den viktigaste kva-
litetskomponenten i energiférsérjningen dr en hég leveranssikerhet.
Den ir sirskilt virdefull f6r den energiintensiva industrin eftersom
avbrottkan leda till kostsamma driftsstérningar. I figur 4.2 illustrerar
vi effekterna av att hoja kvaliteten, till exempel leveranssikerheten, pa
en oreglerad marknad.

I utgingsliget 4r bade efterfrigan och genomsnittskostnaden lag.
Lat oss forst titta pa incitamenten i ett offentligt gt foretag. Anta att
bolaget till foljd av ett sirskilt konsumentintresse anligger priset p,
som vid forsiljningen k precis ticker genomsnittskostnaden. Hogre
kvalitet hojer kundernas betalningsvilja for energi, vilket vi hir illus-
trerar genom rotera efterfrigan uppat fran lagtill hog. Vid forbrukning

* Denna mojlighet &r uppenbar under den sd kallade TPA-utredningens (SOU
2011:44) férslag till reglering av fjarrvarmen. Overforing och tilltrade till fjarrvar-
menéatet ska prisregleras, men inte forsaljning och produktion. P& marknader med
svaga forutsattningar for intrade féresldr utredningen dessutom att alla dessa verk-
samheter ska fa drivas inom samma bolag. Det &r da enkelt att trolla bort alla vinster
i natverksamheten genom att betala 6verpris for inkopt fjarrvarme och/eller ta un-
derpris for dverforing. Alla transaktioner ar interna och paverkar inte bolagets totala
vinst.

** | sammanhanget ar det intressant att notera att El infor den forsta tillsynsperioden
2012-2015, underkande 157 av 168 forslag till intdktsram. | samtliga fall fick bolagen
en lagre intaktsram. (www.ei.se/For-Energiforetag/El/Forhandsprovning-av-elnats-
tariffer/26 mars 2012). En uppenbar tolkning &r att El ansag att bolagen generellt
dverdrev sina kostnader och att dven de offentliga bolagen begarde for hdga nat-
tariffer.
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Figur 4.2. Incitamenten att héja kvaliteten pa en oreglerad marknad.

k motsvarar konsumenternas totala virdering av forhojd kvalitet det
randiga omradet A plus den prickiga triangeln B. Att héja kvaliteten
kostar dock. I figuren illustrerar vi detta genom att genomsnittskost-
naden skiftar uppét fran lag till hég. Vid produktion k ges den totala
kostnadsokningen av den randiga rektangeln C. Sisom figuren ir
ritad 4r A+B>C, vilket innebir att det 4r samhillsekonomiskt lonsamt
att hoja kvaliteten.* Ett offentligt dgt bolag som tar tillricklig hinsyn
till konsumentnyttan av férhojd kvalitet kommer sledes att investera
i kvalitetsforbittring i exemplet.

Ett vinstmaximerande bolags incitament att investera i kvalitets-
forbittrande dtgirder skiljer sig fran vad som dr samhillsekonomiskt
optimalt pa tva sitt. Under forutsittning att féretaget utévar mark-
nadsmakt har vi i utgingsliget priset p,, och férsiljningen k,,. Till
foljd av den ligre forsiljningsvolymen uppgar kundernas virdering
av kvalitetshojningen endast till B. Utévandet av marknadsmakt ger
siledes forsvagade incitament att investera i hogre kvalitet till f6ljd av
att foretagets forsiljningsvolym totalt sett 4r for lag. Men det ir inte

* Den okade betalningsviljan innebar vanligen 6kad férsaljning. Vid marginella and-
ringar i kvaliteten kan vi emellertid bortse fréan denna volymeffekt som &r av sekun-
dar betydelse.
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kundvirdet B som spelar roll f6r det vinstmaximerande bolaget utan
endast effekten pa foretagets vinst. Hogre kvalitetinnebir att det vinst-
drivande bolaget kan héja energipriset fran p,, till p;, utan att forlora
forsiljning. Inkomsterna dkar med den ljusa rektangeln Di figur 4.2.
Den totala kostnadsékningen utgors av den ljusa rektangeln E vid {6r-
siljningen k,, och motsvarar i detta exempel precis inkomstokningen
(E=D). Ett vinstmaximerande foretag skulle alltsd inte hoja kvaliteten
i detta fall. Man kan dra slutsatsen att stora foretag med ett sirskilt
kundintresse har ett starkare incitament att investera i ckad kvalitet
och leveranssikerhet in mindre féretag, oberoende av om de mindre
foretagen har ett sirskilt kundintresse eller endast ir inriktade pa
vinstmaximering. Orsaken ir att en storre forsiljningsvolym stirker
investeringsincitamenten (A+B>B och A+B>D).

Huruvida ett vinstdrivande foretag, utifrdn ett samhillsekono-
miskt perspektiv, har for svaga eller starka incitament att investera i
kvalitet forutsatt férsiljningen k,,, beror pa hur stor ytan B ir relativt
ytan D. Incitamenten ir f6r svaga i fall B>D, medan de ir for starka
om B<D. Bada ir mojliga, beroende pd exakt hur kvalitetshojningar
paverkar den marginella jaimfort med den genomsnittliga konsumen-
tens betalningsvilja (Tirole 1988). Offentliga och privata féretag kan
alltsa ha olika incitament att hoja kvaliteten givet en viss forsiljning,
men man kan utifran analysen ovan inte generellt siga om offentliga
foretag torde investera mer eller mindre i kvalitet jimfort med privata
foretag.

Incitamenten for att investera i forskning och utveckling (FoU),
for att ta fram nya eller forbittrade produkter och tjinster, dri princip
desamma som incitamenten for att investera i kvalitetsforbittrande
atgirder. En forbittrad produkt okar konsumenternas betalnings-
vilja, som i figur 4.2. Den samlade foérindringen i konsumentéver-
skott dr storre ju storre forsiljningsvolymen ir. Vinstdrivande bolag
har f6r svaga incitament att férbittra produkter om forsiljningen ir
lag till f6ljd av att de utnyttjar marknadsmakt.* Offentliga bolag med

* Problemet med underinvesteringar forstarks om det férekommer positiva sprid-
ningseffekter i FoU, det vill sdga att bolagen kan kopiera/lara av varandra och dar-
med tjana pd andras utvecklingsarbete. Dylika spridningseffekter kan dven uppstd
genom kvalitetsforbattrande atgarder.
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ett sarskilt kundintresse och hogre relativ forsiljning har ett starkare
incitament att investera i FoU 4dn andra foretag.* Men precis som fal-
let var med kvalitetshéjande atgirder, kan offentliga foretag ha star-
kare eller svagare incitament att investera i FoU for att ta fram bittre
produktionsprocesser dn privata foretag, kontrollerat for foretagets
storlek.

Processinnovationer handlar om att sinka foretagets kostnader
genom att forbittra produktionsprocesserna. Aven virdet av process-
innovationer okar naturligt nog vid hogre forsiljning. Om offentliga
bolag engagerar sig extra mycket i kunderna och har relativt sett hogre
forsiljning, har de dven ett starkare incitament att investera i FoU for
att ta fram processinnovationer dn vad vinstmaximerande foretag med
moijlighet att utéva marknadsmakt har.

Det bor noteras att offentliga foretag har for starka incitament att
investera om de ligger for stor vikt vid kundnyttan och for lite vikt
vid vinsten. Om man observerar att offentliga bolag investerar mera
i FoU och kvalitetsforbittrande atgirder idn vad privata foretag gor, sa
innebir detta inte per automatik att offentliga bolag drivs pa ett bittre
(eller simre) sitt. En fundamental faktor for beslutet att investera dr
foretagets kapitalkostnader. FoU-investeringar 4r speciellt riskfyllda
och finansieringskostnaden paverkas av den riskpremie som bola-
gen maste betala. Som vi diskuterade i avsnitt 4.2. 4r det vanligt att
kommuner gér i borgen for sin affirsverksamhet. Aven statliga bolag
kan betala en ligre riskpremie om staten i ndgon mening uppfattas
garantera foretagets fortlevnad. Ligre lanekostnader till f6ljd av en
lagre riskpremie torde ge ett relativt starkare incitament att investera
i FoU och kvalitetsforbittrande atgirder i offentliga foretag jamfort
med privata. Aven satsningar pa ny klimatforbittrande teknik, som
diskuterades i forra kapitlet, kan ses i detta ljus. Det finns en fara att
projektrisken underskattas och att offentliga bolag darfor 6verinveste-
rar i kvalitetsforbittringar och FoU.

* Sterlacchini (2012) visar att elbolagen i USA, EU och Japan genomférde betydande
nedskéarningar i sina FoU utgifter mellan 1990 och 2004, samtidigt som vagen av el-
marknadsreformer skoljde over landerna. Nedskarningarna var mestadels koncen-
trerade till privata eller privatiserade elbolag, medan de statliga bolagen inte sankte
sina FoU-utgifter i ndgon signifikant utstrackning.
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INVESTERINGAR | KVALITETSFORBATTRINGAR
OCH FOU UNDER PRISREGLERINGAR

P4 en oreglerad marknad erbjuder investeringar i kvalitetsforbattring-
ar en mojlighet for bolagen att ta ut ett hogre pris och dirmed uppna
hogre intikter. I reglerade verksamheter som distribution av el och
naturgas begrinsar intiktsramen denna méjlighet, nagot som férsva-
gar vinstdrivande bolags incitament att investera i kvalitetsforbittran-
de dtgirder. Staten har uppmirksammat detta problem. Nir intiktsra-
men bestims ska hinsyn tas till kvaliteten i foretagets nitverksamhet
(ellagen 5 kapitlet 7 §), och da frimst leveranssikerheten (Energimark-
nadsinspektionen 2010c). Idealt sett motsvarar den extra ersittningen
till bolagen precis forbrukarnas virdering av ckad leveranssikerhet,
vilket motsvarar omradet A+B givet produktionen ki figur 4.2. Det dr
dock svart att skatta betalningsviljan for kvalitet. Virdet av leverans-
sikerhet beror till exempel pa kundernas kostnad vid avbrott. Dirfor
kommer vinstdrivande nitbolags investeringar i leveranssikerhet
normalt att avvika fran det samhillsekonomiskt optimala, men det 4r
omoijligt att siga huruvida bolagen systematiskt éver- eller underinves-
terar. En sniv fokusering pa leveranssikerhet frin reglermyndighe-
tens sida kan ha negativ inverkan pa andra kvalitetsdimensioner som
kan vara potentiellt virdefulla for kunderna. Produktinnovationernas
virde riskerar att bli for lagt eftersom intiktsregleringen inte paverkas
av om bolaget utvecklar férbittrade produkter eller hojer servicenivan,
till exempel genom att investera i sofistikerade elmétare. Aven virdet
av processinnovationer riskerar att sjunka i den méan kostnadsbespa-
ringar bestraffas fér hirt, med sinkta intiktsramar. Vinstdrivande
bolags vilja att betala f6r innovationer torde dérfér vara starkt forsva-
gade under intiktsreglering.*

Offentliga energibolag far likartade problem med investeringar i
kvalitet och innovationer. Om f6retagen i viss man tar sirskild hinsyn
till konsumentvirdet kommer deras incitament att investera i kvali-
tetshojande atgirder eller FoU att avvika fran incitamenten i vinst-

* Regleringsmyndigheten i Storbritannien beaktar innovationsincitamenten i sin nya
regleringsmodell, den s& kallade RIIO, som borjar gélla 2015 (Ofgem 2013). El plane-
rar eventuellt att modifiera sin regleringsmodell ndgot, men vi har ingen information
om vilka férandringar El tanker sig.
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drivande privata bolag. Det gir inte att ge ndgra precisa forutsigelser
om sambandet mellan produktutveckling och kvalitetsférbittringar
4 ena sidan och igandeformer & andra sidan under intiktsreglering.
Sambandet beror bland annat pa priskinsligheten i efterfragan pa
indringar i kvalitetsnivan och pa intiktsramens storlek.

Paverkar dgandet incitamenten att expandera?

Offentliga och privata féretag utvidgar ibland sin verksamhet genom
uppkop av produktions-, handels- eller nitverksamhet. Forvirv av nit-
verksamhet ir sirskilt intressant i sammanhanget, eftersom fragan
om sammankoppling med befintlig infrastruktur da uppstar. Nit-
verksamheten ir oftast en lokal monopolverksamhet, och det handlar
darfor for kommunala bolags del om att férvirva nit utanfér kommun-
gransen. Vi illustrerar effekterna av uppksp och uppkopskonkurrens
med utgangspunktifjarrvirmen, eftersom priserna dir ir oreglerade.

Ett kommunalt bolag kan antas driva sin verksamhet utanfér hem-
kommunen i vinstsyfte, eftersom kundintresset frimst torde vara rik-
tat till de egna kommuninvinarna. En orsak ir att invinarna i andra
kommuner ju har begrinsat politiskt inflytande i foretagets hemkom-
mun och att effekterna pa det lokala affirslivet i andra kommuner
sannolikt tillmits mindre betydelse. Nir forvirv sker pa affirsmissig
grund, oberoende av digandeform, finns detingen reell skillnad mellan
kommunala, privata och statliga aktérer p4 marknaden for uppkop.
P4 en marknad med fri uppképskonkurrens skulle det mest effektiva
bolaget vinna budgivningen oberoende av dgandeform och allt annat
lika.

Kapitalkostnaderna kan skilja sig at mellan privat och offentlig
verksamhet pa grund av att kommun eller stat formellt eller informellt
star som garant for linen, som vi diskuterade i avsnitt 4.2. Genom att
det offentliga garanterar lanen finns risk fér snedvriden konkurrens.
Borgensatagandet sinker kommunala energibolags lanekostnader
relativt till de privata bolagen och innebir att kommunala bolag har
rad att betala ett hogre pris. Privata alternativ riskerar dirfér bli utkon-
kurrerade dven i de fall dir de skulle driva verksamheten mera effek-
tivt. Overinvestering och snedvriden konkurrens utgér dessutom ett
storre problem i mera riskfyllda projekt, eftersom virdet av formella
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eller informella kommunala eller statliga garantier, sett till skillnader
iupplaningskostnader, ir storre vid hogre projektrisk.

Foretag kan vilja férvirva annan verksamhet dven for att begran-
sa konkurrensen. Anta att fjarrvirmeverket i en kommun 4r mindre
effektivt dn fjarrvirmeverketi grannkommunen och har en lagmissig
skyldighet att slippa in konkurrenten i sitt nit pa skiliga villkor.* Till-
tride skulle innebira en ekonomisk forlust for fjarrvirmeverket med
det hogre kostnadsliget. Ett sitt att forekomma konkurrens &r att det
ena bolaget férvirvar det andra. Vem som képer vem spelar ingen roll.
Om bolagen primirt drivs av vinstintresse nir de beslutar sig for att
trida in pa andra marknader, torde konkurrensbegrinsande forvirv
over kommungrinsen dessutom uppstd oberoende av dgandeforhal-
landen.

INCITAMENTEN ATT FORVARVA

NATVERKSAMHET UNDER PRISREGLERING

Det samhillsekonomiska virdet av att koppla ihop elnit och gasnit
ligger framst i att distributionen blir mer kostnadseffektiv och siker
genom att flaskhalsar i de enskilda niten minskar. Handelsvinster dr
mindre viktiga eftersom marknaden redan ir integrerad (dock kan
man tinka sig specialfall dir kommuner i olika elomraden kopplar
ihop sina nit for att utnyttja prisskillnader). Till skillnad fran fjirr-
virmen ir el- och gasniten prisreglerade. Foretagens upplevda virde
av integration bestims dirfér av sambandet mellan intiktsram, kost-
nadsbesparingar och leveranssikerhet.

Effektivare bolag torde ha en hogre betalningsvilja for att forvirva
nit dven under prisregleringar. Om uppkop fraimst gors i vinstsyfte,
giller aven hir att vilfungerande uppkopskonkurrens leder till att den
mest effektiva koparen vinner, oberoende av dgandeform.

Men precis som pa oreglerade marknader kan det finnas ett virde
iatt dga nit som inte grundas i effektivitetsvinster eller kad leverans-
sikerhet. Kommunala bolag kan till exempel ha incitament att 6ver-
investera i grannkommunens nit om hogre kapacitet inverkar positivt
péleveranssikerheten i hemkommunen. Orsaken ir att en del av kost-

* Lagmassigt tredjepartstilltrade till skaliga villkor ar exempelvis i enlighet med
TPA-utredningens férslag.

84

b4



4.4.2

4 * PRISER, INVESTERINGAR OCH INCITAMENT FOR ATT BEGRANSA KONKURRENSEN

naden for nitutbyggnaden belastar grannkommunens medlemmar,
vilket kan tinkas viga relativt litt i foretagets affirsbeslut (Tangerés
2012). Problemet ir sannolikt mindre i privata bolag, som ser till fore-
tagets totala inkomst och inte hur den fordelas mellan olika kund-
grupper.

Ett annat skal till forvirv uppstar om det finns mojlighet att mani-
pulera nittarifferna. Detta ir tydligast pa elmarknaden dir nitbola-
gen har en laglig skyldighet att tillimpa en enhetlig tariff i hela det
sammankopplade nitet (ellagen 4 kap. 3 §). Vi illusterar detta med ett
enkelt exempel. Tvd grannkommuner har likadanna elnit satillvida
att genomsnittskostnaden dr densamma i bada niten. Men till f6ljd
av skillnader i efterfrigan ir den skiliga nittariffen hogre i kommus-
nen med lig efterfrigan dn i kommunen med hog efterfraigan.* Anta
dven att den ena nitigaren dr missndjd med sin laga nittariff eftersom
kapitalavkastningen upplevs som for lag. I hogpriskommunen ir nit-
dgaren i stillet under politisk press att sinka sin nittariff. Genom att
sla ihop bada niten till ett enskilt omrade med en enhetlig tariff i inter-
vallet mellan de tvd gamla tarifferna, uppnar bada dgarna sina respek-
tive malsittningar. Tarifferna var inledningsvis skiliga, och om det
inte ligger nigra effektivitetsvinster i att koppla ihop niten blir det
samhaillsekonomiska virdet av nitintegration noll. Vilfirden sjunker
sdledes i bdda kommunerna efter forvirvet. Invanarna i den fére detta
hogpriskommunen drabbas av att det lokala nitbolaget gar med for lag
vinst och att de kommunala utgifterna i stillet maste finansieras pa
annat sitt. [ den fore detta lagpriskommunen fir invinarna betala en
oskiligt hog nittariff efter sammanslagningen.

UTOKAD FORVARVSKONTROLL GVER NATVERKSAMHETEN

Sammantaget kan det finnas starka effektiviseringsskal att sl ihop
nitverksambhet, speciellt genom att koppla ihop angrinsande nit. Men
man kan ifragasitta om effektivitetsvinster verkligen ir ett drivande
motiv for denna typ av forvirv. Vinster kan ibland realiseras pa andra

* | figur 4.1 ges det skaliga priset av p och den skéliga forsaljningen av k. Om ef-
terfrdgan skiftar nedat, sjunker den skaliga forséljningen under k. Det nya skéliga
priset stiger overstiger p eftersom genomsnittskostnaden ¢kar nar forsaljningen
minskar.
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sitt 4n genom forvirv, exempelvis kan tvd oberoende féretag bygga
ihop sina nit pa basis av ett langvarigt leveranskontrakt.

Ibland drivs i stillet férvirv av andra motiv dn att realisera effekti-
vitetsvinster. Konkurrensbegrinsande forvirv, eller forvirv i syfte att
manipulera reglerade tariffer, bor férhindras. Normalt ir enskild prov-
ning av foreslagna forvirv virdefull. Prévning borde gilla alla férviry,
kommunala, privata och statliga. I Sverige har Konkurrensverket upp-
draget att forhindra konkurrensbegrinsade f6rvirv. Som huvudregel
borde forvirv endast tillatas om bolagen kan pavisa signifikanta effek-
tivitetsvinster som inte realistiskt kan uppnas pa annat sitt, och enligt
principerna i gillande férvirvskontroll.

4.5 Offentlig myndighetsutovning
som konkurrensbegrinsande atgard

Ett potentiellt problem med offentlig affirsverksamhet ir att kom-
munerna och staten 4ven antar de regler och tillstand som féretagen
verkar under, exempelvis genom det kommunala planmonopolet och
miljoprovningar. Det finns risk f6r sammanblandning av roller nir
exempelvis en investerare behover tillstdnd for att starta en verksam-
het och det offentliga samtidigt dger ett konkurrerande bolag, alterna-
tivt 4 under patryckning av en politiskt inflytelserik invanare som vill
skydda det befintliga bolaget fran konkurrens. Problemet illustreras i
figur 4.3.

Vi utgér fran en marknad med oreglerade priser. Det kommunala
eller statliga bolaget har i utgingsliget monopolstillning. Foreta-
get tar priset p,,, vilket ger férsiljningen k,, och en rorlig vinst om
(Pm-C)km, ddr c utgor foretagets marginalkostnad. Anta att verksam-
heten ir sd 16nsam att en utomstaende konkurrent énskar att etablera
sig pd marknaden. Ett sidant intride skulle pressa ned marknadspri-
set till py och 6ka den totala f6rsiljningen till k;. Virdet for befintliga
konsumenter utgors av den ljusa rektangeln Aifiguren. Dessutom till-
kommer nya konsumenter. Deras konsumentéverskott utgors av den
prickiga triangeln B. Den totala ckningen i konsumentéverskott mot-
svarar dirfor A+B. Monopolisten forlorar pa intridet eftersom priset
sjunker, motsvarande ytan A i figuren. Dessutom sjunker den gamla
monopolistens férsiljning fran k,, till k, ndgot som kostar bolaget den
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Figur 4.3. Skydd av offentlig verksamhet.

morka rektangeln C. Ansvariga politiker méste alltsa viga okat konsu-
mentdverskott A+B mot forlorad vinst A+C i det egna bolaget nir de
beslutar om tillstind. Vinstintresset dominerar generellt 6ver konsu-
mentintresset, och politikerna tjinar darfor pa att neka etableringstill-
stand.* Incitamentet att skydda lokala foretag kan siledes medfora att
samhillsekonomiskt 6nskvirda investeringar inte kommer till stind.

Exemplet ovan visar att det offentliga kan ha incitament att skydda
lokal affirsverksamhet mot konkurrens. En kommun skulle dessutom
kunna hivda sin ritt att gynna det lokala niringslivet pa detta sitt,
kommuner far nimligen genomféra atgirder for att allmint frimja
niringslivet i kommunen. Aven individuellt inriktat stod till enskilda
niringsidkare far ges om det finns synnerliga skl for det (kommunal-
lagen 2 kap. 8 §).

Risken att det offentliga begrinsar konkurrensen genom sin
myndighetsutévning och tillstindsprovning kan minskas antingen
genom att forbjuda offentlig affirsverksamhet eller genom att lyfta

* Monopolet valjer k., framfor k,. Den totala produktionen ar kg efter intradet, men
en del av vinsten forsvinner till nykomlingen. Det befintliga bolaget kan darfér omoj-
ligen tjdna pa intradet.
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tillstindsprévningen till en hogre politisk nivd.* Kommunala tillstind
hanteras da pa nationell niva och nationella tillstand pa 6verstatlig
niva, till exempel av EU. Bade dessa losningar ir problematiska. For
det forsta 4r det inte sikert att niringsférbud uppnar intentionen. Stat
och kommun kan naturligtvis ha ett intresse av att gynna det lokala
niringslivet &ven om man inte sjilv stdr som dgare. For det andra kan
offentligt dgande vara gynnsamt av andra orsaker, som vi diskuterat
ovan. For det tredje innebir en centraliserad behandling av alla lokala
tillstind en enorm byrakrati dir besluten tas fjirran fran lokala forhal-
landen. Vidare finns det ett virde i att lokala beslut tas pa lokal niva
dir konsekvenserna av besluten ir tydligast. Om man i stillet utgar
ifran att lokala politiker ansvarar for viss lokal tillstindsprévning och
att offentlig affirsverksambhet ir lagligt, kan man angripa problemet
med dubbla roller pa tva sitt. For det forsta bor tillstindsprévningen
vara transparant med tydliga, objektiva, icke-diskriminerande bedém-
ningskriterier. Vad giller tillstindsprovning for ny affirsverksambhet,
lar dylika kriterier ha effekt da det kan vara svért f6r exempelvis en
kommun att férsvara varfér man tillater en vindkraftpark med lokalt,
men inte med externt igande. Den typen av beslut som handlar om att
skydda befintlig verksamhet mot konkurrens dr dock mindre transpa-
rent eftersom beslutsunderlaget dr hogst individuellt fran fall till fall
och det dirfor dr svart att direkt pavisa diskriminering. Instanser dir
de inblandade parterna kan 6verklaga beslutet dr darfoér nodvindiga.

4.6 Kontroll over infrastrukturen
som konkurrensbegrinsande atgard

I vissa fall dr det mojligt for offentliga och privata foretag att skydda
den egna verksamheten genom att kontrollera tillgdngen till viktig
infrastruktur. Aven detta problem kan illusteras i ljus av figur 4.3.
Anta att priserna ir oreglerade, som pa fjirrvirmemarknaden. Ett nytt
foretag onskar etablera sig pd marknaden for att silja fjarrvirme till
slutanvindare. For att kunna gora det, maste det nya foretaget anting-

* Jordahl (2009) argumenterar for ett generellt forbud for statliga myndigheter att
bedriva néringsverksamhet pd marknader dar de sjélva beviljar tillstand eller bedri-
ver tillsyn.
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en kopa fjarrvirme frin detlokala fjarrvirmeverket eller f3 tilltride till
fjarrvirmenitet och leverera egenproducerad fjarrvirme.

Den okade konkurrensen medfor att priset pa fjarrvirme sjunker
fran p,, till p; i figur 4.3 och att det gamla bolagets vinst i slutkunds-
ledet sjunker med A+C. Konkurrenten maste dock betala for fjarrvir-
men eller for tilltrdde till nitet, vilket innebér att det gamla bolaget
dven kommer att tilligna sig en del av konkurrentens rorliga vinst,
C+D. Detta ir dock otillrickligt for att det gamla bolaget ska tjina pa
intridet. Okad konkurrens innebir for det forsta att en del av vinsten
av nyintride gar till konsumenterna. I figur 4.3 utgors detta av omra-
dena A+B. Sin vinstférlust far producenten inte kompensation f6r. For
det andra ir det i allménhet svart att plocka ut hela vinsten fran kon-
kurrenten dd man inte har tillricklig kunskap om kostnadsbilden i det
nyetablerade bolaget. Vinstdrivande fjirrvirmebolag kan dirfor tjina
pé att blockera nyintride pa slutkundmarknaden genom att neka kon-
kurrerande handlare att kopa fjarrvirme eller genom att neka konkur-
rande producenter tilltride till nitet. Alternativt kan man sitta priset
sd hogt att nyintride blir olonsamt.

Incitamenten for offentliga bolag att blockera intride sammanfal-
ler inte helt med incitamenten i privata bolag, sa till vida att offentligt
dgda bolag tar hinsyn till att konsumenterna tjinar pa skad konkur-
rens, motsvarande omradet A+B i figur 4.3. Generellt ir dock 6kning-
en av konsumentoverskottet otillricklig for att ticka minskningen
av vinsten, vilket innebdr att 4ven ett offentligt bolag skulle blockera
intride om méjligheten fanns. Forsvagad konkurrens ir en forlust for
samhillet om konsumentvirdet av 6kad konkurrens 4r hogre dn bola-
gens forluster, inberiknat investeringskostnaden.

Kontroll ¢ver kritisk infrastruktur éppnar mojligheten att tillgo-
dogora sig effektivitetsvinster fran nyetablerade féretag genom anslut-
nings- och 6verféringsavgifter, nagot som kontroll 6ver tillstandspro-
cesserna normalt sett inte ger mojlighet till. For att studera hur kost-
nadsskillnader paverkar incitamenten att begrinsa intride, atergar vi
till exemplet med fjdrrvirme.

En fjarrvirmeproducent koper for nirvarande k ton biomassa till
priset p for att ticka efterfragan pa fjirrvirme; se figur 4.4. For enkel-
hets skull antar vi att efterfragan 4r oberoende av priset. Vi antar dven
att p dr det ligsta priset som den befintliga leverantéren ir villig att
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Figur 4.4. Konkurrensbegransningar pa inkopssidan.

acceptera for att inte gi med forlust. Anta att en ny férsiljare av biomas-
sa eller avfall soker intride pA marknaden och énskar leverera brinsle
till fjarrvirmeverket. Utmanaren maéste ha en marginalkostnad som
arligre dn p for att hitta utrymme att ta sig in pa marknaden. Vid forsta
anblicken ir detinte sjilvklart varfor dgaren till fjarrvirmeverket skul-
le neka att kopa fran den nya leverantéren. Som kdpare borde man
ju tjana pa okad konkurrens bland leverantérerna eftersom priset pa
insatsvaran sjunker. Om man kan fi biomassa till ligre pris, skulle
inte fjirrvirmeverket byta leverantér da?* Inte noédvindigtvis. Om
fjarrvarmeverket gar med pa priset p r man siker pa att fa kopa fran
utmanaren, men d4 tjinar man heller ingenting pa att byta leverantor.
Till det ligre priset p; gor fjarrvirmeverket en vinst som ir lika med
detljusa omradet A genom att byta leverantér. Utmanaren gar med pa
detta pris endast om denne har en marginalkostnad som understiger
p4- Om marginalkostnaden i stillet ligger i intervallet p, till p blir det
inget avtal, eftersom utmanaren i s fall skulle ga med forlust. Fjirr-

* | dagsléget far fjarrvarmeverken betalt for att ta emot och brénna avfall. Kon-
kurrens innebar d& att den nya leverantéren ar villig att betala fjarrvarmeverket ett
hogre pris for att ta emot avfallet &n den gamla leverantéren.
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virmeverket fortsitter i stillet med det gamla kontraktet, som kostar
p per ton. Fjarrvirmeproducentens problem ir att denne inte kinner
till utmanarens marginalkostnad, endast att den ir ligre 4n p. Den
férvintade vinsten vid att erbjuda utmanaren p, ir likvil hogre in den
forvintade vinsten vid att erbjuda p eftersom det totala forvintade pri-
set sjunker. Fjirrvirmeverket utovar koparmakt i inképsledet genom
att erbjuda befintliga leverantdrer och utmanare olika priser, p>py,
med risk for att det inte blir nigot avtal alls med den nya leverantsren.
(Aghion och Bolton 1987).

Det finns dven andra sitt att utéva képarmakt in genom diskrimi-
nerande prissittning gentemot underleverantérerna. Alternativt kan
vi tinka oss att fjirrvirmeverket dven dger bolaget som levererar bio-
massa och att p 4r marginalkostnaden for egenproducerad biomassa.
Om den egna underleverantsren erbjuder biomassa till priset p upp-
nar fjarrvirmeverket precis samma effekt som forut. I stillet utovar
farrvirmeverket koparmakt genom att dotterbolaget bedriver under-
prissittning: py<p. Anklagelser om att statliga bolag underprissitter i
offentliga upphandlingar ir vanliga (Jordahl 2009). Dock kan det vara
svart att bevisa dylik underprissittning eftersom det kréver informa-
tion om underleverantérens marginalkostnad.

Virdet av att begransa intridet pa insatsfaktormarknaden ir jim-
forelsevis hogre under offentligt 4gande om det offentliga 4ven tar
hinsyn till intridets negativa effekt pa den lokala underleverantéren.
Virderingen forstirks om man fran politiskt hall ocksd oroas 6ver att
arbetstillfillen ska forsvinna frin kommunen eller landet om man
slipper in en underleverantér utifrdn. Offentliga bolag kommer i sd
fall att visa storre benigenhet dn privata foretag att begriansa intride
pa insatsfaktormarknaden. Aven konsumentnyttan kan spela roll for
offentliga bolags incitament att utnyttja képarmakt genom underpris-
sittning. A ena sidan torde offentliga bolag vara mera benigna att byta
leverantér eftersom inkopskostnaderna och dirigenom slutkunds-
priserna sjunker. Detta talar for att py ligger nira pifigur 4.4. A andra
sidan innebir konsumentintresset att det blir innu viktigare att uppna
ett lagt inkopspris. Den totala effekten av att det kommunala bolaget
tar sirskild hinsyn till kunden ir darfor tvetydig.

Den sambhillsekonomiska forlusten bestir hir i att nyintride
blockeras i vissa fall dir det vore bittre att byta leverantér, det vill
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sdga nir marginalkostnaden ligger i intervallet p till p;. Konkurrens-
begrinsningar pa inkopssidan drabbar konsumenterna eftersom ong-
digthoga produktionskostnader till viss grad viltras 6ver pa kunderna.
Overviltringen 4r speciellt stor pd marknader med prisokinslig efter-
fragan eftersom bolagen inte drabbas negativt av reducerad f6rsiljning
nir de hojer priset.

Sammanfattningsvis har foéretagen mycket att tjina pa att begrin-
sa nyintridet av konkurrenter pd marknaden och har incitament att
utova koparmakt i inkopsledet, oberoende av dgandeformen. Nedan
beskriver vi de olika verktyg som lagstiftaren kan anvinda for att for-
bittra konkurrensen.

VERTIKAL ATSKILLNAD. Myndigheterna forsoker komma till ritta med
problemet att bolag begrinsar konkurrensen genom att neka nya
foretag tilltriade till distributionsnitet eller genom underprissittning
genom att ekonomiskt sirskilja distribution fran handel och produk-
tion. Sadan vertikal dtskillnad giller nitbolag pa elmarknaden (ellagen
1 kap. 1a §) samt bolag som distribuerar naturgas (naturgaslagen 3 kap.
2 §). Ytterligare lagstiftning f6r att uppritthalla ekonomisk atskillnad
ir specificeratikapitel 3 bidaiellagen och naturgaslagen. Till exempel
far en styrelseledamot eller verkstillande direktor i ett nitbolag inte
ha en motsvarande stillning i ett produktions- eller handelsféretag.
Vertikal atskillnad giller inte pa fjarrvirmemarknaden. Regeringens
utredning om tredjepartstilltride till fjarrvirmenitet (SOU 2011:44),
den si kallade TPA-utredningen, f6éreslar dock vertikal atskillnad mel-
lan produktion och handel med fjdrrvirme & ena sidan och distribu-
tion av fjdrrvirme & andra sidan. Tanken bakom vertikal atskillnad ir
att nitbolaget inte ska ta hinsyn till de effekter intradet far pa konkur-
rensen nir man forhandlar om tilltrade till nitet. I figur 4.3 innebir
vertikal atskillnad att nitbolaget inte viger intridarens vinstskning
C+D mot den befintliga forsiljarens vinstforlust A+C. Tvirtom borde
nitbolaget uppmuntra intride eftersom deras totala férsiljningsvolym
okar fran k,, till k;. En annan effekt av fungerande vertikal atskillnad
ir att en underleverantér inte kommer att acceptera att underprissitta
eftersom detta skulle innebira att man sjilv gér en forlust.

Lagstiftad vertikal dtskillnad dr sannolikt otillricklig for att helt
eliminera konkurrensproblemen i distributionsledet. Fér det forsta
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ir det svért att uppna full ekonomisk atskillnad mellan distribution,
handel och produktion sa linge all verksamhet har samma igare.
Vinsteffekten pa bolaget som helhet ir densamma oavsett hur de olika
enheterna formellt 4r organiserade. Ett mera fundamentalt problem
ir att samigandet inte utgor killan till konkurrensproblemet, utan
monopolstillningen i distributionen. Aterga till figur 4.3 och anta att
fjarrvirmenitet och fjirrvirmeverket har var sin 4gare som bada 6ns-
kar sa hog vinst som méijligt av sin verksamhet. Intride av ett andra
fjarrvirmeverk innebir ckad konkurrens och att den totala rérliga
vinsten sjunker med A-D. Fjirrvirmeverkets och fjarrvirmenitets
dgare kan uppnd monopolvinsten genom att skriva ett avtal som ger
det befintliga fjirrvirmeverket exklusivt tilltride till fjirrvirmenitet
och som gynnar bdda bolagen (Gilbert och Newbery 1982).

TREDJEPARTSTILLTRADE. For att 16sa konkurrensproblem som uppstar
till f6ljd av exklusiva kontrakt, har lagstiftaren kompletterat den verti-
kala atskillnaden med krav om tredjepartstilltride till nitet. Den som
har nitkoncession ir skyldig att pa skiliga villkor ansluta produktions-
anliggningar till nitet och dverfora el/naturgas for annans rikning
(ellagen 3 kap. 6,7,9 §; naturgaslagen 3 kap. 5,6 §). Nitavgifterna ska
vara objektiva och icke-diskriminerande (ellagen 4 kap. 1 §; natur-
gaslagen 6 kap. 1 §). Fjarrvirmelagen erbjuder i dag sma mojligheter
att fa tillgang till andras nit. Nitdgare har endast en skyldighet att
torhandla om tilltride (fjarrvirmelagen 37 §). TPA-utredningen fore-
slar emellertid en begrinsning av marknadsmakten genom att aligga
nitbolagen en skyldighet att ppna nitet for tredjepart, att alla kunder
ska behandlas konkurrensneutralt och att distributionsavgifterna ska
vara skiliga.

Objektiva och icke-diskriminerande priser ricker dock inte. Aterga
till figur 4.3 och anta att fjirrvirmenitets dgare erbjuder nuvarande
och potentiella fjirrvirmeproducenter tilltride till nitet pa villkor att
de betalar en avgift motsvarande (p,,-c)k,,. Avgiften ir forvisso den-
samma for alla, men samtidigt sa hog att det endast finns utrymme for
en enda fjdrrvirmeproducent pa marknaden. Med hinsyn tagen till
kostnaderna for att etablera en ny verksambhet, dr det endast den befint-
liga fjarrvirmeproducenten som har rad att betala avgiften. Slutresul-
tatet 4r monopolisering, dven under vad som forfaller vara objektiva
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och icke-diskriminerande priser. Prisregleringar kan dirf6r vara nsd-
vindiga for att begrinsa konkurrensproblemen i distributionsnitet.

PRISREGLERINGAR. Incitamenten for ett privat bolag att utéva kopar-
makt dr svagare under intiktsreglering 4dn pa en oreglerad marknad.
Syftet med att utnyttja koparmakt ir att pressa ner inkopspriserna.
Men bolaget far inte behalla alla kostnadsbesparingarna eftersom
dven intiktsramen sjunker nir insatsfaktorerna blir billigare. Dirfor
blir koparmakten mindre virdefull. Offentliga bolags incitament att
skydda lokala underleverantsrer fran konkurrens paverkas dock inte
nimnvirt av intiktsregleringar. Offentliga bolag torde dirfér ha star-
kare incitament 4n privata bolag att utéva képarmakt gentemot under-
leverantsrer under intiktsreglering, ifall beslutsfattarnaide offentliga
foretagen tar politiska hinsyn i sina affirsbeslut.

Nuvarande reglering ger energibolagen stora maojligheter att utéva
koparmakt, exempelvis genom att blockera intride, om de sa énskar.
Energimarknadsinspektionen (2009) bedémer endast skiligheten i
intiktsramen, inte om tariffen gentemot en enskild kund ir skilig. En
sadan tillimpning avlagstiftningen ger enligt vir bedémning nitbola-
gen stora mojligheter att ta ut konkurrensbegrinsande nitavgifter. En
anslutningsavgift som blockerar intridet paverkar inte intikten och
dirfor inte heller foretagets intiktsram. Med nuvarande regleringsme-
tod kan dirfor konkurrensblockerande avgifter passera som skiliga.
Vi rekommenderar en 6versyn av El:'s metod for att bedéma skilig-
heten i nittarifferna.

Hypoteser om skillnader mellan offentliga
och privata energibolag

Vi har i detta kapitel studerat konsekvenserna av ett sirskilt kund-
intresse for prisbildningen, fér incitamenten att investera i kvalitets-
hojande atgirder, FoU och produktionskapacitet. Vi har analyserat hur
skillnader i foretagens kapitalkostnader till f6ljd av dgandet paverkar
investeringsincitamenten och foretagens riskbenigenhet. Till slut
har vi studerat incitamenten att begransa konkurrensen, till exempel
genom kontroll 6ver nédvindig infrastruktur.

Analysen har utgitt ifrdn en teoretisk modell f6r energimarknaden
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som forutspar hur foretagen beter sig under de uppstillda forutsitt-
ningarna i modellen. Naturligtvis vet vi inte med sikerhet att dessa
forutsattningar dr uppfyllda eller hur starka foretagens drivkrafter
ir att bete sig enligt de incitament och mekanismer vi identifierar.
Dessutom kan foretagen ha bevekelsegrunder som ligger utanfér
var analysram. Vi sammanfattar dirf6r var analys i en rad hypoteser,
vilka i princip dr mojliga att testa med statistiska metoder. De empi-
riska resultaten kan sedan anvindas for att utvirdera den teoretiska
modellens limplighet, for att oka forstielsen av hur energimarkna-
den fungerar och vilken betydelse dgandeformen har pa foretagens
beteende.

Avsnitt 4.2. visar att ett vinstdrivande foretag med marknadsmakt
pa en oreglerad marknad kommer ta ut ett hogre pris och producera
mindre dn ett motsvarande foretag som tar hinsyn till kundnyttan i
sina beslut. Detta resultat dr relevant dven for prisreglerade marknader
som el- och gasdistribution. Skilet 4r att féretagen har ett informa-
tionsovertag 6ver regleringsmyndigheten, som de kan anvinda for att
pressa tarifferna i den riktning de sjilva 6nskar, dven under prisregle-
ring. I den mén offentliga féretag tar sirskild hinsyn till kundnyttan
och/eller utnyttjar marknadsmakt i mindre utstrickning 4n privata
foretag, giller foljande hypoteser:

Hypotes 1: Offentliga energibolag sitter ligre priser och har hogre
produktionskapacitet in motsvarande privata energibolag.

Hypotes 1 kan man testa med hjilp av statistisk analys av priserna
och vilken produktions- och nitkapacitet bolagen opererar med. Bero-
ende pa vilken bransch man underséker, kan man ibland férvinta sig
att kommunala bolag skiljer sig fran statliga bolag. Fjarrvirmemark-
naden dr till exempel lokal, och eventuella politiska hinsynstaganden
torde mest sannolikt uppsta pa lokal nivd. Man kan dirfor férvinta sig
att kommunala fjarrvirmeforetag har ligre priser dn sina privata och
statliga konkurrenter (Vattenfall).

Avsnitt 4.3 visar att foretag som tar sirskild hinsyn till kundnyt-
tan har ett relativt starkare incitament att investera i kvalitetsférbitt-
rande atgirder och FoU in foretag med ligre forsiljning, oberoende
avigandeform. Om offentliga foretag har ett starkare kundintresse in
privata uppstar foljande:

Hypotes 2a: P4 oreglerade energimarknader investerar stora offent-
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liga foretag mer i kvalitetsférbittrande atgirder och FoU 4n mindre
foretag, oavsett dgandeform.

I kapitel 4 har vi genomgiende argumenterat for att offentliga
bolag betalar en ligre riskpremie och dirmed har ligre lanekostnader
till foljd av att kommun eller stat formellt eller informellt stir som
garant for lanen. Hypotes 1 forstirks om offentliga bolag har ligre
reella lone- och lanekostnader dn privata féretag. De skulle dven ha ett
starkare incitament att investera i riskfyllda FoU-projekt dn vad privata
bolag har:

Hypotes 2b: Pa oreglerade energimarknader investerar offentliga
foretag mer i FoU dn andra foretag dven efter att man kontrollerat for
foretagets storlek.

For att testa hypoteserna 2a och b behovs data éver leveranskvalitet
eller produktivitet, alternativt inputdata éver FoU-kostnader kopplade
till data for foretagsstorlek. Ettannat sitt att studera sambandet mellan
foretagens riskbenigenhet och dgandeformen ir att skatta om vins-
terna i kommunala och statliga foretag dr mera volatila 4n vinsterna i
privata foretag.

Notera att hypoteserna 2a och 2b endast giller f6r oreglerade
marknader. Under intiktsreglering drivs investeringarna i FoU i
stor utstrickning av hur intiktsramen péaverkas av bland annat leve-
ranskvaliteten. Det gir inte att siga nagot bestimt om sambandet
mellan produktutveckling och kvalitetsférbittringar 4 ena sidan och
dgandeformer & andra sidan under intiktsreglering. Att vi inte kan
stilla upp nigra klara hypoteser betyder naturligtvis inte att det inte dr
intressant att skatta dessa samband.

Avsnitten 4.5 och 4.6 behandlar féretagens incitament att skydda
sig mot odnskad konkurrens, till exempel genom att neka tredje part
tilltrade till nitet. Med oreglerad prisbildning, som pa marknaden for
fjarrvirme, har foretagen incitament att férsvara intride, oberoende
av dgandeform.

Hypotes 3a: Kommunala fjirrvirmeforetag ir varken mer eller
mindre benigna att dppna sina nit for tredje part 4n andra typer av
dgare.

Offentliga bolag torde ha ett relativt starkare incitament att utéva
koparmakt gentemot externa underleverantorer, i den man det finns
en 6nskan att skydda lokala underleverantérer fran konkurrens. Inci-
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tamenten for ett privat bolag att utéva marknadsmakt pa inkopssidan
ir svagare under nuvarande intiktsreglering dn pa en oreglerad mark-
nad dé dven intiktsramen lir sjunka nir féretaget férhandlar sig fram
till forbittrade villkor och didrigenom far ligre kostnader.

Hypotes 3b: Under intiktsreglering har offentliga bolag ett starkare
incitament att utoéva koéparmakt gentemot externa underleverantsrer
4in vad privata bolag har.

Hypoteserna 3a och 3b 4r svira att testa med marknadsdata efter-
som konkurrensbegrinsningar i sin mest extrema form tar sig uttryck
iatt de drabbade foretagen inte kommer att finnas pa marknaden. En
mojlighet dr att studera fall som har rapporterats till Konkurrensver-
ket och eventuellt behandlats i domstol f6r att se om det finns skillna-
der som kan hirledas till igandeform.

4.8 Kommentar

Analysen i detta kapitel visar att bada privata och offentliga féretag kan
ha snedvridna incitament utifran ett samhillsekonomiskt perspektiv
nir dethandlar om priser, kvalitet, innovationsgrad, investeringar och
konkurrens.

Var utgangspunkt ar att privata energibolag, eller utlindska ener-
gibolag aktiva pa den svenska marknaden, frimst drivs av ett vinst-
intresse. Detta ger incitament att utéva marknadsmakt genom att halla
uppe priserna och underinvestera i produktionskapacitet. Till fsljd av
underproduktion tenderar privata foretag att investera for lite i bade
kvalitetsférbittrande atgirder och forskning och utveckling. Foreta-
gen tjinar dven pa att begrinsa konkurrenters mojligheter att trida in
pa marknaden och kan ha incitament att férvirva annan verksamhet i
konkurrensbegrinsande syfte.

Aven stat och kommun har anvindning fér vinsterna fran de
offentliga energibolagen for att finansiera de offentliga utgifterna.
Samtidigt representerar de folkvalda politikerna invanarna och de
inhemska foretag som drabbas av de hoga priserna. De offentliga bola-
gen torde dirfor gora tydligare avvigningar mellan konsumentnytta
ochvinstisina affirsbeslut. I sa fall har de starkare incitament att halla
priserna laga och investera i produktionskapacitet, och kan ocksa ha
starkare incitament att investera i férbittrad kvalitet samt forskning
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och utveckling, inte minst till f6ljd av att offentliga bolag kan ha ligre
kapitalkostnader dn sina konkurrenter. Problemet med offentligt
igande torde i stillet vara overinvesteringar och underprissittning.
Och idven de offentliga bolagen har incitament att begrinsa konkur-
rensen for att skydda den egna verksamheten.

Snedvridna incitament ger grund for lagmissiga ingrepp pa mark-
naden, exempelvis genom prisregleringar. Féretagens incitament skil-
jer sig delvis 4t mellan olika dgarformer. Det kan dirfor finnas skl att
sirskilja mellan offentliga och privata energibolag i lagstiftningen. I
nista kapitel studerar vi speciellt den sirskilda lagstiftningen rérande
kommunala energibolag i ljuset av analysen i detta kapitel.
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