KAPITEL 6

Agarform, utslipp och eko-
produktivitet - en fallstudie av
fjlarrvarmesektorn

SYFTET MED DENNA rapport ir bland annat att diskutera och analysera om,
och i s fall varfor, energibolag styrs olika beroende av vem som &ger
dem. Ett fatal vetenskapliga studier har undersskt om dgandet spelar
nagon roll pa fjirrvirmemarknaden i Sverige. Hir gir viigenom nagra
nyligen publicerade studier som ir relevanta for vir analys.

Ganslandt (2010) undersoker lonsamhet och avkastning i fjarrvir-
mebranschen. Stora delar av branschen har begrinsad lI6nsamhet och
avkastning. En viktig orsak ir att en stor andel av de svenska fjirr-
virmebolagen ir kommunala bolag eller kommunala verksamheter. I
studien anvinds olika matt for att jimféra lonsamhet och avkastning.
Ett genomgdende resultat ir att forvaltningar och kommunala bolag
ir mindre I6nsamma och har ligre avkastning dn privata och statliga
bolag, nagot vi tagit upp i tidigare kapitel som rimligt pa grund av att
kommunala bolag har ligre avkastningskrav.

Muren (2011) studerar empiriskt sambandet mellan igarform
och priser. I var analys fokuserar vi i stillet pa dgarform och foreta-
gens prestanda i form av produktivitet och miljomissig eller hallbar
utveckling, det vill siga utnyttjar de kommunalt dgda fjarrvirmever-
ken resurserna annorlunda idn de statligt eller privat dgda bolagen?
Om privatiseringen har inneburit hogre priser och ligre konsument-
nytta finns kanske anledning till ndgon form av prisreglering. Men
om privatisering dven innebir att driften av fjirrvirmeforetaget blir
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mer resurseffektiv (exempelvis genom att man uppnir bittre miljs-
prestanda), kan dessa effektiviseringsvinster uppviga prishéjningar
ur ett samhilleligt vilfardsperspektiv. Var analys kan sigas vara ett
komplement till Murens prisstudie. Hon finner att den gradvisa 6ver-
gangen mot fler privata och storre aktérer pa fjirrvirmemarknaden
under 2000-talet har inneburit att priserna 6kat nagot i de »privatise-
rade« kommunerna.

Bjornerstedt och Séderberg (2011) studerar i sin analys priselasti-
citeten for fjarrvirme pa kort, medelling samtlang sikt. Som vi disku-
terat tidigare kan kunder vintas vara mer priskinsliga pa lingre sikt.
Priselasticiteten ir ett matt pa hur kinsliga konsumenternas anvind-
ning ir for fordndringar i priser. Skattningarna pendlar mellan —o,30
och —o0,50 beroende pa tidshorisont, vilket tyder pa att kunderna ir
relativt okinsliga for prisforindringar* Den liga priskinsligheten
oppnar i sin tur for monopolprissittning. Den oelastiska efterfragan
och det faktum att fjarrvirmeproduktion i de flesta fall ir naturliga
monopol i sin kommun har lett till farhdgor om att detta kan komma
att utnyttjas av bolagen.

Holm (2013) resonerar om vilka lirdomar som kan dras fran eko-
nomisk forskning (fér reglerande myndighet) infér en prisreglering
av fjarrvirme. Han sammanfattar att utgangsliget inte ar klassisk
monopolprissittning utan nagot mer komplicerat, vilket gor det svart
att forutse utfallet av en eventuell framtida reglering.

Agrell och Bogetoft (2005) dr den studie som mest liknar analysen
i detta kapitel. De granskar danska fjirrvirmeverks ekonomiska och
miljomissiga prestanda och for en diskussion med fokus pa effekterna
av olika typer av miljopolitik. Deras slutsats ir att regleringar snarare
an foretagens egen styrning har gjort bolagen mer ineffektiva. Vidare
ar danska fjarrvirmebolag ofta smé (alla dgartyper) och agerar prista-
gare pa brinslemarknaden (dvs. de kan inte paverka inképspriserna
pa brinsle). Till skillnad fran svenska fjirrvirmeproducenter ir bio-
brinsleanvindningen liten jimf6rt med fossila brinslen och substi-
tutionsmojligheterna sma. Deras studie saknar dock ett uttryckligt
igarperspektiv som ir fokus i detta kapitel.

* En priselasticitet pa -0,30 betyder att om priset 6kar med 10 procent s& minskar
efterfrégan med 3 procent, det vill siga man &r relativt okénslig for prisforandringar.
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Vad vi kan se frdn ovanstiende presentation ir att flera studier har
analyserat hur prisbildning och lonsamhet paverkas av igandeformen.
Diremot har ingen undersokt hur kommunala och icke-kommunala
bolag skiljer sig at nir det giller resursutnyttjande och prestanda. Fra-
gan ir om olika typer av dgare har olika beteende nir det giller klima-
tarbete och produktivitet.

I detta kapitel analyserar vi empiriskt om det finns nagot samband
mellan olika typer av dgande och fjirrvirmeverks prestanda. Ar fjarr-
virmeproduktion som dgs av kommunala bolag annorlunda vad giller
produktivitet och miljoprestanda jimfort med andra aktorer pd mark-
naden? En mgjlig orsak till att bolagen uppvisar skillnader i produk-
tivitet och prestanda beroende av dgarform ir att de star infor olika
marknadsmissiga och lagliga spelregler, som vi beskrivit i tidigare
kapitel. En annan orsak kan vara att kommunalt styrda bolag skiljer
sig i friga om managementkultur och 6vergripande mal med verk-
samheten. Exempelvis kan kommunala bolags styrning paverkas av
rent politiska skil, sdsom viljan hos styrande politiska konstellation att
bli omvald, eller att ge god och billig service at sina kommuninvéanare.
I bada fallen 4r laga priser och god kvalitet de 6vergripande malen. I
detta kapitel gar vi inte djupare in pa och analyserar de specifika orsa-
kerna till varfér kommunala bolags produktivitet och prestanda kan
tinkas vara annorlunda. T stillet tittar vi pa data for att se om resur-
serna utnyttjas bittre eller simre i kommunala bolag. Om kommu-
nala bolag utnyttjar resurserna simre, skulle man kunna tolka det
som att de antingen begrinsas av lagstiftningen och marknaden, eller
att de har ett ineffektivt ledarskap. I var analys undersoker vi ocksa
i viss man om kommunala bolag har blivit effektivare efter avregle-
ringen 1996, di de likt de privata bolagen ska drivas affirsmissigt.
Vi genomf6r ocksa en enklare regressionsanalys for att ta reda pa om
kommunala bolag reagerar annorlunda pa nationell och internationell
miljopolitik, i detta fall den svenska koldioxidskatten och handeln med
utsldppsritter inom EU. Detta ir intressant att studera dd kommunala
ochicke-kommunala bolags férmaga och vilja att anpassa sig till exem-
pelvis klimatvinligare pannor och/eller en mer biobaserad brinslemix
kan skilja sig at.

Fjarrvirmesektorn har valts som fallstudie eftersom den erbjuder
analys av fri prisbildning under olika dgarformer och f6r att hir finns
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ett val mellan fossila brinslen och biobrinslen samt att nédvindiga
data finns tillgingliga. Ur produktivitets- och prestandasynpunkt ar
det ocksa tacksamt att studera foretag i en sektor som karaktiriseras av
en homogen produkt (varmvatten) och likartad teknik.

Fjarrvarmemarknaden och
institutionella forandringar*

De senaste tjugo aren har ett antal avregleringar av svenska branscher
genomforts i syfte att 6ka konkurrensen. En viktig orsak till detta ir
EU:s ambition att utska den inre marknaden, det vill siga 6ppna tidi-
gare intridesreglerade marknader f6r konkurrens. En annan forkla-
ring ir kostnadspressen inom offentlig sektor dir konkurrens kan
bidra till effektiviseringar. Ytterligare ett skil till avreglering kan vara
teknikférindringar inom vissa sektorer, exempelvis inom telekommu-
nikation och di speciellt mobiltelefoni, som gjort att branscher som
tidigare varit naturliga monopol antingen 6ppnat f6r konkurrens eller
fatt niraliggande substitut som varit 6ppna f6r konkurrens.

I vissa sektorer kan man dock inte siga att liget forbittras vid kon-
kurrens. Som vi diskuterat tidigare giller detta exempelvis i sa kallade
nitverksbranscher dir investeringar och uppbyggnad av distribu-
tionsnitet 4r kostsamma. Fjarrvirme ir vattenburen och behéver ett
distributionsnitverk av ror for att na ut till konsumenterna. Den fasta
kostnaden for nitverket ger sjunkande genomsnittskostnad och det
ir dirfor mer kostnadseffektivt att endast ha ett nit i ett givet omréde.
Fjarrvirmedistribution ir dirfér ett naturligt monopol nir det giller
distribution. Viktigt att pdpeka ir dock att den produkt som kunderna
efterfragar 4r uppvirmning, och att fjirrvirme ir ett av flera alternativ
som kan viljas. Det innebir att dven om distributionen av fjarrvir-
me har monopolkaraktir, s har fjirrvirmebolagen inte automatiskt
monopol pd marknaden f6r uppvirmning.

Det dr med andra ord produktionen av fjirrvirme som kan utsittas
for konkurrens under férutsittning att det finns mojlighet till vertikal
separation mellan produktion och distribution.

* Detta avsnitt baseras till stor del pd Muren (2011).

124



6 * AGARFORM, UTSLAPP OCH EKOPRODUKTIVITET - EN FALLSTUDIE

Ar 1996 avreglerades elmarknaden, vilket innebar att fjirrvirme
undantogs fran kravet att kommunal verksamhet inte fir drivas med
vinst. Kommunala bolag som distribuerar fjarrvirme ska féljaktligen
gora det pd affirsmissig grund. I manga kommuner har fjirrvirme-
bolaget salts till en icke-kommunal dgare som dger och driver bade
fjarrvirmedistribution och -produktion i ett antal kommuner. Muren
(2011) har studerat om det uppstatt monopolprissittning efter avregle-
ringen, specielltide fall dir bolagen 6vergatt frin kommunalt styre till
annan dgare. Slutsatsen ir att igandet har spelat roll f6r prissittningen
under perioden 2000—2009. Nir de kommunala bolagen évergick till
annan typ av dgare uppstod en prisckning pa i genomsnitt uppemot
5 procent.

Fjarrvirmen har byggts ut under det sista halvseklet och utbygg-
naden har i huvudsak sketti kommunal regi. Som nimnts ovan si har
en del kommuner slt verksamheten — och dirmed 6verlatit mojlighe-
terna att gora vinst — till en utomstidende aktor, ofta en stérre koncern
som driver fjarrvirmeverk i flera kommuner. En del av dessa bolag har
varit statliga (till exempel Vattenfall), men de har alla det gemensamt
att de har som mal att driva verksamheten med vinst.

En uppenbar effekt av privatisering ir att den ger incitament till att
bedriva verksamheten mer effektivt; dgarna vill ka produktiviteten
och kostnadseffektiviteten sa att bolaget genererar vinst. Muren (2011)
menar att det diskonterade virdet av férvintade (6kade) vinster i fram-
tiden kan resultera i ett férdelaktigt (hogre) forsiljningspris som kan
vara ett kommunalekonomiskt skil till férsiljning och privatisering.
Som Muren (2011) visat tenderar priserna att vara hogre efter privati-
sering, vilket frdn ekonomisk teori 4r férvintat. Ur kommunalekono-
miskt perspektiv dr dessa potentiella framtida prishéjningar en fordel
nir det giller priset vid en forsiljning, men en nackdel for kommun-
invinarna. Aven de ekonomiska dtstramningarna under 199 o-talskri-
sen (kostnadseffektiviseringar) samt hojda priser pa olja och elektrici-
tet (vilket gor fjarrvirme mer attraktivt och dirmed hojer forsiljnings-
priset) har paverkat kommunernas vilja att privatisera positivt. Varfor
har da inte kommunerna bara hojt priset pa fjarrvirme och genererat
vinsten sjilva? Det har férmodligen varit enklare politiskt att silja och
ta ut de forvintade framtida prisokningarna via forsiljningspriset
istillet for att hoja priset och forsimra kundnyttan.
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Data och metod

For att kunna jimféra produktivitet och miljéprestanda mellan kom-
munala fjirrvirmebolag och andra dgarformer behévs uppgifter om

* produktion (GWh varmvatten, forsiljning eller dylikt)

* insatsfaktorer (inputs) och brinslen (kapital, arbete; biobrinslen,
olja, naturgas, sopor et cetera)

* utslipp (som koldioxid, svaveldioxid och kviveoxider).

Med dessa data kan vi konstruera indikatorer f6r miljoprestanda* samt
berikna miljokinsliga produktivitetsmatt. Med ett miljékinsligt pro-
duktivitetsmatt avses att mattet tar hinsyn till utslipp och ir dirmed
en »hillbar« variant av ett konventionellt produktivitetsmétt.** Det
betyder att om ett foretag sinker sina utslipp i forhallande till sin pro-
duktion sa syns det pa ett positivt sitt i produktiviteten, vilket inte ir
fallet i ett konventionellt produktivitetsmatt dir utslippsminskningar
inte beaktas. Vi behover dven en kategoriseringsvariabel som visar om
ett foretag 4r kommunalt eller har annan 4gare, samt en variabel som
indikerar om féretaget 4r med i EU:s utslippshandel.

Tva dataset anvindsianalysen, ett ssmmanstillt frin Svensk Fjirr-
virmes hemsida (produktion och brinslen), 2006-2010, samt ett frin
SCB, 2004—2008 (ekonomi-, energi- och miljédata). Sammanlagt
har vi dé sju ar som vi baserar analysen pd, med tre 6verlappande ar
i dataseten (2006—2008). I praktiken kommer det f6rsta aret i varje
dataset att falla bort nir vi tar fram vara indikatorer, eftersom vi anvin-
der foregiende period i berikningen av nuvarande periods indikator,
vilket innebir att tva ar overlappar, 2007 och 2008. Vi kan dock inte
direkt jimfora indikatorer fran de olika dataseten eftersom de baseras
pé olika datamingder, dir den storsta skillnaden 4r hur produktion
eller output och kapital mits, samt hur manga typer av utslipp som
man tar hinsyn till. Trots detta ger det oss en mer nyanserad bild att

* Se till exempel Brannlund med flera (2011) for ett kvantitetsbaserat matt pa miljo-
prestanda.

** Se Fare och Grosskopf (2003) fér en beskrivning av miljokénsliga produktivitets-
index. Se dven Fare med flera (2012) for det metodramverk som specifikt anvands i
denna studie.
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se pa resultaten fran bida dataseten, inte minst for att de delvis ticker
olika tidsperioder; det ena datasetet innefattar starten pa den forsta
fasen f6r EU ETS (European Trading System, handel med utslippsrit-
ter for koldioxid inom EU) medan det andra innefattar starten pa den
stramare andra fasen.

DESKRIPTIV STATISTIK

Data har samlats in fran Svensk Fjirrvirme samt erhallits fran SCB
och bestar av en »god« output eller produkt, fjarrvirme (GWh varm-
vatten), och en »délig« output, koldioxid (CO2, ton), som beriknas
med hjilp av bolagens brinsleanvindning och emissionskoefficien-
ter.* Foretagen anvinder kapital (approximerat med nitlingd), antal
anstillda, och energi fran fossila brinslen samt icke-fossila brinslen.
Vi separerar foretagen i kommunala och privata bolag. Med privata
menas iven statliga bolag som Vattenfall, det vill siga alla bolag som
inte 4r kommunala.

Tabell 6.1a innehaller deskriptiv statistik for fjarrvirmeverkssek-
torn uppdelat pd kommunala bolag och andra dgare, baserat pa data
fran Svensk Fjirrvirme aren 2006-2010. Vi kan se att under den
perioden &r de privat dgda fjirrvirmeverken firre dn kommunalt
dgda, men de ir storre riknat i antal anstillda, nitlingd och levererad
virme. Bada dgarformerna anvinder frimst icke-fossila brinslen, och
de ar som man anvinder relativt mer fossila brinslen si syns detta i
koldioxidutsldppen.

Tabell 6.1b visar data frian SCB for perioden 2004-2008. Dessa
data bestar av en »god« output mitt i forsiljningsvirde dividerat med
ett producentprisindex (PPI), vilket 4r en proxy-variabel for mingden
levererad energi. Hur korrekt denna proxy-variabel dr beror pa i vil-
ken man forindringar i foretagets forsiljningspris 6verensstimmer
overlag med genomsnittliga férindringar i sektorspriset pa fjarrvirme
(PPI). Vidare finns information om anstillda, kapital, brinslen (fos-
sila och icke-fossila), samt tre utslipp till luft: koldioxid (CO2), svavel-
dioxid (SO2) och kviveoxider (NOx). Kapital ar hir samtliga anligg-

* Mats Eberhardson, SCB miljostatistik, har sammanstallt dessa data. Sonja Trad,
statistikansvarig pa Svensk Fjarrvarme, har hjalpt till med att identifiera de kom-
munala bolagen (fér ar 2009).

127



ENERGIMARKNADEN, AGANDET OCH KLIMATET

Tabell 6.1a. Deskriptiv statistik, medelvarden 2006-2010.

B . Obser- Icke-
Agare Ar vationer N&tldngd Anstdllda Fossila fossila Output Cco2
(km) (antall  (GWh)  (GWh) (GWh) (ton)
T 2006 25 209 79 195 809 846 72440
< 2007 23 234 86 110 787 805 54809
2008 26 239 78 93 796 811 53388
2009 27 210 76 171 830 833 75788
2010 25 220 80 164 881 1026 77123
Tcu 2006 82 135 35 65 27 292 22181
é 2007 72 135 37 37 267 286 21152
2 2008 85 149 34 25 293 287 16834
2009 81 153 35 42 310 313 22377
2010 79 155 36 67 335 371 27685

Data: Svensk Fjarrvarme.

ningstillgdngar i miljoner svenska kronor fran balansrikningen, och
inte nitlingd som i uppgifterna fran Svensk Fjirrvirme. Detta har
naturligtvis bdde fér- och nackdelar, men vi néjer oss med att notera att
kapitalstocken approximeras pa olika sitt i uppgifterna fran SCB och
Svensk Fjarrvirme.

Ménstret i uppgifterna i tabell 6.1b dr detsamma som i tabell 6.1a:
kommunala bolag 4r fler men mindre dn privata bolag, vilket inte
stodjer hypotes 1 i kapitel 4.* Vad giller utslipp kan vi se att koldioxid
dominerar mitt i utslippta ton. Men kom ihag att svaveldioxid och
kviveoxid dr besvirligare att hantera vad giller potentiell miljopaver-
kan och hilsoeffekter jamfort med koldioxid., Stora steg har dessutom
redan tagits i Sverige for att rena svavel- och kviveoxiderna, dirav de

* Det bor dock noteras att den hypotesen galler endast under de speciella antaganden
som gjorts och det &r svart att direkt dverséatta en hypotetisk situation till vad vi observe-
rariverkligheten. Det finns med andra ord ménga potentiella skal tillvarfér kommunala
bolag &r mindre an privata och dessa skal avser vi inte utreda narmare i detta kapitel.
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Tabell 6.1b. Deskriptiv statistik, medelvarden 2004-2008.

. . Obser- Icke-
Agare Ar vationer Kapital Anstdllda Fossila fossila Output C02 S02 NOx
(mnkr)  (antal]l  (GWh]  (GWh] (index) (ton) (ton) (ton)
T 2004 10 697 56 240 386 461 83838 0,48 0,84
< 2005 14 503 43 127 300 339 47545 0,34 0,59
2006 13 990 45 154 352 356 56451 0,35 0,5
2007 16 739 39 112 263 294 41721 1,39 0,66
2008 10 1158 b4 143 369 [ 62019 1,57 0,82
T 2004 47 239 60 47 202 175 26888 0,18 0,33
é 2005 52 261 66 46 231 185 27094 0,18 0,33
2 2006 55 259 63 53 221 198 25406 0,17 0,28
2007 57 289 73 57 224 219 29949 0,66 0,39
2008 52 333 79 41 249 249 278975 0,68 0,42
Data: SCB.

6.3

smd utslippsmingderna. Vi kan ocksa se pa observationerna att data-
urvalet dr storre i tabell 6.1a (Svensk Fjirrvirme) idn i tabell 6.1b (SCB).
I informationen fran SCB saknar vi data om kvantiteten for manga
energislag och uppgifter om antal anstillda vilket gor att en del obser-
vationer faller bort ur var analys. Det betyder att nir det giller antal
foretag som dr med i analysen s 4r uppgiften fran SCB en delmingd
av uppgiften fran Svensk Fjirrvirme, vilket man bor ha i dtanke nir
resultaten tolkas.

Analys*

I detta avsnitt analyserar vi miljoprestandan och produktiviteten hos
kommunala dgare och andra typer av dgare i fjirrvirmesektorn. Nir

* Dr Zhou Wenchaos (Umea universitet, CERUM] hjalp med datahantering, program-
mering och estimeringar har varit ovarderlig i detta avsnitt.
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man talar om produktivitet menar man oftast ett matt pa det virde
som produceras per enhet insatsfaktor, till exempel arbete. Det finns
dock olika sorters produktivitet och en uppsjo av metoder for att mita
dessa. Ofta anvinds sa kallad total faktorproduktivitet (TFP) som rik-
nas ut genom att total produktion relateras till anvind kvantitet av
insatsfaktorer (arbete, kapital, energi, rimaterial).

Vi avslutar med en enkel regressionsanalys dir vi sitter vart mil-
jokinsliga produktivitetsmatt som beroende variabler och underssker
hur kommunala och privata bolag paverkas av nationell och internatio-
nell klimatpolitik (svenska koldioxidskatten och europeisk utslipps-
rittshandel, EU ETS).

UTSLAPPSINTENSITETER

Forst tittar vi pa ett mycket enkelt matt, kvoten mellan utslipp och
produktion, som ir ett matt pa hur utslippsintensiv produktionen ir.
Vivisar utslippsintensiteten eller emissionsfaktorn for bada dataseten
(Svensk Fjiarrvirme och SCB) dir det finns tva tydliga skillnader:

1. hur produktion mits
2. hur ménga typer av utslipp som inkluderas.

I det ena fallet anvinder vi data pa levererat varmvatten (GWh) samt
koldioxid, i det andra ett output-index baserat pa virdet av levererat
varmvatten (pris ginger kvantitet) och koldioxid, svaveldioxid samt
kviveoxid. I det senare fallet, d4 vi anvinder tre utslipp, sammanfattar
videtiett utslippsindex (BOI, bad output index), som ir en funktion av
koldioxid, svaveldioxid och kviveoxid.*

Figur 6.1a visar en nedging i utslippsintensitet koldioxid per
GWh for bade privata och kommunala dgare fram till 2008, for att
sedan stiga for kommunala bolag bade 2009 och 2010. Privata bolags
utslipp okar markant 2009 for att sedan sjunka ner till de kommu-
nala bolagens nivd 2010 da de 4r i paritet pa cirka 75 ton koldioxid per
GWh output. Denna jimférelse indikerar att de kommunala bolagen

* Detta index berdknas som ett viktat genomsnitt. Det bor noteras att bad output in-
dex domineras av utsldppen av koldioxid eftersom de &r relativt mycket stérre (i ton)
an svaveldioxid och kvaveoxid. Det gér inte s& mycket d& kvaveoxid och svaveldioxid
ar kraftigt korrelerade med koldioxid.
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Figur 6.1a. Utslappsintensitet 2006-2010.
Data: Svensk Fjarrvarme.

har varit mindre utslippsintensiva (fsrutom ar 2007) fram till 2010 da
emissionsfaktorerna sammanfaller. Detta skulle kunna tolkas som att
kommunala bolag inledningsvis har en ligre emissionsfaktor dirfor
att de tagit sa kallade extrasteg i klimatpolitiken. Denna skillnad har
dock utjaimnats i slutet av perioden da privata bolag »hunnit ikapp« i
utslippsintensitet. Detta skulle kunna vara ett resultat av att privata
bolag har reagerat mer distinkt pa den férda klimatpolitiken (exempel-
vis den svenska koldioxidskatten och utslippsrittshandeln inom EU),
vi tittar mer noggrant pa om det 4r sa senare i detta kapitel.

Figur 6.1b visar en nedging av utslippsintensitet, det vill siga
utslipp per forsald krona f6r bide kommunala och privata bolag.
Utslédppen ér hir ett viktat medelvirde av koldioxid, svaveldioxid och
kviveoxid. Likt figur 6.1a och utslippsintensitet ser vi en nedgang
dnda fram till och med 2008 och kommunala bolag visar en nigot
ligre niva (férutom 2005) jaimfért med privata. Forklaringen till denna
skillnad kan dven hir vara att kommunala bolag tar, och har tagit,
extrasteg i klimatarbetet.

Att emissionsfaktorerna varierar 6ver tiden beror frimst pa i vil-
ken utstrickning anliggningarna maste anvinda fossila brinslen pa
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Figur 6.1b. Utslappsintensitet 2004-2008.
Data: SCB.

marginalen under perioder med hog efterfragan pa virme. Med infor-
mationen i figur 6.1 a-b &r det svart att med sikerhet siga nagot om
huruvida kommunala dgare presterar bittre eller simre miljémissigt
in privata, det beror pd vilket ar vi fokuserar pa. Det bor dock noteras
att i sju av de tio aren vi jamfor i figur 6.1 a—b har kommunala bolag
lagre emissionsfaktor, det vill siga en miljomissigt mer birkraftig
produktion.

ETT MILJOPRESTANDAINDEX

Hir forfinar vi analysen och anvinder ett matt pa miljéprestanda (EPI,
environmental performance index) som har hirletts fran foretagens
produktionsteknik.* Vi gir inte nirmare in pa hur detta index hirleds,
se till exempel Fire och Grosskopf (2003) eller Brinnlund med flera
(2011) for detaljer. I fallet med en »god« och en »délig« output (anting-
en bara koldioxid eller bad output index, ett index omfattande tre typer
av utslipp) reduceras miljoprestandamattet EPI ner till en kvot som

* Det ar ett s kallat kvantitetsbaserat Malmquist-index som baseras pa distans-
funktioner. Se appendix fér en mer utforlig presentation av metoden.
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Tabell 6.2a. Miljoprestanda (EPI) 2007-2010.

o

Agare Ar ACO2 AOutput EPI

Privat 2007 0,8357 1,0333 1,2364
2008 1,1443 1,0752 0,9395
2009 1,2957 1,0853 0,8376
2010 1,2225 1,1993 0,9810

Kommunal 2007 0,6558 0,7066 1,0775
2008 1,1503 1,4772 1,2841
2009 1,3320 1,0751 0,8071
2010 1,4558 1,1776 0,8089

Data: Svensk Fjarrvarme. A betyder férandring mellan tva perioder dar
variabeln ar centrerad kring 1.

representerar férindringarna i emissionsfaktorn mellan féregiende
och nuvarande period (se tekniskt appendix). Om EPI ar storre dn ett
(>1) har féretaget forbittrat sin miljoprestanda mellan tva intilliggande
ar; om EPI 4r mindre in ett (<1) har det skett en férsimring; om EPI
ir ett (=1) dr miljoprestanda oférindrad. Notera att detta matt liknar
foregiende mitt, emissionsfaktorn, men visar i stillet pa forindringar
av emissionsfaktorn mellan tva tidsperioder.

Tabell 6.2a visar att privata dgare forbittrade EPI avsevirt mellan
20006 och 2007 (rad 2007 i tabellen), medan 20082010 visar for-
simrad miljoprestanda. Fér kommunala bolag ser vi en forbittring
bade 2007 och 2008 for att sedan se betydande férsimringar 2009
och 2010. Vi kan dven dekomponera EPI i férindringar i emissioner
och output. Exempelvis kan vi se att i tabell 6.2a for privata bolag ar
2007 sd har en forbattring av EPI med nistan 24 procent gjorts mojlig
genom att ka produktionen med drygt 3 procent och samtidigt mins-
kat utslipp med cirka 16 procent (si kallad decoupling av produktion
och utslipp). Det ir svart att se nigra signifikanta skillnader i miljs-
prestanda i kommunala och privata bolag. Om vi ackumulerar miljs-
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Tabell 6.2b. Miljoprestanda (EPI) 2005-2008.

o

Agare Ar ABOI AOutput EPI

Privat 2005 0,8181 1,0416 1,2732
2006 1,4742 1,0694 0,7254
2007 0,9645 0,9451 0,9798
2008 0,7360 1,1071 1,5041

Kommunal 2005 0,7551 0,9939 1,3162
2006 1,1362 1,1155 0,9818
2007 0,8999 1,0437 1,1598
2008 0,9331 1,0501 1,1254

Data: SCB. A betyder forandring mellan tva perioder dar variabeln &r
centrerad kring 1.

prestanda 6ver tiden ser man heller inte hir sirskilt stor skillnad. Bada
kategorierna har forsimrat sin prestanda nigot dver tiden.

Tabell 6.2b fokuserar igen pa EPI-index, men en annan tidsperiod
(2005-2008) och andra matt pd output (forsiljning/Pp1) och utslipp
(koldioxid, svaveldioxid, kviveoxid). Bada kategorierna inleder perio-
den med en 6kning for att sedan dippa nagot och till sist avsluta starkt
uppat, i fallet privata bolag till och med mycket starkt. Fér kommunala
bolag skar miljoprestandan i tre av fyra dr, medan privata bolag ckar i
tva av fyra ar. Om vi ackumulerar miljéprestanda 6ver hela perioden
okar privata bolag med 8 procent medan kommunala visar en 6kning
pé 14 procent; detta pekar mot att kommunala bolag har haft en ndgot
bittre utveckling av miljoprestanda jimfért med privata bolag. Men
skillnaderna 4r sméi och vi forlitar oss pa medelvirden dir variationen
ir stor inom de tvd populationerna.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det med detta mer kom-
plexa matt pa utslippsintensitet inte 6vertygande gar att sla fast att
kommunala bolags prestanda skulle vara signifikant skild fran privata
bolag. Det finns dock en tendens att privata bolag har haft en nigot
bittre utveckling. Vad det kan bero pa dterkommer vi till strax.
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6.3.3 ETT MILJOANPASSAT MATT PA TOTAL
FAKTORPRODUKTIVITET: EKOPRODUKTIVITET

Nu gar vi vidare for att titta pa total faktorproduktivitet dir vi tar han-
syn till hur vi anvinder input (insatsfaktorer) fér att producera output
(produkter), och vi tar dven speciellt hinsyn till utslipp.* Det innebir
att vi i produktivitetsberikningen beaktar utslippsminskningar, vil-
ket gor produktivitetsmattet »miljsanpassat« (se Fire med flera 2012,
for hirledning avindexet samt detaljer). Detta betyder att klimatarbete
och atgirder som sinker utslippen slar igenom positivt i produkti-
vitetsmattet. Den stora skillnaden jaimfért med miljoprestanda- och
emissionsfaktor-analysen ir att vi nu dven inkluderar hur flera input-
faktorer som arbete, kapital och energianvindning anvinds som en
kalla till produktivitetsférandringar, vi kallar det f6r ekoproduktivitet
(EPC). Vi kan dela upp ekoproduktiviteten i dess komponenter, effek-
tivitetsforbattringar (EC) och teknisk utveckling (TC). Eftektivitetsfor-
bittring 4dr nir foretagen ror sig nirmare mot en »effektivitetsfront,
ochtekniskutveckling dr nir sjilva fronten forflyttas.** Summan utgor
ekoproduktiviteten.

I tabell 6.3a visas berikningar av produktivitetsindikatorn. Eko-
produktivitet EPC dr total faktorproduktivitet justerat f6r utslappsfor-
andringar och EC samt TC dr dess komponenter, effektiviseringsfor-
bittringar och teknisk utveckling. En positiv (negativ) siffra for EPC
betyder forbittrad (forsimrad) ekoproduktivitet. Om vi exempelvis
tittar pa privata dgare ar 2008 kan vi se att produktiviteten har ¢kat
med 1,6 procent, vilket beror pd att produktionen effektiviserats,
medan bidraget fran teknisk utveckling ir negativt. Om vi fokuserar
pé skillnaderna mellan kommunala och privata bolag kan man dra
slutsatsen att privata bolag har en bittre produktivitetsutveckling aren
2008-2010, under tre dr av fyra har de bittre ekoproduktivitet.

I figur 6.2a visas hur kommunala och privata bolag har utvecklat
sin produktivitet 6ver tiden mellan dren 2007 och 2010.

* Se appendix for en utforligare presentation av denna metod.

** Fronten bestams av de mest resurseffektiva foretagen och representerar en »sta-
te-of-the-art«-teknologi. Om den flyttas framat innebar det teknisk utveckling, om
den flyttas bakat innebéar det teknisk regression. Det senare kan man ténka sig in-
traffar om exempelvis foretagen inte investerar i ny teknik eller inte ersatter utslitet
kapital.
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Tabell 6.3a. Ekoproduktivitet (EPC), effektivitet (EC), och teknisk utveckling
(TC) for kommunala och privata bolag, 2007-2010.

o

Agare Ar EPC EC TC

Privat 2007 0,004 -0,012 0,016
2008 0,016 0,068 -0,052
2009 -0,083 -0,373 0,290
2010 0,166 0,295 -0,129

Kommunal 2007 0,080 0,082 -0,002
2008 -0,082 -0,003 -0,080
2009 -0,050 -0,300 0,250
2010 0,005 0,249 -0,244

Data: Svensk Fjarrvarme.
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Figur 6.2a. Ackumulerad ekoproduktivitetsutveckling baserat pa tabell 6.3a.

Bade de kommunala och de privata bolagen férsimrar sin eko-
produktivitet fram till 2009. De kommunala bolagen planar ut men
klarar inte »nollstrecket« i slutperioden (-5 procent totalt), medan de
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privata bolagen okar sin produktion rejilt, fran cirka —5 procent till
dryga +10 procent sett 6ver hela perioden. Totalt sett 4r privata bolag
cirka 15 procent mer ekoproduktiva under 2007—2010.

Av tabell 6.3b framgar att privata bolag borjar med en rejil produk-
tivitetsskning 2005 for att sedan skifta mellan negativa och positiva
skattningar 2006—2008. Kommunala bolag visar modesta férind-
ringar fram till 2008 da det sker en mirkbar forbittring i ekoprodukti-
vitet. Det dr svart att bedéma vilken kategori som utvecklats bist.

Lat oss i stillet titta pa den ackumulerade produktivitetsutveck-
lingen i figur 6.2b. Dir ir det visuellt otvetydigt att de privata bolagen
har haft en bittre ekoproduktivitetsutveckling 2005-2008. Notera att
storsta delen av forbittringen f6r privata bolag sker redan 2005. Kom-
munala bolag har dock 2008 aterhiamtat en hel del av den langsamma
produktivitetsutvecklingen i bérjan av perioden. De privata bolagen
hamnar till slut pd en drygt 25-procentig férbittring av ekoprodukti-
vitet 2005-2008, medan de kommunala visar en uppgang pa cirka 15
procent.

AR EKOPRODUKTIVITETEN

SIGNIFIKANT OLIKA HOS OLIKA AGARE?

Hir analyserar vi om produktiviteten 4r olika i kommunala och privata
bolag. Vi testar det genom att jimfora férdelningarna for de tva olika
igarformerna med ett statistiskt test (ett s kallat bootstrap-test, se Fire
med flera 2012 f6r detaljer). Analysen visar att det inte med hjilp av ett
sddant test gir att sikerstilla att ekoproduktiviteten 4r olika hos kom-
munala och privata bolag.

Visuellt kan man inte se si stor skillnad i fsrdelningen/titheten av
ekoproduktivitet mellan privata och kommunala bolag, och det visar
dven det formella testet (p-virde > 0,05) i figur 6.3a. Baserat pa statis-
tisk analys kan vi alltsa inte sirskilja kommunala och privata bolag
nir det giller ekoproduktivitet under perioden 2007-2010. Perioden
2005-2008 illustreras av data frdn SCB i figur 6.3b.

Aven under perioden 2005-2008, nir vi anvinder data fran SCB,
kan vi inte med statistisk sikerhet skilja pd kommunala och privata
bolag vad giller ekoproduktivitet.
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Tabell 6.3b. Ekoproduktivitet (EPC), effektivitet (EC), och teknisk utveckling
(TC) for kommunala och privata bolag, 2005-2008.

o

Agare Ar EPC EC TC
Privat 2005 0,252 0,242 0,010
2006 -0,091 -0,068 -0,024
2007 0,121 0,057 0,064
2008 -0,004 -0,004 0,001
Kommunal 2005 -0,007 -0,109 0,102
2006 -0,064 0,205 -0,269
2007 0,006 -0,303 0,309
2008 0,223 0,321 -0,098
Data: SCB.
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Figur 6.2b. Ackumulerad ekoproduktivitetsutveckling baserat pa tabell 6.3b.
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Figur 6.3a. Fordelningsplot for ekoproduktivitet for privata och kommunala
dgare. | figuren anges p-varde for ett test (ett sa kallat bootstrap-test) for att se
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Figur 6.3b. Fordelningsplot for ekoproduktivitet for privata och kommunala
dgare. | figuren anges p-vérde for ett test (ett sa kallat bootstrap-test] for att se
om fordelningarna ar olika.

Data: SCB.
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6.4 Nationell och europeisk klimatpolitik:
effekter av den svenska koldioxidskatten
och utslappsratthandeln inom EU

[ forra avsnittet sag vi att utslippsintensiteten — bade i niva och férind-
ring — visar pa smd skillnader mellan kommunala och privata bolag,
dven om kommunala bolag tenderar att prestera nigot bittre vad giller
absoluta nivaer. Uppskattningar av ekoproduktivitet — som &r ett matt
pé total faktorproduktivitet dir vi tar hinsyn till utslippsforindringar
—visar att privata bolag i genomsnitt 4r mer ekoproduktiva in kommu-
nala bolag. Men variationen &r stor inom respektive dgarform och ett
formellt test visar inte pa ndgon statistisk skillnad mellan dem.

Vi ska nu undersoka hur nationell och europeisk klimatpolitik har
paverkat kommunala och privata bolags ekonomiska och miljémis-
siga prestanda. Hur har till exempel den svenska koldioxidskatten och
utslippsrittshandeln inom EU paverkat ekoproduktiviteten? Aven om
viinte kan siga att kommunala bolags ekoproduktivitet dr annorlunda
jamfort med privata bolags, sd finns dnda mojligheten att de tva dgarty-
perna influerats olika av nationell och europeisk klimatpolitik — driv-
krafterna bakom ekoproduktiviteten kan skilja sig at.

Nirmare bestimt vill vi undersoka effekterna av klimatpolitik och
hur den péaverkar ekoproduktiviteten och dess komponenter (EPC, EC,
TC) hos kommunala och privata fjirrvirmeforetag. Ar anpassningen
hos kommunala och privata bolag olika som en f6ljd av mer stringent
miljépolitik? Hir anvinder vi informationen fran SCB for perioden
2005-2008, dd viidetta dataset vet vilka bolag som ir med i utslipps-
rittshandeln (EU ETS). Vi har dven uppgifter om hur mycket koldioxid-
skatt varje bolag har betalat varje ar. I det urval vi anvinder fran SCB
ir cirka 75 procent av foretagen med i EU ETS. Vi anvinder dven upp-
gifterna om arliga genomsnittsvirden pa utslippsrittpris och volati-
litet (prisets varians) som ska spegla EU ETS-specifika »marknads«-
variabler. Bade koldioxidskatten och EU ETS paverkar det reala priset
pa fossila branslen, som blir dyrare. Detta kan paverka foretagen att
dndra sitt beteende i riktning mot att anvinda mindre fossilintensiva
produktionsmetoder och kanske férnya sin maskinpark, som i sin tur
forbattrar miljoprestanda och kanske dven produktiviteten.

Figur 6.4 visar utvecklingen av EU ETS-priset och volatilitet. Priset
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Figur 6.4. EU ETS-pris och volatilitet 2005-2008, &rliga genomsnitt, euro per
ton.
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Figur 6.5. Koldioxidskatt fér kommunala och privata bolag, 2005-2008. SEK/
KWh.

borjar pa cirka 25 euro och gar mot noll &r 2007. Detta laga pris 2007
beror, som diskuterades i kapitel tre, pd att utsldppsritterna fran fas 1
i handelssystemet (2005-2007) inte gick att spara till fas 2 och darfor
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Tabell 6.4a. Resultat av regressionsanalys av privata bolag, 2005-2008.
Beroende variabler ekoproduktivitet (EPC), effektivitet (EC) och teknisk
utveckling (TCJ.

Variabel EPC EC TC

(Konstant) 0,1918 0,1084* 0,0834
(1,7019) (2,0432) (1,0256)

Koldioxidskatt 2,5336*** 1,5771*** 0,9568*
(3,7004) (4,8934) (1,936)

Relativpris (pris fossila /

o } . 1,4775* 1,1546*** 0,3227
pris icke-fossila branslen)

(1,8926) (3,1419) (0,5727)

ETS-pris x ETS-dummy 0,0282* 0,0262*** 0,0020

(1,8794) (3,7152) (0,1805)

ETS-volatilitet x ETS-dummy -0,0391 -0,0297 -0,0093

(-0,9285) (-1,502) (-0,3068)

Storleksdummy (stora bolag) -0,2806 -0,233 -0,0477

(-0,5352) (-0,9439) (-0,1261)

Not: t-varden inom parantes. *, **, och *** representerar signifikansnivaerna
10,5, 1%.

blev virdelssa. Fas 2 borjar 2008 och did hamnar priset dterigen pa en
niva i paritet med 2006. Volatiliteten skiftar éver dren och ir storst
2006 och 2008 (bade i absolut virde och i relation till priset).

I figur 6.5 ser vi att koldioxidskatten varierar mellan ar och dgar-
form, och férutom ar 2005 betalar kommunala bolag mer skatt per
KWh i genomsnitt. Hur mycket skatt bolagen betalar beror i viss mén,
som diskuterades i kapitel tre, pa special- och undantagsregler som
finns inbyggda i skattesystemet. En orsak till att kommunala bolag
betalar mer kan vara att de i mindre utstrickning paverkas av dessa
regler. Exempelvis idr privata bolag i regel stérre 4n kommunala och
stora producenter inkluderas i stérre grad av EU ETS, och f6r dessa
bolag har koldioxidskattetrycket gradvis mildrats under perioden vi
studerar.

I regressionsanalysen inkluderar vi dven relativpriset for fossila
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Tabell 6.4b. Resultat av regressionsanalys av kommunala bolag, 2005-2008.
Beroende variabler ekoproduktivitet (EPC), effektivitet (EC) och teknisk utveck-
ling (TC).

Variabel EPC EC TC
(Konstant) 0,0899 0,1001 -0,0102
(1,3894) (1,1031) (-0,2193)
Koldioxidskatt 2,8867** 1,9815 0,9050
(2,3517) (1,1506) (1,0231)
Relativpris (pris fossila / 0,0387 0,1238 -0,0852
prisicke—fossila brénslen] [0,2681] [0,6119] [—0,8194]
ETS-pris x ETS-dummy 0,0063 0,0093 -0,0030
(1,0317) (1,0826) (-0,6758)
ETS-volatilitet x ETS-dummy -0,0312** -0,0204 -0,0108
(-2,0889) (-0,9736) (-1,0036)
Storleksdummy (stora bolag) 0,0015 0,0323 -0,0307
(0,0054) (0,0823) (-0,1526)

Not: t-varden inom parantes. *, **, och *** representerar signifikansnivaerna
10,5,1%.

och icke-fossila brinslen f6r att kontrollera fér marknadseffekter, samt
en storleksdummy som indikerar om ett foretag 4r storre in median-
foretaget mitt i antal anstillda.

Privata bolags ekoproduktivitet paverkas positivt av koldioxidskat-
ten, relativpriset pa brinslen och ETS-priset. Effekterna domineras
av effektivitetsforbittringar (EC). Nir det giller koldioxidskatten kan
vi dven se en positiv effekt pa teknisk utveckling (TC). Det betyder att
privata bolag ir kinsliga och anpassar sitt beteende till miljopolitiken
bide pa nationell och pa europeisk nivd. Resultatet kan tolkas som
en »Portereffekt« (stringenta regleringar frimjar produktivitet), men
ocksd som att de positiva effekterna pa ekoproduktivitet, som genereras
av utslippsminskningar, dominerar méjliga negativa eftekter pa kon-
ventionell produktivitet (som inte krediterar utslippsminskningar).

For kommunala bolag har miljopolitik inte samma genomslags-
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kraft som hos privata bolag. Koldioxidskatten paverkar, som for pri-
vata bolag, ekoproduktiviteten positivt. EU ETS verkar inte ha samma
positiva effekt pa kommunala bolag som for privata. I stillet ser vi att
ETS-prisvolatiliteten (variansen) har varit produktivitetshimmande.
Den rimliga forklaringen till detta dr att den stora osikerheten vad
giller ETS-priset bidrar till att de kommunala bolagen férdrdjer sina
investeringar i produktivitetshojande aktiviteter.

6.5 Kommentar

I detta kapitel har vi studerat fjarrvirmens pa utslippsintensitet (emis-
sionsfaktor), forindringen i utslippsintensitet (miljoprestanda) och
den miljdanpassade totala faktorproduktiviteten (ekoproduktivitet). Vi
har dven studerat vilka effekter nationell och europeisk klimatpolitik
har haft pd mattet ekoproduktivitet. Huvudsyftet har varit att se om
det dr nagon skillnad mellan hur kommunala och icke-kommunala
bolag utnyttjar resurserna och anpassar sig till klimatpolitiken. I den
empiriska analysen har tva dataset anvints, ett frdn Svensk Fjirrvir-
me (2007—-2010) och ett frdn SCB (2005-2008). Variablerna beskriver
produktionsniva, anvindning av olika input (arbete, kapital, energi)
samt tre olika luftutslipp (koldioxid, svaveldioxid, kviveoxid)

Emissionsfaktorerna (figur 6.1a-b) sjonk framtill 2008 fér att sedan
vika uppat fér bide kommunala och privata bolag, vilket indikerar en
okad anvindning av fossila brinslen for bida dgartyperna pa senare ar.
Vad giller nivin pa emissionsfaktorerna ligger kommunala bolag de
flesta aren under de privata, vilket antyder att kommunala extrasteg i
klimatarbetet kan ha haft en viss betydelse.

Nir det giller miljoprestanda (tabell 6.2 a—b) ser vi inte sa stor skill-
nad mellan igarformerna i informationen fran Svensk Fjirrvirme
(2007-2010), medan uppgifterna frdn SCB (2005-2008) visar en
nagot bittre utveckling for privata bolag. Miljoprestanda ir ett annor-
lunda matt 4n emissionsfaktorn genom att det miter forindringar i
emissionsfaktorn. Det betyder att dven om vi ser att kommunala bolag
har en nagot ligre niva pa emissionsfaktorn &ver tiden, sa visar SCB-
informationen en bittre utveckling for privata bolag vad giller forind-
ringen i emissionsfaktorn. De olika grupperna av féretag nirmar sig
varandra.
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Slutligen har vi sett pd ett matt som tar hinsyn till en traditionell
syn pa produktivitet, det vill siga hur mycket output som produceras
givet en mingd inputfaktorer, men ocksa inkluderar utslappsutveck-
ling som en vital del i produktivitetsberikningen (ekoproduktivitet). Vi
kan se att privata bolag (visuellt) verkar mer ekoproduktiva (speciellt
figur 6.2b) jamfort med kommunala bolag under perioden, men ett
formellt test kan inte faststilla detta (figur 6.3a-b). Det finns heller
inget som tyder pd att kommunala bolag skulle ha blivit mer produk-
tiva under den tid vi studerar dem, vilket var en av hypoteserna i tidi-
gare kapitel, da avregleringen innebar att de blev skyldiga att bedriva
verksamheten pa affirsmissig grund. Vi saknar dock relevant data
mellan 1996 (avregleringen) och 2004 som skulle behovas for att med
sikerhet kunna uttala oss i denna friga.

Regressionsanalysen av ekoproduktivitet (EPC och dess kompo-
nenter, EC och TC) visar att privata bolag reagerar i hogre grad pa
svensk och europeisk miljopolitik, hir representerat av den svenska
koldioxidskatten och EU ETS. Bida dgarkategoriernas EPC paverkas
positivt av koldioxidskatten men bara de privata bolagen paverkas dven
positivt av ETS. Detta implicerar att privata bolag anpassar sig i stoérre
utstrickning till ett hogre regleringstryck, i termer av ETS, och detta
manifesterar sig i forbattrad ekoproduktivitet. Det kan ocksa noteras
att fossila och icke-fossila brinslens relativpris har varit en drivande
faktor for ekoproduktivitet hos privata bolag men inte hos kommunala
bolag. En forklaring till att privata bolag ir kinsligare for klimat- och
energipolitik (som sitter pris pa koldioxid) kan vara att de 4r mer mana
om lénsamhet och dirmed mer uppmirksamma pa kostnadsforind-
ringar och agerar direfter. En forklaring till att kommunala bolag inte
anpassar sig i samma utstrickning till klimat- och energipolitik kan
vara att dessa bolag redan har tagit extrasteg i klimatarbetet och dir-
med inte har tillrickligt med incitament att agera pa dessa prissigna-
ler. Vi kan dock inte med sikerhet siga nigot om vilken av dessa tva
forklaringar som ir mest korrekt.

Det dr uppenbart att kommunala bolag ir mindre 4n privata (se
tabell 6.1 a~b). Ar det denna skillnad som driver resultaten och inte
dgarformen? Varfor ir kommunala bolag mindre 4n privata? Kanske
har vi ett selektionsproblem hir, det vill siga privata bolag har inte
varitintresserade av att kdpa upp mindre kommunala bolag. I analysen
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vi genomfort kan vi inte utesluta att storleken har betydelse. Faktum
kvarstar dock att de skillnader vi kan se dven sammanfaller med olika
dgarformer. Var analys dr »storleksblind« i den bemirkelsen att den
endast fokuserar pa det faktiska resursutnyttjandet dir storleksforhal-
landet inte ir direkt avgorande.

Vad vi slutligen kan konstatera ir att analysen i detta kapitel skulle
kunna forbittras med mer och bittre data. Helst skulle man vilja ha
ett dataset som stricker sig en bra bit innan 1996 di avregleringen
skedde. D4 skulle vi med bittre precision kunna uttala oss om skill-
nader mellan kommunala och privata dgare, dels vad giller utslipps-
intensitet, miljoprestanda och ekoproduktivitet, dels hur sjilva regle-
ringen har paverkat bolagen och omstruktureringen av branschen.
Viér analysperiod dr dock inte heltilla vald eftersom det dr sannolikt att
den omstrukturering av marknaden som skedde efter 1996 fosrmod-
ligen hade avstannat och »mognat«. Vad vi kan se i uppgifterna under
perioden 2004-2010 ir att antalet kommunala och privata bolag ir
timligen konstant, vilket talar for att sa ir fallet.
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