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Polarized America: The Dance of Ideology and

Unequal Riches (utgiven 2006 och uppdate-

rad 2016) dokumenterar Keith Poole, Howard

Rosenthal och jag flera viktiga trender i USA:s
politiska ekonomi. Den viktigaste ar den krafti-
ga 6kningen i partiernas ideologiska konflikt i kon-
gressen och, mer generellt, i den politiska eliten.
I mitten av 1900-talet var de bada politiska par-
tierna mycket heterogena. Bada hade betydan-
de vansterinriktade, moderata och hogerinriktade
falanger. Kompromisser éver partigranserna vid
viktigare beslut var vanliga, eftersom bada parti-
erna holl fast vid tanken om den keynesianska val-
fardsstaten. Detta samférstand bérjade emellertid
bryta samman mot slutet av 1970-talet, vilket
medforde en kraftig partipolarisering. | huvud-
sak ar denna polarisering ett resultat av det repu-
blikanska partiets rorelse mot en mer renodlad fri
marknad och en liten stat.

Ett andra viktigt resultati boken ar att under
en stor del av USA:s historia har partiernas pola-
risering korrelerat mycket starkt med nivaer pa
ekonomisk ojamlikhet. Politisk polarisering och
ekonomisk ojamlikhet var betydande under den
sa kallade gyllene eran (Gilded Age) i slutet av
1800-talet, medan bada var pa ldg niva under aren
efter andra varldskriget, for att sedan stiga kraftigt
fran 1970-talet.
Med denna samvariation mellan polarise-

ring och ojamlikhet stravade mina medforfattare
och jag efter att forklara varfér de bada fenome-
nen var sa tatt sammanbundna. Var slutsats ar att
utvecklingen av polarisering och ojamlikhet orsa-
kar och forstarker varandra i en aterkopplings-
loop. Saledes leder polarisering till mer ojamlikhet
och mer ojamlikhet leder till mer polarisering. Den
senare effekten uppstar av tva skal. For det forsta
leder 6kad ojamlikhet till 6kande skillnader i oli-
ka inkomstgruppers politiska preferenser. | 6ver-
ensstimmelse med det finner vi att inkomst blev

en allt starkare variabel for att forklara rost- och
partiidentifikation fran 1970-talet till 2010-talet.
For det andra starker den 6kade ojamlikheten den
relativa betydelsen av rika medborgares finansie-
ring av valkampanjer. Polarisering héjer ojamlik-
heten genom sin aterhallande effekt pa politiska
atgarder som syftar till att minska ojamlikheten. |
det amerikanska systemet kravs ofta kvalificerad
majoritet vid lagstiftning. Saledes har partiéver-
skridande samarbete varit nodvandigt for att dri-
va igenom viktigare reformer. Polariseringen har
emellertid gjort det mycket svarare att reagera pa
de ekonomiska och demografiska chocker som har
skapat vara hoga ojamlikhetsnivaer.

Vid uppdateringen av boken under 2016 fann
vi att trenderna i polarisering och ojamlikhet har
bestatt (vilket ocksa borde vara fallet i och med
att de forstarker varandrai en aterkopplingsloop).
Vara slutsatser om kopplingen mellan polarise-
ring och ojamlikhet kunde ocksa bekréftas. Var bok
Political Bubbles: Financial Crises and the Failure
of American Democracy, som kom ut 2013, anvan-
de dessa resultat for att studera den amerikanska
finanskrisen och den recession som féljde (Great
Recession). Vifann dock nagra betydelsefulla skill-
nader jamfort med tidigare. Viktigast ar att vi kan
se att republikanerna fran bérjan av 2010 allt ofta-
re lyckades vinna saten i kongressen i omraden
som dominerades av vita laginkomsttagare, vil-
ket kanske kan ses som en foregangare till Donald
Trumps koalition av véljare 2016.

Utfalleti 2016 ars val avvek emellertid i nag-
ra betydande hdnseenden fran det langsiktiga
monstret. Valet mellan Hillary Clinton och Donald
Trump skilde sig mycket fran tidigare val, inklusi-
ve det 2012. Valet 2012 mellan Mitt Romney and
Barack Obama var en kamp mellan en mycket fri-
marknadsvanlig republikan och en vansterinriktad
demokrat, vilket var det ménster som hade upp-
statt genom partiernas polarisering. Men Clinton
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och Trump var annorlunda. Clinton kunde mycket
mer an Obama identifieras med “penningfalang-
en” av det demokratiska partiet. Darfor var hon
mindre av ett rott skynke for hoginkomstvaljarna.
Trump, a andra sidan, var betydligt mer populistisk
dr Romney. Han hade distinkt orepublikanska asik-
ter om handel, sociala rattigheter, infrastruktur
och legal immigration. Manga hoginkomsttagare

och hégutbildade véljare behovde inte avsta fran
mycket nar de bestamde sig att rosta emot honom
utifran hans etniska nationalism och kvinnofient-
lighet. Saledes kanske den fortsatta polariseringen
har betydligt mindre att géra med ekonomisk poli-
tik och omférdelning, och mer med identitetspoli-
tik kring ras och etnisk bakgrund.



