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Sociala medier och politisk

polarisering

ET FINNS MYCKET SOM talar for

att amerikaner har blivit alltmer

politiskt polariserade under

de senaste artiondena. Manga
forskare hanfor den hir trenden dtminstone
delvis till framvaxten av internet och sociala
medier. Men hur mycket vet vi egentligen om
de digitala mediernas roll for polariseringen?
I den hir skriften sammanfattas en del
av de senaste arens forskning om digitala
medier och mer specifikt sociala mediers
betydelse for politisk polarisering. Dessutom
analyserar forfattaren med hjalp av data fran

American National Election hur utvecklingen

av den politiska polariseringen ar kopplad
till manniskors benagenhet att tilldgna sig
nyheter och information via internet eller
sociala medier.

FORFATTARE

Y, Matthew Gentzkow ar professor
inationalekonomi vid Stanford
University.

INNEHALLET I SOCIALA MEDIER AR POLARISERAT.
Manniskor har hogre sannolikhet att folja likasinnade pa
Twitter. Facebooks algoritmer paverkar delvis nyhets-
flodet, men flodet paverkas mest av vad folk sjalva véljer
att dela med sina vinner. Manniskor 6verskattar dock i
vilken utstrackning de delar asikter med sina véanner.

DIGITALAMEDIERUTGOREN LITEN DEL AV MEDIE-
KONSUMTIONEN. De flesta amerikaner far sina nyheter

fran manga olika kallor: tv, tryckta tidningar och storre
nyhetssajter som Yahoo eller CNN, vars publik ar repre-
sentativ for den internetanvandande allmanheten i stort.

DEN OKADE POLITISKAPOLARISERINGEN TYCKS
INTE BERO PASOCIALA MEDIER. Anviandningen av
sociala medier har 6kat mest i de yngre aldersgrupperna
medan den politiska polariseringen 6kar mest bland

de dldre. Detta talar emot att sociala medier driver den
politiska polariseringen.

SNS ANALYS En stor del av den forskning som bedrivs ér vid sin publicering anpassad for vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna ér ofta teoretiska och

inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket forskning, framfor allt empirisk och policyrelevant sadan, som dr intressant for en

bredare krets. Mélet med SNS Analys ér att gora denna forskning tillganglig for beslutsfattare i politik, naringsliv och offentlig forvaltning och bidra
LN till att forskningen nar utimedierna. Finansiellt bidrag har erhallits fran Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse. Forfattarna svarar helt och

hallet for analys, slutsatser och forslag.
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Den politiska
polariseringen
har 6kat under
de senaste
drtiondena.

Trenden hdnfors
till framvdxten
av sociala
medier.

Det finns mycket som talar for att amerikaner
har blivit alltmer politiskt polariserade under
de senaste &rtiondena.' Ar 1960 uppgav cirka

5 procent av bade republikaner och demokra-
ter att de skulle "[kdnna sig] 'missndjda’ om
deras son eller dotter gifte sig med ndgon utan-
for deras politiska parti”. Ar 2010 var det nér-
mare 50 procent av republikanerna och mer dn
30 procent av demokraterna som “kénde sig lite
eller mycket ledsna infor utsikterna om gifter-
mal Over partigranserna”.?

Partianhidngarnas favorisering av det egna
partiet har 6kat med drygt 50 procent mellan
1980 och 2015, och andelen véljare som rostar
pé samma parti i bade presidentval och kon-
gressval har 6kat fran 71 procent 1972 till 9o
procent 2012.4

Manga forskare hanfor den hir trenden
atminstone delvis till framvéxten av sociala
medier och internet. En del hivdar att internet
kan skapa ekokammares déar individer bara hor
nyheter fran likasinnade kéllor och att sociala
medier forstarker trenden nér likasinnade delar
varandras asikter.°

I en ny studie menar forskarna att ett
enskilt teknikforetag potentiellt skulle kunna
avgora utgingen av ndsta val.” Kraven pé regle-
ringar for att frimja en mangfald av roster blir
allt fler. Det marks tydligast i Europa men ocksa
i USA och runt omivérlden.

Den sammantagna bilden av utvecklingen
artydlig: den politiska polariseringen ar verklig
och dessutom allvarlig (se rutan "Politisk pola-
risering i USA”). Men hur mycket vet vi egent-
ligen om de digitala mediernas roll i denna
utveckling?

1 Flera studier har diskuterat bade hur polarisering ska
definieras och i vilken mén den 6kar. Se exempelvis Abramo-
witz och Saunders (2008), Fiorina och Abrams (2008), Prior
(2013), Lelkes (2016) och Gentzkow (2016) for 6versikter.

2 Iyengar, Sood och Lelkes (2012).

3 Gentzkow (2016).

4  American National Election Study (2015).

5 En ekokammare dr en beskrivning av en situation eller
ett system dér information, idéer eller &sikter utvecklas eller
forstarks.

6  For vidare lasning, se exempelvis Sunstein (2001; 2009;
2017), Pariser (2011), Gabler (2016), Haidt (2016) och
Remnick (2016).

7 Epstein och Robertson (2015).

Polarisering och digitala
medier

Det ar mycket som tyder pa att den digitala tek-
niken spelat en roll i utvecklingen av polarise-
ringen. For det forsta borjade polariseringen i
USAimitten av 1990-talet, det vill sdga samti-
digt som internet blev ett massfenomen.?

For det andra verkar innehéllet pa inter-
net ofta bekréfta véra virsta farhdgor. Det finns
politiska webbplatser for bade demokrater och
republikaner, med en betydande lasekrets, som
ar mycket mer extrema dn nagot som existerade
itraditionella medier. Ett snabbt besok i vilket
kommentarsfilt eller pa vilket diskussions-
forum som helst avsl6jar en hatskhet och
extrem partiskhet av sddant slag som man
aldrig kunde skada i debattartiklar eller insin-
dareidetraditionella dagstidningarna.

Till sist, de forsta studierna av hur individer
valjer forum pé internet verkar vara vattentita
bevis pd ekokammare. Uppgifterna om hur per-
soner konsumerar nyheter och asikter via inter-
net var till en borjan begransade. Forskarna
fick darfor anvinda sig av nagot som var lattare
att méta, ndmligen lankar. Nar man granskade
monstret avlankar pd exempelvis bloggar fram-
tradde tva tydliga kluster: ett liberalt och ett
konservativt.

Dessa belédgg tycks ge starkt stod for upp-
fattningen om att internet skulle vara fullt av
skurkar. En noggrannare granskning av upp-
gifterna tyder dock pa att den uppfattningen
formodligen ar 6verdriven. Det finns minst tre
obekvima fakta som stéder den hypotesen.

Digitala medier utgor baraen liten del av
mediekonsumtionen

For det forsta har digitala nyheter och digi-

tal information helt enkelt utgjort en mycket
mindre del avamerikaners nyhetskonsumtion
an vad ménga bedomare tror. En McKinsey-
rapport frdn 2013 konstaterade exempelvis
att hela det drets samlade digitala mediekallor
— fasta och barbara datorer, smarta telefoner
och surfplattor — endast utgjorde 8 procent av
amerikaners totala tid f6r nyhetskonsumtion.

8 Gentzkow (2016).
9 Till exempel Adamic och Glance (2005).
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Politisk polarisering i USA

ndersokningar visar att de flesta amerikaner inte identifierar sig sjilva med extrema ideologier

eller har extrema &sikter i frigor som exempelvis abort eller omfordelning. Fordelningen av asik-

teriolika fragor har for det mesta bara en stark topp och har forblivit relativt stabil 6ver tid.

Samtidigt har korrelationen 6kat mellan ésikter i olika frédgor och mellan fragor och partiidentitet, vil-

ket innebar att det 4r mer befogat nu 4dn tidigare att beskriva amerikaner som uppdelade i tva tydliga lager.

Det ar mindre troligt att hitta individer med liberala &sikteri en del frigor och konservativa dsikteriandra,

eller att traffa pa en liberal republikan eller en konservativdemokrat.

Dessutom visar undersokningar att politiken har blivit alltmer personifierad. De pd motstdndarsidan

uppfattas i mindre utstrackning som vialmenande personer som rakar ha andra sikter eller viger motstri-

diga politiska mél annorlunda. De uppfattasi stéllet i hogre utstrackning som ointelligenta och sjalviska,

med dsikter som enbart kan forklaras av att de dr extremt okunniga eller har bakomliggande motiv.

(Gentzkow, 2016).

Televisionen stod for en mycket storre andel,

41procent, och, vilket kanske forvénar, gamla

hederliga tryckta tidningar for 35 procent.
Digitala medier har blivit viktigare sedan

2013 och vi kan forvinta oss att effekten pa

det politiska landskapet 6kar i framtiden.

Men dessa fakta gor det svért att se hur digita-

la medier (ensamma) kan vara ansvariga for de

starka trenderna i attityder och asikter hos all-

méanheten under de senaste artiondena.

Ekokamrarnas roll och antal 6verskattas

For det andra visar detaljerade studier avame-
rikaners natkonsumtion att féreteelsen eko-
kommare gravt har 6verskattats. I studien
Gentzkow och Shapiro (2011) méter vi hur indi-
vider beter sig pa nitet genom att anvdnda upp-
gifter om hur personerna klickar fran ComScore
och jaimfor dessa med mediekonsumtion utan-
for internet som tagits fram i intervjuunder-
sokningar. Vi finner att de flesta amerikaners
nyhetskonsumtion inte &r sirskilt ensidig.
Snarare far den typiske amerikanen framst sina
nyheter fran webbplatser som Yahoo eller CNN,
vars publik dr representativ for den internetan-
vandande allménheten i stort.

Manga personer besoker naturligtvis extre-
ma webbplatser, men de som gor det tillbring-
ar mycket tid pé internet och dr intresserade av
politik. De konsumerar stora mangder infor-
mation frin killor som inte bara ar likasinnade,
utan dven haller till i mitten och till och med pa
motsatta sidan av den politiska skalan.

Verkliga ekokammare dr anmérknings-

vart sillsynta. En person som uteslutande

tagit del av nyheter via foxnews.com eller via
nytimes.com — webbplatser dar besokarna i hog
utstrackning delar samma asikter, men utan

att vara extrema pa nagot vis — skulle ha en mer
ensidig nyhetskonsumtion 4n 95 procent av alla
amerikaner.

Aterigen, de senaste trenderna med tillvixt-
okning av sociala medier kan mycket val ha 6kat
forekomsten av ekokammare nagot. Men vi vet
atminstone att antalet ekokammare har varit
begriansat under storsta delen av den period
som polariseringen har okat.

Liten inverkan pa aggregerad niva

For det tredje finns det ett antal noggrant
genomforda studier som direkt mater medi-
ernas inverkan pa individers attityder och
rostningsbeteende. Dessa ger starkt stod for
uppfattningen att internet har bade inflytande
och stor inverkan pa individniva. Men resul-
taten tyder néstan alltid pa liten inverkan pa
aggregerad niva.

Sociala mediersroll

Manga av de beldgg som har presenterats hir
kommer frén en tid da sociala medier spelade
en begrinsad roll for spridningen av politiska
nyheter och information. Beldggen for vilken
roll sociala medier har spelat de senaste dren ar
fortfarande begriansade, men ménga vardefulla
observationer har gjorts.

Amerikaner dr
uppdelade i tva
tydliga politiska
lager.

Ekokammare

ar sallsynta och
deras betydelse
har overskattats.



Facebooks ny-
hetsfiltrering dr
relativt liten.

Sociala medier
ar mer ideolo-
giskt segrege-
rade dn andra
kanaler.

Facebooks nyhetsflode

En studie provar till exempel om filtrering kan
leda till att manniskor hamnariideologiska
ekokammare eller sa kallade filterbubblor.*
Filterbubblor uppstar genom individualisera-
de sokningar nir algoritmer bestimmer vilka
resultat som ska visas, baserat pd information
om anvindaren.

Studien utgar fran uppgifter om hur ame-
rikanska Facebookanvindare interagerar
med nyheter som delats via sociala medier.
Forskarna har data pd 10,1 miljoner ameri-
kanska Facebookanvindare som uppgivit sina
politiska preferenser. Cirka tva tredjedelar av
vannerna (de som angivit ndgra preferenser)
har samma politiska uppfattningar. Forskarna
kunde prova sin hypotes om filterbubblor
genom att studera vilka artiklar som delats
inom ett natverk av vianner, vilka av dessa som
Facebooks algoritmer viljer ut till nyhetsflodet
och vilka som i sin tur anvandaren till sist val-
jer att klicka pé. Dessa steg tillsammans inne-
bar en visentlig filtrering, men omfattningen
av filtreringen som sker via nyhetsflodesalgo-
ritmen ar relativt liten. Den starkaste effekten
arindividens egen filtrering, det vill sdga vil-
ka artiklar som anvindaren viljer att dela med
sinavanner.

Dinavanner arinte de du tror attde ar
I en undersokning av 2 504 Facebookanvandare
iborjan av 2008 tillfrigades deltagarna om sina
asikterien rad politiska och sociala fragor.*
Deltagarna ombads ocksa att gissa vad deras
vanner svarade pa samma fragor. Foga overras-
kande visade resultaten att vinner tenderar att
tyckalikadant; sannolikheten for att instam-
ma med en van i en slumpvis utvald fraga var 75
procent, betydligt hdgre dn de 63 procent som vi
skulle finna om vanner matchades slumpvis.
Det mest sldende resultatet var dock att
manniskor tror att deras vinner héller med dem
ihogre grad dn vad de faktiskt gor; de svarande
trodde att andelen av deras vinner som instdm-
mer med dem var 80 procent.

10 Bakshy, Messing och Adamic (2015).
11 Goel, Mason och Watts (2010).

Politikberoende pa Twitter

Ny forskning studerar monster i informations-
spridning och f6ljare pa Twitter. Forskarna
fokuserar pa ett urval av 2,2 miljoner anvin-
dare som f6ljer minst en av kandidaterna till
USA:srepresentanthusivalet 2012.'2 De defi-
nierar foljare som liberala om de foljer enbart
eller huvudsakligen demokratiska kandida-
ter och som konservativa om de f6ljer enbart
eller huvudsakligen republikanska kandidater.
De mater allalankar bland anvandarna (defi-
nierade som en som f6ljer en annan) liksom ett
stort urval retweetar av bade inldgg fran kandi-
daterna till representanthuset och inldgg som
omnimner kandidaterna.

Som forvantat finner forskarna att det ar
mycket troligare att anvandarna foljer och har
flest kontakter med dem som har samma poli-
tiska inriktning. Delvis som ett resultat av detta
ar det ocksa troligare att anvdndarna blir expo-
nerade for retweetar fran likasinnade.

Sociala medier i ett storre sammanhang
En studie har undersokt hur ett urval Internet
Explorer-anvindare under 2013 liser pa nitet.
Forfattarna har analyserat hur konsumtion av
nyheter och debattartiklar via sociala medier
skiljer sig fran konsumtion via andra kanaler,
exempelvis direkt i webblédsaren, via en sok-
motor eller nyhetsférmedlare, och hur soci-
alamedier paverkar ideologisk segregering
iallménhet.' Studien ar inriktad pa en liten
delméangd av anviandare (cirka 50 000) som
regelbundet ldser nyheter och debattartiklar.
For det forsta finner forskarna att asikts-
innehalletisociala medier ar avsevért mer ide-
ologiskt segregerat dn asiktsinnehallet i andra
kanaler. Men, for det andra, &ven om det asikts-
innehéll som ménniskor moter via sociala
medier pa det hela taget &r mindre varierat sa
innehéller det faktiskt mer fran motsatta ytter-
ligheter av det politiska spektrumet dn vad som
erbjudsiandra kanaler. Slutligen &r nettoeffek-
ten pd manniskors konsumtion av nyheter och
asikter ganska liten. Andelen nyheter och asik-
ter som nddde ménniskor via sociala medier var
isjdlva verket mycket liten: endast cirka 6 pro-

12 Halberstam och Knight (2016).
13 Flaxman, Goel och Rao (2016).
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cent av nyheterna och 10 procent av asikterna
under 2013.

Det rader ingen tvekan om att Facebook-
floden och Twitternatverk ger anvandarna ett
mer ideologiskt begransat innehall an de skul-
le fa om de gjorde ett sSlumpmassigt urval bland
allt det som finns tillgangligt. Detta beror pa
just de faktorer man kan forvénta sig: det ar
troligare att manniskor dras till dem som delar
deras asikter, dessa anviandare delar bara
sddant innehall som de sympatiserar med, algo-
ritmiskt urval som det i Facebooks nyhetsflode
kan ytterligare forstarka selektionen (dven om
data tyder pa att omfattningen ar liten) och att
det som anvindare faktiskt véljer att 1dsa kom-
mer troligen att vara &nnu narmare den egna
uppfattningen. Resultaten i dessa undersok-
ningar tyder sammantaget pa att den ideolo-
giska segregeringen i digitala medier troligen
arlagre dn vad som ofta pastés i den allménna
debatten.

Demografiska belagg

Med hjilp av undersokningsdata fran American
National Election (ANES) har jag och tva med-
forfattare studerat hur trender inom politisk
polarisering ar kopplade till svarspersonernas
benégenhet att tillagna sig nyheter eller infor-
mation via internet eller sociala medier.*

Anvandning av sociala medier
Videlade upp personerna som svarat pa under-
sokningen utifran demografi, har framst alder,
som forutsiger hur sociala medier anvéands.
Yngre anviander internet och sociala medier i
mycket storre utstrickning én dldre. Ar 2012
anvande mindre 4n 20 procent avdem 6ver 75
ar sociala medier, att jamfora med 80 procent i
aldrarna 18—39 ar.

Eftersom ANES inte stéller nagra fragor
om hur sociala medier anvinds kompletterar vi
med mikrodata frdn Pew Research Center for
att kartligga tendenser i anvindningen av soci-
alamedier fran 2005 till 20121 figur 1.5 De dldre
anvinder sociala medier i betydligt mindre grad
anyngre under samtliga ar.

14  Boxell, Gentzkow och Shapiro (2017).
15 Pew Research Center (2005; 2008; 2011; 2012).

Figur 1. Utvecklingen av anvandning av sociala medier
kopplat till dldersgrupp (andel).
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Not: Figuren visar den beréknade andelen av den vuxna
amerikanska befolkningen som anvander sociala medier i
respektive aldersgrupp.

Figur 2. Politisk polarisering (index].
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Not: Det skuggade omradet visar 95-procentiga konfidensin-
tervall som har skapats genom att anvianda ett icke-parame-
triskt verktyg (bootstrap) 100 ganger.

Politisk polarisering

Vi skapade ett polariseringsindex genom att
anvanda nio métt pa politisk polarisering som
foreslagits i tidigare forskning och som 6kat pa
senare r.*° Figur 2 visar utvecklingen av pola-
riseringsindexet, som normaliserats s att det

16 Vi tar inte stillning till huruvida polariseringen okar
eller hur polariseringen borde forestillas. Bidde den korrekta
definitionen av polarisering och i vilken utstrackning den
okat diskuteras i litteraturen. Se Abramowitz och Saunders
(2008), Fiorina och Abrams (2008), Prior (2013), Lelkes
(2016) och Gentzkow (2016) for 6versikter.

Yngre anvdnder
sociala medier
mer dn dldre.



Polariseringen
har okat mest i
de grupper som
anvdnder sociala
medier minst.

Vi far inte styras
av de fordnd-
ringar vi tror
sker, i stdallet for
de som faktiskt
sker-.

harvirdet 1 ar 1996. Det har utformats sé att
indexet visar en allmin 6kning av polarise-
ring, dar index 6kar med 0,18 punkter mellan
1996 och 2012. Det ar intressant att notera att
indexet 6kade nastan lika snabbt under decen-
nierna fore internets genombrott, som det gjor-
de efter, ett monster som bekriftas av manga av
de enskilda polariseringsmétten.

Figur 3 visar utvecklingen i vart polari-
seringsindex i olika aldersgrupper. Polari-
seringen bland de som ar 6ver 75 ar vixer med
0,38 indexpunkter mellan 1996 och 2012,
medan polariseringen bland vuxna under 40
ar okade med 0,05 indexpunkter under sam-
ma period. Skillnaden i utvecklingen mellan
olika aldersgrupper ir statistiskt signifikant.

Figur 3. Utveckling av polariseringsindex i olika alders-
grupper.
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Not: Figuren visar polariseringsindexet uppdelat pa olika
aldersgrupper. For ett givet matt och grupp ar polariserings-
vardet normaliserad till vardet for 1996 for hela urvalet.
Indexet dr genomsnittet av dessa normaliserade polarise-
ringsmétt for varje grupp.

Genom att kombinera dessa resultat med resul-
taten fran figur 1, finner vi att 6kningen i polari-
sering ar storst i de grupper som ar minst troliga
anvandare av internet och sociala medier.
Dessa resultat talar emot hypotesen att
internetiallmanhet och sociala medierisyn-
nerhet ar de frimsta drivkrafterna i den viaxan-
de polariseringen. En sddan forklaring behover
ta hansyn till den snabbt 6kande polariseringen
bland personer som anvinder internet ganska

séllan och sociala medier knappt alls. Det r
dock inte omdjligt att tanka sig en sadan for-
klaring. Det kan vara sd att sociala medier 6kar
polariseringen bland de unga medan andra fak-
torer 6kar polariseringen bland de dldre. Det
kan finnas spridningseffekter mellan olika
aldersgrupper; unga vuxna polariseras via soci-
alamedier och deisin tur paverkar dsikterna
hos dldre vuxna eller kan indirekt paverka ald-
re vuxna genom de politiker som viljs eller hur
traditionella medier positionerar sig i olika fra-
gor. Vararesultat utesluter icke desto mindre
det som forefaller vara den mest sjéalvklara for-
klaringen, det vill siga att 6kad polarisering
huvudsakligen ar kopplad till internetanviand-
ning.

Vad kommer att handai
framtiden?

Kommer sociala medier att fordjupa de klyf-

tor som finns och féra oss langre in i ideologis-
ka ekokammare? Sanningen r att vi innu inte
vet det. De studier som har presenterats skrapar
bara pa ytan avvad som hiander just nu och de
kan naturligtvis inte forutsaga hur laget kom-
mer att fordndras i framtiden.

Nir vi bedomer trender i samhéllet tende-
rar vi att ta ut ratt riktning, men ha fel i friga om
omfattning och tidpunkt. De som pa 1950-talet
forutsag att vi alla skulle tala i videotelefoner
hade ritt, men det dr6jde 50 ar ldngre dn vad de
hade raknat med.

Under samma artionde spekulerade manga
om att televisionen kunde komma att ersit-
taldrareiklassrummen. De ség framfor sig en
mojlighet som fortfarande ar tinkbar eftersom
webbaserade studier och det digitala innehél-
let hotar betydande delar avden hégre utbild-
ningen. Omfattningen av denna férandring ar
emellertid 4nnu inte i ndrheten avden enorma
omvandling som man forestéllde sig da.

P& samma sétt 4r bAde den vixande polari-
seringen bland viljare och digitala mediers roll
iden utvecklingen en realitet. Det avgorande ér
att vi noga studerar fakta sé att vi inte styrs avde
forandringar vi tror sker, i stéllet for de som fak-
tiskt sker.
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