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Empiriskt inriktat forskningsinitiativ vid Uppsala universitet
« Samarbete mellan IBF och Nationalekonomiska institutionen

URBAN LAB

8 Urban Lab is an empirically oriented research initiative
1% at Uppsala University, run in cooperation between

Exempel pé frégor Vi Studerar - =% o '. the Department of Economics and the Institute for

Housing and Urban Research.

» Varfor vaxer vissa stader medan andra krymper?
- Migration, arbetsmarknad, infrastruktur ABONT IRBANTEAS RESEARCHERS

ONGOING PROJECTS

* Inom stader: varfor skiljer sig utvecklingen at i olika grannskap?
- Gentrifiering, utsatta omraden, boendesegregation

» Hur paverkar urbanisering och grannskap olika individutfall?

Research projects

- Halsa, kriminalitet, skolresultat e Syl s
« Vilken roll spelar lokal och nationell politik for utvecklingen? R
- Bostadsbyggande, arbetsmarknadsatgarder, omradesinsatser @ Eppsa,a Utban Lo i colsoraon btween Upesla miricoty
ommun
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Inkomstojamlikhet och boendesegregation

Kommunal inkomstojamlikhet — inkomstskillnader mellan invanare i en kommun

Inkomstrelaterad boendesegregation — inkomstskillnader mellan grannskap i en kommun

Segregation mellan grannskap i en kommun
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Utveckling over tid: Okande ojamlikhet och segregation
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Varfor studera ojamlikhet och segregation?

Ojamlikhet kan ha negativa konsekvenser

» HOg ojamlikhet korrelerar negativt med ekonomiska, halsomassiga och sociala utfall

Segregation kan ha negativa konsekvenser

» Starka indikationer pa att det finns negativa grannskapseffekter av att bo och vaxa upp i
laginkomstomraden (med avseende pa inkomstutveckling, skolresultat och tillit)

Segregation forutsatter ojamlikhet
» Ingen segregation utan ojamlikhet (men ojamlikhet maste inte leda till segregation)
- Ar segregation en anledning till att ojamlikhet har manga negativa effekter?
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Mekanismer och policyimplikationer

Inkomst, bostadsval och segregation
» Schelling (1969) — "likasinnade” med liknande inkomstformaga vill bo i samma grannskap

» Tiebout (1956) — konsumtionsformaga styr, man bor sa bra man har rad med

Potentiella policyimplikationer for att motverka segregation

« Utjamna inkomster fore skatt, mestadels fran arbete och kapital (Schelling): andra
befolkningssammansattning (jag ar framforallt intresserad av utbildningsnivans betydelse)

« Utjamna inkomster efter skatt och transfereringar (Tiebout): offentlig omfordelning

Jag studerar INTE effekter av andra faktorer (t.ex. stadsplanering) som paverkar segregation
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Empiriska svarigheter och metoder

Jag utgar fran en metod som kallas "difference-in-differences”
» Undersoker om ojamlikhetsforandring foljs av segregationsforandring (5-arsforandringar)

* Metoden tar hansyn till bakomliggande faktorer. t.ex. att kommuner har olika arbetsmarknader,
samt att tillvaxt varierar over tid

Skilja effekter pga. befolkningssammansattning resp. omfordelning
« Ojamlikhetseffekt fore skatt: jag undersoker hur stor del som beror pa utbildningsojamlikhet
« Ojamlikhetseffekt efter skatt: effekt av omfordelning hallet inkomster fore skatt konstant

Jag anvander inflyttningar for att skatta samband drivet av bostadsval

* Omvénd kausalitet och mekaniska effekter. initial segregation kan leda till ojamlikhet genom
grannskapseffekter eller pga. hur policy slar

* Nyinflyttade invanare ar inte del av initial segregation
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Segregationsférandring 1991-2014
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"Differece-in-differences”
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* Positivt samband mellan férandringar i ojamlikhet och segregation
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Metod med inflyttningar
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Omvand kausalitet/mekaniska effekter
som okar ojamlikheten och segregationen
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Nyinflyttad rik 6kar ojamlikheten:
Val av bostadsomrade avgor effekt pa segregation
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Resultat: Ojamlikhet har lett till segregation

A: Effekt av ojamlikhet fore skatt

60 80 100
1 1 1 |

40

Forklarad 6kning av segregation (%)
20

T T T
1. Diff-in-diff 2. Pga bostadsval 3. Utbildning konstant

Forklarad 6kning av segregation (%)

80

60

40

20

B: Effekt av ojamlikhet efter skatt
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Stapel: punktskattning; Intervall: 95 % konfidensintervall

Fore skatt:

2. Ojamlikhetsokning kan forklara all
segregationsokning 1991-2014

3. Nastan all "effekt” beror pa
bostadsval efter utbildningsniva

Efter skatt

1. Positivt samband mellan ojamlikhet (som
beror pa omfordelning) och segregation

2. Omfordelning paverkar INTE bostadsval
och segregation (positiva sambandet beror
inte pa bostadsval)
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Andel av befolkningen

Resultat: Okande andel rika och fattiga...

Fattigdom,
grans 20%

1991

Rikedom,
grans 90%

3 4
Inkomst (fore skatt) relativt 50%

Mer ojamlikt fore skatt 2014:
Tjockare och langre "svansar” 2014

Fler och rikare hoginkomsttagare

Fler och fattigare laginkomsttagare
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...har lett till segregation av fattiga

A: Effekt av fattigdomsojamlikhet B: Effekt av rikedomsojamlikhet
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Stapel: punktskattning; Intervall: 95 % konfidensintervall

-« Okande andel laginkomsttagare (fére skatt) kan forklara deras 6kande koncentration till vissa grannskap
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Slutsatser

Ojamlikhet och segregation har foljts at och okat

Utjamning av inkomst fore skatt hade kunnat motverka segregationen
« Framforallt hade segregation av fattiga motverkats
- Satsa pa att hdja utbildningsnivan hos laginkomsttagare

Hogre skatt och mer bidrag hade troligtvis INTE motverkat segregationen sarskilt mycket

Delvis spekulativt om resultaten: Vad styr val av bostadsomrade?

» Hogutbildade bryr sig relativt sett mer om att bo i vissa typer av grannskap (Villaomraden?
Bra skolor?)

« Hogutbildade vill interagera med likasinnade (eller undvika att interagera med de andra)
« Vad man har rad med efter skatt verkar spela mindre roll
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