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Utgivarens forord

HUR BESKATTNINGEN ska anpassas till en alltmer globali-
serad och digitaliserad ekonomi debatteras flitigt i skrivande
stund. Ingen internationell 6verenskommelse har dnnu natts
och enskilda linder har beslutat att inféra egna forindringar
av beskattning av digitala tjinster och plattformar.

I den hir rapporten analyserar Pernilla Rendahl, profes-
sor i skatteritt vid Goteborgs universitet, huvudskilen till
de foreslagna forindringar som presenterats och diskuterats
inom OECD och EU. I fokus stir frigan om vad som utgor
en rittvis beskattning av den digitala ekonomin utifran ett
konsumtionsbeskattningsperspektiv, och hur de foreslagna
forindringarna paverkar en rittvis beskattning.

Rapporten ingdr i SNs forskningsprojekt Skatter i en globa-
liserad virld. Det dr sSNs forhoppning att rapporten ska bidra
till 6kad kunskap och diskussion om beskattningen av den
digitala ekonomin.

Foranalys, slutsatser och forslag svarar rapportens forfatta-
re. SNS som organisation tar inte stillning till dessa. SNS upp-
dragdrattinitiera och presentera forskningsbaserade analyser
av viktiga samhiillsfragor.

Forskningsprojektet foljs av en referensgrupp med repre-
sentanter for ett tjugotal foretag, myndigheter och organi-
sationer. Frdn referensgruppen erhills ocksa finansieringen
till projektet. SNS framfor ett tack till referensgruppen, som
bestir av AstraZeneca, Bostadsritterna, EQT, Ekonomistyr-
ningsverket, FAR, Investor, Konjunkturinstitutet, Lantbru-
karnas Riksférbund, Landsorganisationen i Sverige, Mellby
Gird, Motorminnen, Swedish Private Equity & Venture
Capital Association, Sveriges akademikers centralorganisa-
tion, Skatterittsnimnden, Skatteverket, Spotify, Stora Enso,
Svenskt Niringsliv, Teknikforetagen, Tjinstemidnnens cen-
tralorganisation, Uniper och Vattenfall. Katarina Nordblom,



professor i nationalekonomi vid Goteborgs universitet, ingar
ireferensgruppen som representant for SNS vetenskapliga rad.

Asa Gunnarsson, professor i juridik vid Umed universitet,
har vid ett akademiskt seminarium kommenterat en tidigare
version av rapporten. NS tackar for virdefulla kommentarer.
Forfattaren vill ocksa rikta ett tack till professor Asa Gunnarsson
for virdefulla synpunkter, och till SNs for ett gott samarbete
och engagemang samt for konstruktiva kommentarer frin
SNS referensgrupp.

Stockholm i mars 2021

Louise Lorentzon
Forskningsledare, SNs
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Sammanfattning

BESKATTNINGEN AV den digitala ekonomin ir en av de sto-
ra utmaningarna for att nd en vilfungerande internationell
beskattning. Principdiskussioner for beskattningen av den
digitala ckonomin paborjades pd internationell nivd redan pa
1990-talet. Under senare ar har dessa diskussioner intensi-
fierats, frimst genom det av G20 initierade OECD-projektet,
Base Erosion Profit Shifting (BEPS), om hur aggressiv skat-
teplanering och risken for skattebaserodering kan minskas.
Inom de nirmsta dren ir det troligt att det kommer att ske
stora forandringar for hur digitala affirsmodeller beskattas.

Det huvudsakliga skilet som i dag anges for att forindra
beskattningen av den digitala ekonomin, sivil inom OECD
som inom EU, dr att nuvarande skattesystem ir orittvist ef-
tersom traditionella féretag anses betala mer skatt dn digitala
foretag. Manga digitala affirsmodeller bygger pa automatise-
rade system dir virde kan skapas i flera linder samtidigt utan
att fysisk niarvaro krivs i landet. Den outnyttjade potential
for beskattning som dessa virden innebir, anses enligt OECD
och EU leda till orittvisa. Orittvisan bestdr dd inte enbart
i skillnaden i foretagsbeskattningen av traditionella och di-
gitala affirsmodeller utan dven i hur skatteintikter fordelas
mellan olika linder. Under de senaste dren har arbetet inom
bidde OECD och EU intensifierats avseende mojligheten att
foriandra foretagsbeskattningen av digitala affirsmodeller och
dven infora andra former av skatter pd olika digitala tjinster. I
skrivande stund finns inte nigon konsensus kring de liggande
forslagen, vare sig inom EU eller OECD.

I denna rapport studeras de grundliggande argumenten
bakom de forslag som diskuteras pd OECD- och EU-nivd.
Diskussionen om vad som utgor en rittvis beskattning av
den digitala ekonomin begrinsas till att i huvudsak behandla
konsumtionsbeskattning av digitala tjinster, med fokus pd
mervirdesbeskattning.
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Eftersom forslagen dnnu inte har implementerats eller pro-
vats av domstol si sker analysen i forsta hand pa policyniva.

Nuvarande beskattning av digitala tjanster
InomEU

Inom EU beskattas digitala tjanster i dag genom flera skatte-
slag:

L. Inkomstskatt pi foretagsvinster
Olika medlemslinder har olika skattesatser. Frigor om
beskattning utifrin inkomstskatt behandlas inte i denna
rapport. Diremot diskuteras forslag om olika former av
harmonisering pd EU-nivd.

2. Mervirdesbeskattning (tas ut pia omsittningen)
I Sverige och EU beskattas digitala tjdnster inom ramen
for det harmoniserade mervirdesskattesystemet. Aven om
mervirdesskatten dr harmoniserad i mycket stor utstrick-
ning ir exempelvis skattesatserna inte fullt ut harmonise-
rade, vilket har lett till snedvridningar av konkurrensen pa
den inre marknaden.

I huvudsak tre typer av digitala tjinster omfattas av EU:s
regelverk pd omradet: telekommunikationstjinster, elek-
troniskt tillhandahallna tjinster samt radio- och televisions-
tjdnster.

Under de senaste tio dren har omfattande forindringar
av beskattningen av digitala tjinster genomforts. Syftet dr
att nd en beskattning som faller inom ramen fér mervir-
desskattesystemets tillimpningsomrade, si nira platsen for
konsumtion som majligt. Logiken bakom en beskattning i
konsumtionslandet dratt mervirdesskatten ska belasta kon-
sumtion, eftersom det dr just en konsumtionsskatt.

3. En punktskatt pa forsiljning av digitala tjignster (tas ut pa
omsiattningen)
Utover nuvarande mervirdesbeskattning av digitala tjins-
ter har flera medlemsstater (inte Sverige, men exempelvis
Frankrike, Polen, Italien och Ungern) valt att infora en
egen punktskatt pa sarskilt utvalda digitala tjinster. Forslag
om en harmoniserad sirskild skatt pd digitala tjanster har
lagts fram inom EU men inte antagits, eftersom medlems-
staterna inte har varit 6verens.

Konsumtionsbeskattning av digitala tjanster



Ett omfattande arbete inom OECD

Bakgrunden till arbetet kring beskattning av digitala tjanster
harsittursprungi OECD:s BEPS-projekt. Syftet med BEPS-pro-
jektet dr att minska risken for skattebaserodering och aggres-
siv skatteplanering. Genom att foretag forflyttar vinster och
mojligheten till inkomstbeskattning till ligskattelinder, dir
ingen ckonomisk aktivitet egentligen sker, far stater svart att
uppritthalla en beskattning av olika skil. Enligt OECD anses
detta motverka rittvisa och transparensi skattesystemen samt
snedvrida konkurrens mellan béde stater och foretag.

Ar 2018 presenterade en sirskild arbetsgrupp inom 0ECD
en rapport om hur utmaningarna for beskattningen av den
digitala ekonomin skulle kunna hanteras. En storre kartligg-
ning gjordes av olika typer av affirsmodeller for att se var och
pavilket sitt virde skapas. Det dr i stor utstrickning den kart-
liggningen som ligger till grund for de forslag som sedan har
presenterats. Som forslag pa l6sningar for hur skattesystemen
skulle kunna mota dessa nya affirsmodeller diskuterades bland
annat mojligheten att anvinda omsittningsskatter (sisom
mervirdesskatter och punktskatter) samt en beskattning dir
digital ndrvaro finns istillet for traditionella fasta driftstillen
cller etableringsstillen.

Den 14 oktober 2020 lade OECD fram mer utarbetade for-
slag, Pillar Oneoch Pillar Tivo, till hur den digitala ekonomin
skulle kunna beskattas for att nd médlen inom BEPS-projektet
om en mer rittvis beskattning. De grundliggande principerna
idessaforslag forivilket land en beskattning ska ske, dr dir an-
vindarna finns eftersom virdet anses skapas dir i flera digitala
affirsmodeller. Forslagen innebir en omfattande forflyttning
av beskattningsritten frin de linder dir foretagen har sitt
site (hemviststaterna) och andra killstatslinder dir exempel-
vis fysisk etablering finns, till de linder dir anvindarna finns
(marknadslinderna).

Hur de digitala affirsmodellerna identifieras, och hur om-
fattande den forindrade beskattningen blir, dr avgorande for
hur stor paverkan forslagen kommer att ha pd olika staters
mojlighetatt beskatta foretagens vinster och den konsumtion
som de genererar.

Utifran konsultationsunderlaget for Pillar One och Pillar
Two framstaringen enad syn pd en digital beskattning, vare sig
hur omfattande skattebasen ska vara eller vilka affirsmodeller
somskainkluderas. Det finns en oro bade for tekniska aspekter
iforslagen som har lagts fram av OECD och f6r den héga grad
av komplexitet som forslagen innebir.

Komplexiteten i de forslag som lades fram i oktober 2020
for Pillar One och Pillar Two dr omfattande. Tidsplanen ir
att en overenskommelse ska ha ndtts innan sommaren 2021.
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Forslag till ny beskattning inom EU

Inom EU har utgingspunkterna for hur den digitala ekono-
min ska beskattas formulerats pa ett likartat sitt som inom
OECD.

Under 2018 presenterades ett forslag till en ytterligare har-
monisering av foretagsbeskattningen och en ny beskattning
dir foretag har betydande digital nirvaro. Det skulle syfta
till att beskatta foretag dir den ekonomiska verksamheten
bedrivs, istillet foridetland dir foretaget har sin hemvist eller
har fysisk nirvaro genom etablering. Innan en sddan harmo-
nisering skulle kunna ske (om den ens dr mojlig) foreslogs ett
inforande av en tillfillig punktskatt pd vissa digitala tjanster
i det land dir konsumenterna (anvindarna) finns. Eftersom
en overenskommelse om en harmoniserad skatt pa digitala
tjinster inte har natts pa EU-nivd har flera medlemslinder valt
att infora liknande skatter pd nationell nivd med varierande
omfattning och skattesats.

Utover forindringarna i inforandet av en sirskild skatt pa
digitala tjanster som har diskuterats inom EU, pagar en paral-
lell forindring av mervirdesskatten som dr harmoniserad pa
EU-nivd. Foretag som agerar som digitala mellanmin genom
att tillhandahalla plattformar, sisom Amazon och E-bay, har
fran och med 2021 fitt ett storre ansvar som uppbordsmin i
EU-mervirdesskatteritten. Aven om detta inte giller digitala
tjdnster primirt, paverkar det helhetsbilden av hur digitala
affirsmodeller beskattas. I Sverige borjar de nyareglerna gilla
den 1juli 2021.

I Sverige pagar dven ett arbete med att reformera mer-
virdesskattelagen. I det forslag som har lagts dr det frimst
tekniska justeringar av mervirdesskattelagen som foreslds. En
storre principiell omarbetning, dir den svenska ritten kan
nirma sig EU-ritten in mer, har inte gjorts och ligger utanfor
de kommittédirektiv som har getts. Avsaknaden av en storre
principiell genomarbetning pétalas i utredningsarbetet.

Problem med forslagen till ny digital
beskattningiEU och OECD

Attforindradeninternationellaspelplanen for hur den digita-
la ekonomin ska beskattas ir inte nidgon litt uppgift. Kritiken
mot de nya forslagen inom OECD och EU handlar bide om
sjilva utgangspunkten for de foreslagna forindringarna och
om att parallella rittsbildningar riskerar att skapas.

Konsumtionsbeskattning av digitala tjanster



UTGANGSPUNKTEN FOR
PROBLEMBESKRIVNINGEN AR OMTVISTAD
Stimmer det formulerade grundproblemet om orittvis be-
skattning? Uttalanden frin kommissionen om att den digitala
sektorn dr underbeskattad och att det dirfor bor inforas en
sdrskild skatt pd vissa digitala tjinster, bygger pd studier i vilka
skillnaden mellan beskattningen av digitala foretag jimfort
med traditionella féretag dr mer dn 10 procent. Flera forskare
har ifrigasatt kommissionens uttalande och i stillet pavisat att
digitala foretag snarare beskattas hogre in traditionella foretag.
Skillnaden i tolkningen av statistik och data ger skil att ifriga-
sittaom detinte behovs nirmare forskning om de ekonomiska
konsekvenserna for foretag, stater och samhillet i stort genom
en forindrad beskattning av digitala affirsmodeller.

Aven jag stiller mig frigande till kommissionens utgings-
punkt och det av tvd skil:

I. Det dr svart att gora grinsdragningar mellan traditionella
och digitala affirsmodeller och vilka foretag som dirmed
ska anses vara digitala. Att bestimma vilka foretagskatego-
rier som ska omfattas av OECD:s forslag dr dock essentiellt
for att avgora de tekniska 16sningarna, sisom tillimplig
skattesats for hur en 6kad beskattning i marknadslandet
ska ske.

2. Utgdngspunkten for jimforelsen dr foretagsbeskattningen
dir mervirdesskatten inte beaktas. Mervirdesskatten syftar
tillatt beskatta konsumtion, men om 6verviltring av skatte-
bordan frin tidigare led ned till konsumtionen av varan eller
tjansten inte kan ske, sd resulterar skatten i en beskattning
av foretag. Aven denna forutsittning behdver beaktas vid
en analys av skatterittvisa.

PARALLELLA RATTSBILDNINGAR

RISKERAR ATT UTVECKLAS

Dubbelbeskattning av digitala tjinster pd mervirdesskatte-
omradet orsakas av att regler och principer implementeras
olika pa olika nivaer av lagstiftning samt forstis och tolkas oli-
ka av myndigheter och domstolar. Aven underliggande fakta
om hur avtalssituationerna ser ut tolkas olika av myndigheter
och domstolar i olika linder, vilket ocksa leder till en risk for
dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning. Detta leder
till parallella rittsbildningar som (i korthet) innebir att samma
grundliggande regelmassa kan tolkas och tillimpas olika av
myndigheter och domstolar beroende pa hur de tolkar savil
fakta som reglernas begrepp och innehall.

Vilken principiell grund ska rada vid inférande av en sdrskild
skatt pd digitala tjinster? En sddan skatt leder de facto till en
dubbelbeskattning eftersom den, i likhet med mervirdesskat-
ten, tas ut pa omsittning.
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En ny spelplan med olika former av beskattning av om-
sittning, vinster och konsumtion pa flera nivder skapar en
komplexitet som sannolikt kommer att leda till olika former
avdubbelbeskattning och skapa nya mojligheter till skattepla-
nering, sirskilt om risken f6r dubbel icke-beskattning okar.

Likasa uppstir parallella tvistlosningsmekanismer beroen-
de pa vilket skatteslag som diskuteras. Detta giller dven inom
samma skatteslag, sisom mervirdesskatten, nir en sirskild
beskattningsordning kan anvindas for en typ av transaktioner,
men inte for en annan, beroende pd vem som omsitter vad
och pavilketsitt. Ytterligare en svarighetidetta dratt samtliga
stater kommer att utveckla en parallell rittsbildning i mer tra-
ditionell bemirkelse nir de koordinerade reglerna inom res-
pektive skatteslag ska tolkas och tillimpasi enskilda fall. Likasa
kan, som tidigare pdpekats, orittvisor uppstda mellan linder
beroende pa hur effektivt skatt kan samlas in och kontrolleras.

En viktig aspekt nir det giller parallella rittsbildningar dr
ocksa fraigan om hur rittviseargumentet ska forstas ur ett hall-
barhetsperspektiv. Dir finns fler aspekter att beakta 4n enbart
skillnaden mellan digitala foretag och traditionella féretag och
olika stater. Hir behéver ekonomisk, rittslig och miljomaissig
hinsyn beaktas.

Policyrekommendationer

Eftersom frigan om beskattning av den digitala ekonomin
inte kan losas ensidigt av nationella stater pa ett héllbart
sitt, krivs ett internationellt samarbete for att nd en 6ver-
enskommelse om hur fordelning av ekonomiska resurser ska
ske. Inom ramen for en sidan 6verenskommelse bor sivil
inkomstskatterittsliga som konsumtionsskatterittsliga logi-
ker beaktas. Likasa krivs att grundliggande begrepp sisom
rittvisa forstis inom ramen for reglering av hallbara skattesy-
stem. Politiker behover forsta frigans komplexitet och verka
for hallbara l6sningar pa policy-, princip- och regleringsniva.
Detta giller samtliga tre regleringsnivaer: internationellt, re-
gionalt och nationellt. For att dstadkomma detta krivs for-
djupade analyser.

I. Fordjupad analys krivs av innebérden av forslaget med
mellanmin. Innebérden av forslagen ir att de foretag som
anvinder sig av digitala affirsmodeller i mycket hog ut-
strickning behover skapa automatiserade system for att
hantera de skyldigheter som foljer av de foreslagna for-
indringarna. Det dr stora mingder data som ska samlas
in och inom mervirdesskatteritten innebir skyldigheterna
tor digitala mellanmin dven en reell maktforskjutning, dir
dessa fir kontroll 6ver flera linders skatteintikter pa ett
sitt som tidigare inte har skett. Vad det innebir utifran ett
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rittviseperspektiv har inte diskuterats i de bakomliggande
dokument som finns till de direktiv som har férindrat mer-
virdesskattedirektivet.

2. Ndrmare analys krivs av de parallella rittsbildningar som
uppstir till foljd av forslagen mellan olika skatteslag, inom
samma skatteslag och mellan olika linder. Om detta inte
gors riskerar skatterittvisa att bli mer av en fasadlegitima-
tion dn ett virde som leder till mer hallbara skattesystem.
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I. Inledning

PA FLERA NIVAER sker ett intensivt arbete for att minska
risken for skattebaserodering och aggressiv skatteplanering.
Digitala affirsmodeller anses sirskilt problematiska dd de moj-
liggor verksamhet i ett land utan fysisk nirvaro i det landet.
Centrala frigor dr var vinster i foretag beskattas och var ekono-
misk verksamhet anses bedrivas. De forslag som har lagts fram
av OECD utgir frimst frin en inkomstskatterittslig logik. In-
om EU diskuteras dven mojligheten attinféra en harmoniserad
punktskatt pd sirskilda digitala tjinster. Flera medlemslinder
ir negativa till en harmoniserad skatt pa sidana tjinster, men
de som ir positiva har valt att infora olika varianter av skatter
pddigitala tjinster pa nationell niva. Huvudargumentet for att
genomfora forandringar i beskattningen pa bide OECD-niva
och EU-niva dr att nuvarande beskattning dr orittvis. Vad som
anses vara ordttvist utgdr huvudsakligen fran en inkomstskat-
terittsliglogik. Dettainnebir att ordttvisan bestariatt digitala
foretag anses betala ligre skatt dn traditionella foretag. En
friga som inte har diskuterats i nigon storre utstrickning dr
hur rittviseargumentet i de forslag som har lagts fram kan
analyseras utifrin en mervirdesskatterittslig logik. Aven om
inkomstskatt, mervirdesskatt och punktskatt dr olika skat-
teslag kan de jaimforas utifran vilket land som ska anses fa
ritt att beskatta en viss vinst eller omsittning och pd sa sitt
relateras till rittviseargumentet.

I.I Bakgrund

Under de senaste tre dren har savil EU som OECD arbetat med
att ta fram forslag till en annan form av beskattning av digita-
la affirsmodeller. Bakgrunden till arbetet har sitt ursprung i
OECD:s projekt, Base Erosion Profit Shifting (BEPS)." Syftet
med BEPS-projektet dr att minska risken for skattebaserode-
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En inkomstskatterattslig logik innebar att de argument som framfors bygger pa
hur inkomstskatten fungerar nationellt och internationellt - argumenten tar inte
hansyn till andra typer av skatter. Den som ar skattskyldig ar regleringstekniskt
den som bér bordan av skatten.

ring och aggressiv skatteplanering. Skattebaserodering inne-
bir att stater far svirt att uppritthdlla en beskattning av olika
skil. Inom BEPS-projektet avses frimst skattebaserodering
genom att vinster och mojligheten till inkomstbeskattning
forflyttas till ligskattelinder dir ingen ekonomisk aktivitet
egentligen sker. Enligt OECD innebir en sddan vinstforflytt-
ning att skattebaserna eroderaside linder dir den ckonomis-
ka aktiviteten egentligen sker, vilket anses motverka rittvisa
och transparens i skattesystemen samt snedvrida konkurrens
mellan bade stater och foretag.? Utgangspunkten for OECD:s
arbete bygger siledes pd en inkomstskatterittslig logik utifran
var vinster i foretag beskattas och var ekonomisk verksamhet
bedrivs. Likasd dr utgingspunkten for de forindringar som
foresldsav OECD att nuvarande beskattning motverkar rittvisa
och transparens.

Avseende digitala affirsmodeller anges dessa som sirskilt
problematiska dd de mojliggor verksamhet i ett land utan
fysisk nirvaro i det landet. Den ekonomiska verksamheten
anses i hogre utstrickning in tidigare bedrivas i nirheten av
konsumtionen av de digitala tjinsterna, alltsd i de linder dir
konsumenterna av olika digitala tjanster har sin hemvist eller
nyttjar de digitala tjinsterna. Dessa linder bendmns mark-
nadslinder, och forslag till en forindring av inkomstbeskatt-
ning av foretag innebir en utdkad beskattningsritt for mark-
nadslinderna jimfort med hemvist- respektive killstatslin-
derna enligt tidigare skatteavtal. Hemvistlandet hir dsyftar
det land dir foretaget har sitt site och killstatslinder dr andra
linder (dn foretagets hemviststat) dir foretaget bedriver verk-
samhet, exempelvis har ettlager eller ett kontor, vilket innebir
att killstaten har ritt att beskatta vinst hinforlig till den staten
istillet for hemviststaten. Den verksamhet som bedrivs i den
stat dir foretaget har sin hemvist eller annan fysisk nirvaro
anses dirmed inte vara den plats dir den ekonomiska verk-
samheten bedrivs i lika stor utstrickning som tidigare, vilket
skapar ett reellt skifte mellan linder nir det giller frigan om
var beskattning av digitala affirsmodeller ska ske.

I.I.I HARMONISERING OCH DIGITAL NARVARO

Inom EU har utgingspunkterna for hur den digitala ekono-
min ska beskattas formulerats pd ett likartat sitt somi OECD:s
arbete. Under 2018 presenterades ett forslag till hur den di-
gitala ekonomin skulle kunna beskattas inom EU for att nd en
mer rittvis beskattning och en mer fungerande inre marknad.

1. Inledning

2. Se OECD BEPS, Mission and
Impact: www.oecd.org/tax/
beps/about/#mission-impact.



Figur 1. OECD:s forslag till férandring av féretagsbeskattningen.
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Ettforslag till en ytterligare harmonisering av foretagsbeskatt-
ningen och beskattning dir foretag har betydande digital nir-
varo, skulle syfta till att beskatta foretag dir den ekonomiska
verksamheten bedrivs, istillet for i det land dér foretaget har
sin hemvist eller har fysisk nirvaro genom etablering. Innan
en siddan harmonisering skulle kunna ske foreslogs ett info-
rande av en tillfillig punktskatt pa vissa digitala tjanster i det
land dir konsumenterna (anvindarna) finns.3 Atgirden med
en tillfillig punktskatt ansdgs skapa forutsittningar for en mer
rittvis beskattning av digitala affirsmodeller. Under 2019 la-
des ett mindre omfattande forslag fram till en harmoniserad
digital skatt inom EU.* Inget av ovan nimnda forslag har ac-
cepterats av samtliga medlemsstater och flera medlemsstater
har i stillet infort olika former av skatter pa digitala tjinster.’

1.2 Beskattning dir anvindarna finns

Under slutetav 2019 presenterade OECD ytterligare forslag till
hur en forindring av beskattningen av den digitala ekonomin
skulle kunna genomforas.® De grundliggande principerna i
dessa forslag for var en beskattning ska ske, dr dir anvindarna
finns eftersom virdet anses skapas dir i flera digitala affirs-
modeller. Forslagen innebir en omfattande forflyttning av
beskattningsritten fran det land dir foretaget har sitt site
(hemviststaten) till killstatslinderna, framforallt de linder dir
forsiljning sker (i senare forslag benimnda marknadslinder-
na). Killstatslinderna driden hir meningen inte de linder dir
en fysisk etablering kan finnas, sisom ett lager, utan de linder
dir forsiljning till konsumenter sker. Dettainnebiratt platsen
for konsumtion och for anvindarna av digitala tjinster, blir
alltmer viktig dven for foretagsbeskattningen. OECD:s bada
forslag fran slutet av 2019 resulterade i ett stillningstagande
avseende det fortsatta arbetet med de tva forslagen som fitt
benimningen Piliar One och Pillar Two.” Den 14 oktober
2020 publicerades mer detaljerade rapporter om innehillet
i dessa forslag. Tidsplanen ir att en 6verenskommelse ska ha
natts innan sommaren 2021.%

Under 1990-talet diskuterades pd internationell nivé vil-
ka principer som skulle ligga till grund for beskattningen av
den digitala ekonomin. Dessa publicerades i OECD:s rapport
Ottawa Taxation Framework Conditions.? I tidigare forsk-
ning har principerna anvints som utvirderingsmodell for att
identifiera orsaker till dubbelbeskattning och dubbelicke-be-
skattning pa mervirdesskattecomridet och anvinds numeraav
OECD som utvirderingsmodell i de internationella mervir-
desskatteriktlinjerna.” Inom EU idr mervirdesskatten i stor
utstrickning harmoniserad. Aven pi mervirdesskatteomridet
har flera férindringar skett de senaste tio dren, for att be-
skattningen ska anpassas till den digitala ekonomins forut-
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Figur 3. EU:s férandring gallande mervérdesbeskattning for digitala mellanman.
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sattningar. Exempelvis har det inforts regler som mojliggor
for foretag som siljer digitala tjdnster till konsumenter att
deklarera sin mervirdesskatt i ett och samma land, istillet for
att registrera sig for mervirdesskatt i flera EU-linder och de-
klarera mervirdesskattisamtliga forsiljningslinder. Ettstorre
antal typer av transaktioner med tjinster och varor beskattas i
destinationslandet, det land dir koparen har sin hemvist eller
har ett fast etableringsstille. Under 2021 forindras dven mer-
virdesbeskattningen for sa kallade digitala mellanmin, eller
digitala plattformar, som mojliggor vissa transaktioner sé att
deihogre grad dn tidigare blir skattskyldiga for underliggande
transaktioner.

De forslag till forindringar av beskattningen av den digi-
tala ekonomin som har lagts pd bide EU-nivd och OECD-niva
relaterar inte forindringarna av inkomstskatten i nigon stor-
re utstrickning till mervirdesbeskattningen. Det foreligger
ddrmed en risk for att inkomstskatten och mervirdesbeskatt-
ningen av den digitala ekonomin utvecklar parallella ritts-
bildningar som motverkar snarare dn frimjar skatterittvisa.
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1.3 Syfte, fragestillningar
och avgrinsningar

Syftet med denna rapport ir att diskutera frigan om vad som
utgor en rittvis beskattning av den digitala ekonomin genom
attjimfora bakomliggande indaméli foreslagna forindringar
och relatera dessa till ett konsumtionsbeskattningsperspek-
tiv, med huvudfokus pd mervirdesbeskattning. Konsum-
tionsbeskattning omfattar skatter som belastar konsumtion,
sdsom mervirdesskatt och punktskatter. De forslag som har
presenterats av OECD och EU, och som anger att skilet for
att forindra inkomstskatten for den digitala ekonomin ér att
minska orittvisor, foresprikar en 6kad inkomstbeskattning i
marknadslinderna, vilketinom ramen for den digitala ekono-
minihuvudsak utgdr frin den plats dir anvindarna av digitala
tjanster har sin hemvist. Forslagen innebirirealiteten en 6kad
beskattning i konsumtionslinderna jimfort med exempelvis
ett foretags hemvistland.

Kort om olika skattebaser

Inkomstskatt ar en direkt skatt som beskattar |6n eller vinst beroende avom det ar
enindivid eller ett foretag som beskattas. Den betalas direkt av den som ar
skattskyldig. Mervardesskatten ar en indirekt skatt som syftar till att belasta
konsumtion. Det &r daremot inte konsumenter som &r skattskyldiga for att betala
skatten till staten, utan det ar de beskattningsbara personerna som saljer varor
och tjanster som betalar skatten till staten och som darmed utgdr uppbdérdsmén
for skatten. Mervardesskatten ar generell till sin utformning och omfattar alla
varor och tjdnster, om de inte ar specifikt undantagna fran skatten. Punktskatter
daremot ar specifika pa en viss typ av vara eller tjanst och betalas oftast in till
staten av foretag som &r aterforsaljare eller producenter av de varor eller tjéanster
som ar foremal for punktskatter. Exempel pa punktskatter ar alkoholskatt,
koldioxidskatt och kemikalieskatt pa vitvaror och elektroniska produkter.

Temat for rapporten avgrinsas till att i huvudsak behandla
konsumtionsbeskattning av digitala tjanster. De forindrade
reglerna om digitala mellanmin som tillhandahaller varor och
tjanster inom mervirdesskatten inkluderas dock kortfattat i
syfte att belysa de parallella forindringar som sker utifrin sé-
vil en inkomstskatterittslig som en mervirdesskatterittslig
logik. Detta innebir att forslagen till hur digitala tjanster ska
beskattas siitts i ett storre skatterittsligt ssmmanhang, efter-
som manga digitala affirsmodeller kombinerar férsiljning av
digitala tjinster med forsiljning av fysiska produkter. Exem-
pel pé detta ir digitala plattformar, sisom Amazon, Tradera
och e-Bay, vilka mojliggor for siljare och kopare att komma
i kontakt med varandra for forsiljning av bland annat fysiska

En mervardesskatterattslig logik tar till skillnad fran inkomstskatten en indirekt
konsumtionsskatt som utgangspunkt for en diskussion om réttvisa. Detta innebéar
att hénsyn tas till grad av harmonisering inom exempelvis EU och skattens
mojlighet att 6vervaltras fran tidigare led i produktions- och distributionskedjan
ned till vad som kan kategoriseras som konsumtion.

1. Inledning
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produkter och dirmed agerar som olika former av mellanmin
irittslig mening. Med konsumtionsbeskattning forstis frimst
mervirdesbeskattning, men dven de foreslagna skatterna pa
digitala tjinster dir OECD och EU under 2018-2020 har lagt
fram olika forslag till en forindrad beskattning. Huvudfokus
pd konsumtionsbeskattningen av digitala tjinster ror forsilj-
ning till konsument (icke beskattningsbara personer), men i
de fall dir exempelvis digitala plattformar agerar som mellan-
min, som i vissa fall blir skattskyldiga, behandlas dven trans-
aktioner mellan foretag (beskattningsbara personer).

Syftet med rapporten dratt analysera de skil som kan knytas
till uttalanden om skatterittvisa i den mening som det teore-
tiska ramverket, som beskrivs i avsnitt I.4, ger uttryck for. Att
nd en mer rittvis beskattning har, i forslagen till en forindrad
beskattning av den digitala ckonomin, pi bide OECD- och
EU-nivd, diskuterats frimst utifrin en inkomstskatterittslig
grund. For att vidga diskussionen om vad som kan utgoéra
skatterittvisa vid forindringen av beskattningen av den digi-
tala ekonomin, diskuteras i denna rapport foreslagna férand-
ringar till en beskattning av digitala tjinster utifrdn en logik
som bygger pa nuvarande konsumtionsbeskattning inom EU
genom den harmoniserade mervirdesskatteritten och de
indringar som foreslas for digitala mellanmin.

Inom ramen for syftet ryms foljande fragestillningar:

1. Hur foreslés digitala affirsmodeller konsumtionsbeskattas
pd internationell nivd och inom EU?

2. Vilka rittviseskil anges i forslagen till forindrad beskatt-
ningav digitala affirsmodeller och kan dessa motverka dub-
belbeskattning och dubbel icke-beskattning?

3. Vad ir inneborden av forslagen till konsumtionsbeskatt-
ning av digitala affirsmodeller for digitala mellanmin?

4. Vilkasvirigheter kanidentifieras, inom ramen for ett teore-
tiskt ramverk for skatterittvisa, avseende de angivna skilen
och foreslagna forindringarna utifrin ett konsumtions-
beskattningsperspektiv?

1.4 Teoretiska och metodologiska val

Det huvudsakliga skilet som anges for att forindra beskatt-
ningen av den digitala ckonomin, sivil inom OECD som inom
EU, dr att nuvarande skattesystem anses orittvist eftersom tra-
ditionella foretag betalar mer skatt dn digitala foretag. Saisom
diskuterats ovan i avsnitt I.I har detta sin grund frimst i en
inkomstskatterittslig logik. For att kritiskt granska skilet om
attuppna en 6kad skatterittvisa gesidetta avsnitt ett teoretiskt
ramverk till de rittviseskil som framfors inom EU och OECD
i relation till férindringen av beskattningen av den digitala
ckonomin. Ramverket syftar till att lyfta fram ett kritiskt per-
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spektiv gentemot vilket angivna rittviseskil kan analyseras.

Allison Christians problematiserar forindringen pa den
globala arenan i en artikel som behandlar staternas suverini-
tet, ritten att beskatta och det sociala kontraktet.” Analysen
i artikeln utgar frin OECD:s arbete for att motverka skadlig
skattekonkurrens, och flera av de bakomliggande skilen for
att motverka skadlig skattekonkurrens ir relevanta dven for
forindringen av beskattningen av den digitala ckonomin. Hu-
vuddragen i Christians beskrivning av den férindrade globala
arenan for utvecklingen av skattesystem och skatteprinciper
ir foljande:

> Tanken om nationalstaten behover omvirderas utifran for-
indringarna av den globala ekonomin dir linder dr 6mse-
sidigt beroende av varandra.

> Internationella samarbeten som OECD, skapar en dialog
ddr konkurrens och samarbete mellan stater ses som tva
ytterligheter, emellan vilka staterna balanserar.

> Sociala kontrakt mellan sjilvstindiga stater skapar forvint-
ningar pd hur de agerar och foljer internationella malsitt-
ningar avseende sivil skyldigheter som rittigheter.

> Internationell koordinering av principiella ramverk f6r hur
beskattning kan eller bor ske, som en f6ljd av en ekonomiskt
integrerad marknad, innebir att stater inte enbart kan for-
halla sig till en nationell politik.

Christians sammanfattar balansgingen mellan den interna-
tionella marknaden och de inhemska politiska kraven pd ett
skattesystem enligt foljande:

The flow of tax policy is now across a multifaceted, shifting
and evolving transnational grid of power and principle.”

Nir skatterittvisa anvinds som ett huvudsakligt skil for att
omfordela beskattningsmakten mellan linder genom savil in-
ternationell koordinering som de sociala kontrakt som foljer
av en sidan koordinering, finns skil att ge andra perspektiv
pa skatterittvisa in de som det redogors for i bide OECD:s
och EU:s material.

I'syfte attjimfora Christians slutsatser som dragits av OECD:s
arbete med att motverka skadlig skattekonkurrens mellan
stater med EU:s syn pa skatterittvisa, bor dven skatterittvi-
sa diskuteras i form av de resultat som presenterats av Fair-
Tax-projektet.” Huvudsyftet med projektet var att ge rekom-
mendationer baserade pé tvirvetenskaplig forskning om hur
rittvis och hallbar beskattning samt socialpolitiska reformer
kan frimja den ekonomiska stabiliteten i EU:s medlemsstater.™
Den ekonomiska och politiska kontextenivilken FairTax-pro-
jektethade sin borjan var den ekonomiska kris som fleraav EU:s
medlemsstater genomgick i borjan av 2000-talet.
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Asa Gunnarsson och Ann Mumford har sammanfattat
forskningsresultaten fran FairTax-projektet i ett antal punk-
ter. Punkterna beskrivs som glapp for att nd mal om ett mer
héllbart samhille med hallbara skattesystem:

> Radande fokus dr pa ekonomisk tillvixt.

> Det saknas ofta skattedtgirder som hanterar ojimlikheter i
formogenhet och inkomst.

> Skatter pd arbete dr hoga och tenderar att oka.

> Harmoniserade miljoskatter saknas pd EU-niva.

> Korrigerande miljoskatter har minskad betydelse pd natio-
nell nivd i medlemsstaterna.

> Det finns en 6kad skattekonkurrens och vinstforflyttning
mellan stater.

> Sviérigheteratt fullgora skyldigheter som foljer av skattelag-
stiftning och risk for bedrigeri.

> Minskad progressivitet i skattelagstiftningen.

> Outnyttjad potential att frimja hallbar tillvixt och utveck-
ling inom EU pd EU-niva.

> Thallande ojimlikheter inom generationer avseende sam-
ordnade skatte- och socialpolitiska frigor.

> Thallande sociockonomiska ojimlikheter mellan min och
kvinnor samt brist pa jaimstilldhetsinsikter i nationell skat-
tepolitik.”

Aven om inte samtliga glapp ir relevanta for den hir rappor-
tens syfte, visar punkterna p4 ett tydligt sitt flera utmaningar
som skattesystemen maste mota parallellt med att man disku-
terar hur den digitala ekonomin ska beskattas. En av rekom-
mendationerna fran FairTax-projektet dr att skattesystemen
ska fortsitta arbeta med att minska dessa glapp genom attiakt-
ta fem olika dimensioner av hillbarhet. Samtliga ir beroende
av skattesystemets utformning och funktion och skattesyste-
men miste klara av att hantera dem parallellt. De fem dimen-
sionerna av hillbarhet dr: sociala, ekonomiska, institutionella
och kulturella dimensioner samt jimstilldhetsperspektiven.™

Katarina Nordblom och jag har tillsammans analyserat FN:s
hallbarhetsmal for att identifiera olika utmaningar for att na
héllbara skattesystem. Inom ramen for arbetetidentifierade vi
tre grundliggande virden som p4 olika sitt ligger till grund
for hallbarhetsmélen och deras underliggande malsittningar.
De tre grundliggande virdena utgors av Equity/ Equality,
Environmental protection och Coberence.” Det forstnimnda
omfattar fraigor om rittvisa och likabehandling dir tre olika
perspektiv (miljohidnsyn, ekonomisk hinsyn och rittslig hin-
syn) kan knytas till detta virde. Det grundliggande virdet av
skydd for miljon omfattar ocksi tre underliggande perspek-
tiv (minskligt liv, bevarande av natur och fauna och teknisk
utveckling). Det tredje grundliggande virdet, koherens,
omfattar likasa tre underliggande perspektiv (lokal koherens,

Konsumtionsbeskattning av digitala tjanster

15. Se Gunnarsson och Mumford
(2019), s. 134-135.

16. Se Gunnarsson och Mumford
(2019), 5. 134..

17. Se Rendahl och Nordblom
(2020), 5. 400-4.05.



ckonomisk tillvixt och rittsligt samarbete). Dessa virden kan
jamkas samman med de fem dimensioner som FairTax-pro-
jektet har lyft fram.

Gemensamt for analyserna av ¥N:s hallbarhetsmadl ar att
skattesystemet maste mota grundliggande virden och prin-
ciper som emellanat skapar inneboende motsittningar inom
ctt skattesystem och mellan skattesystem pa olika nivaer eller
mellan olika linder. En annan gemensam nimnare dr att mal-
sdttningar pa FN-, OECD- eller EU-nivd, forutsitter sociala
kontrakt for att koherens och koordinering av lagstiftning
ska vara moijlig. En samsyn pd vad skatterittvisa innebir — lo-
kalt, regionalt och globalt — dr en forutsittning for att skapa
héllbara skattesystem. Vid olika tolkningar och tillimpningar
av skatterittvisa, eller argument som ska sikerstilla skatte-
rittvisa, finns en uppenbar risk for parallella rittsbildningar
som tenderar att motverka koherens och jimlikhet.”® Risken
for parallellitet i rittsbildningen pé skatteomradet finns pa
policyniva, avseende tolkning av savil principer som lagstift-
ning och tillimpning av densamma. Christians uttalande om
mingsidigheten i den transnationella utvecklingen av skatte-
policyer ir lika aktuellt for forindring av beskattning av den
digitala ekonomin som for frigor om skadlig skattekonkur-
rens mellan stater.”

Konceptet parallell rittsbildning har vuxit fram fran tidi-
gare forskning av hur koordinering av regler och principer
pé flera nivier ser ut, internationellt inom OECD, regionalt
inom EU och nationellt i Sverige.?® Hirmed uppstér en frag-
mentisering av ritten under vad som pd ytan framstdr som en
normativt koherent koordinering.

Diskussionen om parallella rittsbildningar knyter an till
teorier om det sociala kontraktet och beskattningsmakten,
diskuterade av bland andra Christians.> Aven om inkomst-
skatten och mervirdesskatten dr separata skatteslag, bir fore-
tagen som bedriver verksamhet inom den digitala ekonomin
ansvaret for att samtliga skatter redovisas och betalas till ritt
stat i ritt tid. Eftersom fokus liggs pd en 6kad beskattning i
marknadslandet och hur det leder till en 6kad rittvisa, dr det
den utgingspunkten som ligger till grund for diskussionen i
den hiir rapporten. Hir diskuteras de bakomliggande skil som
kan identifieras i forslag till forindrad beskattning av den di-
gitala ekonomin avseende rittvisa och transparens. Forslagen
analyseras sdledes inte i sin helhet utan det dr den principiella
diskussionen om var beskattning ska ske som star i fokus, for
att man ska kunna gora jimforelser med vad som dr grunden
for att mervirdesbeskattning sa laingt som mojligt ska ske i
konsumtionslandet. Aven om det inte finns etiska eller poli-
tiska skil att jimfora en inkomstskatterittslig logik med hur
konsumtionsbeskattning av digitala tjinster sker inom EU, kan
en sidan analys kritiskt nirma sig rittviseargumentet pa ett
sidttsom ger ett bredare perspektivsom lagstiftarna och skatte-
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Parallell rattsbildning innebar i korthet att samma grundlaggande regelmassa
kan tolkas och tillampas olika av olika myndigheter och domstolar beroende pa
hur de tolkar saval fakta som reglernas begrepp och innehall.

betalarna kan ha nytta av. Att det foreligger parallella logiker,
den inkomstskatterittsliga och den mervirdesskatterittsliga,
leder till ytterligare ett lager av parallellitet.

Sisom Asa Gunnarsson har framhallit i tidigare forskning
kan argument for rittvisa omformuleras for att exempelvis
passa olika praktiska 16sningar eller om principerna om ritt-
visa fungerar som fasadlegitimation.?* En fasadlegitimation
innebir enligt Gunnarsson att rittvisa anvinds som motiv till
olika skattereformer utan att foljas upp vid utformningen av
det materiella innehallet i rittsreglerna. I senare forskning
har Gunnarsson dven diskuterat rittvisa och héllbara skat-
tebaser.>* Hon har bland annat vidareutvecklat vad teorin
om det sociala kontraktet innebir for att na héllbara skatte-
system. En strivan mot vilfungerande skattesystem for att
motverka skadliga strukturer med negativa konsekvenser for
inkluderande ekonomisk tillvixt, ir ett dtagande som krivs
inte bara nationellt utan dven regionalt och internationellt.
Ett vilfungerande skattesystem kan utifrdn en teori om det
sociala kontraktet diskuteras i samband med politik och prin-
ciper som leder till skattelagstiftning, dir minskliga rittighe-
ter, jamstilldhet och liknande tvirgiende fragor ges utrym-
me i utformningen av skattesystemet. Vidare ger teorin om
det sociala kontraktet mojlighet att forklara forindringar i
skattepolitiken som inte alltid synliggjorts, exempelvis hur
utformningen av skattelagstiftningen paverkas av olika akto-
rer nationellt och internationellt, organisationers forindrade
stillning och inflytande samt multinationella foretags nirvaro
i form av expertgrupper och remissinstanser.*

Teorin om sociala kontrakt mellan olika stater dr grunden
for den fortsatta diskussionen i strivan mot koordinering av
linders skattelagstiftning for att motverka mojligheter till
skattekonkurrens, och dven en orittvis beskattning av den
digitala ekonomin jaimfort med traditionella affirsmodeller.
Min utgangspunkt dr att det dr svart att sirskilja traditionell
handel frin digital handel eftersom flera traditionella foretag
dven anvinder sig av digitala affirsmodeller och jimforelsen
mellan traditionella och digitala foretag diarmed alltid hal-
tar. Trots detta ger det teoretiska anslaget en mojlighet att
kontextualisera de rittviseskil som anges som grund for en
forindring av beskattningen av den digitala ekonomin med
den forskning som frimst bygger pa olika hillbarhetsresone-
mang. Ensvarighet med att diskutera hallbarhetsresonemang
kopplat till skatterittvisa dr att lagstiftningen och koordine-
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ringen av densamma sker pd olika nivder. En metod for att
niarmare beskriva dessa svirigheter dr att forsoka identifiera
risker for parallella rittsbildningar som kan leda till nya klyftor
och motverka savil skatterittvisa som utvecklandetav hillbara
skattepolicyer. Ett exempel pd vad som kan leda till parallell
rittsbildning ir att olika tolkningsmetoder anvinds pd EU-
nivd och medlemsstatsniva, si iven om harmonisering sker
kan fragmentisering uppsti mellan medlemsstaterna nir dessa
tolkar och tillimpar lagstiftning som bygger pa direktiv.>®

1.5 Disposition

Efter detta introducerande kapitel foljer ett kapitel som be-
handlar den forsta frigestillningen inom ramen for rapportens
syfte: Hur foreslas digitala affiirsmodeller konsumtionsbeskattas
pa internationell niva och inom EU? Det omfattar nuvarande
beskattning av digitala tjinster samt en Overgripande beskriv-
ning av de forslag till forindringar som har varit aktuella pa
EU-niva och dr aktuella pd OECD-nivd.

Det tredje kapitlet behandlar syftets andra fragestillning:
Vilka viittviseskil angesi forslagen till forandvad beskattning av
digitaln affirsmodeller och kan dessa motverka dubbelbeskntt-
ning och dubbel icke-beskattning? Hir identifieras bakomlig-
gande rittviseskil for den foreslagna forindringen av hur
digitala affirsmodeller ska beskattas. Fokus ligger pé skil som
anges for att beskattning ska ske i konsumtionslandet (eller
anvindarlandet/marknadslandet).

Det fjirde kapitlet diskuterar den tredje frigan inom ramen
for syftet: Vad dr innebirden av forsiagen till konsumtionsbe-
skattning av digitaln affirsmodeller for digitaln mellanmin?
Det behandlar sirskilt frigan om digitala mellanmin i olika
former och bygger vidare pd delar av kapitel 2 och 3. Syftet
med kapitlet dr att synliggora de sirskilda utmaningarna vid
olika typer av digitala affirsmodeller dir mellanminnen blir
aktorer som egentligen enbart tillhandahaller en motesplats.
Kapitlet omfattar bade regler om hur beskattning ska ske och
de dokumentationskrav som stills pa exempelvis bevis for till
vem och vad som har sdlts vid varje transaktion. Fokusidet hir
kapitlet dr dirmed inte enbart att ge en 6versikt av den fore-
slagna regleringen utan dven att problematisera den sirskilda
roll som en digital mellanman ges inom skattesystemet som
uppboérdsman for mervirdesskatten och informationsgivare
av data.

Det femte kapitlet diskuterar syftets fjirde forskningsfraga:
Vilka sviarigheter kan identifieras, inom vamen for ett teovetiskt
ramverk for skatterittvisa, avseende de angivna skilen och fore-
slagna forandringarna utifran ett konsumtionsbeskattningsper-
spektiv?Har behandlas frigan om vad inférandetav en sirskild
skatt pd digitala tjanster kan innebira utifrin frigan om dub-
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belbeskattning och dubbel icke-beskattning vid grinsover-
skridande situationer. Diskussionen bygger vidare pa kapitel
3 och 4 och dterknyter till frigan om vad som kan utgora en
rittvis beskattning av digitala féretag jimfort med traditionel-
la foretag. Likasd hur forslagen till forindrad beskattning kan
relateras till forstdelsen av orsakerna till dubbelbeskattning
och dubbel icke-beskattning.

Det sjitte och avslutande kapitlet sammanfattar resulta-
ten fran tidigare kapitel och presenterar reckommendationer
utifrdn uppstillt syfte och givna frigestillningar. Syftet med
sammanfattningen av resultaten dr att fortydliga hur forslagen
kan forsts utifran det kritiska teoretiska ramverk som presen-
terats i avsnitt I.4-.
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2. Nuvarande
beskattning av digitala
yanster

INOM EU BESKATTAS digitala tjinster i dag genom olika skat-
teslag: inkomstskatt pa foretagsvinst, punktskatt pa forsilj-
ning av digitala tjanster i flera av EU:s medlemslinder samt
mervirdesbeskattning av digitala tjinster. Beskattningen av
digitala tjanster har sirbehandlats inom mervirdesskatterit-
ten i sdrskilda tjinstekategorier. Varor som siljs digitalt mer-
virdesbeskattas i stor utstrickning under regler om distans-
forsiljning, vilka tidigt utformats for att moéta upp exempelvis
postorderhandel. Under senare ar har forslag och forindring-
ar avseende distansforsiljning forindrats sa att den i storre
utstrickning foljer reglerna om mervirdesbeskattningen av
digitala tjanster. Att behandla alla former av beskattning av
digitala tjanster dr alltfér omfattande for den hir rapporten.
Fokus liggs dirfor pd att beskriva nuvarande konsumtionsbe-
skattning. Det hir kapitlet behandlar foljande fragestillning:
Hur foreslas digitala affirsmodeller konsumtionsbeskattas pa
internationell nivd och inom EU?

2.1 Dubbelbeskattning och dubbelicke-
beskattning av digitala tjinster

I Sverige och EU beskattas digitala tjinster inom ramen for det
harmoniserade mervirdesskattesystemet. Under de senaste
tio ren har omfattande férindringar av beskattningen av digi-
tala tjinster genomforts inom EU i syfte att nd en beskattning
som faller inom ramen f6r mervirdesskattesystemets tillimp-
ningsomrade, sd nira platsen fér konsumtion som mojligt.
Detta 6vergripande syfte ligger i linje med OECD:s riktlinjer
pd mervirdesskatteomradet som har utarbetats parallellt med
forindringarna av mervirdesskatten inom EU. Logiken bak-
om en beskattning i konsumtionslandet dr att mervirdesskat-
ten just syftar till att belasta konsumtion, eftersom det dr en
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konsumtionsskatt. Férdelningen av beskattningsmakten mel-
lan linderna foljer dirmed den underliggande logiken med en
konsumtionsskatt, det vill siga den stat dir konsumtion sker
ska ha ritt att beskatta en transaktion.

I vissa fall gors avsteg fran en beskattning i konsumtions-
landet till forman for landet dir siljaren dr etablerad eller har
sitt site. Ett sidant avsteg ir principen om en beskattning i
ursprungslandet, det land som varor och tjanster hirror frin.
Den principen har under ling tid ansetts vara den som bist
svarar mot milet om en fungerande inre marknad som utgor
en inhemsk marknad inom EU-mervirdesskatteritten. Aven
om mervirdesskatten inom EU dr harmoniserad i mycket stor
utstrickning, dr exempelvis skattesatserna inte fullt ut harmo-
niserade. Detta har lett till snedvridningar av konkurrensen
pd den inre marknaden. Grinsdragningsproblem har lett och
leder till kumulativa effekter och risk for andra former av dub-
belbeskattning. Foratt motverka dessa problem har EU valtatt
fringd den tidigare strivan om en beskattning i ursprungslan-
dettill en mer omfattande beskattning i konsumtionslandet.?”
Avsteg fran en beskattning i konsumtionslandet har motive-
rats av andra virden, sisom att minska fullgérandekostnader-
na for de skattskyldiga, forenkla for mindre foretag och pé ett
bittre sitt minska risken for skatteundandraganden genom
att minska den administrativa bérdan for myndigheterna.
Samtliga virden kan hinforas till de principer som ligger till
grund for OECD:s arbete som péaborjades pa 1990-talet och
som resulterade i Ottawa Taxation Framework Conditions.
De principer som dterfinns dr ér:

> meutrality — neutralitet mellan olika typer av handel och
olika handlingsalternativ

> efficiency — effektivitet avseende fullgorandekostnader och
administrativa kostnader

> certainty and simplicity— torutsebarhet och enkelhet

> effectiveness and fadrness— ritt miangd skatt ska betalas i ritt
tid

> flexibility — reglerna ska vara flexibla i forhallande till den
tekniska utvecklingen.*

Olika uttryck for dessa principer kan hirledas till baide EU- och
OECD-material, och tidigare forskning och OECD har anvint
dessa som utvirderingsmodell f6r hur en mervirdesskatt kan
fungera mer optimalt for en beskattning av savil digitala tjans-
ter som andra mervirdesskatterittsliga omraden.?® Mattias
Dahlberg har i en rapport avseende EU och foretagsbeskatt-
ningen gjort en jimforlig men delvis varierande 6versittning
av dessa principer. I den hir rapporten utgér jag dock fran ti-
digare forstaelser for principerna och jag dterkommer till dessa
lingre fram i rapporten.’® Att det finns olika 6versittningar
och moijligen forstielse for principerna ir ett exempel pd en
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parallell rittsbildning dir skillnad gors mellan en inkomstskat-
terittslig logik och en mervirdesskatterittslig logik.

En viktig grund for den fortsatta forstdelsen av hur kon-
sumtionsbeskattningen av digitala tjinster fungerar, och f6-
reslds forindras, dr att forstd den begreppsmiissiga skillnaden
avseende dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning
mellan mervirdesskatteomradet och inkomstskatteomradet.
Den mervirdesskatterittsliga definitionen dr nimligen vidare
dn den som anvinds for inkomstskatteomridet.

Pa inkomstskatteomridet definierar OECD dubbelbeskatt-
ning som »the imposition of comparable taxes in two or more
states on the same tax payer in respect of the same subject mat-
terand foridentical periods«.3 Pa mervirdesskatteomridet dr
det dock inte nédvindigt att det dr samma skattskyldige som
belastas for att det ska vara friga om en dubbelbeskattning
cftersom det dr det beskattningsbara objektet (transaktio-
nen) som dr foremal for beskattning, inte den skattskyldige,
(subjektet) i sig.* Den senare och bredare definitionen av
dubbelbeskattning dterfinns numerai OECD:sinternationella
riktlinjer pa mervirdesskatteomradet.?

Tidigare forskning har identifierat flera orsaker till dubbel-
beskattning av digitala tjinster pa mervirdesskatteomradet.
Dessa kan sammantattas som olika grader av koordinering av
regler som finns pé flera nivéer: internationellt inom OECD,
regionaltinom EU och nationellti Sverige. Reglerna och prin-
ciperna som ligger till grund for dessa, implementeras olika
pa olika nivder av lagstiftning och forstis och tolkas olika av
myndigheter och domstolar. Detta leder till parallella ritts-
bildningar, vilket i korthet innebir att ssamma grundliggande
regelmassa kan tolkas och tillimpas olika av olika myndigheter
och domstolar beroende pd hur de tolkar sévil fakta som reg-
lernas begrepp och innehall.*

En friga som behover utvecklas ndrmare ér vilken princi-
piell grund som ska rida vid infoérande av en sirskild skatt pa
digitala tjanster. En sadan skatt leder de facto till en dubbel-
beskattning eftersom den tas ut pa omsittning i likhet med
mervirdesskatten. Dessutom riknas en sadan skatt in i det
mervirdesskatterittsliga beskattningsunderlaget enligt 7 kap.
2 § mervirdesskattelagen.

2.2 EU-rittslig inramning av nuvarande
beskattning jamfort med lagda forslag om
ny skatt pd digitala tjanster

Utifrdn en EU-mervirdesskatterittslig logik omfattar digitala
tjanster i huvudsak tre typer av tjdnster: telekommunikations-

tjanster, elektroniskt tillhandahillna tjanster samt radio- och
televisionstjanster. Samtliga beskattas i koparens land nir de
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sdljs mellan beskattningsbara personer enligt § kap. § § mer-
virdesskattelagen, ochikonsumentens hemvist-, etablerings-
eller vistelsestat enligt § kap. 16 § mervirdesskattelagen.*
Grundprincipen for vilket land som har ritt att beskatta en
digital tjinst med mervirdesskatt ligger dirmed i linje med
OECD:s internationella mervirdesskatterittsliga riktlinjer.

2.2.I BESKATTNINGSORDNING

Nir omsittningen av digitala tjanster sker mellan beskatt-
ningsbara personer, det vill siga tidigare i produktions- och
distributionskedjan, och koparen som huvudregel gor inkop
till sin ekonomiska verksamhet, anvinds omvind skattskyldig-
het. Detinnebir att siljaren inte behover mervirdesskattere-
gistrerasigidetland dér skatten ska betalas in och dir siljaren
inte har nigon etablering. I stillet ir det koparen som redovi-
sar bide den utgiende och den ingdende mervirdesskatten.
Salinge koparen har avdragsritt foringdende mervirdesskatt
sikerstills en 6verviltring av skattebordan vidare till nistaled i
distributionskedjan for att slutligen beskatta konsumtion. Nir
omsittningen av den digitala tjinsten i stillet sker till en kon-
sument eller en si kallad icke-beskattningsbar person inom
EU, anvinds en sdrskild beskattningsordning. Beskattnings-
ordningen ir reglerad i Lag (2011:1245) om sirskilda ord-
ningar for mervirdesskatt for telekommunikationstjinster,
radio- och tv-sindningar och elektroniska tjanster.* I korthet
innebir beskattningsordningen att siljaren kan deklarera den
mervirdesskatt som ska betalas till konsumenternas linder till
den skattemyndighet i det land dir siljaren dr etablerad. Be-
skattningsordningen syftar till att férenkla administrationen
for de skattskyldiga och forutsitter att skattemyndigheterna
inom EU i stillet kan samarbeta och byta information med
varandra si att skatteintikterna kan fordelas pa ett korrekt sitt
mellan medlemslinderna.

2.2.2 PRESUMTIONER FOR ATT MOTVERKA
PARALLELLA RATTSBILDNINGAR

I ett forsok att motverka parallella rittsbildningar mellan
medlemsstaternas tolkning och tillimpning av EU-mervir-
desskatteritten, har EU infort presumtioner for bland annat
vilka bevis som krivs for att visa var en konsument befinner
sig och vilket land som didrmed har ritt till skatteintikten.
Presumtionerna ir reglerade i en genomforandeférordning
som dr direkt tillimplig pd nationell niva i EU-medlemsstater-
na.’” Detta innebir att den har motsvarande verkan som en
lagstiftning och kan dberopas av bade skattskyldiga och Skat-
teverket. Utover syftet att motverka parallella rittsbildningar
och dirmed minska risken f6r sivil dubbelbeskattning som
dubbel icke-beskattning, finns ett syfte att forenkla eftersom
presumtionerna kan byggas in i automatiserade datasystem,
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vilket dr en forutsittning for att digitala affirsmodeller ska
fungera pa ett optimalt sitt.

2.2.3 NYA REGLER FOR DIGITALA MELLANMAN

Utover nuvarande reglering dir digitala tjanster mervirdes-
beskattas i det land dir konsumtion anses ske, infors frin och
med 2021 nya regler for beskattning av digitala plattformar
eller s kallade digitala mellanmin. Syftet med reglerna ir att
varor som siljs via digitala plattformar ska beskattas inom EU
och att de foretag som driver de digitala plattformarna ska
anses agera som mellanmin med storre skyldighet att redo-
visa och betala mervirdesskatt. Detta da de anses ha kopt in
varorna och salt dem vidare till slutkunden under vissa forut-
sittningar for att minska konkurrensen mellan EU-ctablerade
ochicke EU-ctablerade foretag som siljer varor online.® Dessa
regler diskuteras nirmare i kapitel 4.

Utover nuvarande mervirdesbeskattning av digitala tjins-
ter diskuteras mojligheterna att infora en sirskild skatt pd di-
gitala tjinster inom sdvil EU som OECD. Inom EU piborjades
arbetet med en sirskild skatt pa digitala tjinster pa grund av
att den nuvarande foretagsbeskattningen av digitala foretag
ansdgs orittvis. Digitala foretag ir inte beroende av fysisk
ndrvaro for att tillhandahélla varor eller tjinster, vilket anses
snedvrida beskattningen utifrin nuvarande internationella
fordelningsmodeller mellan killstat och hemviststat. De skl
som har angetts for en sirskild skatt pd digitala tjinster dr
att sikerstilla den inre marknadens funktion liksom hallbara
intdkter till EU:s institutioner och att undvika att medlemssta-
ternas skattebaser eroderas. Ytterligare skil som har angetts dr
att motverka en aggressiv skatteplanering ddr internationella
foretag kan undvika beskattning i linder dir de bedriver verk-
samhet och dir virde skapas. Logiken bakom en EU-harmo-
niserad skatt pd digitala tjinster paminner saledes om skilen
bakom inforandet av BEPS-projektet.

Forslaget till en EU-harmoniserad skatt pé digitala tjdnster
dr beskriven som en tidsbegrinsad 16sning pa ett inkomst-
skatterittsligt problem dir medlemsstaterna behover tid pé
sig att ytterligare harmonisera foretagsbeskattningen och
forindringen av vad en ctablering kan innebira. Foretags-
beskattningen kan harmoniseras baserat pa Artikel 115 FEUF
(Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt), vilket
innebir att enbart direktiv dr mojliga som regleringsinstru-
ment. En sirskild skatt pa digitala tjdnster ir diremot en
punktskatt pd omsittning av vissa digitala tjanster och faller
inom ramen for Artikel 113 FEUF, vilket dr samma grund for
harmonisering som EU-mervirdesskatteritten. Till skillnad
frin mervirdesskatten, som ir en generell konsumtionsskatt
med bred skattebas, idr de foreslagna punktskatterna fokuse-
rade pa sdrskilt utvalda digitala tjanster.
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Diskussionen om att inféra en sirskild skatt pa digitala
tjanster borjade 2017 inom EU och ledde till ett forslag till
ny skatt pa digitala tjinster som presenterades den 21 mars
2018. Forslaget omfattade en omsittningsskatt pa 3 procent
(brutto) pd tre olika typer av digitala tjdnster. De foretag som
berordes av forslaget var de med samlade arliga intdkter 6ver-
stigande 750 miljoner euro globalt och 50 miljoner euroinom
EU. De tre typerna av digitala tjidnster var:

I. riktade reklamtjinster som bygger pd anvindarnas ageran-
de pa niitet (exempelvis vilka sidor som gillas och vilka lin-
kar som leder till en aktiv dtgird frdn anvindaren)

2. forsdljning av insamlade anvindardata

3. formedlingstjinster dir exempelvis foretag som Amazon
har skapat en motesplats for att siljare och kopare ska kunna
motas digitalt.?

Forslaget accepterades inte av samtliga medlemsstater och
ett nytt, mindre omfattande forslag presenterades ett ar se-
nare — det hade motsvarande troskelvirden som det tidigare
forslaget men omfattade enbart den forsta typen av tjdnster.*°

De Eu-rittsliga forslagen som omtalas ovan bygger bada
pa principen om att beskattning ska ske i det land dir virdet
skapas av anvindarna, det vill siga dir konsumenterna och
anvindarna av tjinsterna har sin hemvist. Logiken bakom en
sddan beskattning ir i linje med en princip om beskattning
nidra konsumtionsstaten. Andra etableringsstater, exempel-
vis en stat ddr ett foretag har ett lager eller ddr foretaget har
sin hemvist, skulle genom forslagen om en EU-rittslig skatt
pa digitala tjinster behova avrikna den digitala skatten mot
sin inkomstskatt pa féretagen for att undvika dubbelbeskatt-
ning av foretagen. En visentlig skillnad ér dven att det inte r
vinst, utan intikter, som ska beskattas enligt de EU-rittsliga
forslagen, vilket innebir att vinsten i andra linder ytterligare
kan minimeras om foretaget har stora kostnaderietablerings-
staten och intikterna blir hardare beskattade i andra linder
dir manga konsumenter eller anvindare finns. Utover den
hir skiftningen i beskattningen inkomstskatterittsligt sa finns
en dubbelbeskattning avseende omsittningen av riktade re-
klamtjinster genom att dessa dven mervirdesbeskattas i det
land dir koparen av reklamtjansterna ér etablerad eller har sitt
site. Huruvida beskattning genom skatt pa digitala tjanster
och mervirdesskatt ssmmanfaller till samma linder behover
studeras nirmare, men dr inte mojligt inom ramen for denna
rapport.

I skrivande stund ir de forslag som har lagts inom EU om
en harmoniserad skatt pd digitala tjinster inte accepterade
av medlemsstaterna.*' Samtidigt som EU arbetar gentemot
OECD for att utveckla de forslag som ligger dir, arbetar kom-
missionen med att hitta en EU-intern l6sning. Flera med-
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lemsstater har valt att infora nationella initiativ, bland annat
Frankrike, Polen, Italien och Ungern.** Inom de nirmsta ren
kommer det att bli stora forindringar i hur digitala affirsmo-
deller beskattas genom forindringar pd savil internationell
som regional nivé. I senare dokumentation frin EU anges att
beskattningen av den digitala ekonomin fortsatt ska vara ett
omride dir beskattning ska sikerstillas med angivande av
rittviseskil. Ett skil som tillkommit i diskussionen om vad
som anses vara en rittvis beskattning dr behovet av att stir-
ka statsfinanserna hos medlemsstaterna och sikerstilla EU:s
intikter pa grund av den ekonomiska péverkan som covid-19
har i samhillet. Ett sitt att hantera de stora mingder data
som en beskattning av den digitala ekonomin kommer att
medfora dr att hitta digitala l6sningar f6r administration och
kontroll av beskattningen. Digitaliseringen ska dirmed inte
enbart ses som en svéarighet for skattesystemen utan dven som
en mojlighet.*3

I Sverige pagér arbete med att reformera mervirdesskat-
telagen. I det forslag som har lagts ir det frimst tekniska jus-
teringar som foreslds. En storre principiell omarbetning, dir
den svenska ritten kan nirma sig EU-ritten dn mer, har inte
gjorts och ligger utanfor de kommittédirektiv som har getts.
Avsaknaden av en storre principiell genomarbetning pitalas
i utredningsarbetet.*+

2.3 Beskrivningav OECD:s forslag till
forindrad beskattning av digitala tjinster

Bakgrunden till de forslag som har presenterats av OECD har
sin starti BEPS-projektet,ivilket beskattningen av den digitala
ckonomin harsetts som en av de stora utmaningarna for att nd
envilfungerande internationell beskattning (se sirskilt Action
112015 drs rapport).* Tre dr senare presenterade en sirskild
arbetsgrupp inom OECD:s inkluderande ramverk, Inclusive
Framework, eninterimistisk rapport om hur utmaningarna for
beskattningen av den digitala ekonomin skulle kunna hante-
ras.*¢ I rapporten gjordes en storre kartliggning av olika typer
av affirsmodeller for att se var och pé vilket sitt virde skapas.
Det dr i stor utstrickning den kartliggningen som ligger till
grund for de forslag som sedermera har presenterats. De olika
typer av affirsmodeller som presenterades var sociala nitverk
som finansieras i huvudsak med reklamintikter, dterforsiljare
av varor, uthyrningsforetag av exempelvis bilar, bostider och
liknande samt olika typer av molntjinster.

Som forslag pa 16sningar i hur skattesystemen skulle kunna
mota dessa nya affirsmodeller diskuterades bland annat moj-
ligheten att anvinda omsittningsskatter samt en beskattning
dir digital nérvaro finns, istillet for traditionella fasta drift-
stillen eller etableringsstillen. Det senare beroende avom det
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dr inkomstskatt eller mervirdesskatt som diskuteras. Sirskilt
har det uppmirksammats hur virde skapas av att anvindare dr
aktiva och bidrar till att exempelvis sociala nitverk vixer och
skapar en storre grund for reklamintikter.*

2.3.1 INGEN KONSENSUS

I den intermistiska rapporten framholls att linderna som del-
tar i BEPS-projektet (110 stycken) inte hade samma syn pa var
virde skapas och hur det bor beskattas:

Further, while data and user participation are recognised as
not being present in all highly digitalised business models,
where they are present, there is currently no consensus on
whether, and the extent to which, they should be consider-
ed as contributing to a firm’s value creation, and therefore,
there is no agreement as to whether they require changes
to the international tax rules.*®

De olika lindernas positioner kan i grova drag delas in i tre
grupper. Den forsta gruppen fokuserar pa att de nuvarande
internationella skattereglerna inte kan hantera digital nexus*®
och virdeskapande genom anvindarnas aktiva agerande i sir-
skilda affirsmodeller. Den hir gruppen av linder har dirfor
ansett att specifika justeringar dr limpliga nir det kommer
till hur vinster kan fordelas till linder dir de digitala virdena
skapas for specifika affirsmodeller. Diremotvill den hir grup-
pen av linder inte se ndgra storre forindringar av hur vinster
fordelas mellan olika linders etableringar, utan traditionella
principer om beskattning i hemvist- och kiillstat ska fortfaran-
de gilla for beskattningsmakten internationellt.

Den andra gruppen av linder anser att digitaliseringen av
ckonomin dr mer genomgripande i samhiillet och dérfor kri-
ver omfattande forindring av hur den internationella beskatt-
ningsmakten fordelas. Eftersom stora marknader kan nis utan
att fysisk nirvaro krivs, behover andra férdelningsprinciper
och anknytningspunkter utarbetas. Den tredje gruppen anser
att de forindringar som redan har skett genom BEPS-projek-
tet, avseende exempelvis skatteflykt, och dessas implemen-
tering pd olika rittsliga nivaer ir tillrickliga for att mota de
utmaningar som digitaliseringen skapar for nuvarande be-
skattningsmodeller.

I bide den andra och tredje gruppen finns linder som inte
anser att virde skapas genom anvindarnas interagerande med
tillhandahallare av olika digitala tjanster, pé sd sitt att ett be-
skattningsbart virde ska fordelas till den plats dir anvindarna
befinner sig.*® Min slutsats av den beskrivning som OECD gor
av dessa tre grupper ir att det inte rdder nigon enighet i hur
beskattningen av den digitala ekonomin ska ske.

Konsumtionsbeskattning av digitala tjanster

47. Se OECD BEPS (2018),
s. 170-171.

48. Se OECD BEPS (2018), 5. I71.

49. Nexus dr en anknytningspunkt
till en stat som kan ligga till
grund for beskattning, sisom ett
lager eller ett kontor. Digitala
affirsmodeller har andra typer av
fysiska anknytningar, som
serverhallar, men manga foretag
hyr in sig i andra foretags servrar
och hanterar det mesta av sin
lagring via olika molntjinster
vilka inte kriver fysisk nirvaro i
en stat.

50. Se OECD BEPS (2018), 5. 172.

36



2.3.2 PILLAR ONE OCH PILLAR TWO
Under 2019 arbetade OECD med att ta fram en tvipelarlos-
ning, Pillar One och Pillar Two, och lade i slutet av 2019 fram
forslag till hur den digitala ekonomin skulle kunna beskattas
for att nd malen inom BEPS-projektet om en mer rittvis be-
skattning." Hir foljer en ytlig beskrivning av forslagen som
i nista kapitel fokuserar pa ett par av frigestillningarna som
ir relevanta for rapportens syfte: vilka rittviseskil som anges i
forslagen till forindrad beskattning av digitala affirsmodeller
och om dessa kan motverka dubbelbeskattning och dubbel
icke-beskattning.

Pillar Oneomfattar tre alternativa losningar for hur foretag
kan beskattas i ett land dir de inte har ndgon fysisk nirvaro.
De fyra huvuddragen ir:

I. Omfattningen av forslaget, vilket i forsta hand syftar till att
ringa in vilka affirsmodeller och foretag som faller inom
ramen for »den digitala ckonomin«. Avgrinsningen av vad
som ir digitala foretag och digitala tjinster baseras snarare
pé de affirsmodeller som vinder sig till konsumenter, det
vill siga de dr konsumtionsbaserade snarare dn baserade pa
om affirsmodellen dr en av de typer av digitala affirsmodel-
ler som tidigare har diskuterats inom ramen fér BEPS-pro-
jektet (se ovan).

2. Ny anknytningspunkt for fordelning av beskattningsbara
medel beroende av var forsiljning sker. Forslaget 6ppnar
for anvindandet av troskelvirden for att mindre ekono-
mier ocksd ska kunna dra nytta av forslaget och innebir i
realiteten att omsittning istillet for vinst blir grunden for
forslaget.

3. Forindringar av armslingdsprincipen dir en reell omfor-
delning av skatteintikter sker till linder utan fysisk narvaro.

4.0OKkad rittssikerhet genom en ny modell for fordelning av
skatteintikter. I modellen dr det den s kallade marknads-
staten, dir forsiljning sker, som kan avrikna vissa kostnader
till andra stater dir marknadsfoéring och distribution sker
samt till hemvistlandet for lokal verksamhet i det landet.

Pillar Tivo fokuserar pa hur skatteintikterna ska beriknas samt
hur en form av global minimumbeskattning kan inforas. Inte
heller detta forslag dr begrinsat till digitala foretagsmodeller,
men har en dnnu bredare omfattning in Pillar One-forslaget.
De fyra delarna som Pillar Two-forslaget baseras pé ir:

I. En crc-beskattningslogik for utlindska filialer och bolag
dir en effektiv skattesats ir ligre 4n en sirskild miniminiva.

2. Nirstdende bolag som beskattas med en skattesats ligre
in en sirskild miniminivd ska antingen nekas avdrag for
den beskattning som har sketti ett annat land eller paforas
killskatt.
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3. Justering av skatteavtal och avrikningsmetoder dir vinst,
hinforligt till fast egendom eller fast driftstille i en annan
stat, har beskattats med en ligre effektiv skattesats dn en
sdrskild miniminivi.

4. Piforande av killskatt nir en betalning inte har beskattats
pd en viss miniminivd.’+

2.3.3 KOMPLEMENT RISKERAR OKA KOMPLEXITETEN
Utifran konsultationsunderlaget for Pillar One och Pillar Two
framstir ingen enad syn pé hur beskattningen av den digitala
ckonomin bor ske. Snarare tycks flera nivder av beskattning
foreslas som komplement till nuvarande system och férind-
ringar av detsamma. En sidan 16sning med olika former av
beskattning av omsittning, vinster och konsumtion skapar en
komplexitet som sannolikt kommer att leda till olika former
av dubbelbeskattning och skapa nya utrymmen till skattepla-
nering.

Det stillningstagande som OECD presenterade i januari
2020 syftar till att nd en konsensus kring vilka principer som
ska ligga till grund for den fortsatta beskattningen av den
digitala ekonomin. Forslaget bygger pa de tva forslag som
lades fram under slutet av 2019: Pillar One och Pillar Two.
Utgangspunkten for att nd enighet ir att en omfordelning
av beskattningsmakten, enligt forslaget i Pillar One, behover
kompletteras med okad rittssikerhet i form av effektiva och
bindande tvistlosningsmekanismer. Dessutom bor en storre
enkelhet efterstrivas. I stillningstagandet tydliggors att mal-
sittningen for Inclusive Framework dr att na ett forslag till
forindrad beskattning av den digitala ekonomin baserat pa
bade Pillar One och Pillar Two i slutet av 2020. Beridkningen
av olika belopp och grunden for fordelning har ifrigasatts
av flera linder, varfér mélet om att nd enighet verkar vildigt
ambitiost. Forslagen presenterades den 14 oktober 2020 ef-
ter ett arbete som omfattade utmaningar pd principnivd och
regleringsniva samt nir det giller tekniska 16sningar.

2.3.4 MEST RELEVANTA FORANDRINGAR UTIFRAN
DISKUSSIONEN OM EN RATTVIS BESKATTNING AV
DIGITALA TJANSTER

Forindringar som foresldsistillningstagandet som ror de fyra
kirnpunkterna for Pillar One, och som dr mest intressanta for
denna rapport, ir foljande:

I. Omfattning av forslaget, det vill siga vilka affirsmodeller
som ska riknas in.

2. Skattebasen hinforlig till marknadsstaten (benimnd
Amount AiOECD:s forslag).

3. Eliminering av dubbelbeskattning.
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4. Avrikning for distributions- och marknadsforingsaktivite-
teriandra linder dn marknadsstaten.
5. Tvistlosningsmekanism.

Hur de digitala affirsmodellerna identifieras och hur omfat-
tande den forindrade beskattningen kommer att bli, dr avgo-
rande for hur stor paverkan forslagen kommer att ha pa olika
staters mojlighet att beskatta foretagens vinster och den kon-
sumtion som de genererar. Definitionerna av samtliga regler
som avgor vilka digitala affirsmodeller som riknas till den
underbeskattade gruppen och skattebasen, dr grunden for att
kunna gora berikningar om vilken effekt forslagen kommer
att ha for olika stater och deras 6vriga skattebaser. Utifrin
ett rittviseperspektiv dr definitionen av skattebasen dirmed
en grundpelare for att man 6ver huvud taget ska kunna gora
jamforelser mellan en ny typ av skatt pa digitala affirsmodeller
och nuvarande beskattning. Ett problem med forslaget dr hur
digitala affirsmodeller ska sirskiljas frin andra eftersom fler
och fler traditionella foretag till stor del dven anvinder sig av
digitala affirsmodeller for att effektivisera sin verksamhet. I
det senaste materialet frin OECD har ingen konsensus nitts
om omfattningen av forslaget.’

Nir skattebasen vil dr definierad anger forslaget en kom-
plicerad modell for hur ett ekonomiskt virde ska fordelas
till marknadsstaten, det vill siga den stat dir foretagen inte
har nigon fysisk nirvaro, men dir de nir sina kunder. Ett
skifte fran att beskatta vinst till att beskatta omsittning dr
en stor omstillning av den internationella skatteritten, savil
inkomstskatterittsligt som mervirdesskatterittsligt. Detta dr
nira knutet till mojligheten att eliminera dubbelbeskattning
eftersom detta definieras olika inom inkomstskatten och mer-
virdesskatten. Dubbelbeskattningsavtalen gilleriforsta hand
inkomstskatt, och multilaterala tvistlosningsmekanismer 16-
ser oftastinte bade inkomstskatterittsliga och mervirdesskat-
terittsliga problem. En punktskatt som foljer en inkomstskat-
terittslig logik, och inte den som oftast giller for generellaoch
speciella konsumtionsskatter, skapar en hybridlésning inom
den internationella skatteritten. Mojligheten till avrikning
for olika aktiviteter i andra linder bor darfor ta hinsyn inte
enbart till en inkomstskatterittslig logik utan dven en logik
som foljer konsumtionsbeskattning.

Iensenare rapport (sommaren 2020) frin OECD — och siir-
skilt Inclusive Framework — framhalls, utéver de fem punkter
som har riknats upp hir, att forhindrande av ensidiga en-
statslosningar ska undvikas samt att det politiska trycket att
beskatta digitaliserade multinationella foretag dr vildigt in-
tensivt.” De kommentarer som OECD har fitt pd Pillar One i
den konsultationsprocess som har skett under slutet av 2019,
belyser staternas olika intressen i frigan om hur digitala affirs-
modeller bor beskattas. Det finns en oro tor tekniska aspekter
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iforslagen som har lagts fram av OECD samt den hoga grad av
komplexitet som forslagen innebir. En synpunkt som Inclu-
sive Framework lyfter fram dr att staternas oro maste bemotas.
For detta finns kompletterande dndamdl 1 den fortsatta pro-
cessen som virnar forenklade regler for fullgérande av skatt-
skyldighet, tvistlosningsmekanismer, eliminering av dubbel-
beskattning och oproportionerliga fullgorandekostnader.s
I det material som presenterades av OECD den 14 oktober
2020 bygger de utvecklade rapporterna—om forslag till Pillar
One och Pillar Two — vidare pd dessa kompletterande dnda-
mal.*?

OECD har i sina rapporter fran oktober 2020 forstirkt for-
slaget till en f6rindring av beskattningen av den digitala eko-
nomin med behovet av att sikra statsfinanser som en foljd av
covid-19-pandemin. Detta uttrycks pad foljande sitt:

A consensus-based solution comprised of two pillars (Pil-
lar One focused on nexus and profit allocation whereas
Pillar Two is focused on a global minimum tax intended
to address remaining BEPS issues) can not only play an im-
portantrole to ensure fairness and equity in our tax systems
and fortify the international tax framework in the face of
new and changing business models; it can also help put
government finances back on a sustainable footing. The
public pressure on governments to ensure that large, inter-
nationally operating, and profitable businesses pay their fair
share and do so in the right place under new international
tax rules has increased as a result of the current COVID-19
pandemic. At the same time, a consensus-based solution
could provide businesses with much needed tax certainty
in order to aid economic recovery.*®

Rittviseskilet har genom covid-19-pandemin fitt ytterligare
endimension. Likt tidigare forslag bestdr forslageti Pillar One
av tre huvuddrag: 1) ritten for marknadslandetatt beskatta det
som benimns Amount A, 2) avrikning for distributions- och
marknadsforingsaktiviteter i andra linder 4n marknadsstaten
(benimns Amount B), och 3) effektivisering av tvistlosnings-
mekanismer for 6kad forutsebarhet. De linder som diskute-
rar forindringen av beskattningen av den digitala ekonomin
har fortfarande inte enats om hur omfattande skattebasen ska
vara, vare sig hur Amount A ska bestimmas eller vilka affirs-
modeller som ska inkluderas. En mojlig 16sning kan vara en
stegvis torindring.%? I de riktlinjer som presenterasirapporten
om vad som utgor konsumentfokuserade affirsmodeller, sak-
nas en utforlig beskrivning av hur digitala tjdnster ska hante-
ras. Huvudfokus ir varor och tjinster, och avseende tjidnster
anges att de i forsta hand ska beskattas dir de anvinds, men
for digitala tjanster ska den plats didr konsumenten har sin
hemvist anses vara platsen dir digitala tjinster anvinds. Det-
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ta sammanfaller med hur platsen for konsumtion faststills i
mdnga situationer inom mervirdesskatteritten.
Komplexiteten i de forslag som presenterades i oktober
2020 dr omfattande. Denna rapport fokuserar i huvudsak pa
de skilsom ligger bakom foreslagna forindringar, sirskilt ritt-
viseskilet. Vad som kan konstateras utifrain den utveckling
som skett i OECD:s arbete ir att komplexiteten dr hog. Om-
fattande forindringar i fordelningen av skattebasen mellan
linder blir en foljd av de forslag som diskuteras. Huvudfokus
ligger pé en torindring av inkomstskatteritten, men dir tros-
kelnivder och minimibeskattning, enligt Pillar Two, inte bara
innebir en principiell forindring avinkomstskatten utan dven
en systematisk forindring i synen pd hur en effektiv inkomst-
beskattning kan ske for att nd de mal som efterstrivas.®
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3. Identifiering
av rattviseskal

HUVUDARGUMENTET FOR genomgripande forindringar i
deninternationella beskattningen av digitala tjinster dr att f6-
retag med digitala affirsmodeller betalar mindre skatt jamfort
med traditionella foretag. Denna slutsats dras framst utifrin
en inkomstskatterittslig logik och benimns som orittvis. De
forslag som har lagts fram inom OECD innebir en dkad be-
skattning i marknadslandet, vilket for digitala tjinster inne-
bir det land dir konsumenten har sin hemvist. Motsvarande
omfordelningsprincip giller dven for mervirdesskatteritten.
Nedan systematiseras de bakomliggande rittviseskil som kan
identifieras pd OECD- och EU-nivd. Direfter problematiseras
i vilken utstrickning dessa skil kan leda till en minskning av
dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning.

3.1 Angivna skil

Det grundliggande syftet med en konsumtionsbeskattning i
formaven mervirdesbeskattning dratt nd en bred beskattning
pd samtliga transaktioner som inte ir undantagna frin skatt
genom att beskatta mervirdet i varje led i produktions- och
distributionskedjan och som slutligen belastar konsumtion.
Pa EU-niva uttrycks dettai Artikel 11 mervirdesskattedirekti-
vet.5* Syftet bakom harmoniseringen av mervirdesskatten pd
EU-nivi dr att sdkerstilla en fungerande inre marknad och att
undvika konkurrenssnedvridningar.®

Inom OECD uttrycks indamdlen med en mervirdesskatt i
en global kontext som att den har fyra huvudkarakteristika.
For det forsta ska mervirdesskatten ha en bred skattebasi syfte
att beskatta hushallens konsumtion. Med en bred skattebas
avses att den ska vara generell i sitt tillimpningsomride, till
skillnad fran en punktskatt som har ett specifikt tillimpnings-
omride, exempelvis alkoholskatten. For det andra ska den
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samlas ini en flerstegsprocess, det vill siga i samtliga delar av
produktions- och distributionskedjan till skillnad fran en ett-
ledsskatt som enbart tas utiexempelvis sista forsiljningsledet
ndr varan eller tjinsten siljs direkt till konsumenten. For det
tredje ska den i ett internationellt ssmmanhang tas ut i desti-
nationslandet, det vill siga sd nira den slutliga konsumtionen
som mojligt. Nir destinationslandsprincipen anvinds paver-
kar inte mervirdesskatten konkurrenssituationen pd motsva-
rande sitt som vid ursprungslandsprincipen, da skattesatsen i
destinationslandet tillimpas p4 transaktionen oavsett var till-
handahallaren ir etablerad eller levererar en vara eller tjinst
ifran. For det fjirde ska de grundliggande principerna fran
Ottawa Taxation Framework Conditions beaktas vid utform-
ningen av mervirdesskatter, sirskilt neutralitetsprincipen, for
att motverka konkurrenssnedvridningar i internationell han-
del sa lingt som mojligt.¢

Dessa mer generellt uttryckta éandamal for mervirdesskat-
ten som dterfinns pd EU-nivé och internationell nivé kan ligga
till grund f6r en analys av hur funktionell eller indamélsenlig
en mervirdesskatt ir. Inom OECD rekommenderas att avsteg
fran de grundliggande indamélen med en mervirdesskatt
kan utvirderas genom sirregleringar utifran de grundliggan-
de principer som har kommit till uttryck i Ottawa Taxation
Framework Conditions (och som presenteradesiavsnitt 2.1).
De sirregleringar som foreslas pd EU-niva for en beskattning
av digitala tjinster och som harinfortsifleraav EU:s medlems-
linder, bor relateras till den mervirdesskatterittsliga logiken
eftersom bada dr omsittningsskatter och syftar till att beskatta
virden i det land som anses utgora konsumtionslandet.

Det mest 6verhingande skilet till att infora en forindrad
beskattning av digitala affirsmodeller bade pa EU-nivd och
inom OECD, dr att den nuvarande internationella foretagsbe-
skattningen anses vara orittvis. Orittvisan bestar i att foretag
med digitala affirsmodeller anses betala ligre skatt dn tradi-
tionella foretag som kriver fysisk nirvaro pé ett annat sitt
in digitala foretag. Mdnga digitala affirsmodeller bygger pa
automatiserade system dir virde kan skapasi flera linder sam-
tidigt. Den outnyttjade potential for beskattning som dessa
virden innebir, enligt EU:s forslag, dr det som anses leda till
orittvisa.®”

Uttalanden frin kommissionen om en orittvis beskattning
som en grund for att infora en sirskild skatt pa vissa digitala
tjinster, bygger pd studier i vilka skillnaden mellan beskatt-
ningen av digitala féretag och beskattningen av traditionella
foretag dr mer dn 10 procent.®® Flera forskare, bland andra
Mattias Bauer och Cristoph Spengel, har dock ifragasatt
kommissionens uttalande om att den digitala sektorn ir un-
derbeskattad och i stillet pavisat att digitala foretag snarare
beskattas hogre dn traditionella foretag.®® Skillnaden i tolk-
ningen av statistik och data ger skil till att friga sig om detinte
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behovs nirmare forskning om de ekonomiska konsekvenser
som en forindrad beskattning av digitala affirsmodeller far for
foretag, stater och samhillet i stort. Nidr omfattande forand-
ringar i férdelningen av beskattningsmakten mellan linderna
foreslis, bor avstampet tas i huruvida en skattebaserodering
verkligen foreligger samt hur detta star i forhallande till andra
skattebaser. P4 sd sitt kan en logik som tar hinsyn till bide
inkomstskatt och konsumtionsskatt ligga till grund for de
forindringar som foreslds. Till en sidan analys bor dven de
forindringar som har skett genom covid-19 inkluderas for
att mita inte enbart ekonomiska skillnader utan dven sociala
skillnader. En siddan analys kan direfter goras utifrdn FN:s
hallbarhetsmal och deras underliggande virden.

Aven jag stiller mig frigande till kommissionens utgangs-
punkt och det av tva skil. For det forsta dr det svart att gora
grinsdragningar mellan traditionella och digitala affirsmo-
deller och vilka foretag som dirmed ska anses vara digitala
och inte. Manga foretag blandar digitala och traditionella
affirsmodeller i olika verksamhetsgrenar. I EU:s strategiska
dokument om en enhetlig digital marknad saknas 6vertygan-
de argumentation om vad som ir ett digitalt foretag jamfort
med traditionella foretag. For det andra dr utgangspunkten
for jamforelsen foretagsbeskattningen, dir mervirdesskatten
inte beaktas. Mervirdesskatten syftar till att beskatta konsum-
tion, men om overviltring av skattebordan fran tidigare led
ned till konsumtionen av varan eller tjinsten inte kan ske, sd
resulterar skatten i en beskattning av foretag.”> Aven denna
forutsittning behover beaktas vid en analys av skatterittvisa.

3.2 Hallbarhetsperspektiv

I tidigare forskning har jag diskuterat de malsittningar som
angesiEU:s digitala strategi for en enhetlig digital marknad.”
Hir ges en kort atergivning av de fyra malsittningarna: ritt-
visa, konkurrenskraft, integritet och hillbarhet. Med rittvisa
avses att ett foretags intikter ska beskattas dir virdet skapas
for att uppritthalla en fungerande inre marknad, motverka
missbruk och skapa lika forutsittningar for sivil stora som
mindre foretag och savil etablerade som icke-etablerade f6-
retag. Det dr en mycket ambitios syn pd rittvisa, men kan
ocksa kritiseras utifrin det faktum att inga av de olika typer av
foretag som riknas upp har lika férutsittningar for att kon-
kurrera. Etablerade ochicke-etablerade foretag har somregel
olika forutsittningar att nd sina kunder och bygga tértroende
liksom mojligheter att fullgora skattskyldighet vid behoriga
myndigheter. Exempelvis kan likviditeten paverkas av hur av-
rikning av utlindsk skatt gors, eller utifrin ett mervirdesskat-
terittsligt perspektiv om avdragsritt eller dterbetalningsritt
aktualiseras for ingdende mervirdesskatt. Storre och mindre
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foretag har olika forutsittningar att konkurrera oavsett om
affirsmodellen ir digital eller traditionell. En viktig skillnad
for digitala affirsmodeller dr dock att mojligheten att bygga
upp komplicerade digitala system, som hanterar redovisning
och skattedeklarationer pa ett korrekt sitt i flera linder, dr
enklare for ett storre foretag dn ett mindre.

En friga dr dirfér om det inom ramen for rittvisa finns en
tanke om utjimnande konkurrensforhéllande dir en idé om
progressivitet eller forenkling for storre respektive mindre
foretag kan utlisas. S& som konkurrenskraft beskrivs tycks
forslaget nirmast vilja frimja entreprenorskap och 6ka moj-
ligheterna for mindre foretag att vixa och etablera sig. Det
betyder i sé fall att vissa formaner behover ges till den typen
av foretag, vilket stir i motsittning till rittvisa—om dettainte
forstds som att ett utjimnande dven behover ske till forman
for nystartade verksamheter.

En tredje malsittning dr den inre marknadens integritet
som innebir att fragmentisering mellan medlemsstaternas na-
tionella lagstiftningar ska undvikas. En sidan fragmentisering
dr precis det som har hint med en skatt pa digitala tjinster dir
det harmoniserade EU-fOrslaget har forkastats och nationella
initiativ i stillet tar form. I skrivande stund ir det 11 av 27
medlemslinder som har infort en skatt péd digitala tjinster,
planerar att gora det eller visar ett aktivt intresse for att inféra
en sidan skatt.

En lingtgdende harmonisering av en skatt innebir dock
inget skydd mot en fragmentisering av den inre marknaden.
Jimforelsen med mervirdesskatten visar att dven en lingt-
giende harmonisering ir beroende av att de nationella myn-
digheternas och domstolarnas tolkning och tillimpning av
EU-rittenihog grad dr EU-konform for att en fragmentisering
ska undvikas.”

Den fjirde malsittningen dr héllbarhet och i det hir fallet
avser det foretagsbeskattningens hillbara utveckling inom EU.
Om foretagsbeskattningssystemet inte kan hantera digitalise-
ringens nya affirsmodeller kommer andra skattebaser i stillet
att hojas for att minska den finansiella paverkan som en ligre
foretagsbeskattning kan ha.” En grundliggande kritik mot
mélsittningen om hillbarhetidr de virden som den utgérifrin.
Hallbarhet dr mangfacetterad och en forenklad analys riskerar
attleda till ohdllbara skattesystem och ytterligare erodering av
skattebaser. Forskning som har gjorts avseende EN:s héllbar-
hetsmil, och hur dessa utmanar hallbara skattepolicyer, pavi-
sar att dessa innchiller flera motstridiga intressen dir rittvisa
och likabehandling ir ett av dessa virden.” Andra virden ir
koherens och skyddet for miljon. Diskussionen om rittvisa
dr, utifrin ett hllbarhetsperspektiv, komplex och nédvindig,
dels for att kunna balansera olika aktdrers intressen, dels for att
sikerstilla skydd for olika grupper i samhillet (social rittvisa)
och f6r miljon.
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Den miljopéaverkan som digital verksamhet ger upphov till,
och vad som dr rittvist utifrin den kontexten jimfort med
den miljopdverkan som traditionella féretag orsakar, bor upp-
mirksammasibetydligt storre utstrickning i den EU-rittsliga
debatten. Hir kan EU gora stor skillnad under forutsittning
att komplexiteten i hallbarhetsfrigorna bejakas och ses som
en styrka for den inre marknadens funktion. De utmaningar
som covid-19-pandemin stiller pa samhillet innebir bland
annat att digitala I6sningar och affirsmodeller dr avgérande
for minga verksamheters 6verlevnad och tillvixt. En lirdom
fran pandemin ir att digitala affirsmodeller dven kan bidra till
och forsvira social rittvisa pa ett sitt som inte kunde forutses
fore covid-19.

Det finns flera aspekter som kan lyftas fram avseende de
fyra malsittningar som har beskrivits ovan. Rent rittsligt finns
inga skil som talar for att kommissionens malsdttningar maste
prioriteras framfor andra — ett hallbart foretagsbeskattnings-
system behover inte prioriteras fore en hallbar utveckling av
samhillet i stort, vilken omfattar bide ekonomisk och social
rittvisa liksom skydd for miljon. Ett hillbart foretagsbeskatt-
ningssystem kan diremot vara en forutsittning for att na flera
hallbarhetsmal, men utifrin den komplexitet som finns i FN:s
héllbarhetsmal, bor utvirdering av olika skattebaser inte ske
isolerat frin andra typerav beskattningar. Nir det géller skiilen
forattinfora en sirskild harmoniserad digital skatt pA EU-niva,
dr rittviseargumentet alljimt det tyngst vigande skilet. Som
har framhllits tidigare i rapporten utgar den analysen fran en
annan logik in den som giller fér konsumtionsbeskattning.

3.3 Hallbar skatterittvisa?

Avseende just hallbarhet har kommissioneniandra dokument
definierat ekonomisk hallbarhet och hallbarhet inom skat-
tepolitiken i ett bredare perspektiv, dir savil social hallbar-
het som miljohidnsyn beaktas. Diskussionen om vad som dr
en hallbar beskattning av digitala foretagsmodeller behover
dirfor dven inkludera den bredare definitionen av hallbarhet.
Precis som kommissionen argumenterar for att nationella ini-
tiativi medlemsstaterna kan leda till en fragmentisering av den
inre marknaden, kan dven en fragmentisering av forstielsen
av hallbarhetsmalen paverka den inre marknadens funktion
negativt. EU-domstolen har en starkt integrationsdriven tolk-
ningsmetod och i den min som de politiska malsittningarna
omsitts till lagtext som behover tolkas, kommer de angivna
milsittningarna troligtvis att paverka tolkningen av bestim-
melser i exempelvis direktiv och férordningar. Ytterst dr det
inneborden av vad som avses med en fungerande inre mark-
nad som kommer att piverka tolkningen av mervirdesbe-
skattningen och andra indirekta skatters ramar. Utifrin den
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omfattande praxis som finns pa mervirdesskatterittens om-
rdde har EU-domstolen visat att det dr en komplicerad 6vning
dir motsittningar som finns inbyggda i den harmoniserade
lagstiftningen kriver mycket svira 6verviganden. Vad som i
cettlingre perspektivleder till en mer fungerade marknad kan,
nir domstolen stills infor ett komplext rittsligt problem, vara
ett beslut som kriver balansering av motstridiga intressen.
Inom OECD har det fortsatta arbetet med utvecklingen av
Pillar One och Pillar Tivo resulterat i att en rapport har lim-
nats med en enhetlig strategi for Pillar One och Pillar Two i
slutet av 2020.7 De 16sningar som foreslas innebir en omfat-
tande forindring av nuvarande skatteavtalssystem och syftar
till att skapa mer omfattande multinationella 16sningar. Den
koordinering pd policynivd som i stor utstrickning sker inom
OECD:s arbete dndrar dirmed kraftigt karaktir. En strivan
efter koherens, som ir ett av de underliggande virden som
dterfinns i FN:s héllbarhetsmal, kan skapa en grund for héll-
bara internationella l6sningar. Likt harmoniseringsprocessen
inom EU finns dock en risk for att parallella rittsbildningar
utvecklas samt att fragmentisering och olika behandlingar
uppstir, den 6kade koherensen till trots. Utifrian en rapport
frin Inclusive Frameworks (sommaren 2020), kan en tydlig
riktning mot 6kad mellanstatlighet ses.” De skil som lyfts
fram for att infora forindringar genom en sirskild skatt pa
digitala tjinster inom OECD, dterknyter till Ottawa Taxation
Framework Conditions. Som exempel pi detta kan foljande

lyftas fram:

The proposed reallocation of taxing rights under Pillar One
would require improved tax certainty, including effective
and binding dispute prevention and resolution mecha-
nisms. In the design and implementation of the solution,
the 18[77] also acknowledges the need to minimise com-

plexity.”8

Direkt 6versatt dr det argument som bygger pd rittssiker-
het, eller skattesikerhet som OECD benimner det: effekti-
vitet avseende tvistlosningsmekanismer och enkelhet for att
motverka komplexitet. Tvistlosningsmekanismer behovs for
att motverka dubbelbeskattning, vilket dr en viktig malsitt-
ning inom den internationella skatteritten. I andra delar av
OECD:s material argumenteras det dven for en nédvindighet
att hélla nere de skattskyldigas fullgérandekostnader. I det
senaste materialet frin OECD, de rapporter som slipptes den
14 oktober 2020, har vissa tidigare uttalanden nyanserats och
tonats ner. Ytterligare ettargument som fors fram som ett skil
for en rittvis och hillbar beskattning, vilket anses kriva att be-
skattningen av den digitala ekonomin forindras, ir inverkan
av covid-19 pa staternas finansiella situation. Okade kostna-
der for hilso- och sjukvard samt ett behov av finansiering av
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de statliga ekonomiska stéd som anvints under pandemin,
innebir att skatteintikter frin den digitala ckonomin behéver
sdkras 4n mer och att de dd ska vara rittvisa och hallbara.”

A consensus-based solution comprised of two pillars (...)
can not only play an important role to ensure fairness and
equity in our tax systems and fortify the international tax
framework in the face of new and changing business mo-
dels; it can also help put government finances back on a
sustainable footing.*®

En viktig slutsats i OECD:s analys dr att om konsensus inte
kan nds om hur beskattning av den digitala ckonomin ska ske,
sd kommer nationella initiativ i form av olika digitala skatter
leda till en minskning av GDP* med 1 procent och till 6kade
skatte- och handelstvister. En rekommendation frin OECD dr
dirfor att avskafta de nationella initiativ till sdrskilda digitala
skatter som redan har inforts och att linder ska avsta frin att
infoéra nya nationella initiativ. * En sidan rekommendation ir
sarbar och om olika linder inte viljer att f6lja den rekommen-
dationen kommer inte bara skatteintikterna som helhet att
minskas utan dven rittssikerhet och investeringsmajligheter
att pdverkas negativt.

Flera av de principer som ligger till grund for de skil som
anges for att infora en skatt pd digitala tjinster har tidigare
studerats i en avhandling av Asa Gunnarsson.® Aven om hon
inte har behandlat dessa utifrin beskattning av digitala tjins-
ter giller principerna pa flera olika skatterittsliga omraden.
Jag tar inte hir upp samtliga principer separat, men det som
dar visentligt dr hur skatterittvisa kan analyseras, det vill siga
den metod och teoriutveckling som Gunnarssons avhand-
ling byggde pa och som hon vidareutvecklat i senare verk. En
grundliggande friga dr dirmed hur vilfirden ska finanserias
—vem och vad ska beskattas och vad dr orsaken till beskatt-
ningen, det vill siga vilka mal vill lagstiftaren uppna, och for
vem och till vad anvinds vilfirdens resurser?

En princip som inte diskuteras av OECD, men som bor
beaktas, dr skatteformégeprincipen. Vilken formaga har de
skattskyldiga att mota upp den beskattning som pafors? Vilka
fullgorandekostnader medfor beskattningen? Hur péverkar
den marknaden och samhillet, och kan den forsvaras med att
den gagnar ett skyddsvirt indamal? Vad som avses hir ér att
vicka frigor om varfor nya skatter foreslas pa konsumtion utan
att en djupare jimforelse gors med nuvarande konsumtions-
beskattning. Aven om foretagsbeskattning och mervirdes-
beskattning dr skilda skatteslag, innebir en 6kad beskattning i
konsumtionslandet for de bida skatteslagen en genomgripan-
de forindring av fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstater. Forslagen kan ses som utjaimnande mellan
traditionella och digitala affirsmodeller snarare in som att
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skatteintikterna ska anvindas for skyddsvirda sociala dnda-
mal. En sddan skatt kan litt tappailegitimitet. Exempel pa en
skatt som ansetts fungera som en funktionell skatt, men som
tappat sin legitimitet i Sverige, dr fastighetsskatten.

Diskussionen om legitimitet saknas i hog utstrickning i
dokument fran savil EU som OECD. Vad som kan utldsas dr
framfor allt en 6nskan om forenklad administration for ba-
de skattemyndigheter och skattskyldiga. Detta skulle kun-
na diskuteras som forutsebarhet och effektivitet snarare in
rittssikerhet, dven om 6verlappningar mellan dessa begrepp
och principer finns. De engelska begrepp som anvinds ir cer-
tainty och tax certainty, vilket skulle kunna tolkas som att de
innefattar legitimitet, eftersom de syftar pd rittssikerhet och
legitimitet ingdr i rittssikerhetsbegreppet. En 6kad tydlighet
om vad som avses med rittssikerhet i OECD:s material hade
varit 6nskvirt. Nu kan materialet tolkas som att en rittssiker
16sning dr den som foljer OECD:s rekommendationer, vilket
kan jimforas med Gunnarssons uttryck fasadlegitimation.+
Legitimitet kanske tas for given och argumenten finns delvis
i forslagen, men de kopplas inte till frigan om rittvisa och
hallbara skattesystem. Detta ir en svaghet i de forslag som
finns for hur digitala affirsmodeller ska beskattas.

En intressant iakttagelse dr att rittvisa anvinds som argu-
ment for att diskutera olika tekniska l6sningar till hur belop-
peniforslagen (Amount A och Amount B) leder till olika ritt-
viseavvigningar mellan olika linder.% Marknadslandets ritt
att beskatta intidkter som hirror frin konsumtion i det landet
far en betydligt starkare stillning, gentemot gillande fordel-
ning av inkomstskatten mellan hemvist- och killstatslinder,
baserat pa ett vagt och varierande rittvisebegrepp.
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4. Beskattning genom
digitala mellanmin

FOR ATT KONTEXTUALISERA forindringen av beskattningen
av digitaliserade affirsmodeller behandlas hir den parallel-
la forandringen i beskattning av mellanmidn inom mervir-
desskatteritten. En oversiktlig beskrivning av de forindra-
de reglerna ges som underlag for att kunna problematisera
den sirskilda roll som en si kallad digital mellanman far som
uppboérdsman for mervirdesskatteritten och informationsgi-
vare av data. Kapitlet behandlar féljande fragestillning: Vad
ir inneborden av forslagen till konsumtionsbeskattning av
digitala affirsmodeller for digitala mellanmin?

4.1 Formedlingsbegreppet ochvem
som agerar som mellanman

Utover forindringarna vid inforande av en sirskild skatt pa
digitala tjanster, pagar en parallell férindring av mervirdes-
skatten inom EU. Foretag som agerar som digitala mellan-
min genom att tillhandahalla plattformar, sisom Amazon
och E-bay, har frin och med den T januari 2021 fitt ett storre
ansvar som uppbordsmin i EU-mervirdesskatteritten. Aven
om detta inte giller digitala tjinster primirt, paverkar det
helhetsbilden av hur digitala affirsmodeller beskattas.

I mervirdesskatteritten har férmedlingsbegreppet med
olika former av mellanmin bland annat varit grund for olika
tolkningar i medlemsstaterna inom EU och en orsak till dub-
belbeskattning.® Den frimsta anledningen till detta ir att i
de enklaste transaktionerna finns det en siljare och en kopare
mellan vilka en vara eller tjinst tillhandahalls eller levereras.
Nir en vara eller tjdnst formedlas genom en tredje aktor, en
mellanman i nigon form, maste transaktionen riknas som
en enda transaktion eller tvd separata for att mervirdesskatt
ska kunna tas ut pa ett korrekt sitt. Om medlemsstaterna
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tolkar avtalen mellan parterna olika, kan detta leda till dub- 87. Se Ridets genomforandeforord-
belbeskattning, det vill siga transaktionerna identifieras olika ning (EU) nr 282,/20L
mellan olika aktorer och beskattas flera ginger i olika linder.

Det dr ocksa sé att transaktioner ofta har flera mellanmin in-

volverade. Risken for olika slags behandling i medlemsstater-

na Okar i takt med komplexiteten i transaktionen. Eftersom

varje transaktion som huvudregel ska bedomas individuellt

inom mervirdesskatteritten ir det visentligt att avgdra om

en mellanman agerar i eget namn och for egen rakning (dter-

forsiljare), i eget namn for annans rikning (kommissionir)

eller i annans namn for annans rikning (agent), eftersom det

avgor mellan vilka aktorer en transaktion sker samt var och

hur denna ska beskattas. P4 EU-nivé inférdes en presumtion

1 Artikel 9a avseende hur formedlingsbegreppet i Artikel 28

i mervirdesskattedirektivet ska tillimpas pa ett uniformt sitt

i medlemsstaterna.’” Artikel 28 1 mervirdesskattedirektivet

lyder:

Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon
annans rikning deltar i ett tillhandahallande av tjinster,
skall han anses sjilv ha tagit emot och tillhandahdllit tjins-
ternaifraga.

PresumtioneniArtikel 9ai genomforandeférordningen inne-
baratt beskattningsbara personer som deltari tillhandahallan-
det av elektroniska tjinster antas agera i eget namn men for
annans rikning, det vill siga som en kommissionir, ndr dessa
tjanster tillhandahalls via telekommunikationsnit, grinssnitt
eller en portal, exempelvis en marknadsplats for applikationer.
Oavsett hur midnga mellanmin som deltari tillhandahillandet
ska dessa sjdlva anses ha tillhandahallit tjinsten. Betalnings-
formedlare anses inte utgora kommissionirer som deltar i
tillhandahdllandet av elektroniska tjdnster nir dessa enbart
formedlar en betalning. Inte heller tillhandahallaren av tele-
kommunikationsnit—eller den teknik som mojliggor overfo-
ring av en elektronisk tjanst mellan olika parter —anses utgora
en formedlare av en elektronisk tjdnst.

Forattfringa presumtionen, det vill siga att mellanmannen
egentligen agerar pa nigot annat sitt in som kommissionir,
ska varje faktura eller kvitto tydligt ange vilka elektroniska
tjanster som tillhandahalls och vilken beskattningsbar per-
son som ir tillhandahillare. En mellanman som godkinner
debitering av koparen, leverans av tjinsterna eller faststiller
villkoren for tillhandahéllandet ska inte uttryckligen kunna
ange ndgon annan som tillhandahallare av tjdnsterna for att pa
sd sitt fraingd Artikel 28 i mervirdesskattedirektivet.

Artikel 28 i mervirdesskattedirektivet dr implementerad
pa svensk niva genom 6 kap. 7 § mervirdesskattelagen, och
genomforandeforordningen ska siledes samlisas med denna
paragraf. Till detta material aterfinns dven forklarande an-
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mirkningar pd EU-nivd, vilka inte dr bindande utan vigle-
dande.®® Enligt de forklarande anmirkningarna ir genom-
forandeforordningens presumtion avsedd att forenkla linga
och grinsoverskridande distributionskedjor och pa sd sitt 6ka
rittssikerheten. En svirighet ér att tolka nir en mellanman
deltari tillhandahallandet pd sd sdtt som foreskrivs i presum-
tionen i genomforandeforordningen. Enligt de forklarande
anmirkningarna ska skrivningen i denna forordning tolkas pa
motsvarande sitt som att nigon deltar i ett tillhandahallande
av tjanster enligt ordalydelsen i Artikel 28 i mervirdesskat-
tedirektivet. Avtalsvillkoren och de faktiska forhallandena i
samband med tillhandahéllandet tycks vara vigledande for
nir ndgon anses delta i tillhandahédllandet, men en samlad
bedomning av dessa moment kan dndock leda till en parallell
tolkning och rittsbildning i olika medlemsstater. I de forkla-
rande anmirkningarna har dirfor flera omstindigheter listats
som tyder pa att en mellanman deltar i tillhandahallandet av
en elektronisk tjanst:

> Personen dger eller forvaltar den tekniska plattform som
tjansterna levereras pa.

> Personen ansvarar for det faktiska tillhandahallandet.

> Personen ansvarar for att ta upp betalningen, om inte detta
ir den beskattningsbara personens enda inblandning i be-
talningsprocessen.

> Personen har kontroll eller inflytande 6ver prissittningen.

> Personen dr den som enligt lag ska utfirda en faktura, en
rikning eller ett kvitto med mervirdesskatt till slutanvin-
daren avseende detta tillhandahdllande.

> Personen tillhandahiller kundtjinst eller anvindarstod i
samband med forfrigningar om eller problem med sjilva
tjdnsten.

> Personen har kontroll och inflytande 6ver den virtuella
marknadsplatsens (t.ex. appbutiken eller webbplatsen)
presentation och format, pd sa vis att den beskattningsbara
personens varumirke och identitet dr betydligt mer fram-
tridande dn 6vriga inblandade aktorers.

> Personen har rittsliga forpliktelser eller ansvar i samband
med den tjinst som tillhandahalls.

> Personen dger de kunduppgifter som dr kopplade till till-
handahéllandet.

> Personen dr i en sidan position att denne kan kreditera en
forsiljning utan leverantorens godkinnande eller foregaen-
de samtycke i det fall leveransen inte tagits emot korrekt.%

I takt med att EU har lagt fram forslag for att nd en forenkling
och mer robust mervirdesskatt har digitala mellanmin getts
en utokad roll.*° Detta inte enbart i samband med tillhanda-
hillande av elektroniska tjinster som har beskrivits ovan, utan
dven i samband med att de tillhandahaller marknadsplatser
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dir siljare och kopare kan komma i kontakt med varandra for
tillhandahallande av varor.

Avgorande for om en mellanman anses involverad i tillhan-
dahillande av varor genom en digital plattform dr att mellan-
mannen ska anses mojliggora anvindningen av ett elektro-
niskt grinssnitt for att skapa kontakt mellan kdpare och siljare.
Som ett fortydligande i genomférandeférordningen anges att
en mellanman inte anses mojliggora en leverans av varor om
tre villkor kumulativt dr uppfyllda. Dessa villkor dr:

a. Denna beskattningsbara person faststiller varken direkt
eller indirekt ndgot av de allminna villkoren f6r leveransen
av varorna.

b. Denna beskattningsbara person medverkar varken direkt
ellerindirekt till godkinnandet av debitering av kunden for
betalningar som gjorts.

c. Denna beskattningsbara person medverkar varken direkt
cller indirekt till bestillningen eller leveransen av varorna.”

Pamotsvarande sittinnebir dettaatt en mellanman som upp-
fyller ett eller tv av ovanstaende villkor kan betraktas som en
mellanman som mojliggor enleverans av varor. Distinktionen
mellan mellanmin som drinvolverade i digitala tjinstetransak-
tioner och mellanmin som édr involverade i distansforsiljning
av varor via digitala marknadsplatser, dr beroende av om mel-
lanmannen deltagit eller mojliggjort ett tillhandahallande av
en tjdnst respektive en leverans av varor. En forenkling hade
varit att anvinda en liknande distinktion mellan mellanmin
som tillhandahaller tjinster eller leverans av varor. Mdnga mel-
lanmin dr involverade i bade tjdnste- och varutransaktioner,
vilket innebir att de kan ha flera parallella statusar i mervir-
desskattesystemet.

Pa motsvarande sitt som for mellanmién som deltari tillhan-
dahéllandet av elektroniska tjinster, ska foljande mellanmin
inte anses vara mellanmin som mojliggor leveranser av varor:

a. Hantering av betalningar i samband med leveransen av va-
rofr.

b. Forteckning eller marknadsforing av varor.

¢. Omdirigering eller 6verforing av kunder till andra elektro-
niska grinssnitt dir varor salufors, utan nagon ytterligare
medverkan i leveransen. >

Foljden av att en mellanman anses ha deltagit i tillhandahal-
landet av en digital tjidnst eller ha mojliggjort en leverans av
en vara, dr att mellanmannen sjilv anses ha tillhandahillit en
tjanst eller en vara och dd kan bli skattskyldig for transaktio-
nerna. For att forenkla administrationen ér den sirskilda be-
skattningsordning, som forstinfordes for digitala tjinster som
tillhandahalls icke-beskattningsbara personer inom EU frin
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den I januari 2015, dven tillimplig for viss distansforsiljning
av varor frin den I januari 2021.

4.2 Kortom forindrade regler
tor distanstorsiljning

De tva typer av distansforsiljning, som genomforandefor-
ordningens presumtion om nir en mellanman maojliggjort
en leverans av varor giller for, foljer av Artikel 14..4 i mer-
virdesskattedirektivet och omfattar 1) gemenskapsintern dis-
tansforsiljning av varor och 2) distansforsiljning av varor som
importerats fran ett tredje territorium eller ett tredjeland.

Definitionen dr omfattande eftersom den giller leveranser
till olika typer av kopare och samtliga typer av varor som inte
faller in under definitionen av nya transportmedel och inte
monteras eller installeras av leverantoren eller for dennes rik-
ning. Fordelen med en bred definition av gemenskapsintern
distansforsiljning dr att den sirskilda beskattningsordningen
blir tillimplig for manga transaktioner och syftar till att under-
litta for de skattskyldiga. Vid tolknings- och tillimpningspro-
blem med den sirskilda beskattningsordningen innebir en vid
definition dock att sidana problem kommer att mangdubblas.
En bred definition av gemenskapsintern distansforsiljning
kriver dirmed att den sirskilda beskattningsordningen upp-
fyller grundliggande skatterittsliga principer om enkelhet,
forutsebarhet och rittssikerhet samt att dokumentationskrav
som uppstills dr proportionerliga. Definitionen for distanstor-
sdljning av varor importerade fran ett tredje territorium eller
ett tredjeland uppstiller liknande villkor avseende koparens
status och varans beskaffenhet. Aven hir uttrycks medverkan
som en indirekt medverkan i leveransen av varans transport
eller forsindelse.o+

For att en digital mellanman ska kunna hantera mervir-
desskatten pa ett korrekt sitt maste denne identifiera sig i
rollen som mellanman och fullgora sedvanliga skyldigheter
som foljer av skattskyldighet inom mervirdesskatteritten.
Om medlemsstater tolkar och tillimpar definitionerna av mel-
lanmin olika kommer olika former av formedlingssituationer
fortsatt leda till dubbelbeskattning. En stor skillnad jamfort
med tidigare regler ir anvindandet av forklarande anmark-
ningar som syftar till att motverka parallella rittsbildningar.
Problemen med olika tolkningar och tillimpningar kvarstar
dock nir de forklarande anmirkningarna ger utrymme for
olika forstielse och dnnu ¢j behandlats av EU-domstolen ef-
tersom de inte har en bindande verkan. De forklarande an-
mirkningarna har en stor praktisk betydelse eftersom de kan
anvindas for att samla in information i de digitala affirsmo-
dellerna si att de skattskyldiga har en mojlighet att fullgora
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Gemenskapsintern distansforsaljning

»[L]everans av varor som forsands eller transporteras av leverantéren eller for
dennes rékning, inbegripet da leverantdren medverkar indirekt i varans transport
eller forséandelse, fran en annan medlemsstat an den i vilken forsandelsen eller
transporten till forvarvaren avslutas, om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Leveransen gors till en beskattningsbar person, eller en icke beskattningsbar
juridisk person, vars gemenskapsinterna forvarv av varor inte ar féremal for
mervérdesskatt i enlighet med artikel 3.1 eller till ndgon annan icke beskattnings-
bar person.

b) De levererade varorna &r varken nya transportmedel eller varor som levereras
efter montering eller installation, med eller utan provning, av leverantoren eller for
dennes rakning.«”

* Se Radets direktiv (EU) 2017/2455, Artikel 2.

sina skyldigheter och sinka sina fullgorandekostnader i for-
héllande till varje transaktion.

I det forslag till ny mervirdesskattelag som har lagts fram
anges att ndgon storre 6versyn av formedlingsbegreppet, vil-
ketinkluderar olika formerav mellanmin, inte har gjorts, trots
att hemstillan om detta har limnats.” Det frimsta skilet till
att den 6versynen inte dr gjord anges vara tidsbrist. Det 6ver-
gripande syftet med utredningen har varit att 6ka 6verens-
stimmelsen mellan den svenska lagtexten och det EU-rittsliga
mervirdesskattedirektivet. Ndgra nirmare fordjupade kom-
mentarer om mellanmin och beskattning av digitala tjinster
kan inte hirledas ur forslaget till ny mervirdesskattelag. Hin-
visning sker i stillet i férsta hand till mervirdesskattedirekti-
vets motsvarande bestimmelser.

Utifrin en mervirdesskatterittslig logik och med EU-mer-
virdesskatteritten som utgangspunktir en viktig skillnad fran
och med 1 januari 2021, att mellanmin som ir involverade
i leveranser av varor eller tillhandahallande av tjdnster kan
bli skattskyldiga for transaktioner som de tidigare inte skul-
le ha blivit skattskyldiga for. Forindringen innebir dirmed
okade fullgorandekostnader och stiller stora krav pd infor-
mationsinsamlande for att regleringen ska kunna efterlevas
pa ett korrekt sitt. Om den information som mellanminnen
samlar in dessutom anvinds i marknadsforingssyfte och siljs
pd sa sitt att intikter skapas, kan de dven blir skattskyldiga
for den omsittningen i de linder som har infort olika for-
mer av sirskilda skatter for digitala tjinster. Skattebasen for
mervirdesskatten dr bredare dn skattebasen for de sirskilda
skatterna for digitala tjinster, men aktorerna kommer att vara
skattskyldiga for bida skatterna nir de rittsliga kriterierna for
dem idr uppfyllda. Samtidigt blir skatteuppboérden beroende
av mellanmidnnens agerande eftersom andelen transaktioner
som dr digitala, oavsett om det giller varor eller tjinster, i hog
utstrickning involverar mellanmin.
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5. Svérigheter for att nd
hallbar skatterittvisa

DETTA KAPITEL ATERKNYTER diskussioner som forts i ka-
pitel 2—4 till det teoretiska ramverk som presenterades i det
inledande kapitlet (avsnitt 1.4). Det syftar till att diskutera
den fjirde forskningsfragan: Vilka svirigheter kanidentifieras,
inom ramen for ett teoretiskt ramverk for skatterittvisa, avse-
ende de angivna skilen och foreslagna férindringarna utifrin
ett konsumtionsbeskattningsperspektiv.

OECD angav redan i sin rapport fran 2015 om Action I i
BEPS-projektet att det dr mycket svirt, kanske till och med
omojligt, att ringa in vad som ir den digitala ekonomin. Vad
som dr — och inte dr — en digital affirsmodell dr under stindig
utveckling, och traditionella féretag dndrar sina verksamheter
sd att behovetav fysisk nirvaro minskar dven for dem. I senare
material frin OECD argumenteras for att tva kategorier av
affirsmodeller bor beskattas pi ett annat sitt in vad som sker.
Den forsta kategorin dr automatiserad datainsamling (Auto-
mated Digital Services, ADS ), vilket omfattar manga affirsmo-
deller dir mellanmin ir involverade i leveranser av varor och
tillhandahdllande av tjanster. Exempel pd sidana affirsmodel-
ler dr molntjinster, reklamtjinster online och plattformar for
sociala medier, sisom Instagram och Facebook. Den andra
kategorin ir en ren omsittningsskatt pd konsumtion i féretag
som riktar in sig pd att silja till konsumenter ( Consumer Facing
Businesses, CEB). De foretag som inkluderas i den senare ka-
tegorin dr inte enbart foretag som siljer varor och tjinster till
konsumenter utan dven andra mellanmin som agerar som
dterforsiljare eller formedlare. Exempel som gesi OECD:s do-
kumentation dr mellanmin som assisterar med packning eller
mindre montering. Andra foretag som inkluderas i den andra
kategorin ir olika franchise-16sningar. Diremot 6vervigs att
bank- och forsikringsverksamhet ska limnas utanfor de be-
rorda affirsmodellerna.

Inom ramen fér OECD:s arbete har dnnu inte nigon kon-
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sensus natts om huruvida bada eller enbart en kategori av
dessa foretag ska inkluderas i det slutliga forslaget. En alter-
nativ 16sning som lyfts fram ir att till en borjan beskatta den
forsta kategorin av foretag som refererar till automatisk da-
tainsamling och i ett senare skede beskatta dven den andra
kategorin.? Att bestimma vilka foretagskategorier som ska
omfattas av OECD:s fOrslag dr essentiellt for att avgora de tek-
niska losningarna, exempelvis tillimplig skattesats for hur en
okad beskattning i marknadslandet ska ske.

Jimfors OECD:s forslag med vad som tidigare har diskute-
rats pd EU-niv4, finns likheter i omfattning av vilka affirsmo-
deller som berérs av en forindrad beskattning. En visentlig
skillnad ir att EU:s forslag byggde pd en tanke om en tillfillig
punktskatt pd omsittning av berorda tjinster, till dess att en
forindring av inkomstbeskattningen skulle fi genomslag. En
viktig anledning till detta val dr de olika grunderna i EU-for-
draget for att harmonisera indirekta skatter jamfort med di-
rekta skatter.”” Mojligheten att infora en indirekt skatt, inte
enbart i syfte att sikerstilla en rittvis beskattning utan att nd
en mer fungerande inre marknad, ir ett starkt skal till att vilja
en indirekt skatt jimfort med svarigheterna med en mer ge-
nomgripande harmonisering av medlemsstaternas inkomst-
skattesystem.

En likhet som finns mellan OECD:s och EU:s forslag dr att
bada vill nd en 6kad beskattningidetland dir konsumenterna
har sin hemvist eller dir konsumtion kan anses ske genom
uppstillda presumtioner. Jimfors detta med mervirdesskat-
ten, dir en konsumtionsbeskattning redan skerimotsvarande
land, uppnds en dubbelbeskattning i vid bemiirkelse av om-
sidttning och intikter som hirror frin konsumtionslandet. Vad
en sidan dubbelbeskattning innebir for frigan om rittvisa
mellan stater och mellan aktorer som faller inom ramen for de
digitala affirsmodellerna respektive andra affirsmodeller, har
inte varit foremal for djupare analys. Forslagen till motverkan-
de av dubbelbeskattning i OECD:s forslag samt mojligheten
till avrikning i EU:s tidigare forslag, dr inte tinkta att mot-
verka den hir typen av dubbelbeskattning. En medvetenhet
om att dubbelbeskattning kommer att uppsta bor dirmed
uppmirksammas.

Den utveckling som sker pa inkomstskatteomridet jim-
fort med mervirdesskatteomradet dr en annan typ av parallell
rittsbildning jamfort med den som jag har diskuterat i min
tidigare forskning. Parallelliteten som uppstirom OECD:s och
EU:s foreslagna forindringar genomfors, intriffar da skilda
skatteslag nirmar sig samma skattebas och samma fordel-
ningsgrund, men inte diskuteras som dubbelbeskattning.
Likasd uppstér parallella tvistlosningsmekanismer beroende
pa vilket skatteslag som diskuteras. Detta giller 4ven inom
samma skatteslag, sisom mervirdesskatten, nir en sirskild
beskattningsordning kan anvindas for ez typ av transaktioner,
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men inte for en annan, beroende pd vem som omsitter vad
och pavilketsitt. Ytterligare en svirighet dr att samtliga stater
kommer att utveckla en parallell rittsbildning i mer traditio-
nell bemirkelse nir de koordinerade reglernainom respektive
skatteslag ska tolkas och tillimpas i enskilda fall.

Dessa olika former av parallella rittsbildningar ger en hog
grad av komplexitet, dir en orittvisa kan uppstd mellan oli-
ka skattskyldiga beroende pa deras formaga att fullgora sina
skyldigheter samt skapa automatiserade system for att minska
kostnaderna for att fullgora dessa skyldigheter. Likasa kan,
som tidigare papekats, orittvisor uppstd mellan linder be-
roende pd hur effektivt skatt kan samlas in och kontrolleras.

Enhoggrad avinternationell koordinering érilinje med ett
av de underliggande virdena — den koherens — som dterfinns
1 FN:s hallbarhetsmil. En sidan koordinering méste dock for-
stas utifrin de lokala forutsittningar som raderi olika stater for
att pd ett effektivt och rittvist sitt nd de mal som den interna-
tionella koordineringen dsyftar. Om detta inte kan siikerstillas
kommer nya former av orittvisor och klyftor att uppsta, inte
bara mellan stater utan dven mellan skattskyldiga. For att nd
mer hallbara internationella 6verenskommelser krivs att de
sociala kontrakt som finns mellan stater stills i relation till
miélet om en mer rittvis beskattning. Innebir en rittvis be-
skattning att skattskyldiga behandlas lika eller olika beroende
pd var de dr etablerade, i vilka linder deras konsumenter har
sin hemvist eller hur stor omsittning de har?

Flera av de glapp som definierats av FairTax-projektet ir
allgamt aktuella trots de forslag till en forindrad beskattning
avdigitala affirsmodeller som foreligger. Malsittningarna om
att minska risken fér missbruk och bedrigerier, och argument
om rittvisa, dr ett steg mot att legitimera de virden som lyfts
framiforskningen. Vilket genomslag dessa virden kan komma
att fi kan analyseras forst nir skarpa lagstiftningsforslag liggs
fram. Utifran den policydiskussion som finns kan emellertid
flera svirigheter kring parallella rittsbildningar identifieras,
vilket har presenterats i detta kapitel.
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6. Sammanfattande
synpunkter och
rekommendationer

SYFTET MED DENNA RAPPORT ir att analysera de skil som
kan knytas till uttalanden om rittvisa i de forslag till férand-
ringar av beskattning av digitala affirsmodeller som aterfinns
Pa OECD-nivd och EU-niva. I syfte att nd en kritisk ansats pre-
senterades 1 avsnitt I.4 ett teoretiskt ramverk som bygger pa
tidigare forskning om skatterittvisa, hallbarhet och sociala
kontrakt mellan linder vid internationell koordinering. I rap-
porten har huvudfokus varit att lyfta fram konsumtionsbe-
skattningsperspektivet for att skira frigan om vad som utgor
rittvisa frin ett bredare perspektiv eftersom de forslag som
diskuteras syftar till en 6kad beskattningi det land dir konsu-
menterna har sin hemvist.

Rittviseskilen som angesiforslagen bygger frimst pa enin-
komstskatterittslig logik dir utgdngspunkten dratt digitala af-
firsmodeller betalar mindre skatt dn traditionella foretag. De
bygger dven pa ett mdl att nd mer héllbara skattesystem som
kan sikra skatteintikter och skapa aterhimtning i ekonomin,
delvis pd grund av covid-19-pandemin, delvis pa grund av risk
for ojimlikheter mellan linderna, och utifrdn ett EU-rittsligt
perspektiv: sikra funktionen av den inre marknaden.

Inneborden av forslagen dr att de foretag som anvinder sig
av digitala affirsmodeller i mycket hog utstrickning behéver
skapa automatiserade system for att hantera de skyldigheter
som foljerav de foreslagna forindringarna. Detdr stora miang-
der data som ska samlas in och inom mervirdesskatteritten
innebir skyldigheterna for digitala mellanmin édven en re-
cll maktforskjutning dir dessa fir kontroll 6ver flera linders
skatteintikter pa ett sitt som tidigare inte har skett. Vad detta
innebdr utifran ett rittviseperspektiv har inte diskuterats i de
bakomliggande dokument som finns till de direktiv som har
forindrat mervirdesskattedirektivet.

Enavdestora utmaningarna for att sikerstilla skatterittvisa
dr att det bor finnas en inneboende parallellitet i begreppet
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rittvisa. Detta innebir att rittvisa dr bade kontextuell och
relationell. Om det enbart diskuteras utifrdn en inkomstskat-
terittslig logik nds ett rittvist resultat genom en typ av for-
dndring, fran en mervirdesskatterittslig logik, en annan. Om
det diskuteras utifrin ett EU-lands perspektiv eller ett icke
EU-lands perspektiv nds ocksa skilda slutsatser av vad som
kan vara en mer rittvis beskattning. En rekommendation ir
didrfor att ndrmare analysera de parallella rittsbildningar som
uppstar mellan olika skatteslag, inom samma skatteslag och
mellan olika linder. Om detta inte gors riskerar skatterittvisa
att bli mer av en fasadlegitimation in ett virde som leder till
mer hallbara skattesystem.
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