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Alternativkostnadens
psykologi—kinslor
och kostnads-
effektivitet vid beslut
1offentlig sektor

Gustav Tinghog

EN FUNDAMENTAL PREMISS inom allt beslutsfattande dr alternativ-
kostnader. Anvindningen av resurser for ett andamal sker alltid pd
bekostnad av ett annat. I denna rapport visar Gustav Tinghog att
forsummelsen av alternativkostnader bidrar till att skapa en onaturligt
hog efterfrigan pa offentliga utgifter som bygger pa 6nskningar
snarare in befolkningens verkliga betalningsvilja. Konsekvensen av
detta ir simre offentliga beslut om hur vira knappa resurser ska
anvindas — beslut som i forlingningen leder till bide forlorad hilsa och
minskad vilfird bland befolkningen samt 6kade orittvisor. Tinghog
redogor for centrala psykologiska orsaker till att vi ofta viljer att
ignorera alternativkostnaden vid beslut, och hur ett strukturerat
forhallningssitt till alternativkostnader vid offentliga beslut kan bidra
till att overvinna de kognitiva hinder som fir oss att forsumma viktig
information.

Gustav Tinghog ir bitridande professor i nationalekonomi vid
Link6pings universitet och forestindare for JEDILab (Judgement
Emotion Decision and Intuition Lab). Han dr dven knuten till
Prioriteringscentrum vid Linkoépings universitet.



»Alternativkostnad representerar
virdet pd den biasta mojliga
anvindningen av resurser som

viljs bort. «

1. Vilket gjordes av Region Blekinge
2020 (Blekinge Lins Tidning
3 juni 2021 »Sjukvirden skriver ut
tyngdticken fér miljoner — trots
svaga bevis pd att de fungerar«).

2. Wolodarski 2020.

3. I'studien beriknades enbart
vilfirdsforluster i form av privat
vilfird och inte effekter av att
stinga arbetsplatser, barnomsorg
och effekter av minskad ekonomisk
aktivitet.

Att prioritera innebir per automatik att
vilja bort. Det som viljs bort dr var
alternativkostnad. Den representerar
virdet pd den bista mojliga anvind-
ningen av resurser som viljs bort.
Eftersom resurser inte idr oidndliga finns
det en alternativkostnad forknippat
med allt — det finns aldrig tillrickligt
med resurser for att gora allt. Dirfor
maste hela tiden avvigningar goras av
vad som ir den bista anvindningen av
de resurser som star till buds. Detta gil-
ler for beslut som vi minniskor fattar
privat, och det giller dven for politiska
prioriteringar och beslut i offentlig sek-
tor. Om sambhiillet investerar 100 mil-
jarder kronor pa att rusta upp jirnvigar
sd innebir det ocksd att 100 miljarder
kronor #nte investeras i exempelvis
hilso- och sjukvird, forsvar eller skola.
Nir en sjukvardsregion viljer att for-
skriva 9oo tyngdticken till en kostnad
av 1,6 miljoner kronor' sa hade dessa
resurser i stillet kunnat anvindas for att
ticka drskostnaden for tre sjukskoter-
skor, 1,25 specialistlikare eller 44 000
skolluncher.

Alternativkostnaden behover inte
nodvindigtvis vara monetir utan kan
dven bestd av andra typer av begrinsade
resurser. Alternativkostnaden for mig
att skriva den hir rapporten bestod till
exempel av att jag tringde undan tid,
tanke och engagemang som jag annars
hade lagt pd min hund, min familj,
mina vinner och mina studenter.
Begrinsade resurser bestar saledes
ocksi av tid, energi eller egentligen vad
helst som vi ménniskor tillmiter ett
virde. Till och med omtanke, empati
och engagemang ir begrinsade resur-
ser som maste hushallas med. Aven om
vivill bry oss om allt och alla sd ricker
inte vara empatiska formdgor alltid till.
Detta kan tyckas tragiskt, men allt som
vi gor har en alternativkostnad i form av
det vi dirmed viljer att inte gora. Att
forhilla sig till alternativkostnader dr

inte ldtt. Tvirtom ér det ofta jobbigt
bide emotionellt och kognitivt och
dirfor undviker vi girna att tinka pa
alternativkostnaden. Pd samhillsniva
kan detta fi 6desdigra konsekvenser i
form av minskad vilfird, férlorade liv
och okad politisk polarisering.

Covid-19-pandemin har tvingat fram
emotionellt svdra prioriteringsbeslut
som tydliggjort manga av de psykolo-
giska aspekter som gor det péfrestande
att tinka pa alternativkostnader. Kri-
tiska roster har horts om att Sverige
borde ha agerat mer kraftfullt och
stingt ner samhillet mer och tidigare
in vad man gjorde. I en ledare i Dagens
Nyheter publicerad den 13 mars 2020
gick till exempel att lisa »Sting ned
Sverige for att skydda Sverige«.> Argu-
mentation av den hir typen framfordes
ofta utan att belysa vilka alternativkost-
naderna hade varit med striktare res-
triktioner. For att uppskatta alternativ-
kostnaden av att stinga ner det svenska
samhillet i samband med covid-19
genomforde nationalekonomer
(Andersson m.fl. 2020) en studie for
att berikna de privata vilfirdsforlus-
terna av olika policyer som begrinsade
individers mojligheter att rora sig fritt i
samhillet. Vilfirdsforlusten av att
inféra en manads nedstingning dir
personer enbart tillits [imna sitt hem
8 timmar per vecka (utanfor arbetstid)
beriknades till 38 miljarder svenska kro-
nor, vilket motsvarar 9,1 procent av
Sveriges BNP pd manatlig basis.} De for-
vintade effekterna av en sddan restrik-
tion, sisom minskad smittspridning
och minskat antal doédsfall av covid-19,
ska alltsa stillas mot denna kostnad.

I den hir rapporten forklarar jag cen-
trala psykologiska orsaker till att
beslutsfattare ofta viljer att inte tinka
pd alternativkostnaden nir de tar beslut
och vilka konsekvenser det fir. Jag
redogor for ett antal beteendeexperi-
ment dir jag tillsammans med kollegor
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vid JEDILab* (Judgement Emotion
Decision and Intuition Lab) har under-
sokt hur olika psykologiska aspekter
paverkar prioriteringsbeslut inom
hilso- och sjukvirden. Avslutningsvis
utvecklar jag mina tankar kring hur ett
strukturerat forhéllningssitt till alterna-
tivkostnader vid offentliga beslut kan
bidra till att forbittra virt beslutsfat-
tande och skapa en god beslutshygien
vid prioriteringsbeslut.

Tre beslutsfattartyper:
Homo economicus,
Homo heuristicus
och Homo ignorans

Hur fattar vi minniskor beslut? Utifrin
forskning om beslutsfattande kan tre
huvudsakliga beslutsfattartyper identi-
fierats: Homo economicus, Homo heu-
risticus och Homo ignorans. De flesta
minniskor har lite av varje beslutstyp
inom sig och skiftar typ beroende pa
situation och omstindigheter. Homo
economicus, eller »den ekonomiska
minniskan«, kan beskrivas som en
rationell robot som noggrant och kor-
rekt viger for- och nackdelar mot var-
andra och direfter gor det val som
maximerar den forvintade nyttan eller
det forvintade virdet. Noggrannhet
virderas hogt i beslutsfattandet, och
det dr viktigt att beslutet blir bista moj-
liga, givet tillginglig information.
Homo economicus 6nskar dirfor stin-
digt mer information for att kunna fatta
bittre beslut och uppdaterar sina prefe-
renser i ljuset av tidigare erfarenheter
och ny information. Men eftersom
minniskor har begrinsade mentala
resurser att dgna at problemlosning kan
inte varje beslut behandlas med en
sddan noggrannhet och exakthet. Det
skulle innebira att endast ett fital
beslut fattades. I stillet soks mentala
genvigar vid beslut; vi blir Homo heuris-
ticus eller »den intuitiva midnniskan«.
Detta ir kanske inte s konstigt efter-
som studier uppskattat att en enda
minniska dagligen fattar 6ver 200
beslut bara om vad hen ska dta och
inte.’

For att forenkla och spara mental
energi i vardagen fattar Homo heuristi-
cus beslut med hjilp av enkla tumreg-
ler. »Kinns det bra sd dr det bra« dr en
vanlig sidan regel som anvinds vid
beslutsfattande. »Gor som chefen
siger«, »folj lagen«, »kop det billi-
gaste«, »abonnera pa en matkasse si
slipper du besluta vad som ska itas till
middag« ir exempel pa tumregler de
flesta anvinder sig av. Och i de flesta fall
funkar dessa alldeles utmirke.® Nar det
giller komplexa beslut, dir det finns
midnga aspekter att ta hinsyn till, kan

beslut baserade pa intuitiv kinsla till
och med leda till bittre beslut. Efter-
som analyserande av komplexa problem
ofta tvingar individer att férenkla
beslutsproblem till ett fital kriterier,
som gar att halla i huvudet, gar hel-
heten forlorad. Detta leder till beslut
som individer 6ver lag blir mindre
nojda med.” Dirfor kan det finnas ett
virde i att sova pa saken eller lita infor-
mationen processas omedvetet i bakhu-
vudet eftersom det omedvetna ofta kan
vara bittre pd att ta in helhetenien
komplex problemstillning. I vissa fall
kan dock var intuition och mentala
tumregler leda systematiskt fel vid
beslut. Det dr ddrfor viktigt att reflek-
tera kring vad intuition och mentala
tumregler grundar sig i. Intuition som
grundar sig i specifik erfarenhet om en
regelbunden foreteelse leder ofta till
bittre beslut dn intuition som grundar
sig pd blinda tumregler.® En viktig
kompetens vid beslutsfattande dr dirfor
formégan att veta nir man inte vet och
nir ens intuition inte 4r att lita pa.

Nir beslut blir svira eller obehagliga
dyker den tredje beslutsfattartypen upp
— Homo ignorans.° Homo ignorans vill
inte tinka pd det som kinns jobbigt och
forsoker ignorera information som ifrd-
gasitter den egna virldsbilden.” Dirfor
utvecklar Homo ignorans strategier for
att undvika obehagliga tankar och
kinslor, som att sld dovorat till eller
stoppa huvudet i sanden (sd kallat
strutsbeteende); undvika att umgas
med personer som tycker olika; aktivt
soka information som bekriftar ens for-
utbestimda asikt; vara overkritisk till
information som gir emot ens stand-
punkt. De flesta kan nog kinna igen sig
i dessa beteenden, som ofta ir ganska
oforargliga. Vi kanske bara kontrollerar
vara besparingar nir det gatt bra pa
borsen och liter bli nir det gatt daligt™
eller avtoljer personer i sociala medier
som uttrycker tveksamma ésikter. I
vissa fall kan dock undvikande av infor-
mation och dsikter fi lingtgiende
negativa konsekvenser, exempelvis vid
offentligt beslutsfattande som ror poli-
tiska prioriteringar

Utover att undvika hotande informa-
tion har Homo ignorans en tendens att
medvetet misstolka fakta sa att de gari
linje med vad hen vill tro — sa kallat
motiverat tinkande.”* Precis som nir
det handlar om informationsundvi-
kande kan motiverat tinkande pa indi-
vidniva ofta te sig harmlost. Det kanske
inte dr sd farligt att man tycker att de
egna barnen ir snillast och bist eller att
ens egna idéer och tankar dr briljanta
trots att en 6vertygande majoritet
tycker annorlunda. I frigor med storre
samhillspaverkan, som klimatpéiverkan
och invandringspolitiska frigor, kan
dock motiverat tinkande bli ett pro-



»Alternativkostnaden
dr en sidan

potentiellt jobbig
information som gor
var virldsbild mer
komplex, svirnavigerad
och fir oss att dgna oss
dt strutsbeteende

och motiverat
tankande.«
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ir involverade i frigor som ror
prioriteringar inom sjukvarden.
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blem nir information inte biter pa fel-
aktiga overtygelser. Att indra uppfatt-
ning ir jobbigt, sirskilt eftersom vi
minniskor girna dras till grupper och
miljoer dir virderingar och politiska
virldsaskddningar stimmer 6verens
med vira egna.® I stillet for att objek-
tivt tolka ny information ér det ofta
behagligare att anvinda tumregeln
»Hur kinner jag for det hir?« for att
beddéma informationen, och direfter
tolka den s att den inte gdr pa tvirs
med ens egen virldsbild och uppfatt-
ning. Denna tendens att (miss)tolka
information sa att den bekriftar forut-
bestimda dsikter bidrar ocksa till okad
polarisering.™

Alternativkostnaden dr en saidan
potentiellt jobbig information som gor
var virldsbild mer komplex, svirnavige-
rad och fir oss att 4gna oss at strutsbe-
teende och motiverat tinkande. Homo
ignorans vill inte tinka p4 att samhillet
inte kan gora allt for alla, dven om de
flesta forstar att det dr si. Homo igno-
rans vill hellre ge dn ta, hellre siga ja dn
nej, hellre prioritera dn ransonera. Ett
enkelt sitt for Homo ignorans att gora
detta ir att byta ut en svér fraga dir
alternativ stills mot varandra mot en
enklare friga som inte beaktar alterna-
tivkostnaden. For de flesta dr det enk-
lare att besvara fragan »ska samhiillet
forbittra cancervarden?« dn »ska sam-
hillet forbittra cancervirden eller satsa
pé nigot annat?« — trots att det i grund
och botten idr samma fraga.

Homo ignorans undviker och miss-
tolkar inte bara information som ir job-
big; Homo ignorans undviker ocksi att
ta beslut nir dessa dr svdra. Att lita
saker och ting vara som de ir eller
skjuta svara beslut péd framtiden dr
exempel pa strategier som anvinds nir
minniskor drabbas av beslutstrotthet.”
Detta giller sd klart pd individnivd men
det finns ingen anledning att tro att
organisationer inte skulle fungera pa
samma sitt. Organisationer, regeringar,
sjukvirdsregioner och kommuner har
ocksa begrinsade mentala resurser for
att driva frigor och fatta beslut. Om det
inte finns rutiner for att motverka
beslutstrotthet drabbar det troligen
organisationer pd samma sitt som det
drabbar individer. Jakten pa att fatta det
»perfekta« beslutet och ridslan for att
gora fel kan litt leda till handlingsfor-
lamning och prokrastinering bide for
individer och organisationer. Att for-
summa alternativkostnaden gor livet
enklare for stunden men kan ocksi leda
till simre beslut och simre resursan-
vindning.

Forsummelse av alternativ-
kostnader och dess konsek-
venser i offentligt besluts-
fattande

I ett online-experiment undersokte
Emil Persson och jag effekten av att
pdminna individer om alternativkostna-
dens existens vid hypotetiska beslut om
hur knappa resurser bor fordelas.” De
957 deltagarna bestod av dels ett urval
av den svenska befolkningen, dels en
internationell grupp experter med erfa-
renhet av offentligt beslutsfattande
kopplat till prioriteringar inom hilso-
och sjukvirden.”” Deltagarna lottades
slumpmissigt till en av tvd grupper. I
bigge grupperna stilldes de infor atta
scenarier dir forslag pd att spendera
resurser beskrevs. Den enda skillnaden
mellan grupperna var att for dem som
hamnade i experimentgruppen betona-
des forekomsten av alternativkostnader
genom att information om att peng-
arna kunde anvindas for andra dandamal
inkluderades (markerat i kursivt
nedan). I fyra scenarier fick deltagarna
rollen som beslutstfattare inom hilso-
och sjukvirden. Deras uppgift var att
besluta om de skulle investera i en
beskriven hilsoforbittrande dtgird eller
inte. Ett av scenarierna var:

Forestill dig att du dr en beslutsfat-
tare inom hilso- och sjukvirden och
att du har resurser att investera i hil-
soforbittrande dtgirder. En mojlig-
het ir att investera i ett nytt screen-
ingprogram for cancer som kommer
bidra med en 6kad kostnad pé 4.8
miljoner kronor per dr. Screening-
programmet kommer att sikerstilla
tidigare upptickt av vissa cancertyper
och mojliggor dirmed eftektivare
behandling, vilket kommer att leda
till minskat minskligt lidande och att
liv kan riddas. Skulle du investera i
screeningprogrammet for cancer?
aJa

a Nej [ Spara pengarna till andra
hélsoforbittrande atgirder]

I de resterande fyra scenarierna fick del-
tagarna ta stillning till om de ville kopa
en beskriven produkt (till exempel en
telefon) till ett visst pris. Ett scenario
var:

Forestill dig att du har sparat lite
extra pengar till néjen och spontana
inkop. Elektronikbutiken i ditt lokala
kopeentrum har ett erbjudande pd en
telefon. Du har velat ersitta din
nuvarande telefon under en lingre
tid och nu ir priset nedsatt pa en
telefon som du ér intresserad av.
Telefonen kostar 4. 200 kr. Viljer du
att kopa telefonen?



Figur 1. Offentligt konsumtionsbeslut.

Resultat fran experimentstudie med och utan
information om alternativkostnad (hélsoframjande
insats).

Generella befolkningen. Skillnad i vilja att investera
i halsoframjande insatser mellan alternativ-
kostnadsgruppen (n=408) och kontrollgruppen
n=401) for offentliga konsumtionsbeslut.

Experter. Skillnad i vilja att investera i halsoframjande
insatser alternativkostnadsgruppen (n=75) och
kontrollgruppen (n=73) for offentliga
konsumtionsbeslut.

Not: Felstaplar visar 95 % konfidensintervall (t-test) .

Procent

100 +

Generella befolkningen

Paminnelse om alternativkostnad

Procent

100

80

60

Experter

Ingen paminnelse om alternativkostnad

Paminnelse om alternativkostnad

Ingen paminnelse om alternativkostnad

18. For mer detaljerad information
om statistiska analyser m.m., se
Persson och Tinghog 2020.

aJa
a Nej [ Spara pengarna till andra bil-
soforbattrande atyirder]

ALTERNATIVKOSTNADEN
FORSUMMAS VID OFFENTLIGA
BESLUT

Figur 1 presenterar resultaten frin expe-
rimentet. De visar pd en tydlig forsum-
melse av alternativkostnaden vid beslut
som rorde den offentliga sektorns
resurser. Bland deltagarna utan direkt
erfarenhet av offentligt beslutsfattande
sjonk andelen som valde att investera i
de foreslagna hilsoforbittrande dtgir-
derna med 6 procentenheter, frain 80
till 74 procent nir informationen om
alternativkostnaden inkluderades.
Bland expertgruppen sjonk andelen
som valde att investera i den foreslagna
dtgirden med 11 procentenheter fran
62 procent till 5T procent. Aven om
expertgruppen i ligre utstrickning
valde att implementera den presente-
rade atgirden sd fanns en tydlig och sta-
tistiskt signifikant effekt av att for-
summa alternativkostnaden vid beslut

dven dir.® Resultatet frin experimentet
visar att bara genom att inkludera en
subtil information, som paminner del-
tagarna om resursers alternativa
anvindning, framkommer en tydlig
effekt pa hur deltagarna anser att den
offentliga sektorn ska spendera sina
knappa resurser. Att det fanns alterna-
tiva anvindningsomraden var nagot
deltagarna sikerligen visste, men valde
att ignorera for att ta ett beslut som for
de flesta kindes bra.

EFFEKTEN TYCKS VARIERA

MED STORLEKEN PA BUDGET-
PAVERKAN

Ytterligare ett resultat fran studien ir
att ju ligre andel som tyckte att man
skulle investera i den beskrivna insatsen,
desto storre var effekten av att piminna
om alternativkostnaden. En rimlig tolk-
ning av detta ir att forsummelsen av
alternativkostnaden dr som storst vid
beslut om atgirder inom offentlig verk-
samhet didr budgetpaverkan av det
enskilda beslutet inte ir sa stort. Detta
indikerar att férsummelsen av alterna-
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tivkostnader antagligen dr som storst
vid vardagligt beslutsfattande inom
offentlig verksamhet. Det dr ldtt att tro
att alternativkostnader for att inféra nya
administrativa rutiner sillan dgnas en
tanke. Aven om dessa vanligtvis tjinar
ett gott syfte dr det litt att glomma att
for minniskor med begrinsade resurser
i form av tid och mental kapacitet
tringer det undan annat som kanske ér
viktigare. For befolkningen i usa
beriknas offentlig administration drli-
gen innebdra omkring elva miljarder
timmar pappersarbete.” Det ir elva mil-
jarder timmar som hade kunnat anvin-
das till nigot annat. Motsvarande siffra
tor Sveriges befolkning ér svar att veta,
men uppenbart finns regler och regle-
menten pa alla nivaer i samhillet vars
alternativkostnad sillan eller aldrig
beaktas. Det dr enklare att diskutera
alternativkostnader for stora konkreta
investeringar, som Oresundsbron och
Nya Karolinska. Alternativkostnaderna
for ménga mindre beslut innebir dock,
nir de summeras, stora kostnader for
samhillet.

INGEN GENERELL EFFEKT AV
ATT PAMINNA OM ALTERNATIV-
KOSTNADEN FOR PRIVATA
KONSUMTIONSBESLUT
For privata konsumtionsbeslut i experi-
mentet fanns ingen statistisk signifikant
effekt av att piminna om alternativkost-
naden (se figur 2). Att effekten ir storre
for offentliga konsumtionsbeslut in
privata dr inte sd konstigt eftersom det
antagligen dr enklare for individer att
inse vilka uppoffringar som krivs nir
man gor ett val kopplat till ens privat-
ekonomi. Nir minniskor resonerar
kring offentliga resurser blir beslutet
mer abstrakt eftersom individen inte
har samma kinnedom om budgetbe-
grinsningar vid offentliga konsum-
tionsbeslut. Tidigare studier har ocksa
visat att vi médnniskor i 6kad utstrick-
ning tenderar ta hinsyn till aspekter
som kostnadseffektivitet i konkreta
beslutssituationer, jimfort med situa-
tioner med principiella resonemang
kring resursfordelning. I dessa fall ten-
derar kostnadseftektivitet att avfirdas
eller kraftigt nedvirderas i forhillande
till andra principer som fokuserar pa
jamlikhet.?®

Aven om det inte var forvinande att
forsummelsen av alternativkostnad var
storre for offentliga dn privata konsum-
tionsbeslut var det férvanande att vi
inte sdg nagon statistiskt signifikant
effekt for de privata besluten. Tidigare
studier har funnit starka effekter dven
pd privata konsumtionsval, men dd har
fenomenet undersokts hos yngre
minniskor, foretridesvis studenter.*"
Eftersom vi undersokte fenomenet hos
ett urval av den vuxna befolkningen i

Sverige skulle detta kunna forklara skill-
naden. Faktum ir att nir vi undersokte
skillnader i svar for personer i olika ald-
rar fanns en tydlig effekt i forvintad
riktning bland de yngre deltagarna®
(20—45 ar), medan en motsatt effekt
fanns bland de ildre deltagarna (55-80
dr). Pdminnelsen till personer dldre dn
ss ar om att de kunde spara pengarna
till andra inkop gjorde dem mer
benigna att vilja kopa den presenterade
produkten i experimentet (tvirtemot
de yngre deltagarna).

Att negligera alternativkostnader i
offentliga beslut far utan tvekan lingt-
giende konsekvenser. Genom att
bortse fran resursers alternativa
anvindning framstir den investering
som presenteras som bittre dn vad den
egentligen dr. Det bidrar till 6kade krav
och efterfragan pd att offentliga medel
ska g till sidant som dr bra, men som
antagligen inte dr den bista anvind-
ningen av knappa resurser. Férsummel-
sen av alternativkostnader kan pa sd vis
bidra till att forklara varfor offentliga
budgetar ofta 6vertrasseras, da allmin-
hetens forsummelse av alternativkost-
naden leder till krav pd en hogre nivé pa
de offentliga utgifterna dn vad de
egentligen dr villiga att betala for.*
Men framfor allt innebir det att vdra
knappa resurser inte anvinds ddr de gor
mest nytta. For att hidrdra det leder for-
summelse av alternativkostnaden vid
offentliga beslut till 6kat lidande och
forlorade liv.

Kénslorioffentligt
beslutsfattande

Kinslor spelar stor roll i beslutsfattan-
de.>+ Ofta baseras beslut, likt Homo
ignorans, pa basis av vad vi kinner infor
en specifik foreteelse eller person. Om
vi har positiva kinslor f6r nagot eller
nigon si tenderar vi att Overskatta nyt-
tan och nedvirdera risken for negativa
konsekvenser. Och tvirtom, negativa
kinslor gor att vi underskattar nyttan
och overskattar risken for negativa kon-
sekvenser. Starkt kinnetecknade for
minniskors kinslosystem ir att vi ir
déliga pd att rikna och bedoma omfatt-
ningen av ett problem.*

En tydlig effekt som kiinslor har pa
beslutsfattande ér att de bidrar till sa
kallat prominenstinkande. Detta inne-
bir att individer baserar sina val pa det
virde eller attribut som dr emotionellt
mest framtridande och didrmed ocksi
ldttast att rittfirdiga. Det innebir ocksa
att alternativkostnaden ignoreras eller
nedvirderas eftersom den oftast dr
implicit vid beslut. Psykologiprofessorn
och beslutsforskaren Paul Slovic (1975)
var den forsta att pivisa denna effekt i
beslutsfattande. Genom att forst lata



Figur 2. Privata konsumtionsbeslut.

Resultat fran experimentstudie med och utan
information om alternativkostnad.

Generella befolkningen. Skillnad i att vilja kopa
presenterad produkt mellan alternativ-
kostnadsgruppen (n=408) och kontrollgruppen
(n=401) for privata konsumtionsbeslut (generella
befolkningen).

Experter. Skillnad i att vilja kopa presenterad produkt
mellan alternativkostnadsgruppen(n=75) och
kontrollgruppen (n=73) for privata
konsumtionsbeslut (experter).

Not: Felstaplar visar 95 % konfidensintervall (t-test).
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personer ange det virde som gor tva
alternativ likvirdiga och sedan lita
samma personer vilja mellan de tvd
alternativ som de bedomt som likviir-
diga kan man undersoka i vilken
utstrickning alternativkostnaden igno-
reras vid val. Eftersom alternativen ini-
tialt bedomts vara likvirdiga, bor de tvé
alternativen bli valda ungefir lika ofta.
Sa sker emellertid inte. En 6vervildi-
gande majoritet (cirka 80 procent) vil-
jer istillet att basera sitt val pa det attri-
but som anses ha storst inneboende
virde.?¢ Alternativkostnaden 6vertrum-
fas i beslut dirfor nistan alltid av det
attribut som upplevs emotionellt star-
kast.

For att undersoka forekomsten av
prominenstinkande vid prioriterings-
beslut inom hilso- och sjukvirden
genomforde Emil Persson och jag ett
liknande beteendeexperiment?. I stu-
dien, som dnnu inte dr publicerad, lit vi
ett urval av den svenska befolkningen
over 18 dr vilja mellan olika sjukvirds-

behandlingar som kunde inforas (se
tabell 1). Urvalet bestod av 1 210 perso-
ner dir medelaldern var 1 dr och 51
procent var kvinnor. Deltagarna fick tva
nistintill identiska behandlingsalterna-
tiv presenterade for sig. Den enda skill-
naden var att cancerbehandling I inne-
bar en risk att en procent dor omedel-
bart under behandlingen medan det
inte fanns en sddan risk vid cancerbe-
handling 2. For cancerbehandling 2 var
inte heller kostnaden per patient speci-
ficerad. Deltagarnas uppgift bestod i att
ange vilken kostnad for cancerbehand-
ling 2 de tyckte skulle krivas for att de
skulle anse att bada behandlingarna
skulle vara exakt lika bra. Utover
beslutsproblemet med cancerbehand-
lingar inkluderades dven ett scenario
som rorde tvd i det ndrmaste identiska
behandlingar for att behandla disk-
brack. Skillnaden var att den ena
behandlingen innebar en tviprocentig
risk t6r férlamning. De bada besluts-
problemen redovisas i tabell 1.



Tabell 1. Beslutsproblem for att testa
prominenseffekten i offentliga beslut.

Behandling 1 Behandling 2 Behandling X Behandling Y
Sjukdom Cancer Cancer Diskbrack Diskbrak
Vem kan drabbas? Allavuxna Allavuxna Allavuxna Allavuxna
| vilket land genomfors Sverige Sverige Sverige Sverige

behandlingen?

Antal patienter som behover
behandling

Cirka 1 000 patienter just nu

Cirka 1 000 patienter just nu

Cirka 300 patienter just nu

Cirka 300 patienter just nu

Forvantad livslangd/ 1ar 1ar Sangliggande med svar Sangliggande med svar smérta
halsotillstadnd utan behandling smaérta
Forvantad livslangd/ 10-15ar 10-15ar Fullt frisk Fullt frisk

hélsotillstdind med behandling

Risk for allvarlig komplikation
vid behandling

1% dor omedelbart under

behandling

Ingen som behandlas
riskerar att do

2 % blir forlamade fran
midjan och ned

Ingen som behandlas riskerar
forlamning

Kostnad

1000 000 SEK per patient

300 000 SEK per patient

I ett senare skede stilldes deltagarna
infor ett val mellan samma behand-
lingar dir rutan for kostnader var ifylld
med den summa som deltagaren sjilv
angivit for att behandling 1 och 2 skulle
vara likvirdiga. Deltagarna fick dd vilja
vilket alternativ de skulle finansiera om
de var tvungna att vilja mellan dem.

RESULTATEN VISAR PA PROMINENS-
TANKANDE VID OFFENTLIGT
BESLUTSFATTANDE

Nistan alla deltagare valde behandling-
arna 2 (90 procent) respektive Y (94
procent), som hade en ligre risk for all-
varlig komplikation framfor alternati-
ven ddr kostnaden var ligre, det vill
siga behandling 1 och X. Resultaten
visar dirmed en tydlig effekt av promi-
nenstinkande dven i offentligt besluts-
fattande, vilket innebir att vid besluts-
tagande Overviktas attribut som anses
»viktigast« och littast att rittfirdiga
(prominent attribut), vilket i de
beskrivna fallen dr att minimera risken
for komplikationer. Nir deltagarna
uppgav den kostnad som likstillde can-
cerbehandlingen med diskbricksbe-
handlingen sa paverkade bide det pro-
minenta attributet (risk for allvarliga
komplikationer) och behandlingskost-
naden (ett icke-prominent attribut)
deras bedomning, men nir de tvingas
vilja mellan de likstillda alternativen sa
okar »viktigheten« hos de prominenta
attributen och dérfor viljs den behand-
ling som garanterar patientsikerheten
oftare. Minniskor tycks i forsta hand
vilja uttrycka preferenser som dr enkla
att forsvara utifran enkla beslutsregler.

Vad har dd detta med alternativkost-
nader att gora? Vildigt mycket. Det
illustrerar att vi manniskor ir systema-
tiskt inkonsekventa nir vi virderar
saker jamfort med nir vi tvingas gora
faktiska val. Det dr psykologiskt enklare
att viga alternativ mot varandra nir
man slipper vilja. Ndr man tvingas vilja
behover valet rittfirdigas, vilket leder
till att beslut baseras pa den aspekt som
ir emotionellt mest framtridande och
enklast att rittfirdiga — bade for sig
sjilv och andra. Patientsikerhet ér ett
exempel pa en aspekt som ofta tycks sld
ut alla andra aspekter vid beslut om
samhiilleliga resurser. Sillan tinker man
Oppet i termer av kostnadseffektivitet
eller alternativ anvindning av resurser
nir det handlar om patientsikerhet
eller om att minimera andra typer av
risker. Prominenseffekten gor att
beslutsfattare ignorerar resursers alter-
nativa anvindning vid val och fokuserar
pé riskminimering. Prominenseftekten
kan forvintas ha storst paverkan i situa-
tioner dir den som fattar beslutet
behover rittfirdiga det infor andra. Val
motiveras inte sillan av att undvika att
gora fel snarare dn viljan att gora ritt.
Vid politiska och offentliga beslut dr
dessutom den personliga eller politiska
kostnaden av att gora ett déligt beslut
oftast storre och mer omedelbar dn den
motsvarande vinst av att fatta ett bra
beslut vilket kan bidra till 6kad feghet
och forsummelse av alternativkostna-
der.

Vilket attribut som ir prominent,
och dirmed ocksi enklast att anvinda
for att rittfirdiga val, kan ofta kopplas
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madnsverket (TLV) och Socialstyrel-
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ett kvalitetsjusterat levnadsar
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medan Socialstyrelsen betraktar
dtgirder med en kostnad pa

1 miljon kronor/QALY och uppit
som »mycket dyrt« (Persson och
Olofsson 2018). Inom trafikomri-
det anvinder Trafikverket 40,5
miljoner kronor som virdet p4 ett
statistiskt liv vid bedomningar om
investeringar (Trafikverket, 2018).
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Persson m.fl. 2018; Redelmeier
och Tversky 1990.

MacKenzie m.fl. 2008.

Wiss m.fl. 2015.

till vad som ir si kallade heliga eller
skyddade virden.*® Virden kopplade till
hilsa, liv och jimlikhet brukar ofta
anses som »heliga« eller »skyddade« i
den bemirkelsen att alldeles oavsett
kostnad vill minniskor inte inskrinka
pd dessa virden.?* Minniskor vill und-
vika att sitta ett monetirt virde pa liv.
Men vid samhillsckonomiska bedom-
ningar inom hilso- och sjukvardsomra-
det och trafikomridet dr det just det
man gor. En hilsoekonomisk utvirde-
ring innebir att man beriknar priset for
att uppnd en viss hilsovinst. Pa sd vis
tydliggors alternativkostnaden i mone-
tdra termer for beslutsfattaren, och det
ir sedan upp till beslutsfattaren att
besluta om det ska anses virt att »betala
priset«. ¥ Om svaret ir ja sd kan
behandlingen anses kostnadseftektiv,
eftersom nyttan da bedoms vara storre
in kostnaden. For offentligt beslutsfat-
tande ligger problemet ofta i att en
kostnadseftektkvot explicit stiller ett
heligt (och prominent) virde mot ett
»vulgirt«icke-prominent virde (det
vill siga pengar).’* Detta forsvirar
antagligen de politiska mojligheterna
att pd ett 6ppet och strukturerat sitt
beakta alternativkostnader vid offent-
liga beslut®?, eftersom val som involve-
rar heliga virden ofta styrs av hur den
heliga enheten (till exempel hilsa) ska
behandlas snarare dn vad konsekven-
serna av beslutet blir.

Aggregering
och avtagande empati

»Om jag tittar pd massan kommer jag
aldrig att agera. Om jag ser till den
enskilde, dd gor jag det.«

Moder Tevesn

»En enskild minniskas dod dr en tra-
gedi, en miljon doda ir statistik.«

Josef Stalin®

Ovanstdende citat fingar ytterligare en
central aspekt av det minskliga psyket
som paverkar prioriteringar och varfor
alternativkostnader forsummas. Ett
grundliggande antagande inom natio-
nalekonomisk teori dr att mer alltid dr
bittre in mindre. Att ridda tvi liv dr
bittre dn att ridda ett liv; tio kvali-
tetsjusterade levnadsar (QALY) dr bittre
in nio. Utifrin samhillsekonomiska
principer bor prioriteringar och offent-
liga beslut baseras pa de aggregerade
konsekvenserna som foljer av besluten.
Aven om de flesta individer haller med
om detta pd en abstrakt nivd, agerar
mdnga ofta pa ett annat sitt i praktiken.
I takt med att antalet nodstillda
minniskor 6kar, tenderar ironiskt nog
graden av minniskors medkinsla for de
drabbade att minska.’* Detta fenomen

har benimnts antalsokinslighet ( com-
passion fade). Antalsokinslighet dr en
konsekvens av att vart kinslosystem dr
diligt pd att rikna och har svért att
kinna av magnituder, vilket innebir att
vara kinslor inte skalar upp utifrdn pro-
blemets omfattning.® Ofta har
minniskor en stark medkinsla for
enskilda identifierade offer medan »sta-
tistiska offer« pd aggregerad nivd inte
alls i samma utstrickning vickor kins-
lor och vilja att hjilpa.3

Sambhillsekonomiska 6verviganden
och politiska beslut ror vanligtvis
minniskor och patienter pi en aggrege-
rad nivd, medan offentlig debatt oftare
kretsar kring enskilda fall. Studier har
visat att vi ir mer benigna att fatta svira
beslut inom sjukvirden som innebir att
neka patienter vard pd grund av en allt-
for hog alternativkostnad nir dessa
beslut ror statistiska patienter pa aggre-
gerad nivd jamfort med nir de presen-
teras med motsvarande beslut vid sjuk-
bidden med identifierade enskilda
patienter.”” Kinslan av moralisk forplik-
telse att hjdlpa en enskild patient, oav-
sett kostnad, kallas ibland rule of rescue.
Bide mediebevakningen och den
offentliga debatten om politiska priori-
teringar kretsar inte sillan kring scena-
rier som kan hinforas till rule of rescue.
Analyser av mediebevakning som fore-
gick ett beslut om offentlig finansiering
av likemedel mot brostcancer i Austra-
lien visade till exempel att en majoritet
av nyhetsinslagen (54 procent) hand-
lade om »desperata enskilda patienter
som utsatts for medicinska risker pa
grund av en hjirtlos regering och /eller
inkompetent byrdkrati«.3

I vardagen ses kinslor vanligtvis som
nigot positivt, och brist pi kinslor kan
vara avhumaniserande och urholka
medkinslan for andra. Forskning om
hur kinslor paverkar beslutsfattande
har dock visat begrinsningar i besluts-
fattares hantering av kvantitet. Till
exempel fann Hsee och Rottenstreich
(2004) att deltagarna i en studie var
villiga att betala en lika stor summa for
att ridda en panda som de var for att
ridda fyra pandor. Nir ménniskor foku-
serar pa sina kinslor blir de okinsliga
for omfattningen och daliga pa att
rikna. I en annan studie som fokuse-
rade p4 prioriteringar inom hilso- och
sjukvirden fann jag och mina medfor-
fattare att si manga som en tredjedel av
deltagarna valde att inte maximera
antalet riddade liv, i en situation dir de
kunde ge potentiellt livriddande vaccin
till antingen ett eller fem barn till
samma kostnad.* For en ekonom dr
dessa resultat forbryllande medan de ér
mer begripliga fran ett psykologiskt och
kinslomissigt perspektiv.

Studier har ocksa visat att midnniskor
som analyserar beslutsproblem pa ett
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annat sprak dn sitt modersmal dr mer
rationella och mindre sarbara for kins-
lomissiga beslutsfillor+, och att anled-
ningen till detta dr att manniskor blir
mer distanserade fran sina direkta kins-
lomissiga reaktioner nir de tvingas
tinka pd ett frimmande sprak.+'

Slutsatser — fornuft, kinsla
och alternativkostnader

En fundamental utgingspunkt for allt
fornuftigt beslutsfattande, savil offent-
ligt som privat, borde vara att beakta
alternativkostnaden. Anvindningen av
resurser i form av pengar, tid och enga-
gemang for ett indamadl sker alltid pa
bekostnad av nidgot annat. Trots det
ignoreras medvetet och omedvetet ofta
alternativkostnaden vid beslut, sirskilt
nir det giller hur vira begrinsade
offentliga resurser bor anvindas. Vira
studier visar att det giller bade personer
iallminhet och personer med erfaren-
het av politiska prioriteringar och
offentligt beslutfattande. Férsummel-
sen av alternativkostnader bidrar till att
skapa en onaturligt hog efterfrigan pa
offentliga utgifter som bygger pa 6nsk-
ningar snarare 4n befolkningens egent-
liga (betalnings)vilja. Konsekvensen dr
samre offentliga beslut om hur knappa
resurser ska anvindas — beslut som i for-
lingningen leder till forlorad hilsa och
vilfird samt 6kade orittvisor. Att
bortse frian och ignorera alternativkost-
naden i offentliga beslut ir pd sa vis
tveklost diligt och ndgot som bor mot-
verkas.

Samtidigt dr det hogst minskligt och
begripligt ur ett psykologiskt perspektiv
att ignorera alternativkostnader efter-
som kinslor och undvikande av hotfull
information ofta styr manniskors
beslutsfattande. Beslutsfattande blir
ofta psykologiskt enklare av att ignorera
eller forsumma alternativkostnader
eftersom det dr kognitivt krivande att
viga alternativ mot varandra. Det dr
ocksd kognitivt krivande for beslutsfat-
taren att aktivt skapa alternativ som inte
uttryckligen tillhandahalls. Nir alterna-
tiva val inte uttryckligen finns presente-
rade ignoreras de dirfor ofta eller ges
otillricklig tyngd.

HUR KAN FORSUMMELSE AV ALTER-
NATIVKOSTNADEN I OFFENTLIG
SEKTOR MOTVERKAS?

En till synes enkel 16sning for att mot-
verka féorsummelse av alternativkostna-
der vore att oftare tydliggora vad det dr
som behover avstis pd grund av ett visst
val. §3 sker ocksd inom vissa omriden i
Sverige, frimst nir man ser till att
beakta kostnadseffektivitet vid inforan-
det av nya likemedel och nir man
anvinder sig av kostnadsintiktsanalyser

inom trafikomradet. Aven om anvind-
ningen av samhillsekonomiska utvirde-
ringar inom offentlig verksamhet har
Okat anvinds de dn sd linge sillan vid
faktiska beslut, och pa lokal nivé existe-
rar de i princip inte alls. Studier har
ocksd visat att det finnas en djupt rotad
misstro mot tillvigagangssittet, som
tenderar att 6ka ju mer nirmare verk-
samheter man kommer.** Denna miss-
tro kan delvis forklaras av att det upp-
levs som omoraliskt och fel att kvanti-
fiera och mita nagot som betraktas som
omiitbart eftersom det idr »heligt«*.
Denna utbredda misstro mot att rikna
pa kostnader och effekter ir olycklig
eftersom det frimsta motivet for att
anvinda samhillsekonomiska analyser
som grund for offentliga investeringar
ir inte ekonomiska utan psykologiska.
Sambhillsekonomisk utvirdering och
kostnadseftektanalyser bor ses som ett
sdtt att forbittra prioriteringsbeslut,
genom att tydliggora viktiga sociala
och ekonomiska aspekter som pa grund
av det minskliga psyket ofta ignoreras
cller underskattas.

Kostnadseffektanalyser kan vara tek-
niskt komplicerade och resurskrivande
att ta fram, men det dr forridiskt att tro
att det finns ett exakt monetirt virde pa
allt som gér att rikna fram och anvinda
som beslutsregel. Att berikna kostnads-
effektivitet och ta hinsyn till alternativ-
kostnaden ir ingen exakt vetenskap
som garanterar att »ritt« beslut alltid
fattas. I stillet dr den bdrande tanken
att pa ett strukturerat och transparent
sdtt gora rimliga uppskattningar av
cffekter och kostnader och pa sa viss
beakta information som vér inre Homo
ignorans gor att vi ofta forsummar,
misstolkar eller forbiser. Beslutsfattare
kan och bor alltid stilla den uppskat-
tade effekten /nyttan mot den uppskat-
tade kostnaden. Detta betyder inte att
kinslor och intuition ska liggas helt it
sidan vid beslutsfattande. Tvirtom dr
kinslor och intuition centrala fér bra
beslutsfattande eftersom det alltid krivs
en virdering av den tillgingliga infor-
mationen for att kunna fatta ett beslut.
Men beslutfattares kinsla och intuition
bor foregisav en analys av kostnader
och effekter. Inte tvirtom.

Men slutsatsen hir dr inte att sam-
hillsekonomiska analyser bor goras av
allt och alla alltid. Det vore orimligt
och oindligt resurskrivande. Att beakta
alternativkostnader vid beslut dr ocksa
forknippat med kostnader i form av
potentiellt oonskade konsekvenser. Att
aktivt tinka pd alternativkostnaden och
stindigt viiga olika alternativ mot var-
andra dr mentalt utmattande och kan
leda till beslutstrotthet. Att tinka pa
alla de viktiga saker som miste sta till-
baka pd grund av ett val man maste
gora kan dirfor litt leda till att valet



»Etiskt och ansvarsfullt
beslutsfattande

kraver en forstaelse

fOr att resurser —
pengar, tid och energi —
idr knappa och

att det alltid finns en
alternativanvindning.«

44. Bickman m.fl. 2005.

uteblir. Precis som dsnan som inte
kunde bestimma sig om den skulle
dricka eller ita forst och till slut dog av
bade torst och hunger. Precis som nir
individer fattar privata beslut maste
offentliga beslutsfattare hushalla med
sin mentala energi sd att den anvinds
till de beslut som verkligen spelar roll
och undvika beslutstrotthet. Det gors
bist genom att skapa rutiner och tum-
regler for hur beslut ska fattas — rutiner
och tumregler (Homo heuristicus) som
det gdr att géra avsteg fran vid behov
och som tillater att man har »kinsla for
feeling«.

Fran ett politikerperspektiv kan det
sikerligen ocksa vara problematiskt att
tala om for medborgarna vad det dr
som viljs bort, eftersom det kan for-
simra mojligheten att bli omvald. Det
kan med andra ord vara negativt for
politiker att for viljarna tydliggora
alternativkostnaden for de politiska pri-
oriteringar man gjort. Faktum dr att i
davarande Ostergotlands lins landsting
provades just detta i borjan av 2000-
talet nir sjukvirden efter ett omfat-
tande prioriteringsarbete offentlig-
gjorde »inte gora-listor« (»svarta listor«
i folkmun). Detta innebar att man
explicit tog ett beslut om att bland
annat avsta fran att subventionera en
andra horapparat och behandling mot
16ss hos barn. Dessa beslut fick man
snabbt gora avbon ifrdn efter starka
reaktioner.+*

Oviljan att kidnnas vid och diskutera
oundvikliga alternativkostnader och
tabubelagda avvigningar nir det hand-
lar om prioriteringar ir dven vanligt
forekommande i den medicinetiska dis-
kussionen, som traditionellt fokuserat
p4 att forsvara den enskilda individens
rittigheter pa bekostnad av det all-
minna. Som Alan Williams (1997) en
av de forsta hilsockonomerna skrev
(egen dversittning).:

Det finns en beklaglig tendens att
rittviseargument fors fram inom en
retorisk ram dir det verkar vara moj-
ligt att »gora gott« utan nigon som
helst kostnad. Det genererar en hel
del sjilvgod sjilvtillfredsstillelse for
de romantiska eskapisterna, och ger
dterigen nationalekonomerna rollen
som dystra forskare som alltid beto-
nar uppofiringarna, men det hjilper
inte de hért pressade beslutsfattarna
som varje dag brottas med frigorna i
det verkliga livet.

Tyvirr fortsitter minga att ifrigasitta
kostnadseftektivitet som beslutsunder-
lag genom att fora fram argumentet att
det ir fel att sitta ett monetirt virde pa
minniskors liv eller hilsotillstand. Dir-
med uppmuntrar de till férsummelse av
alternativkostnader och en hogre efter-

frigan pd offentliga utgifter dn vad
medborgarna egentligen efterfragar.
Etiskt och ansvarsfullt beslutsfattande
kriver en forstielse for att resurser —
pengar, tid och energi — dr knappa och
att det alltid finns en alternativ anvind-
ning. I detta ssmmanhang har national-
ckonomer en viktig roll i att férklara
viktiga konsekvenser som annars skulle
kunna undkomma vir uppmirksamhet,
béde frivilligt och ofrivilligt. I detta
avseende bor samhillsekonomiska
utvirderingar ses som ett sitt att siker-
stilla bittre prioriteringar, genom att
hjilpa minniskor att évervinna de kog-
nitiva hinder som fir oss att forsumma
viktig information. De bor ses som en
forebyggande dtgird for bittre besluts-
fattande.

FOR ATT KORT SUMMERA:

> Attignorera alternativkostnaden vid
beslut ir diligt men ocksd minskligt.

> Kinslor spelar stor roll vid beslutsfat-
tande, men vért kinslosystem ir inte
bra pd att rikna och det kan orsaka
beslutstillor vid prioriteringar.

> Kinslor bidrar till att alternativkost-
naden ofta ignoreras i beslutsfattande
eftersom beslut baseras pé det attri-
but som dr emotionellt mest framtri-
dande, och dirmed enklast att
anvinda for att rittfirdiga beslut.

> Kénslor bidrar till att resonemang
kring prioriteringar och alternativ-
kostnader skiljer sig dt pa individnivé
jimfort med aggregerad niva.

> Kénslor och intuition som input i
beslutsfattande dr dock en noédvin-
dighet, dels for att motverka besluts-
trotthet, dels for att kinslan ofta dr
bittre pd att se till helheten.

> Kinsla och intuition bor dock fore-
gds av analys och strukturerat tink-
ande. Inte tvirtom.

> Samhillsekonomiska utvirderingar
kan hjilpa beslutsfattare att dver-
vinna kognitiva hinder som leder till
forsummelse av alternativkostnaden.
De ger dock inga absoluta sanningar
eller beslutsregler utan ir ett besluts-
stod.
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