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Forord

Forelva ar sedan, ungefir ett halvar efter Tjernobylolyckan, sinde vi
en enkit till samtliga professorer vid naturvetenskaplig och teknisk
fakultet/hogskola for att i 6versiktlig form kunna redovisa deras syn
pé svensk karnkraft och dess fortsatta anvéndning. Tjernobylolyck-
an hade, naturligt nog, aktualiserat frigan om den svenska karnkraf-
tens avveckling.

Fragan har nu ater aktualiserats pa det politiska planet. I det laget
har vi bedomt det vara av intresse att kunna redovisa den syn som
forskarna nu har pa olika handlingsalternativ, nir det giller kérn-
kraftens framtid. Genom tidigare undersokningar vet vi att den
svenska allménheten hyser stort fortroende for forskarna som in-
formatorer pa detta omrade. Vi vet ocksa att den bild som massmedia
givit av forskaropinionen, liksom av kérnkraften i allménhet, vid
flera viktiga tillféllen inte varit korrekt. Det kan dérfor sédgas vara av
allmint demokratiskt intresse att forsoka ge en sé riktig bild som
mojligt av forskarnas asikter.

Vart eget intresse knyter ocksa an till en mer allmén fragestillning
om experternas roll i nyhetsformedlingen (se véar bok Bilden av
Sverige, SNS Forlag 1985). Karnkraftsfrigan kan ses som ett ex-
empel, ett viktigt sddant, pa hur tekniska innovationer behandlas och
den roll experterna dérvid tilldelas. Minniskan har ju sedan ur-
minnes tid varit teknikberoende, men det 4r uppenbart att den mo-
derna teknikens enorma utveckling producerar bade materiella fram-
steg och problem i en global skala. Att finna ldampliga former for
samverkan mellan experter, naturvetenskapsmén och tekniker & ena
sidan och politikerna som foretradare for folket & andra sidan, blir av
avgorande betydelse. Kiarnkraftsfragan utgor endast ett exempel i en
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oavslutad rad av sddana problem som ménskligheten i stort och varje
land for sig har att hantera.

Ekonomiskt bidrag till enkdtundersdkningen har utgétt fran
Kungl. Vetenskaps- och Vitterhetssamhillet i Géteborg. Vi har ock-
s haft mojlighet att utnyttja svaren pa ett antal Sifo-fragor, som vid
olika tidpunkter bestillts av KSU (Ké4rnkraftsdkerhet och Utbildning
AB).

Pol. stud. Sanna Johansson har administrerat datainsamlingen.

Vi svarar gemensamt for denna skrift. Manus till tillbakablicken
pa kidrnkraftens historia har huvudsakligen utformats av Jorgen
Westerstahl och manus till redovisningen av de empiriska under-
sOkningarna huvudsakligen av Folke Johansson.

Goteborg i maj 1998

Folke Johansson Jorgen Westerstdhl



1. Ett regeringsforslag
nastan utan stod

Lat oss borja med att pd grundval av enkitsvar kortfattat redovisa
forskarnas syn pa huvudfragan om vad som bor ske med den svenska
kérnkraften. Vi dterkommer sedan med deras syn pa kompletterande
fragor, med analyser och en mer detaljerad beskrivning.

Forskarna stilldes infor fragan: Vilken uppfattning motsvarar
ndrmast Din personliga instdllning till kdrnkraftens utnyttjande i
Sverige? De fick dérvid foljande svarsalternativ:

1) Avveckla kidrnkraften genom regeringsbeslut att stinga reaktorer
dven om tillsynsmyndigheterna inte ansett detta nodvindigt av
sdkerhetsskal.

2) Anvdnda kérnkraften till dess att de nuvarande reaktorerna laggs
ned av sdkerhets- eller kostnadsskal.

3) Utveckla kirnkraften sé att man vid behov kan bygga nya reakto-
rer vid framtida beslut om energisystem.

Svarsfordelningen framgér av figur 1.1, dir ocksé allmédnhetens svar
pa motsvarande fraga redovisas. Regeringens avvecklingsalternativ
viljs av inte fullt 20 procent av allménheten och inte fullt 10 procent
av forskarna. Anvandningsalternativet, eller mittenalternativet, viljs
av 60 procent bland allménheten och drygt 30 procent av forskarna
och utvecklingsalternativet av 20 procent bland allmdnheten och 61
procent bland forskarna. Regeringslinjen ir alltsd en utpriaglad mi-
noritetslinje bland bade allméinhet och forskare.

Hur kunde regeringspolitiken hamna sé snett? Det 4r en fraga som
vi skall forsoka besvara i den f6ljande framstéllningen. I det syftet
borjar vi med en aterblick pa kirnkraftsfragans politiska hantering.
Det blir en historisk beskrivning som é&r relevant for en tolkning av
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1. Stod for olika beslutsalterna
Allmdnheten och experterna.
-- H m :41
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2. Tillbakablick

Den svenska kérnkraftens historia omfattar nu drygt femtio ar. Den
kan lampligen indelas i tre skeden, ett forsta uppbyggnadsskede utan
politisk strid frdn 1945 till bérjan av 1970-talet, ett andra skede
karakteriserat av skarpa partipolitiska konflikter och utmynnande i
1980 ars folkomrostning om kirnkraften samt ett tredje oavslutat
skede, da diskussion om avveckling blivit central men dir beslut om
nir och vad upprepade génger dndrats.

Historien om kérnkraften dr fylld av detaljbeslut bade pa det
tekniska och industriella planet och pa det politiska planet. Har ér det
endast fridga om att sammanfatta nagra huvudpunkter i det politiska
skeendet. Vi utnyttjar dérvid, forutom riksdagstrycket, i forsta hand
de synnerligen ingéende studier som gjorts av opinionsbildningen
bland medborgarna och av massmedias innehall under vissa kritiska
perioder (Séren Holmberg/Kent Asp, Kampen om kdrnkraften, 1984
samt Kent Asp, Mdktiga Massmedier, 1986)".

Det lugna uppbyggnadsskedet 1945-1972

Redan i november 1945 — endast nagra manader efter att det andra
virldskriget upphort, med atombomberna 6ver Japan som skrickin-
jagande slutvinjett — tillsatte Tage Erlander, da ecklesiastikminister i
Per Albin Hanssons socialdemokratiska regering, den sk. atom-
kommittén innefattande ett flertal ledande svenska forskare inom
omradet. Kommitténs huvuduppgift var att framldgga forslag om
hur atomforskningen lampligen skulle organiseras.

' En bred skildring av den industriella utvecklingen, med tyngdpunkten pi ASEA, men
ocksa pa relationen till politiken, finns i Sigfrid Leijonhufvud: (Parentes? En historia om
svensk kérnkraft (1994). 1 var skrift Vad har hént med kérnkraftsopinionen, 1990, finns
ocksa en kort historik som vi hir foljer ganska néra.
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I en forskningsproposition (nr 273) till riksdagen 1946 framholl
Erlander att utforskningen av atomkirnans egenskaper for ndrvaran-
de torde vara fysikens mest aktuella problem. Foérhoppningar hade
vdckts om en ny och varaktig energikélla som skulle bli jaimforlig
med kolet, oljan och vattenkraften och stéllas i det fredliga fram-
atskridandets tjanst”. En svensk forskningsverksamhet, framholls
det vidare i propositionen, utgjorde en forutséttning for att utveckla
atomenergin. En saddan forskning skulle krdva tid och man borde
darfor inte, som vissa remissinstanser forordade, tills vidare stélla
sig avvaktande. Deterinrades om att kérnfysisk forskning sedan lang
tid bedrivits med stod av donationsmedel vid Vetenskapsakademins
institut for experimentell fysik. Enligt min mening, forklarade Erlan-
der, méste det redan av internationella hidnsyn anses uteslutet att
Overlata den fortsatta utvecklingen pa atomenergins omrade pa en-
skilt initiativ. Sidrskilda statsmedel anvisades till stod for denna
forskning.

Redan f6ljande ar, 1947, aterkom regeringen med forslag till
riksdagen (prop. 313) om hur det mélinriktade forsknings- och ut-
vecklingsarbetet pa atomenergins omrade skulle organiseras. I pro-
positionen erinrades om att dessa frgor dgnades en intensiv upp-
marksambhet internationellt; enligt uppgift hade man i Amerikas
forenta stater lyckats konstruera ett atomkraftverk som uppgavs
kunna leverera energi till ett konkurrenskraftigt pris. Det erinrades
ocksa om att Sverige var jamforelsevis rikt pd ravaran uran. For att
handha den malinriktade verksamheten foreslog regeringen att ett
bolag, AB Atomenergi, skulle inrittas, samédgt mellan staten och
industrin men med statlig aktiemajoritet. Genom denna organisa-
tionsform, som godkéndes av riksdagen, skulle ett ’fortroendefullt
och smidigt samarbete mellan staten och enskilda intressenter’ ska-
pas.

Under de f6ljande aren och #nda fram till borjan av 1970-talet
bestod riksdagens befattning med atomenergifragorna visentligen i
att medel beviljades till AB Atomenergi (senare ocksa till Vatten-
fall). Hérvid redovisades i statsverkspropositionen bolagets planer
och verksambhet, t.ex. byggande av de forsta experimentella reakto-
rerna, varav den forsta togs i drift 1954. Utskottsbetdinkandena var
normalt enhilliga och brukade inte foranleda nagra diskussioner i
riksdagen.

Ar 1956 limnade regeringen en fylligare redovisning. Tidpunkten
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for atomenergins fredliga utnyttjande for praktiskt bruk bedomdes
nu ligga ndrmare 4n vad man forutsett nagra ar tidigare. En atom-
energilag och sirskild tillsynsmyndighet ansigs erforderlig. I en
sdrskild proposition (nr 176) uttalade statsrddet Gunnar Lange att pa
nagra fa ar hade atomenergin, som till en bérjan enbart varit for-
bunden med militdra anvindningssitt och vars fredliga utnyttjande
tillhort framtidsvisionerna, blivit av faktisk och praktisk betydelse
for morgondagens energiforsorjning. Vi stér infor “en genomgripan-
de fordndring av vérldens energiforsorjning”. I motsats till vad flera
remissinstanser hdavdat forklarade Lange att man ”inte kan betrakta
arbetet pa atomenergins fredliga utnyttjande pa samma sitt som
utvecklingsarbetet i friga om andra teknikens landvinningar”. Har
fanns “’speciella och svara problem” som det nira samarbetet mellan
den civila och den militdra anvidndningen (frdgan om ett svenskt
atomvapen var vid denna tid inte avgjord), de egenartade och om-
fattande sdkerhetsfragorna, behovet av stora investeringar i forsk-
nings- och utvecklingsarbetet samt nodvéndigheten av samordning
— bade nationellt och internationellt — av tillgdngliga tekniska och
materiella resurser.

Den arliga rapporteringen fran AB Atomenergi fortsatte. I 1970
ars statsverksproposition heter det att ’en slagkraftig och sjélvstin-
dig” reaktors- och brinsleindustri har bildats genom att vissa resur-
ser hos AB Atomenergi och ASEA integrerats i ett av staten och
ASEA samigt foretag AB ASEA-ATOM (1968). De senaste arens
reaktorbestillningar i Sverige hade visat att kraftforetagen hyste
fortroende for svensk tillverkande industris mojligheter. Aven en
trearsplan for utvinning av uran i Ranstad presenterades. Ett en-
hilligt utskott tillstyrkte, och tillstyrkte ocksa péfoljande ar i mot-
svarande drende. I propositionen 1971 meddelades bland annat att
det berdknats att atomkraften redan om tio ar skulle svara for 30-40
procent av den svenska elproduktionen.

Sammanfattningsvis kan f6ljande konstateras om dessa forsta 25
ar av den svenska kérnkraftens historia. Staten, genom Tage Erlan-
der, agerade snabbt och malmedvetet. I stillet for det avgrundsper-
spektiv atombomben rullat upp, ingav arbetet pa den fredliga an-
viandningen av atomenergin stora forhoppningar. ”Atoms for peace”
i president Eisenhowers formulering.

Det var en djérv satsning pa kdrnkraften som regeringen gjorde pa
1940-talet. Den var djérv pé sa vis att det da inte fanns nigra garanti-
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er for att kédrnkraften skulle kunna utvecklas till en kommersiellt
anvindbar energikélla och @nnu mindre for att svensk kirnkraftsin-
dustri skulle kunna klara uppgiften. Alla satsningar blev naturligtvis
inte lyckade. Den planerade uranbrytningen i Sverige avbrots; man
kunde kopa billig uran fran utlandet. Det omfattande och kostsamma
arbetet med att skapa en reaktor baserad pa tungt vatten kunde inte
heller fullf6ljas; i detta arbete hade den svenske nobelpristagaren
Hannes Alfvén varit engagerad. Slutresultatet av de stora satsningar-
na som staten och industrin genomfért blev dock en stor framgéng.
Vid ASEA ldrde man sig bygga léttvattenreaktorer och tillverka
bréansleelement och i landet utbildades ingenjorer och tekniker som
larde sig behérska kirnkraftsteknologin.

De motsittningar som vid denna tid férekom géllde dels olika
tekniska 16sningar for karnkraftsproduktion, dels frigan om statens
inflytande 6ver kidrnkraftsindustrin. Fran borjan var staten inte bara
intresserad i sin stod- och kontrollfunktion utan ville ocksa ha in-
flytande 6ver produktionen av reaktorer och brénsle. En sirskild
motivering for detta fanns sa lange fragan om svensk atomvapenpro-
duktion holls oppen. Inte forrdn langt senare, 1982, avvecklades
statens deldgarskap i ASEA-ATOM.

Partipolitiska motsattningar rorande kirnkraften framtradde icke
under denna forsta period. Som en lamplig slutpunkt f6r perioden
kan anges starten av den forsta svenska kommersiella reaktorn 1972,
Oskarshamn 1.

Politisk konflikt och folkomrdstning 1973—1980
Liksom kérnkraftsteknologin spritts till manga linder efter andra
vérldskriget, blev ockséd motstandsrorelsen mot kirnkraften i hog
grad en internationell foreteelse. Den syntes i borjan av 1970-talet
och slog igenom med full kraft i flera lander négra ar senare. Rorel-
sens historia dr knappast skriven, men nagra viktiga genombrott dr
registrerade. I USA var aren 1973-75 den “nyckelperiod” da de
negativa perspektiven pa kirnkraft fick 6verhand i medierna (Lich-
ter et al. 1986, sid. 200 ff) och i Visttyskland anges det kritiska aret,
dé opinionsbalansen i medierna sviangde, till 1974 (Kepplinger
1988).

Vad Sverige betriffar var centerpartiets Birgitta Hambraus den
forsta som i riksdagen ifragasatte kirnkraften. Det gjordes i en
interpellation till industriminister Rune Johansson 1973 (RD-prot.
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128). Hon betonade att riskerna med karnkraften var av annan art
och storleksordning” dn ndgot annat ménniskan foretar sig och be-
girde att hela utbyggnadsprogrammet skulle foreldggas riksdagen.
Rune Johansson framholl i sitt svar att eftersom vattenkraften i stort
sett var utbyggd, stod valet mellan virmekraft baserad pé olja och
kdrnkraft. Kidrnkraften var det minst ogynnsamma alternativet, ef-
tersom den innebar minskat importberoende och minskad belastning
i miljohénseende.

Birgitta Hambraus hade mottagit viktig information av Hannes
Alfvén, som nu hade tjdnst i Kalifornien och dér blivit en aktiv
motstandare till kdrnkraften. Hon sammanforde ocksa Alfvén med
centerledaren Thorbjorn Fiélldin, som blev helt vunnen fér Alfvéns
sspfattning och som blev den forste partiledaren for ett storre parti i
berorda linder som klart tog avstand fran kédrnkraften (Leijonhufvud
1994). Alfvén holl ocksa ett engagerat anforande mot kérnkraften
vid centerns partistimma 1973.

Valet detta ar kan betraktas som en forpostfiktning till 1976 ars
val, da kirnkraften blivit en huvudfraga. Filldin var nu ledaren for
kérnkraftsmotstandarna och forsvarare var framst statsminister Olof
Palme. Kirnkraftsfragan bidrog visentligt till regeringens nederlag.

Kritiken av kérnkraften inneholl tva huvudkomponenter; den ena
var allménideologisk, den andra var koncentrerad pa kirnkraftens
risker. Dessa risker kunde vara av manga slag; de kunde gilla uran-
brytningen, upparbetning, transporter, slutforvaring, olyckor vid
kraftproduktion, hdardsmaélta, skador vid krig, kdrnvapenspridning
och terroraktioner; ménniskor kunde utsittas for cancerrisker och
drabbas av genetiska skador.

Den allminideologiska komponenten beskrivs av Evert Vedung
som en del av en Overgripande tillvixt-ekologidimension: ”Kérn-
kraften debatteras som inkarnationen av nagot mycket storre, av hela
det resursslukande, resursforstorande och miljofarliga tillvixtsam-
hillet. Diskussionen kretsade inte kring kédrnkraft som en speciell
teknik for produktion av el utan kring kédrnkraft som en symbol for
den materiella tillvéxtens risker och grinser, som ett fruktansvért hot
mot den ekologiska balansen och som den frimsta exponenten for
den storskaliga teknikens fordarvlighet. Hela den svenska miljova-
gens arsenal sattes in mot kdrnkraften.” (Vedung i Mdanniskan, Mil-
jon och Sambhdillet, Uppsala 1991, sid. 182). Ett visst nedslag av
denna ideologi aterfinns i Birgitta Hambraus motion (1973:2172),
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undertecknad dven av Olof Johansson. Ddr utmélar hon ett samhélle
byggt pa lokal sjdlvforsorjning med dagligvaror som skulle minska
beroendet av energi for transporter och forpackning. Det allmén-
ideologiska argumentet 14t sig vil forenas med riskargumentationen.
Riskargumentationen forutsatte inte anknytning till en hogteknolo-
gifientlig instédllning. Hannes Alfvén synes exempelvis ha hyst stora
forhoppningar pa ett snabbt genombrott for fusionsteknologin (Lei-
jonhufvud 1994, sid. 134).

For de flesta av dem som fran borjan samlades i ”Folkkampanjen
mot kérnkraft” torde de allménideologiska argumenten ha spelat en
viktig roll. Hér fanns en direkt anknytning till 1968 ars stora pro-
testrorelse. Nir det géllde att vinna en bred anslutning till anti-
kérnkraftsrorelsen torde riskargumentationen snabbt ha visat sig
mest effektiv. Motstdndet mot kirnkraften vixte hastigt enligt de
manga opinionsmatningarna. Redan i mitten av 1974 blev mot-
standarna fler dn anhéngarna och motstandet kulminerade 1976 da
50 procent forklarade sig vara motstandare och 25 procent anhidnga-
re och resten tveksamma.

En visentlig forklaring till motstandarsidans véldiga framgangar
torde ha varit att moderaterna och folkpartiet holl en 14g profil i
kirnkraftsdebatten, diarfor att man infér 1976 ars val inte ville for-
samra mojligheterna till bildandet av en borgerlig trepartiregering
efter valet. Detta var forsta gangen som en visentlig partistrategisk
bedomning i en friga som ej géllde kdrnkraften kom att paverka
partiernas agerande i forhallande till kdrnkraften. De borgerliga
vann valet och regeringsmakten, men nu tradde motséttningarna i
kérnkraftsfragan i 6ppen dag. Det ledde till problem inom regering-
en.

Bland viljarna 6kade stodet for kdrnkraften. I mars 1978 naddes
ett jamviktsldge och vid slutet av aret fick kdrnkraftsanhingarna
stod av en majoritet. Redan aret dédrpa vinde utvecklingen tvirt
framst som en fo6ljd av Harrisburgolyckan. Kirnkraftsmotstdndarna
fick ater klar majoritet.

Tanken pa en folkomrostning i kédrnkraftsfragan hade tidigt forts
fram av kdrnkraftsmotstdndarna: folket borde fa tillfille att ta still-
ning till om man var beredd att acceptera de risker som var forbundna
med kirnkraften, hade Birgitta Hambraus hivdat (1974, motion
1125). Forslag om folkomrostning avvisades emellertid av riksdags-
majoriteten fram till Harrisburgolyckan. Efter denna meddelade
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oviéntat Olof Palme att han accepterade en folkomrostning och ov-
riga partirepresentanter foljde efter.

Infor folkomrostningen skedde vissa forskjutningar i partiernas
argumentation. Kérnkraftens forsvarare lade huvudvikten vid de
problem som skulle méta folkhushéllet vid en avveckling. Sys-
selséttning och vilfard hotades, det blev det centrala budskapet.
Dessutom gav den faktiska samhéllsutvecklingen med upprepade
oljekriser stod at dem som forsvarade kirnkraften. Inom nejsidan
koncentrerade man sig alltmer pa kiarnkraftens risker och det blev till
slut det helt dominerande inslaget i argumentationen.

Folkomrostningen om kérnkraften dgde rum i mars 1980. Vid den
tiden var sex reaktorer i drift, ytterligare fyra var fiardigbyggda och
tva under arbete. Viljarna forelades vid omrostningen tre ”avveck-
lingsforslag”. Linje 3, som stoddes av centern och vpk, framlade ett
entydigt forslag: Kéarnkraften skulle avvecklas inom tio ar. Linje 1
(stodd av moderaterna) och linje 2 (stodd av socialdemokraterna och
folkpartiet) forklarade ocksa i den gemensamma texten — den enda
som blev allmént diskuterad — att kédrnkraften skulle avvecklas, men
ndgon tidsgrdns angavs icke och avvecklingen var villkorad: av-
vecklingen skulle ske i den takt som dr mojlig med hénsyn till
behovet av elektrisk kraft for uppritthdllande av sysselséttning och
vilfard”. I texten hette det vidare att hogst de tolv kidrnkraftsreakto-
rer som 4r i drift, fardiga eller under arbete skulle tas i bruk och att
ingen ytterligare kédrnkraftsutbyggnad skulle forekomma. Linje 2:s
forslag inneholl ytterligare text dér det bl.a. fanns nagra foga kon-
troversiella uttalanden om behovet av energisparande och forskning,
men dessutom en deklaration om att kdrnkraften skulle dgas av stat
och kommuner.

I den allménna debatten, bade i massmedia och bland viljarna
reducerades de tre folkomrostningsalternativen till tva: en nejlinje
(linje 3) och en ja- eller anvindarlinje (linje 1 och 2). I intervjufragor
infor folkomrostningen var inte mindre dn 86 procent av viljarna
beredda att beskriva sig sjdlva som i huvudsak for eller mot kérn-
kraft. En majoritet av viljarna var vidare missndjd med folkomrost-
ningsalternativens utformning, ndmligen med uppdelningen av an-
vindarlinjen pa tva. Overhuvudtaget ansig en majoritet av viljarna,
51 mot 40 procent, att det varit béttre att regering och riksdag fattat
beslutet utan folkomrostning; endast linje 3:s anhéngare var av an-
nan uppfattning (Holmberg/Asp 1984, sid. 541).
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Folkomr6stningen 1980 blev en kulmination nir det géllde par-
tistrategiskt och partitaktiskt handlande i kérnkraftsfrigan. Som
ovanstaende uppgifter visar, genomskddades dessa manovrer ocksa
av stora delar av svenska folket.

Olof Palmes beslut om folkomrostning betingades i stor utstrack-
ning av en vilja att fa bort kdrnkraftsfragan fran riksdagsvalet 1979,
fragan hade ju visentligt bidragit till valforlusten 1976. Dessutom
hade fragan kdnnbart splittrat partiet genom att en stor grupp av
partiets véljare, med kvinnor och ungdomar i centrum, blivit kidrn-
kraftsmotstandare.

Nidr vil Palme hade sagt ja kunde Ovriga partier som var for
kdrnkraftens anvandning ingenting annat gora. Uppdelningen i linje
1 och 2 betingades enbart av att socialdemokraterna ville undvika att
i folkomrostningen gd samman med moderaterna. Tilligget om
aganderitten till kdrnkraftverken blev hirvid en lamplig sprangkil.
Samtidigt behovde man moderaternas roster for att forbattra chansen
till seger i omrostningen; ddrav arrangemanget med en gemensam
huvudtext. Vad slutligen linje 3 betridffar kan det hdvdas att om
karnkraften verkligen utgjorde ett sa allvarligt hot mot svenskarna —
i forsta hand mot dem som bodde kring kérnkraftverken — borde
detta hot inte fa finnas kvar i ytterligare tio ar. Motivet for att
acceptera en tiodrig 6vergéngsperiod var givetvis att avvecklingen
skulle bli mer acceptabel pa detta vis.

Vad hade da de som deltog i folkomrostningen for asikter om
kédrnkraftens framtid? Vad stod de tre avvecklingslinjerna f6r? Dess-
battre kan vi, med hjilp av de omfattande intervjuundersokningar
som gjordes i samband med folkomrostningen, ge ett skiligen pre-
cist svar pa denna fraga.

Om man delar upp de svarande pa de tre linjerna, visar det sig att
det inom varje linje finns en majoritetsuppfattning: Inom linje 1 vill
69 procent halla frigan 6ppen, om man efter det att reaktorerna tjanat
ut skall bygga nya reaktorer eller ej. Av linje 2:s anhidngare har 35
procent samma uppfattning, men en majoritet, 51 procent, anser inte
att nya kérnkraftsreaktorer skall byggas nédr de gamla tjdnat ut. Av
linje 3:s anhdngare stiller sig 64 procent bakom den officiella stand-
punkten, att kdrnkraften skall avvecklas under de narmaste tio éren,
medan 23 procent vill snabbavveckla.

Inom de bada anvindarlinjerna rymdes alltsa tva, for ovrigt jam-
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Tabell 2.1. Viljarnas instdllning till fem olika handlings-
alternativ i kdrnkraftsfragan och linjeval
i folkomrostningen (procent).

Linjeval i folkomrostningen 1980

Svarsalternativ Linje 1 Linje 2 Linje 3
Vi skall direkt avveckla de karnkrafts-

reaktorer som nu 4r i drift. 0 | 23
Vi skall avveckla de reaktorer som nu ar

i drift under de ndrmaste 10 aren. 3 9 64

Vi skall avveckla kdrnkraften men anvdnda

de tolv reaktorer som ir byggda eller pa

véag. Nar reaktorerna tjdnat ut skall de

inte ersittas med nya. 18 51 8
Vi skall anvinda de tolv reaktorer som 4r

byggda eller pa vdg men inte bestimma

nu om vi skall bygga nya reaktorer nar

de gamla tjdnat ut. 69 35 2
Vi skall bygga fler kdrnkraftsreaktorer dn

de 12 som &r byggda eller pa vig. 8 1 0
Vet inte/vill ej svara. 2 3 3
Summa procent 100 100 100

Kdilla: Tabell hamtad fran Holmberg/Asp 1984, sid. 314.

starka varianter, betridffande kdrnkraftens roll i den rimligen ganska
avldgsna framtid, da de firdiga eller paborjade aggregaten tjanat ut.

Det var Harrisburgolyckan som utloste folkomrostningen. Effek-
ten pa den svenska opinionen blev kortvarig; det blev ganska snart
tydligt att allvarliga radioaktiva utslapp som skadat méanniskor icke
kunde beldggas och redan efter ett par manader borjade stodet for
kirnkraften ater oka. En 6kning som fortsatte fram till folkomrost-
ningen 1980, dar utfallet for de tre linjerna blev for linje 1 18,9
procent, for linje 2 39,1 procent och for linje 3 38,7 procent, vilket
innebar att nira tva tredjedelar av de réstande stodde linje 1 och 2
och drygt en tredjedel stodde linje 3.

Orosargumentet

Under en period i kdrnkraftsdebatten spelade orosargumentet en
central roll: man maste vid sitt politiska stéllningstagande ta hansyn
till den oro infor kdarnkraften som ménga ménniskor upplevde. De
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som framforde argumentet talade inte priméart om kérnkraftens far-
lighet utan om den oro som kérnkraften uppvéckte hos andra ménni-
skor. Om oron var vilgrundad eller ej behdvde man inte diskutera;
det visentliga var att den fanns dér.

Det foreligger nagra empiriska data av intresse i detta samman-
hang. Under kampanjen infor folkomrostningen sdnde TV1:s Aktu-
elltredaktion varje sondagskvill ett magasinprogram som innehdll
de viktigaste argumenten i debatten. Utmérkande for programmet
var att varje argument fran den ena sidan omedelbart féljdes av ett
motargument fran den andra sidan. De som f6ljde programmet kun-
de alltsa inte undga att fa hora bada sidornas asikter. En uppf6ljning
genom upprepade intervjuer med dem som f6ljde programmet visar
att programmet hade signifikant effekt enbart pa kdrnkraftsmotstan-
darna och pa viljare utan asikt. Dessa TV-tittare uppfattade riskerna
med kérnkraften som mindre 4n forut. Resultatet “ger ett visst stod
for uppfattningen att motstdndet mot kédrnkraften i stor utstrackning
var ett informationsproblem dér en opartisk och saklig upplysning
om kérnkraftens risker skulle leda till en mindre negativ uppfattning
om kirnkraftens risker”. (Asp 1986, sid. 267).

Ett slags naturlig experimentsituation belysande informationens
betydelse har skapats inom de fyra kédrnkraftverkens ndromraden.
Dir inleddes verksamheten fran myndigheternas sida med att man
till befolkningen inom dessa naromraden delade ut jodtabletter, som
skulle anvdndas om radioaktivitet som en f6ljd av ndgon olycka i
verket skulle stromma ut. Det 4r svart att tinka sig ett mer effektivt
sdtt att initialt sprida oro inom en befolkning 4n denna tablettut-
delning. Det har blivit en sjdlvklar uppgift for kidrnkraftverken att i
forsta hand inom ndromradet sprida information om sin verksamhet,
inbjuda till studiebesok osv. Av ménga vittnesbord framgar att kirn-
kraftverken hirvid varit framgangsrika och just inom sina ndromra-
den fatt ett sarskilt starkt stod.

Argumentet om kérnkraftens risker &r fortfarande det huvudsak-
liga negativa argumentet. Diaremot tycks den speciella orosargu-
menteringen inte langre spela nagon stor roll. Hértill har vl framfor
allt konkurrensen mellan olika orosfaktorer bidragit. Kérnkraften ar
inte langre ensam oroskilla och inte heller vérst.

En lang serie opinionsmétningar under 1990-talet ger alla i huvud-
sak samma bild. Den procentandel som sédger sig vara mycket eller
ganska orolig for en viss foreteelse kan forandras med négra enheter
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Figur 2.1. Allmdnhetens bedomning av olika risker.
Mdtningar i november 1989 och maj 1994.

5 e —_—

1 |E3Nov 1989
MmIMaj 1994 |

Kalla: Sifo 1989 och 1994. Risk vid alkoholkonsumtion matt t.o.m. 1991. Risk
vid anvdndning av kdrnkraft utomlands méttfran 1992.

fran métning till matning, men rangordningen mellan de olika risker-
na dr anmarkningsvart stabil. I topp ligger genomgéende utslapp fran
kérnkraften i ost. Detta har blivit den bestdende Tjernobyleffekten. I
botten pa skalan finns energiproduktion baserad pd naturgas. Energi-
produktion fran svenska kérnkraftverk ligger nést lagst. Riskerna
med vixthuseffekten bedoms som storre liksom ett flertal andra
riskfaktorer i sambhdllet (se figur 2.1. som visar situationen 1989 och
1994). Nir flera riskmoment aktualiseras, maste man borja resonera
om sannolikheter, om skadornas omfattning osv., och inte bara re-
spektera oron.

Avveckling — nér och av vad?
Nejsidan hade kravt folkomrostning i kdrnkraftsfragan, till sist fatt
den och sedan forlorat stort i sjdalva omrostningen. Vad man vunnit
var att alla alternativ i omrostningen presenterats som avvecklings-
linjer.

Attlinje 3 ville avveckla var helt klart men vad innebar egentligen
linje 1 och linje 2:s avvecklingslinjer? Att kalla en linje for av-
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vecklingslinje som uttryckligen proklamerade att man skall for att
bl.a. minska oljeberoendet och i avvaktan pa att fornybara energikal-
lor blir tillgidngliga anvénda de 12 kirnkraftsreaktorer som idag &r i
drift, fardiga eller under arbete”, dvs. fordubbla antalet reaktorer i
drift, 4r anmérkningsvért. Att kalla detta en avvecklingslinje ligger
nira vad som i George Orwells roman /984 kallas "newspeak” (i den
svenska oversittningen: “nysprak”); avvecklabetyderutbygga. Som
vi sett accepterades inte heller denna terminologi vare sig av medier-
na eller medborgarna utan man talade i stillet om “jasidan” eller mer
korrekt om “anvéndarsidan”. Om de villkor som uppstilldes for
avvecklingen, namligen att den skulle verkstillas i den takt som var
rimlig med hénsyn till behovet av elektrisk kraft for uppehéllande av
sysselsittning och vilfird, kan ju ocksé sigas att de var skiligen
tianjbara. Det dr svart att tinka sig hur en avveckling skall kunna ske
utan sadana effekter om man ej hade firdigbyggda alternativa ener-
gikillor att tillga.

Nejsidan hade alltsa misslyckats i sin strivan att Gvertyga majori-
teten av svenska folket om att kidrnkraftverken var sa farliga att de
borde stingas av. Segern hade gatt till anvindarlinjerna. Om vad
som skulle ske sedan de tolv reaktorerna tjdnat ut radde delade
meningar. Enligt intervjuundersokningar ansag hilften av anvéndar-
linjens anhingare att nya kirnkraftverk inte borde byggas, medan
den andra hilften ville halla frigan 6ppen. Nagot avgérande brad-
skade inte. Situationen syntes upplagd for en period av 6vervigan-
den i en lugn atmosfir dir erfarenheter av driften vid kidrnkraftver-
ken och eventuella nya tekniska losningar pa energiomradet kunde
tillforas den framtida beslutsprocessen.

Kort tid efter folkomrostningen intrdffade féljande. I en proposi-
tion till riksdagen 1980 (nr 170, sid. 37) sdgs bl.a. att folkomrost-
ningens utslag innebdr “att tolv reaktorer far anviandas under sin
tekniska livslangd, vilken bedoms vara ca 25 ar”. Detta uttalande
aberopas sedan som enda grund av niringsutskottet, da det forklarar
att kiarnkraften skall vara avvecklad i Sverige ar 2010 (den sista av de
tolv reaktorerna beriiknades tas i drift 1985). Ar 1988 tog utskottet
upp fragan om den 25-ariga livsldngden till ndrmare granskning och
fann da att avskrivningstiden for de svenska kérnkraftsreaktorerna r

? Den 25-4riga livslingden ndmns ocksé i material fran linje 2 under kampanjens slutske-
de.
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25 ar men att anldggningarna konstruerats for att ha en livslangd pa
minst 40 ar. Riksdagens beslut om den bortre tidpunkten for kédrn-
kraftsavvecklingen fick emellertid inte, framholl utskottet, ses som
en ren framrikning grundad pa bedomningar om reaktorers sannoli-
ka livslangd. Grundldggande for beslutet hade varit att utifran folk-
omrostningens resultat ange en vil anpassad tidsram inom vilken
omstéllningen av energisystemet skulle dga rum. I det ursprungliga
utskottsutlatandet fanns ingen annan motivering for artalet 2010 4n
hanvisningen till propositionen angaende den 25-ariga livsldngden.
Mot bakgrund av att artalet 2010 nu upphévts som slutar far ocksa
utskottets senkomna forklaring sitt rétta vérde. Varifran den fel-
aktiga uppgiften om reaktorernas 25-ariga tekniska livslangd kom-
mer — om det &r friga om ett missforstand eller en avsiktlig for-
vanskning — dr ett sporsmal som hér far lamnas 6ppet.

Efter folkomrostningen foljde en period déd varken massmedia
eller medborgare dgnade kirnkraftsfrigan ndgot storre intresse. Opi-
nionsmétningarna pekade till en borjan pa en atergéng till opinions-
laget fore folkomrostningskampanjen, nu nir partiernas agitation
forsvagats. Sedan foljde en utjamning sa att det vigde nagorlunda
jamnt mellan dem som uttalade sig for respektive mot kirnkraften.

Sa intridffade Tjernobylolyckan pa varen 1986. Till skillnad fran
Harrisburgolyckan drabbades hir omedelbart anstédllda och radd-
ningsmanskap; ett trettiotal personer dodades som en direkt f6ljd av
olyckan, mer dn hundratusen personer evakuerades, stora landomra-
den bedomdes som hélsofarliga genom radioaktiv beldggning och
radioaktivt nedfall registrerades utanfor Sovjets grianser. Bl.a. upp-
stod temporira och i vissa omraden mer langvarigt kvarstaende
problem #ven i Sverige. Inom ndromradet har en viss, i och for sig
ovanlig, form av cancer bevisligen 6kat, men det rdder dnnu osiker-
het om olyckans totala effekter. Bilden har blivit férvirrad genom en
serie uppenbarligen ogrundade skrickhistorier.

Olyckan fick snabbt och kraftigt genomslag i allmédnhetens syn pa
kdrnkraften. Ett flertal métningar belyser detta. Vi véljer att redovisa
en undersokning utford av Orjan Hultiker (Skandinavisk opinion)
utford pa uppdrag av Stralskyddsinstitutet och genomford 13 juni — 6
september 1986. De tillfragade skulle bland annat ange nir de ansag
att de svenska reaktorerna skulle vara stdngda. Tre svarsalternativ
erbjods; 57 procent svarade fore 2010, 26 procent ar 2010 och 17
procent att reaktorerna skulle vara kvar ldngre &n 2010.
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Undersokningens resultat presenterades i Rapport den 9 novem-
ber. Presentationen blev av sirskilt intresse darfor att miljominister
Birgitta Dahl var ndrvarande och kommenterade undersokningen.
Reportern erinrade bland annat om att mer dn hélften av befolk-
ningen ville att man skulle stdnga av karnkraftverken fore ar 2010
och att de som gjort undersdkningen anséag att detta var en opinion
som skulle sta sig. Birgitta Dahl tillfrigades om hon trodde att det
slutligen skulle bli den allminna opinionen som avgor om vi skall
snabbavveckla eller ej. Birgitta Dahl svarade:

Jag tror att de politiska partierna, som ju ar de som skall fatta
besluten . .. jag maste hoppas att man i de politiska partierna har sa
pass god kunskap om vad den allmédnna opinionen vill att man kan
fatta beslut som star i overensstimmelse med vad manniskor vill — de
som inte har den formagan kommer ju naturligtvis att séttas pa plats i
nésta val. (utskrift av AB Pressurklipp)

Birgitta Dahl berorde i Rapport ocksd hur de kommande partiGver-
laggningarna skulle diskutera hur denna fraga skulle behandlas
”med sikte pa att fa ett besked, helst en bred uppgorelse, ndgon gang
pé vérvintern”.

Det intressanta med denna TV-sdndning ar att den ger en ganska
klar indikation om att det var just den kraftiga opinionssvangningen
som foljde pa Tjernobylolyckan — redovisad i Hultdkers under-
sokning och andra — som motiverade forslaget och senare riksdags-
beslutet om en fortida avveckling av tva kirnkraftreaktorer. Man
bedomde det som angelidget att tillmotesga det foreliggande opi-
nionstrycket.

I sjdlva verket synes det nu klart, attredan nir detta Rapportinslag
sdandes hade opinionen borjat svinga tillbaka till laget fore Tjerno-
byl. Vi och S6ren Holmberg utforde tva oberoende undersokningar
av opinionen under oktober-november 1986 och bada pekar i den
riktningen.

I var undersokning erbjods de svarande tre alternativ: attkarnkraf-
ten skall avvecklas till 2010 enligt tidigare beslut, att karnkraften
skulle avvecklas snabbare eller att man bor vara beredd att anvinda
karnkraft dven efter 2010. De tre alternativen valdes av 33, 34
respektive 33 procent vardera, dvs. det fanns inte lingre nagon
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majoritet for en snabbavveckling. Holmbergs undersokning pekade i
samma riktning.

Tjernobylolyckan utloste snabbt politisk aktivitet i kédrnkrafts-
fragan i Sverige; nu géllde det en fortida avveckling. De politiker
som inte var lyhorda for vad den allminna opinionen ville skulle ju
enligt Birgitta Dahl “’sidttas pa plats” i nésta val. Eftersom det inte
fanns nagon plan for en fortida avveckling fick riksdagen néja sig
med att 1987 pa regeringens forslag gora en “avsiktsforklaring” att
en reaktor skulle tas ur drift under perioden 1993-95 och en andra
under perioden 1994-96. Ar 1988 aterkom regeringen med en “pre-
cisering”, enligt vilken en forsta reaktor skulle tas ur drift 1995 och
en andra 1996 och dessa reaktorer skulle vara en av de tva reaktorer-
nai Barsebidck och en av de fyrai Ringhalsverket. Under de foljande
aren deklarerade Birgitta Dahl vid upprepade tillfillen i riksdagen att
detta avvecklingsbeslut 4r oéterkalleligt”. (NU 1988/89 nr 25)

Det oaterkalleliga beslutet aterkallades genom en &verenskom-
melse pa varen 1991 mellan socialdemokraterna, folkpartiet libera-
lerna och centerpartiet om riktlinjer for den langsiktiga energipoliti-
ken. Den nytilltradande borgerliga regeringen anslot sig pa hosten
samma ar till dessa riktlinjer. Enligt riktlinjerna skulle energipoliti-
kens mal pa kort och lang sikt vara att trygga tillgdngen pa energi pa
villkor som &r konkurrenskraftiga med dem som giller i omvirlden.
Energipolitiken skulle utga fran vad natur och milj6 kan béra. Be-
slutet innebar vidare att tidigare riktlinjer for kdrnkraftsavveckling-
ens inledning upphorde. T stéllet skulle omstéllningen av energi-
systemet ske med hénsyn till, forutom sidkerhetskraven, behovet av
elektrisk kraft for uppritthallande av sysselsittning och vilfird. Nar
kdrnkraftsavvecklingen kan inledas och i vilken takt den kan genom-
foras avgors av resultatet av hushallningen med el, tillforsel av el
fran miljoacceptabel kraftproduktion och méjligheterna att behélla
internationellt konkurrenskraftiga elpriser.” Daremot berordes ej ar-
talet 2010 som slutar.

Ar 1994 tillsattes en parlamentarisk energikommission med upp-
gift att folja upp 1991 ars beslut. Kommissionen uttalade bl.a. att ett
kdrnkraftsaggregat borde kunna stdllas av under mandatperioden
utan pataglig paverkan pa kraftbalansen och att ndgot slutar for
karnkraften ej bor faststdllas. Betdnkandet atfoljdes av ett flertal
reservationer. Regeringen inbjod 1996 riksdagspartierna till over-
laggningar om energipolitiken. I februari 1997 triffades anyo en
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trepartiuppgorelse, men nu hade vénsterpartiet trétt in i stéllet for
folkpartiet liberalerna. Enligt uppgorelsen aktualiseras ater forslaget
om en fortida avveckling av tva reaktorer fastin denna gang hade,
utan ndgon motivering, en reaktor vid Ringhals och en i Barsebick
ersatts av tva reaktorer i Barsebick. Den forsta skulle enligt en ny lag
stingas av regeringen fran den 1 juli 1998, den andra fore den 1 juli
2001. Ett villkor for den andra avstdngningen &r att bortfallet av el
kan kompenseras av ny elproduktion och minskad anvédndning av el.
Vidare forklarades att ar 2010 inte lingre géller som slutar for
kérnkraftsavvecklingen. "Hérigenom ges tillrdckligt lang tid” for
omstédllningen av energisystemet. Riksdagen godkénde de nya rikt-
linjerna pa véren 1997.

Kontrasten mellan den forsta och den andra hilften av den svenska
kédrnkraftens drygt femtiodriga historia dr pafallande. Under den
forsta perioden tog forskare, tekniker, industriféretradare och politi-
ker djdarva och framgangsrika initiativ som ledde till att en svensk
karnkraftsindustri kunde utvecklas. Det 6vergripande energimalet,
ett minskat beroende av fossilt bréansle, fraimst olja, kunde tillgodo-
ses. Oljeimporten kunde minskas med 40 procent samtidigt som
elproduktionen okade och de sista ororda dlvarna kunde bevaras.
Mellan vattenkrafts- och kdrnkraftsbaserad el skapades balans och
ett effektivt samspel.

I borjan av 1970-talet startade antikédrnkraftsrorelsen. Den krdavde
att kirnkraften skulle avvecklas och en folkomrostning anordnas.
Efter Harrisburgolyckan accepterades forslaget om en folkomrost-
ning. Kravet pa avveckling avslogs och majoriteten ansag att de tolv
fardiga eller under arbete varande reaktorerna skulle anvindas tills
de tjanat ut. Redan samma ar gor emellertid riksdagen ett uttalande
som bevisligen vilar pa oriktig grund, ndmligen att reaktorernas
livsldngd &r 25 ar och att kédrnkraften dérfor bor avvecklas till 2010.
Sedan sker inte mycket forrén efter Tjernobylolyckan, da beslut om
“fortida” avveckling av reaktorer fattas — i strid mot folkomrost-
ningens resultat. Dessa beslut dr “odterkalleliga”, men aterkallas,
den fortida avvecklingen é&r borta en tid for att sedan komma igen,
slutdatum for kirnkraften 2010 forklaras upprepade ganger hogtid-
ligen ligga fast, men upphévs, utpekade reaktorer skall férsvinna
men blir kvar. Allt detta sker under en tioarsperiod.

Det mairkliga dr nu att hela denna karusell av beslut fram och
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tillbaka &r onddig. Det hade rdckt med att efter folkomrdstningen
konstatera att de tolv reaktorerna skall anvéndas till dess att de tjdnat
ut. Vad som sedan skulle ske med dem fanns det delade meningar om
bland anvindarlinjens foresprakare. Men det bradskade inte med
beslut. Man hade ju nira ett halvt sekel pa sig att fundera pé saken.
En aterblick pa det senare skedet av den svenska kdrnkraftens
politiska historia visar att den dr foga drorik. Mojligen kan den vara
larorik som avskrdckande exempel, genom att visa hur viktiga sam-
hillsfragor som kréver langsiktiga beslut inte skall hanteras.

Varfor gick allt sa snett?

Vi atervénder till den allra forsta fragan i denna skrift: Varfor har
politikerna kommit sa snett i forhallande till bade folkopinion och
expertopinion? Innan vi forsoker ge ett svar skall vi, for att undvika
missforstand, ta upp tva principiella utgadngspunkter.

Den forsta géller experternas roll i férhallande till politiska beslut.
Vi utgar inte ett 6gonblick ifran att experterna skall styra politiken,
att vad de sédger direkt skall 6verforas till politiska beslut. Det &r
omgjligt redan av det skilet att det sdllan eller aldrig finns en en-
hillig expertopinion. Experterna 4r uppdelade i olika specialiteter
med skilda bedomningsgrunder, men ocksa inom en sadan speciali-
serad grupp brukar det finnas olika uppfattningari manga fragor. Det
betyder att av de politiker som i mer komplexa fragor vill lyssna till
experter och ta hiansyn till deras rad, fordras det att de kopplar in sitt
eget omdome; att de bildar sig en uppfattning pa grundval av all den
information som stér till buds. Det giller generellt for alla politiska
beslutsfattare att de har behov av att skaffa sig en bred kunskapsbas.
Sedan dr det givet att i s& tekniskt utomordentligt komplicerade
fragor som kirnkraftsteknologin, blir gruppen av kompetenta in-
formatorer mindre och man blir mer beroende av nagra fa. Kvar stéar
emellertid dven hér att politikern sjdlv maste goéra en bedomning av
informatorens trovirdighet. Att t.ex. Tage Erlanderfran sina studieér
hade goda kontakter med naturvetare i Lund, betyder ju inte att hans
omdome blev avkopplat. I kidrnkraftsfrigan organiserades fran bor-
jan ett ndra samarbete mellan experter och politiker. Mdjligen har det
senare blivit sd att ndr fragan partipolitiserades har politikernas
intresse for att ta emot information som inte passar in i deras egen
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forestédllningsvérld svalnat. Nir man ldser exempelvis Vetenskaps-
akademins yttrande 6ver energikommissionens forslag, far man ett
intryck av att de skrivande knappast riknar med att nd fram med sina
synpunkter.

Den andra sjdlvklara utgangspunkten ir att politiker som blivit
Overtygade om en viss ny tekniks farlighet f6r ménniskors liv och
hilsa inte bara har ratt utan ocksa skyldighet att ga ut och tala om det
for medborgarna. Att det sedan av psykologiska skl ofta dr lédttare
att skrdimma &n att lugna dr nagot man far rakna med. Antikérnkrafts-
rorelsens stora och snabba framgangar under det forsta skedet be-
rodde som vi sett till stor del pa att socialdemokraterna nistan
ensamma, med Olof Palme i spetsen, tridde fram som kérnkraftens
forsvarare i den allmédnna debatten. Nér sedan, infor den stora upp-
marschen infor folkomrostningen, styrkorna mobiliserades fullt ut
ocksaé bland kidrnkraftens forsvarare, blev resultatet att majoriteten
av svenska folket inte 1atit sig avskrickas av kirnkraftens farlighet.
Inte i ndgot annat land har kédrnkraften debatterats s intensivt under
sd lang tid som i Sverige samtidigt som debatten beledsagats av
mycket intrdngande studier sévil av dess innehéll som av dess effek-
ter. Har har Sverige verkligen nagot att ldra ut om opinionsbildning i
kérnkraftsfragan.

P4 sjidlva huvudfragan om varfor politikerna kommit s snett vid
sin hantering av kdrnkraften kan ges ett inledande, kort svar: genom
inblandning av helt andra héansyn som ingenting har med kédrnkraften
och dess for- och nackdelar att géra. Dessa hidnsyn 4r av partistrate-
gisk eller partitaktisk art och géller makt och inflytande i helt andra
sammanhang: mojligheten till regeringsbildning, till att vinna val,
till att halla samman ett parti, till politiska koalitioner och senast till
statsfinansernas sanering. Det 4r i hog grad begripligt att partierna
tar saddana hiansyn. Det bekymmersamma &r att uppgorelser i dylika
fragor 4r kortsiktiga, medan frdgan rorande Sveriges energiforsorj-
ning krédver 1dngsiktiga avgoranden for flera decennier.

Det partitaktiska manovrerandet har paverkat speciella, viktiga
inslag i hindelseforloppet. Hit hor folkomrostningsfragornas formu-
lering. Vi har redan berort den av viljarna kritiskt bedomda upp-
delningen mellan linje 1 och linje 2. En annan central punkt 4r att
dessa bada linjer betecknar sig sjdlva som avvecklingslinjer trots att
det var fraga om att bygga ut kdrnkraften till 12 aggregat med mer @n
fordubblad sammanlagd kapacitet i férhéallande till de 6 som redan
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var i drift. Att beteckna detta som en avveckling kan som vi kon-
staterat ses som ett svenskt exempel pa det “nysprak”, som Orwell
talar omi sin bok 71984, dar fred betyder krig etc. Vi har ockséi detalj
visat att svenska folket inte 14t sig luras av denna terminologi nir de
rostade pa anvindarlinjen i folkomrostningen.

Det som utloste den senaste vagen av aktivitet i karnkraftsfragan
var Tjernobylolyckan. I ett lite lingre perspektiv fick denna svara
olycka en anmarkningsvéird men foga uppmirksammad effekt pa
bedomningen av svensk kirnkraft. Sedan den forsta oron lagt sig
framstod den svenska kérnkraften som siker i forhallande till vissa
anlidggningar i Osteuropa. Tjernobyl bidrog egendomligt nog snarast
till en mer positiv instéllning till svensk kirnkraft. Aven en ny olycka
i Ost skulle sannolikt i forsta hand leda till krav pa en forbéttrad
sdkerhet i Ost.

Nir det giller den svenska kdrnkraftsopinionen under senare ér,
tycks den i huvudsak utvecklas mot en okande acceptans. Det &r
ganska naturligt eftersom vi nu har en mer dn tjugofemaérig er-
farenhet utan problem for allménheten. Oskarshamn 1 passerade den
Odesdigra 25-arsaldern 1997. Anvindarlinjen dr starkare 4n nagon-
sin: (Sifo februari/mars 1998) 60 procent av befolkningen i genom-
snitt stdller upp pa att de nuvarande reaktorerna skall anvindas till
dess att de har tjdnat ut; 65 procent av kvinnorna och 54 procent av
ménnen. Den ligre andelen for mén beror pa att flera av dem i stéllet
uttalar sig for att bygga nya reaktorer vid behov. Aven partiskillna-
derna dr mattliga. De mest kdrnkraftskritiska, miljopartiet och vins-
terpartiet, har 48 respektive 52 procent pa anvindarlinjen. Hos alla
partier ér detta det alternativ som far flest roster; hos socialdemokra-
terna och hos centern far det inte mindre dn tva tredjedelar av
rosterna. Vilkas intresse dr det da som den fortida avvecklingen av
en reaktor (eventuellt tva) tillgodoser? Nagra ledande politiker fran
gamla linje 3?7

Till den aktuella bilden hor ocksa att det folkliga engagemanget i
karnkraftsfragan minskat, vilket bor betyda att det finns farre roster
att vinna genom ett stallningstagande i sjdlva principfragan for eller
emot kirnkraft. I stéllet torde andra aspekter aktualiseras. Vid ett
avvecklingsbeslut torde uppmérksamheten i forsta hand riktas pa
kostnaderna och vad som hénder med lokalbefolkningen omkring
karnkraftverket. Det borde alltsa finnas forutsittningar for att den

29



gamla fundamentalismen skall ge vika for en bredare och friare
debatt.

Risken dr emellertid att partierna fortfarande &r s nedgriavda i
sina gamla skyttegravar att de inte observerar att en klimatforandring
héller pa att ske. I trepartiuppgorelsen fran 1991 fanns inslag som
pekade pa att perspektivet vidgats. Sedan kom nista partiuppgorelse
med delvis nya kontrahenter och ater gjorde fundamentalismen sitt
intag. I strid mot folkomrostningens utslag skall den gamla linje 3:s
onskemal om fortida avveckling av kirnkraften tillgodoses; i varje
fall paborjas.

Vad som behover ske med debatten #r i grunden sé enkelt och
sjalvklart: i centrum skall stéllas frigan om Sveriges framtida ener-
giforsorjning, ocksa sedd i ett globalt perspektiv. I forhallande till
denna fraga dr sporsmélet om kérnkraften sekundirt. Kérnkraften
har spelat en stor och positiv roll, bland annat genom att véart oljebe-
roende kraftigt kunde minskas. Den kommer rimligen att spela en
stor roll 4ven for den framtid vi nu kan 6verblicka, men hur stor roll
och for hur ldnge vet ingen. Alla tekniska system har en begransad
livslangd som sitts av sikerhet och ekonomi och dirfor maste,
framhaller Vetenskapsakademin i sitt forut berdrda yttrande, dagens
reaktorer forr eller senare ersittas med nya produktionssystem. De
framtida energisystemen kommer, betonar akademin, att bestd av en
palett av olika system och det 4r viktigt att behalla denna méngfald.
Varje komponent har sin speciella risk- och kostnadsprofil och aka-
demin diskuterar bland annat anvdndningen av naturgas och bio-
massa.

Samtidigt &r det av vikt att behélla och utveckla langsiktig forsk-
ning om nya metoder att utnyttja solenergi eller bygga sikra kirn-
kraftssystem, bade fusionssystem och fissionskoncept. Nar man 14-
ser detta yttrande far man ett starkt intryck av hur 6nskvért det vore
att politikerna #@n en gang dppnade sig for en dialog med forskare och
tekniker pa energiomradet. En dialog dér det inte géller begrinsade
bestéllningsarbeten och samtalen inte heller ror sig pd omraden dar
politiska staket star uppstéllda.

I och for sig har hela kérnkraftsdebatten atfoljts av uttalanden om
betydelsen av forskning och ocksa om anslag till forskning som skall
hjélpa till att 16sa akuta problem. Hér har stundtals funnits en 6vertro
pa forskningens mojligheter. Genom anslag kan man stimulera
forskning pa ett visst omrade, man kan ocksa genom politiska beslut
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mojligen forbjuda forskning — som nir det giller planering av nya
svenska kérnkraftverk — men man kan inte kommendera fram forsk-
ningsresultat, sédrskilt inte innovationer. Dessutom riskerar man att
innovationer dyker upp som inte passar in i aktuella politiska kalky-
ler.

Listan Over onskemal om utredandet av alternativa energikillor,
alternativ till kédrnkraft, kan goras mycket lang. P4 senare tid kan
man tycka sig finna spar av desperation som forvandlas till be-
svérjelser, eller hur skall man tolka atti den senaste energipropositio-
nen (1996/97:84) ordet fornybara forekommer inte mindre dn 50
génger. Kan man betvinga verkligheten genom att upprepa samma
ord?

Vad politikerna forst méste ldra sig 4r att ta det lugnt. Det ér ingen
bradska. Redan vid folkomrostningen segrade anvindarlinjen, dvs.
att kidrnkraften skulle anvéndas till dess att den tjdnat ut. Négon
tidsgrins angavs inte. En teknisk livslingd pa minst fyrtio ar pekar
pa 2035, men som bekant har formégan att reparera reaktorerna
utvecklats och for ndrvarande finns det vil ingen som bestdmt kan
sdga hur gammal en reaktor kan bli. Nu har anvéndarlinjen dnnu
starkare stod én for arton ar sedan. Den politiska majoriteten for en
fortida avveckling av kdrnkraften, i strid med folkomrostningens
utslag, har uppkommit genom att foretradare for den gamla linje 2
forenat sig med linje 3, som hela tiden varit motstandare till kdrn-
kraften. En ohelig allians, betingad av partitaktik. I sjdlva verket kan
man for den ndrmaste framtiden tills vidare avveckla frigan om
kdrnkraftens avveckling.
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3. Experterna och
kamkraftsfragan

En enkatundersdkning

Den svenska kirnkraften véxte frami nira samarbete mellan politi-
ker och forskare pa naturvetenskapliga och tekniska omraden. I
borjan av 1970-talet uppstod en opposition mot sjdlva kédrnkraftstek-
niken och dess farlighet. Majoriteten utgick fran att problemen var
av teknisk natur och kunde 16sas, men frdgan kom snart in i ett
partitaktiskt spel ddr helt andra hdnsyn tog 6ver. I samband déarmed
marginaliserades experterna. Vi har tidigare klargjort att vart in-
tresse for expertrollen inte hidnger samman med ndgon uppfattning
av inneborden att experterna skall bestaimma. Det vi intresserar oss
for dr experternas roll i opinionsbildningsprocessen. Det &dr ocksa
snarast hdr som de riktigt stora fordndringarna dgt rum. I borjan hade
experterna niastan monopol pa information och kunskap i kédrnkrafts-
frigan. Idag spelar de en mycket begrinsad roll i den allménna
debatten. Framfor allt sedan folkomrostningen da experterna be-
handlades som part i malet (jfr diskussion ovan), sd har allménhetens
mojligheter att via media skaffa sig information utdver den som
politiker, partier och intresseorganisationer pa omradet bidrar med,
till exempel fran experter, varit begrinsad.

Under beteckningen “experter” kan dolja sig delvis olika grupper
vid olika tidpunkter. Det rader ingen tvekan om att forskare pa
omradet fran borjan spelade en stor roll. De kompletterades efter
hand av mer utpriglade specialister som dgnade sig helt at karnkraf-
ten och dess utveckling. Nér vi hir diskuterar experternas roll sa
koncentrerar vi oss pa oberoende experter som vi kan hitta vid
universitet och hogskolor. Denna grupp ér sérskilt relevant ur opi-
nionsbildningssynpunkt eftersom man brukar hivda att det ingar
som en vésentlig del i arbetsuppgifterna for denna grupp att sprida

32



information om sin egen forskning och om nya ron pa respektive
kunskapsomraden. Med detta forvintas denna grupp bidra till att
bredda den allminna debatten och forhoppningsvis ocksa rensa bort
en del ovederhiftiga argument i olika sammanhang.

Genom den utveckling som kérnkraftsfragan fick, framfor allt
fran folkomrostningen och framat, sa blev det svart for denna grupp
attdelta i debatten omkring kédrnkraften. Den uppfattades av ledande
media som part i mélet, men den hade samtidigt ingen grund att sta
pa i form av legitima egna intressen, for att kunna hiavda sin med-
verkan. Experterna pa detta speciella omrdde kom i och med denna
utveckling i en helt annan position #n experter pa flertalet andra
samhéllsomraden. Det 4r till exempel ingen som hévdar att en natio-
nalekonom é&r part i malet nir han/hon gor konjunkturpolitiska be-
domningar. Det forefoll fran borjan uppenbart och bekréftades ocksa
i véra tidigare studier att allminheten inte delade denna syn pa
experterna. Tvirtom sd kommer det att visas att allminheten har
storre fortroende for den aktuella expertgruppen nir det géller in-
formation om kérnkraften 4n for ndgon annan grupp. Samtidigt &r
informationen délig om vilka asikter i sakfrdgan som finns bland
dessa experter.

Det finns, som antytts tidigare, inget generellt svar pa fragan vilka
som egentligen &dr experter pa kdarnkraft. Man kan vara expert pa de
teorier som ligger bakom kirnkraftstekniken och dess utveckling, pa
sjdlva produktionsprocessen, pa avfallsprodukternas hantering och
slutforvaring och pa risker och pa effekter som kan drabba méinni-
skor och milj6 i samband med kérnkraftsproduktion. Férutom sva-
righeten med att det giller olika omraden tillkommer svarigheten att
bedoma vem som verkligen &r expert pa ett visst omrade. Det fore-
faller inte troligt att man kan nd en allmén enighet om hur av-
gransningarna skall goras.

Vi har valt att anvdnda tva olika sitt for att gora denna av-
gransning. Dels har vi pa enkla formella kriterier for denna studie
bestdmt gruppen “experter’ till ordinarie professorer vid naturveten-
skaplig/teknisk fakultet/hogskola i Sverige. Vi far pa s sitt en
expertgrupp som i storsta mojliga utstrackning kan betraktas som
oberoende av kdrnkraftsindustrin. Det finns forvisso manga andra
grupper som #r experter pa kérnkraft, inte minst de som sjilva
arbetar med drift av kdrnkraftverk. Gemensamt for dessa pa olika
sdtt mer omedelbart engagerade experter &r att deras uppfattningar
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om kérnkraften torde vara ganska vél kdnda och forutsidgbara.
Mycket fa kiarnkraftsmotstdndare torde arbeta i kidrnkraftverk eller
med kérnkraftsfragor i till exempel statliga verk. Omvant sé arbetar
inte alla i gruppen “ordinarie professorer vid naturvetenskaplig/
teknisk fakultet/hogskola i Sverige” direkt med fragor som har an-
knytning till kédrnkraft. For att undvika att behdva gora avgrins-
ningar som kanske inte skulle bli triaffande — det &r till exempel inte
sjalvklart att det 6verhuvudtaget dr mojligt att med utgdngspunkt
frdn Amnesanknytningen avgora om man sysslar med kdrnkraftsank-
nuten forskning — s& anvénde vi oss redan vid forsta undersokningen
1986 ocksé av en andra teknik. Vi ldt professorerna sjdlva ange sin
egen forsknings relevans for kdrnkraftsfrigan. Samma princip till-
lampades vid den nu aktuella unders6kningen.

Till den nu avgridnsade gruppen “ordinarie professorer vid na-
turvetenskaplig/teknisk fakultet/hdgskola” skickade vi i november
1997 ut en mindre enkét. Gruppen bestod av totalt 627 personer och
vi har fatt svar fran 377, vilket ger en svarsfrekvens pa 60 procent.
Det visar sig liksom vid forra undersokningen givetvis finnas skill-
nader mellan olika grupper vad giller savil attityder i kédrnkrafts-
frigan som den egna forskningens relevans. Skillnaderna dr dock
inte storre @n att huvudintrycket blir att det &r fullt rimligt att i det
avseende vi hir studerar uppfatta de tillfrigade professorerna som en
forhallandevis homogen grupp. De olikheter som finns redovisas
dels i texten nedan, dels i bilaga 2. Jimfor ocksé diskussion i Wes-
terstahl/Johansson 1987, sid. 7 ff.

Samtidigt som vi stdllde fragor till ovanndmnda expertgrupp, sa
har vi via Sifo stéllt fragor till allménheten och da ocksa kunnat
utnyttja frgor som ingar i samma intervjuundersokning och stillts
av KSU. Fragorna till allménheten ror dels attityder i kadrnkrafts-
fragan, dels fortroende for olika informationskéllor och nir det gil-
ler ovanndamnda expertgrupp ocksé allménhetens kinnedom om vil-
ka attityder i kidrnkraftsfragan dessa experter har. Vi borjar med att
undersoka hur var expertgrupp i allménhetens 6gon star sig i relation
till andra informationskllor.
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Informationskiillor — vem tror viiljarna pa?"
I atskilliga fall sa kan viljarens informationskallor vara egna er-
farenheter. Man har upplevt hur daghemmen fungerar, nivan pa
barnbidragen eller betydelsen av hastigheten pa vdgarna. I andra fall
har man kanske inte direkt egen erfarenhet, men man kan gora sig
forestéllningar omkonsekvenserna av olika beslutsalternativ. I ytter-
ligare andra fall saknar man bade egen erfarenhet och kanske ocksa
grund for egna bedomningar. Exempel pa denna typ av drenden
skulle kunna vara milj6fragor med langt perspektiv eller stora tek-
niska beslut som val av flygplanstyp i forsvaret eller val av energi-
kéllor vid produktion av elkraft. Man far helt lita till de andra
informationskéllor man har fértroende for. Ett sddant fortroende kan
till en del vara generellt. Man tror/tror inte pa vissa killor i stort sett
vilken fraga det dn giller. Det kan ocksa vara specifikt sa att man i
vissa fall tror pa vissa killor, kanske experter pd omradet, medan
man i andra fragor lyssnar pa helt andra killor. Med utgangspunkten
att den fraga som har 4r aktuell, kiarnkraftsfragan, alltsa hor till den
tredje gruppen, har vi latit medborgarna tala om vilket fortroende de
har fornagraolikakéllor vad giller information om justdenna fraga.
En av de informationskallor vi tagit upp, kirnkraftsindustrin, ar
helt klart aktuell ndstan enbart for just denna fraga. Naturveten-
skapsmaén/tekniker, miljogrupper och statliga myndigheter kan bli
aktuella i flera olika typer av fragor, medan de tre éterstiende —
regeringen, politiker och journalister — kan bli aktuella rérande i stort
sett vilka fragor som helst. Den fraga vi stéllde 16d: Hur stort for-
troende har Du for foljande grupper ndr det galler information om
energi- och kdrnkraftsfragor? Svarsalternativen var Mycket stort,

' Alla politiska stillningstaganden forutsitter ndgon form av information. Det innebdr
inte att informationen behdver vara tillrdcklig och langt mindre fullstindig om man
anvinder beslutsteoretiska termer. Det innebir bara att man tar in eller har nagon form av
information i den aktuella frédgan. Rent principiellt kan man tinka sig medvetet slump-
missiga val av standpunkter om man helt saknar information. Viljarna forefaller dock
snarare avstd fran standpunket eller politisk aktivitet om de anser sig vara helt i avsaknad av
vad de bedomer vara rimlig grund for stéllningstagande. Tillgdngen pé information dr den
ena sidan av problemet. Den information man far maste ocksa uppfattas vara tillforlitlig.
Det 4r med sdkerhet mer ovanligt att viljaren gor en analys av informationens kvalitet.
Vanligare torde vara att man tror pa information som kommer fran vad man ser som en
tillforlitlig kélla. Om denna beslutsprocess skall fungera tillfredsstillande s& maste vil-
jarenocksa fa korrekt information fran de kéllor som han/hon uppfattar som tillforlitliga.
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Figur 3.1. Fortroende for olika informationskdllor.
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Ganska stort, Ganska litet respektive Mycket litet fortroende. Nagra
fa procent (2-5) var tveksamma och avstod fran att svara.

Utfallet ger en ganska markerad rangordning med stor skillnad i
fortroendet for olika informationskéllor. Bilden blir densamma oav-
sett om vi, som i figuren, slar samman de tva positiva svarsalternati-
ven eller om vi ser p enbart svaret Mycket stort fértroende. Gruppen
Naturvetenskapsmén/tekniker atnjuter det storsta fortroendet nér-
mast foljda av Miljogrupper och Kérnkraftsindustrin. Regeringen
och Statliga myndigheter hamnar pa ungefir samma nivad medan
journalister och politiker kommer ytterligare nagot simre ut. Den
bild som framkommer &r mycket stabil. Nér vi gjorde en motsvaran-
de undersokning 1986 fick vi i huvudsak samma monster. Det skall
noteras att regeringen och politiker dd var sammanslagna till en
grupp. Gruppen Naturvetenskapsmén/tekniker far inte bara det
storsta fortroendet totalt sett utan forblir klart storst &ven ndr man ser
pa olika grupper av viljare (jfr tabell B2). Min har nagot storre
fortroende 4n kvinnor och yngre nagot storre 4n dldre men genom-
géende &r det for just denna grupp man har storst fortroende. Nér vi
delar in viljarna efter partisympati framkommer dock ett undantag.
De viljare som sympatiserar med miljopartiet har storst fortroende
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for Miljogrupper. Hir kommer Naturvetenskapsmén/tekniker forst
pa andra plats. Miljogrupper kommer i 6vrigt in pa “andra plats” i
stort sett genomgaende. Det kan dock noteras att manliga viljare,
ildre viljare och moderata viljare har lika stort fortroende for Kérn-
kraftsindustrin som for Miljogrupper. Socialdemokratiska viljare
har aningen storre fortroende for Karnkraftsindustrin @n for Statliga
myndigheter och Regeringen kommer hér bara tva procentenheter
hogre dn Kirnkraftsindustrin. Véljare som sympatiserar med folk-
partiet eller centerpartiet har ddaremot patagligt storre fortroende for
Regeringen @n for Kéarnkraftsindustrin.

Vi kommer fortsittningsvis att dgna intresse at gruppen Naturve-
tenskapsmén/tekniker och den roll de spelat i opinionsbildningspro-
cessen i kidrnkraftsfradgan. Det forefaller rimligt att medborgarna far
en riktig information om vilken uppfattning i kdrnkraftsfragan den
grupp har som medborgarna har storst fortroende for. Standpunkter-
nai kirnkraftsfragan dr mer otvetydigt klara for de tva grupper vilka
kommer ndrmast darefter pa fortroendeskalan. Det finns pa flera
punkter skil att gora jaimforelser med den studie av expertgruppen
som vi gjorde 1986. For att gora bilderna parallella sa viljer vi att
jamfora ocksa viljarnas stindpunkter idag med standpunkterna en-
ligt motsvarande studie 1986 dven om det ddremellan gjorts méanga
olika mitningar. Vi borjar med att redovisa hur véljarnas attityder i
karnkraftsfragan ser ut och hur de fordndrats sedan det forra under-
sOkningstillfillet.

Vad anser viljarna om kédrnkraften?

Nir vi ar 1986 fragade viljarna om vad de ansag om kérnkraftens
utnyttjande bestimdes svarsalternativen av den da aktuella politiska
beslutssituationen och de alternativ som kunde utldsas i den allmén-
na debatten. Det politiska huvudalternativet, beslutat av riksdagen,
var att kdrnkraften skulle avvecklas till ar 2010. En tredjedel av
viljarna stéllde sig bakom detta alternativ. En annan tredjedel av
viljarna ansag vid denna tidpunkt att avvecklingen skulle genomfo-
ras snabbare dn vad som forut beslutats. Den aterstaende tredjedelen
av viljarna stillde upp pa svarsalternativet Vi bor vara beredda att
anvanda kdrnkraft dven efter ar 2010. Nér man skall mita attityder-
na idag s maste man pa motsvarande sitt utga ifran den nu aktuella
politiska beslutssituationen och debattldget i Ovrigt. Situationen &r
dock i detta avseende inte lika klar som den var vid det féregaende
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tillfdllet. Det politiska beslut som finns innebir att artalet 2010 &r
bortaur bilden och det innebidrocksa: 1) att regeringen ges en allmin
rétt att dra in tillstdnd att driva reaktor och 2) att man hérvid inte
behover folja kdrntekniklagens krav pa sdkerhetsskil. Det innebér
dessutom att man inte langre foljer folkomrostningens beslut om att
sakerhetssynpunkter skall vara avgorande for den ordning i vilken
reaktorerna skall tas ur drift. Ytterligare skall man med jimna mel-
lanrum, i samband med varje val, ta stédllning till eventuell ytterligare
avveckling. Detta alternativ #r alltsd ur formell beslutssynpunkt
huvudalternativet. Det dr dock uppenbarligen inte, som huvudalter-
nativet vid foregdende undersokningstillfdlle var, ett “mittalterna-
tiv”’. Vi maste for att ticka den aktuella debatten ha tva mer kirn-
kraftsvénliga alternativ.

Nir det giller allménheten s har vi hér varit begrinsade till att
vilja bland tillgéngliga undersokningar med fardigformulerade fra-
gor. I den fraga vi anvinder har det forsta svarsalternativet formule-
rats sa att det s ndara som mojligt svarar mot det géllande politiska
beslutet. Formuleringen sédger att man skall Avveckla kdrnkraften
genom regeringsbeslut att stdnga reaktorer oberoende av tillsyns-
myndigheternas sdkerhetsbedomning. En femtedel av véljarna stéll-
de upp pa detta svarsalternativ. Det andra svarsalternativet 16d att
man skall Anvdnda kdrnkraften till dess att nuvarande reaktorer
ldggs ned av sdkerhets- eller kostnadsskdl. Har haller man allts4, till
skillnad fran det forsta alternativet, fast vid den tidigare domineran-
de tanken pa teknisk och ekonomisk livsldngd som avgorande fakto-
rer for beslut om fortsatt anvindning eller nedldggning. Det var som
papekats ovan resonemang omkring den vid det tillfdllet felaktigt
uppskattade tekniska livsldngden som var utgdngspunkten for att
man efter folkomrostningen faststillde artalet 2010. Detta andra
svarsalternativ blev det helt dominerande och valdes av 60 procent
av viljarna. Nédr man foljde den nu aktuella debatten framstod det
klart att ett tredje alternativ kunde utkristalliseras. Detta alternativ
innebar en i forhallande till alternativ tva dn mer positiv instillning
till anvidndningen av kérnkraft, samtidigt som det med nédvéndighet
maste vara mindre exakt formulerat 4dn de tidigare. Det dr lika myck-
et en allmin handlingslinje som ett konkret beslutsalternativ. Det har
i den fraga vi anviander sammanfattats i foljande formulering: Utz-
veckla kdarnkraften och bygga nya reaktorer vid behov, till exempel
ndr de nuvarande tjinat ut. Ocksa detta alternativ markerades av en
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Figur 3.2 Allmanhetens kdrnkraftsattityder 1986 och 1997.
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femtedel av vidljarna. Huvudbilden blir alltsa att véljarna vill fort-
sdtta att utnyttja de befintliga kdrnkraftverken. En femtedel stoder
regeringens linje (alternativ 1) och en lika stor del vill halla mojlig-
heten 6ppen att vidareutveckla kérnkraften.

Vi har alltsa stdllt viljarna infor tva olika fragor/svarsalternativ
vid de tva olika tillfdllena. Hur skall man d& kunna jamfora dessa tva
miétningar. Vi forsoker, 4ven om det inte gér fullstindigt. Det fram-
gér av figuren att vi uppfattar det nu dominerande svarsalternativet
tva, att Anvdnda karnkraften, som narmast motsvarande det tidigare
alternativet tre. Formuleringen var da att man skulle vara beredd att
anvinda kdrnkraften dven efter ar 2010. Inneborden av detta var helt
klart att om den tidigare bedomningen av teknisk och ekonomisk
livslangd skulle visa sig vara alltfor pessimistisk och de nya be-
domningarna sa tillét, sa skulle man fortsétta att anvanda karnkraf-
ten dven efter ar 2010. Detta motsvarar alltsa vart nuvarande svarsal-
ternativ tva. Det dr otvetydigt att det nya tredje svarsalternativet
Utveckla innebdr en mer kidrnkraftspositiv hallning och alltsd bor
placeras ldngst till hoger i figuren. Huruvida alternativet Avveckla i
1997 ars mitning helt motsvarar mittalternativet 1986 ar en mer
oppen fraga. Det forefaller i och for sig klart att det med hinsyn till
tidpunkten for en avveckling genomsnittligt kan sdgas motsvara
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artalet 2010. Mer visentligt &r att det i bada fallen inte 4r friga om en
snabbavveckling utan om en planerad avveckling som skulle kunna
fullfoljas i ett 2030 ars perspektiv. Vi anser ddrmed att vidstadende
figur ger en i huvudsak riktig bild av forskjutningen i allménhetens
instéllning i kdrnkraftsfrigan mellan de tva undersokningstidpunk-
terna. En forskjutning som alltsé innebdr att allmédnheten idag &r
patagligt mer positiv till kdrnkraften och dess utnyttjande dn vad
man var vid métningen 11 4r tidigare.? Det kan konstateras att frige-
formuleringen inte dr avgorande. En lika positiv instillning till kédrn-
kraften framkommer redan hosten 1996 dven med annan typ av
intervjufragor. (Holmberg 1997)

Ar man siiker pa vad man tycker?

Forst ser vi pa allminhetens bedomning av om planerna pa av-
veckling skall tas pa allvar. Vi har stillt fragan Idag svarar kédrnkraf-
ten for ungefir hdlften av elproduktionen i Sverige. Hur stor andel
tror Du att kdrnkraften svarar for om 25 ar? Det blir helt klart att
allminheten inte tror att det blir nadgon avveckling av kirnkraften
inom Overskadlig tid. Totalt sett &r det bara 4 procent som tror att
kdrnkraften inte kommer att bidra till energiforsorjningen dverhu-
vudtaget och ddrmed alltsd kommer att vara helt avvecklad om 25 ar.
Inte ens inom den grupp som anser att kiarnkraften bor avvecklas
uppgér andelen som tror att detta kommer att genomforas under en
tjugofemarsperiod till mer &n tio procent. De dvriga svarsalternati-
ven (jfr tabell BS, sid. 57) gér fran att kdarnkraften kommer att svara
for en Mycket mindre del till att den kommer att svara for en Mycket
storre del. Nir vi ser pa dessa svarsalternativ bor vi ha i minnet att
svaren kan bygga pa olika antaganden vad giller savil omfattningen
av energikonsumtionen som kirnkraftens roll i energiproduktionen.
Trettio procent av allménheten tror att kdrnkraften kommer att svara
for en mycket mindre del (eller ingen alls) av energiproduktionen om
25 é&r. Nasta alternativ ar att kiarnkraften kommer att svara for en
Ndgot mindre del. Om vi adderar de nu ndmnda alternativen kommer
vi upp till 69 procent. Med en viss hdrdragning sa kan man siga att

? Nir vi redovisar tva mattillfillen med 11 &rs mellanrum sé skall det givetvis inte tolkas
som att det &r frdga om en linjir utveckling. Vi har i tidigare studier visat hur snabba
sviangningarna kan vara i extrema situationer. (Westerstahl/Johansson 1987 och Wester-
stahl/Johansson 1990) Det framstér dock helt klart att de tva métningar som redovisas vil
speglar den huvudsakliga trenden i férandringen av allménhetens attityd till karnkraft.
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det ar den andel av befolkningen som tror att dtminstone ett kidrn-
kraftverk, det vill sdga Barsebick I, kommer att avvecklas. Majorite-
ten av dessa tror dock att avvecklingen kommer att bli mycket
begréinsad. Bland de aterstdende 4r det 12 procent som tror att kérn-
kraften kommer att svara for en storre del av elproduktionen 4n idag.

Det finns, som man kan forvinta sig, ett klart samband mellan
egen attityd till kdrnkraften och dess anvdndning och bedomningen
av kérnkraftens roll i energiproduktionen. Bland dem som vill av-
veckla sa dr det 76 procent som tror pa atminstone nagot minskad del
och 42 procent som tror att den minskar mycket. De som vill ut-
veckla kérnkraften tror fortfarande till ganska stor del pa atminstone
ndgon minskning (41 procent) men det dr bara 9 procentenheter av
dessa som tror pa att det blir friga om en mycket mindre del. I
sistndmnda grupp ir det i stéllet 28 procent som tror att kdrnkraften
kommer att svara for en storre del av elproduktionen om 25 ér. Detta
skall jamf6ras med 11 procent bland dem som vill avveckla.

Totalt sett sdger sig 68 procent av dem som svarar ha en bestdamd
uppfattning i kidrnkraftsfragan. Som ofta &r fallet i sidana har sam-
manhang sa 4r de som intar de mest kédrnkraftspositiva eller de mest
karnkraftsnegativa stdndpunkterna mer bestdmda i sin uppfattning
4n de som svarar med ett mellanalternativ — hir alltsé anvandaralter-
nativet. En sadan karakteristisk U-formad kurva framtrider t.ex.
1986 for en kirnkraftsfriga med fem svarsalternativ som gick fran
”stoppa kédrnkraften omedelbart” till anvind, avveckla inte”. I den-
na fraga sédger sig 88 procent av de mest kirnkraftsnegativa ha en
bestdamd uppfattning. Motsvarande andel for de mest kdrnkraftsposi-
tiva dr 80 procent. Tva av mellangrupperna har 46 respektive 51
procent med bestdmd uppfattning. Differensen uppgar till 3040
procentenheter. I var fraga ar andelen med bestdmd uppfattning for
anvandaralternativet 63 procent och for alternativen avveckla och
utveckla 77 respektive 78 procent. Skillnaden i andel som har en
bestdimd uppfattning idag &r alltsd femton procentenheter. Det har
skett en utjimning bade uppét och nedat. Denna minskade skillnad
kvarstar dven om man tar hédnsyn till att vi anvédnder en trestillig
fraga. Det intressanta med en sddan utjaimning &r att den kan tolkas
som att kirnkraftsfrigan haller pi att 4ndra karaktir. Asiktsbild-
ningen blir mindre polariserad och fragan blir sannolikt alltmer som
andra politiska fragor. Om motsittningarna blir mindre bor man i
fortsittningen kunna hantera dven asiktsskillnader inom partier utan
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Figur 3.3. Experternas kdrnkraftsattityder 1986 och 1997.
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att behova forlita sig till folkomrostning for att slippa partisplittring.
(Jfr diskussion av kadrnkraftsfrdgans asymmetriska karaktir i Wes-
terstahl/Johansson 1987, sid. 13)

Vad anser experterna om kirnkraften?

Expertgruppen har vid bada undersokningstillfillena stéllts infor i
princip samma fragor om sin attityd till kdrnkraften och dess utnytt-
jande som allménheten. (Jfr tabellerna B3 och B4, sid. 56). Ar 1986
ansdg sju av tio experter att man borde vara beredd att anvinda
kédrnkraften dven efter ar 2010. Av experterna ansdg 12 procent att
man borde avveckla kdrnkraften snabbare #n till ar 2010, medan
aterstdende 18 procent ansig att man skulle std kvar vid vad som
dittills beslutats. Det vill sdga avveckling till ar 2010.

Av undersokningstekniska skél formulerades tva av svarsalterna-
tiven i den nu genomforda undersdkningen nagot annorlunda i ex-
pertenkiten 4n i fradgorna till allménheten. Formuleringarna framgar
i tabell B3. I det forsta svarsalternativet har “oberoende av till-
synsmyndigheternas sidkerhetsbedomningar” bytts ut mot “4dven om
tillsynsmyndigheterna inte ansett detta nodvindigt av sdkerhets-
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skil”. Andringen 4r gjord enbart av sprékligt logiska skil. Den
utesluter det annars teoretiskt mojliga alternativet att man inte stang-
erreaktorer dven om det skulle anses nodvéndigt av sdkerhetsskal. 1
det tredje svarsalternativet har “och bygga nya reaktorer vid behov,
till exempel nér de nuvarande tjanat ut” med hiansyn tagen till sprak-
bruket i respektive grupper bytts till ’sd att man vid behov kan bygga
nya reaktorer vid framtida val av energisystem”. Var bedomning ar
att skillnaderna saknar betydelse for tolkningen av svaren. Stéllda
infér de nya alternativen 1997 s& svarade 61 procent av expert-
gruppen att man borde utveckla kirnkraften. En knapp tredjedel (30
procent) ansag att man borde fortsitta att anvanda kirnkraften med
de begriansningar som avgors av teknisk och ekonomisk livsldngd.
Nio procent av experterna stédllde sig bakom det nya avvecklings-
alternativet och ansag att man borde stinga dven om det inte krdvdes
av sikerhetsskal.

Har da experterna, liksom allménheten, blivit mer positivt in-
stdllda till anvéndning av kdrnkraft under det forflutna decenniet? Vi
kan med rimlig sdkerhet siga att de blivit ndgot mer positiva. An-
delen som viljer alternativet avveckla nu 4r avsevért mindre &n den
andel som 1986 valde néagot av de tva forsta alternativen. Det har
skett en klar forskjutning mot de nya alternativen anvénda respekti-
ve utveckla. Diaremot kan vi inte med sdkerhet avgéra om den stora
grupp som idag vill utveckla kérnkraften har blivit mer positivt
instilld till anvdndning av denna energikilla. Det kan ju vara sa att
det fanns en stor grupp som redan 1986 ansag att kiarnkraften borde
utvecklas, men som inte kunde markera detta eftersom det da inte
fanns ndgot svarsalternativ som gick ldngre dn beredda att anvinda
kdrnkraft dven efter ar 2010.

Vi har vid bada undersokningstillfillena ocksa latit experterna
bedoma kérnkraften i relation till kol och olja respektive bedoma
vikten av att Sverige blir ett foregdngsland nir det giller att avveckla
karnkraften. I bada fallen skedde detta genom att experterna fick
instimma (Helt eller delvis) i eller sdga sig (Delvis eller helt) ha
annan asikt. Det forsta pastdendet 16d: Forbrinningen av kol och
olja utgor ett storre hot mot miljon pd vdr jord dn anvindningen av
kdrnkraft. Vid det forsta undersokningstillfillet var det 58 procent
som helt instimde i detta pastdende och andelen 6kade 1997 till 63
procent. Det andra pastaendet 16d: Det dir sd viktigt att Sverige visar
vagen ut ur kdrnkraftssamhdllet att vi bor acceptera en del om-
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stéllningsproblem. Till detta pastdende tog 44 procent helt och 23
procent delvis avstand ar 1986. Dessa andelar 6kade vid det andra
undersokningstillfallet till 54 respektive 24 procent. Svarsmonstren
for aterstdende alternativ &r likartade vid bada tillfdllena. Dessa i och
for sig ganska mattliga fordndringar stimmer dock vil 6verens med
tanken att experterna snarast har blivit ndgot mer karnkraftsvénliga
under det forflutna decenniet. (Jfr tabell B7, sid. 57)

Vi konstaterade tidigare att avgransningen av expertgruppen inte
ar sjalvklar. For att prova om dmnets storre eller mindre grad av
knytning till kidrnkraften och dess anviandning spelar nagot roll, bad
vi bade 1986 och nu de svarande experterna att bedoma det egna
forskningsomradets relevans for kédrnkraften och/eller dess utnytt-
jande. Totalt sett sa var det ar 1997 sex procent av experterna som
ansdg att det egna forskningsomradet hade mycket stor relevans.
Ytterligare 16 procent svarade att det hade ganska stor relevans.
Bilden var ddrmed i detta avseende i stort sett densamma som 1986.
Det visar sig att graden av relevans inte spelar nagon roll for om man
anser att kdrnkraften bor avvecklas eller ej. (Jfr tabell B3, sid. 56)
Diremot finns ett visst samband mellan (hog) relevans for det egna
forskningsomradet och &sikten att man skall utveckla kirnkraften.
Hogre relevans innebir alltsa att man vill utveckla snarare dn an-
vanda karnkraften. Skillnaden mellan ldgsta och hogsta graden av
relevans uppgartill 16 procentenheter for alternativet utveckla. Hu-
vudbilden &r dock att sambandet mellan graden av relevans for det
egna forskningsomradet och attityden till kiarnkraft &r ganska svagt.
Om man ser pa svaren fran 1986 sa forstirks ytterligare bilden av att
relevansen saknar betydelse. Har finns inga skillnader mellan grup-
per med olika grad av relevans vad giller andelen som viljer det
mest positiva alternativet. Den skillnad man ddremot kan notera,
men som sedan inte aterkommer 1997, ir att grupperna med Ganska
eller Mycket stor relevans for det egna forskningsomradet nagot
oftare valde alternativet snabbavveckling.

Experterna dr nagot mer skeptiska dn allmdnheten om att det
verkligen blir nagon avveckling. Nistan hilften, 45 procent, av
experterna tror att kirnkraften om tjugofem ar kommer att svara for
lika stor eller storre andel i energiproduktionen som idag (jfr tabell
BS, sid. 57). I expertgruppen liksom hos allmédnheten &r det en
mycket klar majoritet (61 respektive 58 procent) bland dem som vill
utveckla kirnkraften som ocksa tror att den kommer att spela minst
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lika stor roll om tjugofem ar som idag. I bada fallen 4r det nagot 6ver
en fjardedel (28 procent) som tror att kdrnkraften kommer att spela
en storre roll i elproduktionen &n den gor idag. De som stoder
avvecklingsalternativet bland experterna tror ddremot mer &n de
med motsvarande asikt hos allminheten pé att kiarnkraften verkligen
kommer att ha mindre betydelse om tjugofem ér.

Riskbedomningar

Riskerna med kirnkraften har varit centrala argument i debatten
sedan slutet av 1960-talet. Vi har ovan diskuterat orosargumentets
roll i opinionsbildningsprocessen. Vid de tva undersokningstillfille-
na har vi ocksa stillt foljande fraga till experterna: Olika problem/
risker med kdrnkraften har diskuterats. Hur stora dr enligt Din
bedomning problemen/riskerna pa foljande omrdden? De har fatt
gora en bedomning av storleken pa riskerna i fjorton olika avseenden
samt dessutom gora en sammanfattande bedomning. Svarsalternati-
ven har varit Mycket sma (0 pa figur 3.4.), Ganska smd, Ganska
stora och Mycket stora (3 pa figuren). Huvudbilden ér att riskerna
bedomts vara sma och att de minskat nagot fran det forsta till det
andra mattillfallet. I tva fall har riskerna bedomts marginellt storre i
den nu aktuella mitningen. Det géller Transporterna och Slutforva-
ringen. Den storsta fordndringen, att risken for skador vid krig be-
domts som mindre nu, maste snarare tolkas som ett stidllningstagan-
de till krigsrisken in till eventuella konsekvenser i fall av krig.

Tilltro till alternativa energikillor

I debatten om kérnkraften, framfor allt infor folkomrostningen, var
ett mycket centralt argumentet att man genom stora satsningar pa
forskning och utveckling skulle kunna ta fram nya “alternativa”
energikillor. Idag anvinds uttrycket “fornybara” energikillor. Det
har ocksa satsats stora resurser pa detta omrade under lang tid och
dérfor 4r det intressant att fA en bedémning av vad expertgruppen
anser dven i denna fraga. Den ligger klart inom kompetensomradet
for denna grupp. Den fraga som vid bdda undersokningstillfillena
stélldes till experterna 16d: Om bortfallet av kdarnkraft mdste tickas
av andra energikdllor, hur stort bidrag tror Du dad att foljande ener-
gikdllor kommer att ge? Svarsalternativen var Inget, Litet, Ganska
stort och Mycket stort bidrag. Nir man ser pa svaren och pa for-
dndringarna mellan forsta och andra undersokningen sa blir man helt
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Figur 3.4. Bedomning av risker 1986 och 1997.
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Cancerrisker och genetiska skador avser allméinheten.

klar over att bakom stillningstagandena ligger hédr en sammanvag-
ning av vad om é&r tekniskt mojligt och vad som é&r politiskt mojligt.
Detta blir uppenbart ndr man ser pa bedomningen av vad kol kan
bidra med. Tillgédngen pa kol torde inte ha minskat och teknikerna
for att forbridnna kol har inte blivit simre men dnda bedoms kol
kunna ge avsevirt mindre bidrag nu dn for elva ar sedan. Nir det
giller naturgas forefaller det rimligt att tolka foréndringen som till
stor del avhingig av okat utbud av naturgas pa marknaden. Nar det
giller de alternativa energikéllorna finns ingen anledning att tro att
det dr ndgot annat dn en bedomning av tillgdngarna som kan minska
tilltron till dessas bidrag. Har 4r man dock fortsatt ganska pessimis-
tisk. Den enda 6kningen kan noteras vad giller vindkraft och den &r
synnerligen marginell. Vi hade i 1986 ars enkit slagit samman "Torv
och skogsprodukter”. Den nu gjorda uppdelningen indikerar en stor-
re tilltro till biobrinsle &n till torv, men didremot knappast ndgon
tilltro till storre bidrag fran denna sektor.
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Figur 3.5. Tilltro till alternativa energikdllor 1986 och 1997.
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Att ”forklara” experternas attityder

Vi har inte ndgon egentlig ambition att forklara varfor man som
expert intar en viss standpunkt. Det ligger snarast i expertrollen att
det i forsta hand 4r experten sjdlv som far forklara det. En intressant
iakttagelse kan dock goéras ndr man jamfor experternas asikter om
hur kdrnkraften bor utnyttjas och deras bedomningar av risker med
kirnkraften och av tillgdngen pa alternativa energikillor. Svarsalter-
nativen dr som framgatt desamma och i bada fallen &r spridningen pa
svaren ganska mattlig. Experterna anser att riskerna 4r ganska sma
och de tror inte sdrskilt mycket pa tillgdngen pa alternativa energi-
kéllor. Ndr man relaterar bedomningar av risker till uppfattningen
om kirnkraften sa visar det sig att det som forvintat finns ett syste-
matiskt samband. Bedomer man riskerna som sma sa viljer man
oftare alternativet urveckla kirnkraften. Bilden dr mer splittrad nér
det giller alternativa energikillor. De som tror att mojligheterna
ligger i att utnyttja kol, olja och gas viljer oftare alternativet ut-
veckla, medan de som tror att biomassa, vind och vattenkraft kan ge
stort bidrag oftare stoder alternativet avveckla. Nir vi med héinsyn
tagen till sistndmnda skillnader jimfor attityden till kdarnkraft och de
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olika bedomningarna sa framgar det tydligt att riskbedomningen &r
mycket starkare kopplad till asikt i kédrnkraftsfragan. Skillnaden
mellan dem som viljer alternativen utveckla och avveckla ér dubbelt
sa stor for riskbedomningarna som for bedomningarna av tillgangen
pé alternativ energi.

Experternas roll i opinionsbildningen

Allmdnhetens bild av expertopinionen

Vi konstaterade tidigare att det kan ses som ett demokratiskt mini-
mikrav att allmédnheten blir rétt informerad om attityderna hos den
aktor for vilken de har storst fortroende. Visar sig allmédnheten vara
rdtt informerad sa ar allt gott och vdl. Om allmédnheten inte har en
riktig bild sa aterstar frigan om varfor sa inte ar fallet. Den fraga vi
stdllde 16d: Vad tror Du att forskare inom naturvetenskap och teknik
anser om kdrnkraften? Tror Du att de flesta rekommenderar att man
borjar avveckla nu, att man anvinder de nuvarande reaktorerna till
dess att de tjdnat ut eller att man utvecklar kdarnkraften vidare. (Den
lilla skillnad som vi tidigare nimnt mellan frageformuleringarna till
allménheten respektive experterna torde vara utan betydelse hér.) En
klar majoritet, 56 procent, av allménheten tror att experterna rekom-
menderar alternativet anvanda kérnkraften. Inte fullt en tredjedel

Figur 3.6. Allmanhetens bild av expertopinionen 1997.
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tror att experterna vill utveckla kédrnkraften, medan aterstoden, som
utgor tretton procent av samtliga, tror att majoriteten av experterna
stoder avvecklingsalternativet. Det framstar mycket tydligt att den
uppfattning som framkommer om experternas asikter stimmer battre
overens med de asikter som finns hos befolkningen totalt sett &n med
de som finns i expertgruppen. Dettaunderstryks ytterligare om vi ser
pa vilken bedomning man gor i olika grupper med hénsyn tagen till
den egna attityden till kdrnkraften. Det visar sig att de som sjidlva
stoder alternativet utveckling ocksa tror att experterna stoder detta
alternativ. Denna grupp kommer ocksd ndrmast den korrekta bilden
av expertopinionen. De gor till och med en marginell 6verskattning
av experternas stod for detta beslutsalternativ och en motsvarande
liten underskattning av andelen av experterna som vill avveckla
kédrnkraften. Den del av allménheten som vill avveckla kédrnkraften
tror sig emellertid inte ha sdrskilt stort stod bland experterna for sin
linje. De tror att majoriteten bland experterna stoder alternativet
anvdanda och endast nagot mer 4n var fjarde person i gruppen som
vill avveckla tror sig ha stdd av en majoritet bland experterna.

En kollegial bedomning

Med en delvis annan frageteknik lidt vi ocksd experterna gora en
bedomning av vilken uppfattning kollegorna kunde antas ha i kérn-
kraftsfrdgan. Vi ombad var och en att. .. géra en grov skattning av
hur deras (kollegornas) svar fordelar sig pa de tre alternativen.
Forst kan konstateras att experternas bedomning totalt sett ligger
mycket nira den bedomning allménheten gor. Experterna kommer
tvd procentenheter ndrmare det sanna virdet pa andelen som vill
utveckla kirnkraften, men Overskattar samtidigt andelen som vill
avveckla kraftigare 4n vad allméinheten gor. Aven hir spelar den
egna attityden viss roll, men avsevért mindre @n hos allménheten.
Inte ens de som sjdlva vill utveckla tror att expertopinionen totalt sett
stoder detta alternativ. En intressant iakttagelse dr att experterna
sjdlva alltsa endast har en obetydligt mer korrekt bild &n vad allmén-
heten har av asiktsbilden hos experterna. Vid det forra undersok-
ningstillfallet 1986 sa gjorde experterna en mer riktig bedomning av
kollegorna och fick fram rétt majoritet &ven om man ocksa under-
skattade stodet for att anvidnda kédrnkraften efter 2010. Den slutsats
som man torde kunna dra 4r att experterna knappast diskuterar kirn-
kraftsfragan pa det professionella planet utan de bedémer kollegor-
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nas asikt ungefér pa samma sétt som helt utanforstdende gor. Kirn-
kraftsfragan forefaller dessutom ha kommit 4n mer ur centrum for
den vetenskapliga diskussionen nu én for 11 ar sedan. En tolkning av
detta skulle kunna vara att denna expertgrupp inte anser det vara
modan vért att framfora sin uppfattning. Det finns spontana kom-
mentarer pa enkdtformuldren som pekar pa att en sddan tolkning &r
riktig. Det maste i s fall ses som en varningssignal nir det giller
tilltron till att den offentliga debatten ger en bred belysning av stora
fragor.

Medier och journalister

Nir det giller kdrnkraften finns det skél att dgna en viss sérskild
uppmirksamhet at mediernas och journalisternas roll. Flera enkét-
och intervjuundersokningar under arens lopp har visat att journa-
listerna dr mera kritisktinstéllda till karnkraften dn folk i allménhet. I
den senaste undersokningen fran 1995 gillde fragan vad man ansag
om forslaget att behalla kdrnkraften dven efter 2010; dvs. da gillan-
de slutdatum. Var det ett Mycket bra, Ganska bra, Varken eller,
Ganska déligt eller Mycket daligt forslag? Nar man lade ihop journa-
listernas svar gavs ett balansmatt pa —26, alltsa en klart negativ syn
pa kidrnkraften. For allmdnheten var motsvarande siffra +11, dér
fanns alltsa 6vervikt for positiv bedomning. (Uppsats 1996 vid In-
stitutionen for journalistik och masskommunikation vid Goteborgs
universitet av Henrik Ornebring).

Med hjdlp av innehallsanalys av mediernas nyheter under folkom-
rostningskampanjen har Kent Asp, genom att skilja mellan sddant
nyhetsmaterial som journalisterna i forsta hand sjidlva svarar for och
sadant som presenteras frin berdrda parter, i detalj kunnat visa att det
material som journalisterna har haft det huvudsakliga ansvaret for
genomgaende dr mer negativt mot kdrnkraften dn det andra materia-
let. En aterkommande slutsats blir att ju friare urvalsmojligheterna
for journalisterna blir, desto mer negativ blir bilden av kidrnkraften
(Holmberg/Asp 1984, sid. 194). Det har ocksa i amerikanska studier
visat sig att nér journalisterna skall spegla expertopinionen sa blir
det mer en bild av journalisternas egna uppfattningar 4n experternas
uppfattningar. (Lichter et al. 1986, sid. 217)

Den kanske mest betydelsefulla atgarden fran mediernas sida, nér
det giller ménniskors stédllningstaganden infor folkomrostningen,
gillde deras behandling av experterna. Folk i allméinhet har, som vi
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visat ovan, ett stort fortroende for deras asikter i en fraiga som denna,
men medierna kopplade infor folkomrostningen bort experterna ge-
nom att behandla dem som parter, dvs ge kritiker och forsvarare av
karnkraften lika stort utrymme (51 respektive 49 procent). (Holm-
berg/Asp 1984, sid. 140) Man visade inget intresse for att ta reda pa
hur den faktiska asiktsférdelningen bland experterna sag ut, den
torde ha varit ungefiar densamma som nér vi efter Tjernobylolyckan
fragade experterna.

Experternas uppfattning om medias bild av kdrnkraften var vid
den nu gjorda undersokningen liksom vid 1986 ars undersékning
overvigande kritisk. Femtiosju procent av samtliga ansag 1986 att
media formedlade en alltfér negativ bild av kdrnkraften. Uppfatt-
ningen har emellertid nu blivit ndgot mindre kritisk och en i det
narmaste lika stor andel av experterna som &rkritisk anser numera att
media ger en “ndgorlunda riktig bild” av kirnkraften. (Jfr tabell
B12).

Vi har ocksa fradgat dem som ingar i expertgruppen om deras egen
aktivitet visavi massmedia. Sddan aktivitet kan antingen besta i att
man skrivit/publicerat artiklar eller i att man blivit intervjuad eller pa
annat sitt medverkat i massmedia. Det dr en foérhallandevis liten
andel, nagot 6ver tio procent, som publicerat ndgot material i media.
En négot storre andel, omkring 15 procent, har medverkat pa annat
sdtt. Vid bada undersokningstillfillena dr aktiviteten patagligt hogre
i den grupp som vill avveckla kidrnkraften. Hér har var fjdrde expert
varit aktiv i media. Aven de mest positiva experterna ir, Atminstone
vad giller att skriva artiklar, ndgot mer aktiva 4n de som i respektive
undersokning viljer mittalternativen avveckla till 2010 respektive
anvinda (jfr tabell B13, sid. 60). Det ir inte alls ovintat att de som &r
mest negativa eller mest positiva till kdrnkraft 4r mer aktiva dn
mellangruppen. Det &r snarare véntat att “’ytterlighetsstandpunkter”
ar forenade med storre engagemang. (Jfr diskussion ovan om be-
stamd uppfattning bland viljare.) De som 4r mest negativa till kirn-
kraft dr emellertid de klart mest aktivai media. Vi har inte frigat om
anledningen, men det forefaller sannolikt att det dr en kombination
av extra starkt engagemang och av att man med denna standpunkt
har littare att f4 utrymme i media.

Ett sista exempel géller rapporteringen om kérnkraftsolyckor over
tid (Holmberg/Asp 1984, sid. 72). Den visar naturligt nog en mar-
kant topp vid Harrisburgolyckan. Sedan forsvinner néstan rapporte-
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Figur 3.7. Nyheter om kdrnkraftsolyckor dret fore
folkomrostningen.
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Kommentar: Resultatet avser Rapport och storstadspressens forsta sidor sam-
manlagt. Perioden omfattar tiden 1/1 1997-23/3 1980. Tretals glidande medel-
tal med 14-dagarsperioder har anvints.

Kailla: Holmberg/Asp 1984, sid. 72.

ringen, men okar under valrorelsen 1979 och infor folkomrostning-
en. Kent Asp stiller frdgan om 6kningen av rapporteringen av kirn-
kraftstillbud — de bada pucklarna i figur 3.7 — var resultatet av
verkligheten eller nagot annat? Han finner att det forekom vissa
tillbud men att de allra flesta intrdffat tidigare men offentliggjorts
forst infor valkampanjerna. Hans slutsats efter ytterligare resone-
mang blir att ”det mesta dock talar for att koncentrationen av kérn-
kraftstillbud under valrorelsen 1979 och folkomrostningskampanjen
1980 till storsta delen var ett resultat av massmediernas agerande”.
Att massmediernas rapportering blivit ogynnsam for kédrnkraften
dr inte ndgon isolerad svensk foreteelse. The Media Elite. America’s
new powerbrookers, pekar som forklaring i forsta hand pa att det &r
tillimpningar av mediernas nu gédngse nyhetsvéarderingsprinciper
som fétt till f6ljd den 6vervigande negativa behandlingen av kirn-
kraften (S. Robert Lichter et al. 1986, sid. 219). Atskilligt ligger
sdkert i detta. Emellertid forefaller det svart att exempelvis forklara
den nyss redovisade 6kade rapporteringen av olyckstillbud vid kdrn-
kraftverk i samband med viktiga politiska beslut i kdrnkraftsfragor
som enbart motiverade av generella faktorer och inte av en medveten
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journalistisk ambition. Vi far se vad som hinder, om kirnkrafts-
fragan infor hostens val dnyo skulle komma hogt pa dagordningen.

Experternas asikter ar viktiga

Det beslut som riksdagen pa regeringens forslag har fattat om kérn-
kraftens framtid har stod endast fran var femte viljare. Under det
senaste decenniet har allménheten blivit patagligt mer positivt in-
stélld till kdrnkraften. En stor majoritet vill fortsétta anvinda be-
fintliga kdrnkraftverk sé ldnge det 4r ekonomiskt och tekniskt for-
svarbart. Den expertgrupp som vi tillfragat ville redan nér vi gjorde
en forsta studie 1986 att Sverige skulle fortsétta anvianda karnkraf-
ten. Stodet for kdrnkraften har sannolikt 6kat ndgot i denna grupp
och nu anser man alltsa att vi skall "Utveckla kidrnkraften sa att man
vid behov kan bygga nya reaktorer vid framtida val av energisy-
stem”.

Spelar det da ndgon roll om en korrekt bild av expertopinionen nér
ut till allménheten? En forstainvandning 4r att fragan ar fel stalld.
Oavsett eventuella konsekvenser ar det visentligt med korrekt in-
formation. Om vi bortser fran denna i och for sig tunga invéndning,
sa kan vi konstatera att i fragor ddr man inte har nagra egna er-
farenheter att bygga sina stillningstaganden pa och i de fall dir man
dessutom har stor tilltro till vissa aktorer, s maste det vara ytterligt
visentligt att man far en riktig bild av vilken uppfattning just dessa
aktorer har. Den expertgrupp vi studerar hér behandlades i samband
med folkomrostningen av massmedia som en part i mélet. Man fick
en bild av att expertopinionen var jamnt delad fér och emot karnkraf-
ten. Detta uppnédddes alltsa genom att media 14t karnkraftsmotstén-
dare och kirnkraftsforesprakare inom denna grupp fa lika stort ut-
rymme. Detta sitt att beskriva expertopinionen var med all sannolik-
het lika felaktigt da som det skulle vara idag. Denna felaktiga bild
lever kvar hos allminheten och det finns dessutomklara tecken pa att
inldgg fran experterna fortfarande behandlas som partsinldgg. Det
kan dessutom konstateras att allménhetens fortroende for experterna
i relation till fortroendet for andra grupper inte tyder pa att ex-
perterna uppfattas som part i malet utan snarare som en oberoende
informationskilla. Det kan tilldggas att allménheten/viéljarna har
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storre fortroende ocksa for uppenbara parter i malet 4n vad man har
for information fran politikerna.

Ett annat sétt att bedoma betydelsen av korrekt information finner
man stod for i en studie av Kent Asp om opinionsbilden i kiarnkrafts-
fragan i samband med folkomrostningen om karnkraft. Det fram-
kommer dir att de viljare som lidste en kdrnkraftspositiv tidning
uppfattade riskerna med kédrnkraft som klart mindre 4n vad de som
laste en kdrnkraftsnegativ tidning gjorde. Skillnaderna berodde inte
patidigare uppfattningar som paverkade valet av tidning, utan media
hade en sjidlvstdandig effekt. Det forefaller rimligt att anta att en
korrekt bild av experterna och deras dsikter omkring kérnkraften
skulle ha kunnat paverka den allminna opinionen i kdrnkraftsvanlig
riktning. Det kan tilldggas att Kent Asp samtidigt visar att allmén-
heten medvetet avgransar experternas kompetensomrade ganska sa
snévt. De accepterar inte pa samma sitt bedomningar av ekonomiska
konsekvenser av kirnkraftsavveckling som de accepterar expertbe-
domningar av tekniska aspekter. Denna medvetenhet gor informa-
tionen om expertopinionen 4n mer vésentlig.

Det finns anledning att kénna oro fran demokratiska utgéngs-
punkter nir man ser det sitt pa vilket den offentliga debatten styrts i
viss riktning i kdrnkraftsfrdgan. Allmédnheten har undanhéllits kor-
rekt information fran den killa for vilken man har storst fortroende.
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Bilaga 1: Tabellunderlag

Tabell B1. Allmdnhetens fortroende for olika informations-

kdllor.
Mycket Ganska Ganska litet Mycket Summa  Andel
stort stort fortroende litet for procent tveksam,

Procent fortroende fortroende troende vet ej
Karnkrafts-

industrin 5 39 39 17 100 5
Journalister 3 27 51 21 100 3
Miljogrupper 12 48 32 7 100 2
Naturvetenskaps-

min/tekniker 21 66 12 2 100 5
Statliga myndig-

heter 2 35 51 11 100 3
Regeringen 2 34 53 12 100 2
Politiker 1 20 59 22 100 3

Frdgeformulering: Hur stort fortroende har Du for f6ljande grupper nir det giller in-
formation om energi och kirnkraftsfragor?

Tabell B2. Andel av allmdnheten med Mycket/Ganska stort
fortroende for olika informationskdllor.

Naturvet.

Kairn- Jour- Miljo- man/ Statl. Reger- Poli-
Procent kraftind. nalister grupper teknik.  mynd. ingen tiker
Totalt 44 30 60 87 37 36 21
Min 51 32 52 89 43 40 21
Kvinnor 38 27 68 84 32 31 18
16-29 ar 43 32 70 92 46 41 26
3049 ar 40 28 63 89 36 35 18
50-74 ar 51 27 50 80 33 32 16
M 60 26 48 93 38 27 16
Fp 29 39 62 85 29 39 18
C 29 24 44 80 26 38 21
Kd 47 35 59 87 37 32 20
MP 22 32 93 84 37 26 6
S 47 30 60 86 45 49 31
\% 34 34 74 84 36 35 17
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Tabell B3. Experternas uppfattning om kdrnkraften 1997.

Eget forskningsomrades relevans

Ingen/ Ganska  Mycket
obetydlig  Viss stor stor
Samtliga relevans relevans relevans relevans

Avveckla kdrnkraften genom

regeringsbeslut att stinga

reaktorer dven om tillsynsmyn-

digheterna inte ansett detta

nodvindigt av sdkerhetsskal. 9 9 7 7 13

Anvidnda kadrnkraften till dess

att nuvarande reaktorer laggs

ned av sikerhets- eller kost-

nadsskal. 30 37 30 25 17

Utveckla kirnkraften sé att

man vid behov kan bygga nya

reaktorer vid framtida val av

energisystem. 61 54 63 68 70

Summa procent 100 100 100 100 100

Frageformuleringar: Vilken uppfattning motsvarar nairmast Din personliga instéllning till
karnkraftens utnyttjande i Sverige? respektive Hur stor relevans anser Du att Ditt eget
forskningsomrade har for kdrnkraften och/eller dess utnyttjande?

Tabell B4. Experternas uppfattning om kdrnkraften 1986.

Eget forskningsomrades relevans

Ingen/ Ganska  Mycket
obetydlig Viss stor stor
Samtliga relevans relevans relevans relevans

Kirnkraften bor avvecklas
snabbare dn vad som forut
beslutats. 12 9 9 23 22

Kirnkraften bor avvecklas till
ar 2010 i enlighet med vad som
forut beslutats. 18 20 18 17 6

Vi bor vara beredda att an-
vidnda kdrnkraft dven efter ar
2010. 70 71 73 60 72

Summa procent 100 100 100 100 100

Frdgeformuleringar: Vilken 4r Din personliga instéllning till kdrnkraftens utnyttjande i
Sverige? (OBS forsta och andra svarsalternativen presenterades i omvind ordning i
formuliret) respektive Hur stor relevans anser Du att Ditt eget forskningsomrade har for
karnkraften och/eller dess utnyttjande?
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Tabell B5. Bedomning 1997 av kdrnkraftens betydelse

om 25 ar.
Mycket Nagot Nagot Mycket

Ingen mindre mindre Lika storre storre Summa

alls del del stordel del del  procent
Experterna totalt 2 16 39 27 15 3 100
Expertersom vill avveckla 13 61 16 10 0 0 100
Experter som vill anvinda 0 28 54 17 1 0 100
Experter som vill utveckla 1 4 34 33 24 4 100
Allménheten totalt 4 26 39 18 10 2 100
De som vill avveckla 10 32 34 13 9 2 100
De som vill anvidnda 3 31 43 15 7 1 100
De som vill utveckla 2 7 32 30 21 7 100

Frdgeformulering: 1dag svarar kirnkraften for ungefér hélften av elproduktionen i Sveri-
ge. Hur stor andel tror Du att kidrnkraften svarar f6r om 25 ar?

Tabell B6. Bedomning av sannolik utveckling. Experter 1986.

Varai B
stortsett Okamed Oka med
ofor- hogst Okamed merdn Summa

Minska 4dndrad 25% 25-100% 100%  procent

Hur tror Du att for-

brukningen av elektrisk

energi i Sverige kommer

att utvecklas fram till

ar2010? 6 19 35 38 2 100

Tabell B7. Experternas bedomning av kdrnkraften i ett

miljoperspektiv.
In- In- Delvis Helt
stimmer stdmmer annan annan  Summa

helt delvis asikt asikt  procent
Forbranningen av kol och
olja utgor ett storre hot mot 1997 63 28 5 5 100
miljon pa var jord @n an-
viandningen av karnkraft. 1986 58 29 7 6 100
Det 4r sa viktigt att Sverige
visar vdgen ut ur kiarnkrafts- 1997 11 11 24 54 100
samhdllet att vi bor acceptera
en del omstéllningsproblem 1986 17 16 23 44 100

Frdgeformulering: Ange i vilken utstrickning Du instimmer i foljande péstienden:
(pastaenden och svarsalternativ framgér i tabellen).
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Tabell BS. Allmdinhetens bild av experternas dsikt
i kdrnkraftsfragan 1997.

Allmiénheten tror att experterna vill:

Procent Avveckla Anvinda Utveckla ~ Summa procent
Allménheten totalt 13 56 31 100

Egen instéllning:

Avveckla 28 50 22 100
Anvinda 10 67 23 100
Utveckla 4 32 64 100
Utbildning:

Grundskola 14 56 30 100
Gymnasium 14 57 29 100
Hogskola 9 55 36 100

Frageformulering: Vad tror Du att forskare inom naturvetenskap och teknik anser om
karnkraften? Tror Du att de flesta rekommenderar att man borjar avveckla nu, att man
anviander de nuvarande reaktorerna till dess att de tjanat ut eller att man utvecklar
kirnkraften vidare?

Tabell B9. Allmdnhetens bild av experternas dsikt
i kdrnkrafisfragan 1986.

Allmidnhetens uppfattning om fordelningen av experternas asikter

Ungefar
lika ménga
Nistan alla Flertalet  forsom  Flertalet Nistan alla Summa
ar mot ar mot mot ar for arfor  procent

Allménheten totalt 7 21 45 24 3 100
Egen instéllning:
Snabbavveckling 14 30 39 15 2 100
Avveckling ar 2010 5 23 51 18 3 100
Anvinda efter 2010 1 9 46 38 6 100
Utbildning:
Obligatorisk 9 25 47 16 3 100
Oblig. + 2 ar 6 21 46 23 4 100
Mer dn obl. + 2 ar 3 11 45 39 2 100

Kommentar: Frégan till allmédnheten 16d: Vad tror Du att forskare inom naturvetenskap
och teknik anser om kérnkraften? Tror Du att de ar for eller mot att kdarnkraften anvinds
dven efter 201 0?
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Tabell B10. Experternas bild av kollegornas dsikt i
kdrnkraftsfragan 1997.

Experternas uppfattning om fordelningen av kollegornas asikter

Summa
Procent Avveckla Anvinda Utveckla procent
Experterna totalt 18 49 33 100
Egen instillning
Avveckla 29 47 24 100
Anvinda 20 57 23 100
Utveckla 16 44 40 100
Faktisk asiktsfordelning 9 30 61 100

Frageformulering: Vad tror Du att Dina kollegor inom fakulteten/hdgskolan har for
uppfattning i kdrnkraftsfragan? Forsok gora en grov skattning av hur deras svar fordelar
sig pa de tre alternativen. Tabellvardena dr medelviarden av skattningarna for respektive
grupp.

Tabell Bl 1. Experternas bild av kollegornas dsikt i

kdrnkraftsfragan 1986.
Experternas uppfattning om fordelningen av kollegornas
asikter

Snabbav- Avveckling  Anvindadven  Summa
Procent veckling till 2010 efter 2010 procent
Experterna totalt 19 35 46 100
Egen instillning
Snabbavveckling 28 40 32 100
Avveckling till ar 2010 22 43 35 100
Anvinda efter 2010 16 32 52 100
Faktisk asiktsfordelning 12 18 70 100

Frageformulering: Vad anser Du att Dina kollegor inom fakulteten/hogskolan har for
uppfattning i kdrnkraftsfragan? Forsok gora en grov skattning av hur deras svar fordelar
sig pa de tre alternativen. Tabellvardena dr medelvirden av skattningarna for respektive

grupp.

Tabell B12. Experternas bedomning av massmedias bild av

kdrnkraften.
Alltfor positiv. Négorlunda Alltfor negativ. ~ Summa
Procent bild riktig bild bild procent
Samtliga exp. 1997 3 47 50 100
Experter som vill:
avveckla 39 61 0 100
anvinda 1 70 29 100
utveckla 0 32 68 100
Samtliga exp. 1986 6 37 57 100
Experter som vill:
snabbavveckla 38 63 0 100
avveckla till 2010 5 72 23 100
anvinda efter 2010 1 24 76 100
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Tabell Bl13. Experternas massmediala aktivitet.

Procent Publicerat Annan medverkan
Samtliga exp. 1997 11 14
Experter som vill:
avveckla 28 23
anvianda 5 6
utveckla 9 17
Samtliga exp. 1986 13 16
Experter som vill:
snabbavveckla 31 24
avveckla till 2010 6 17
anvinda efter 2010 11 15
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Bilaga 2: UndersOkningar

Enkait till experter

Den population av experter som vi studerar har bestdr av samtliga
ordinarie professorer vid teknisk/naturvetenskaplig fakultet/hogsko-
la i Sverige. Undersokningen genomfordes under perioden novem-
ber 1997 till januari 1998. Den urvalsram som anvéndes var den da
aktuella statskalendern. Populationen uppgér totalt till 632 personer.
D4 har néagra dmnen vid Linkopings universitet definierats bort.
Temaorganisationen gor att 4mnen som annars klart ligger inom
annan fakultet kommit in i populationen dér. Efter bortdefinition
ocksa av nagra enstaka personer som varit langvarigt utomlands eller
sjuka minskar den till 627. Didrav har vi fatt svar fran 377 personer.
Det ger en svarsfrekvens pa 60 procent. Givetvis finns mindre skill-
nader i svarsfrekvens mellan olika fakulteter/hogskolor, men inga
variationer som kan uppfattas vara systematiska och dirmed ha
betydelse for resultatet. (Jfr tabeller nedan) De som svarat har ocksa
med nédgra fa undantag besvarat samtliga fragor.

Vid en jamforelse med den motsvarande undersokning vi genom-
forde 1986 maste vi konstatera att bortfallet nu &r storre. Vi skickade
nu liksom da f6rst en skriftlig pdminnelse och dérefter gjordes tele-
fonpaminnelser. Motsvarande svarsfrekvens var dér 87 procent. Ett
tekniskt skil som har bidragit till den ldgre svarsfrekvensen &r sva-
righeten att nd fram vid telefonuppfoljning. I 1986 ars studie gav
svaren pa telefonuppf6ljningen mojlighet att definiera bort ett inte
ovisentligt antal personer ur populationen. Anledningen var att de
var utomlands under ldngre tid eller sjuka och alltsa aldrig haft
mojlighet att svara. Mojligen dr det sé att sekreterartjanster till en del
ersatts med teknik i form av telefonsvarare. En teknik som inte alltid
utnyttjas sa som den &r tinkt, vilket medfor att vi aldrig far mot-
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svarande information som i forra undersékningen gav mojlighet att
bortdefiniera. Den storre delen av skillnaden i svarsfrekvens torde
dock hidnga samman med en allmént ldgre svarsbendgenhet. Det
framgar av att svarsfrekvensen #r ldgre redan pa “brevstadiet”. En
mojlig tolkning &r att intresset for kdrnkraftsfragan totalt sett &r
mindre i den aktuella gruppen 4n vad det var for elva ar sedan. Denna
tolkning far visst stod av det faktum att kinnedomen om kollegornas
uppfattning i denna fraga &r avsevirt ldgre dn vid féregaende under-

sOkningstillfille.

Tabell U 1. Svarsfrekvens — fakultet/hdgskola.

Andel svar (%) Antal
Sthlm. matem/naturvet. 53 60
Sthim. Tekniska hogskolan 61 140
Uppsala matem/naturvet. 62 68
Linkoping teknisk 74 46
Lund matem/naturvet. 71 41
Lund teknisk 60 73
Goteborg matem/naturvet. 47 38
Goteborg Chalmers 55 102
Umea matem/naturvet. 64 33
Lulea Hogskolan 58 31
Totalt 60 632

Tabell U 2. Svarsfrekvens — sektion.

Andel svar (%) Antal
Mat./naturvet. fak:

Matematisk/fysisk 56 84
Kemisk 61 70
Biologisk/geovet. 60 86
Teknisk fak/hogskola:

Teknisk fysik 56 71
Maskinteknisk 64 75
Elektro o datorteknik 56 94
Vig o vatten 59 49
Kemi 65 51
Arkitektur 65 34
Industriell ekonomi 70 10
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Tabell U 3. Attityd till kdrnkraft — fakultet/hogskola.

Summa

Avveckla Anvinda Utveckla procent
Sthlm. matem/naturvet. 6 47 47 100
Sthlm. Tekniska hogskolan 3 23 73 100
Uppsala matem/naturvet. 15 39 46 100
Linkoping teknisk 3 30 67 100
Lund matem/naturvet. 7 21 72 100
Lund teknisk 9 36 55 100
Goteborg matem/naturvet. 33 45 22 100
Goteborg Chalmers 7 23 70 100
Umeé matem/naturvet. 10 33 57 100
Luled Hogskolan 13 28 59 100

Kommentar: Frageformulering och fullstandiga svarsalternativ framgar av tabell B3.

Tabell U 4. Attityd till kdrnkraft — sektion.

Summa
Avveckla Anvinda Utveckla procent
Mat./naturvet. fak:

Matematisk/fysik 11 30 59 100
Kemisk 14 35 51 100
Biologisk/geovet. 14 44 42 100
Teknisk fak/hogskola:

Teknisk fysik* - - - -
Maskinteknik 4 23 73 100
Elektro o datorteknik 4 27 69 100
Vig o vatten 11 39 50 100
Kemi* - - - -
Arkitektur 27 23 50 100
Industriell ekonomi 14 14 72 100

Kommenter: Frageformulering och fullstindiga svarsalternativ framgér av tabell B 3.
* Ej angiven av hdnsyn till de svarandes anonymitet.
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Frageformular till experter med
svarsfordelningar

STATSVETENSKAPLIGA INSTITUTIONEN
GOTEBORGS UNIVERSITET

ENKAT TILL FORSKARE

For elva ar sedan, omkring ett halvar efter Tjernobylolyckan, sinde
vi en enkiit till samtliga professorer vid naturvetenskaplig och tek-
nisk fakultet/hogskola for att i oversiktlig form kunna redovisa deras
syn pa svensk kdrnkraft och dess fortsatta anviandning. Vi visste fran
tidigare undersokningaratt folk i allménhet hade stort fortroende for
forskarnas asikter pa detta omrade, men ocksa att den bild massme-
dia givit av forskaropinionen knappast var korrekt. Resultaten publi-
cerades i en mindre skrift, Svensk kdrnkraft efter Tjernobyl (SNS
Forlag 1987).

Fragan om den svenska kdrnkraftens framtid har nu ater placerats
hogt pa dagordningen. I detta ldge har vi ansett det vara av stort
intresse att dn en gang kunna redovisa forskarnas bedomningar. Vi
vénder oss till samma kategori av forskare som forra gangen, ehuru
gruppen nu har blivit stérre och delvis fornyats. Liksom tidigare far
forskarna sjdlva i en enkitfraga ange vilken relevans det egna forsk-
ningsomrédet kan ha for en bedomning av kdrnkraftstekniken och av
dess konsekvenser for mianniskor och miljo.

De flesta fragorna i enkédten har en direkt motsvarighet i den
tidigare. Nar det giller den inledande fragan om valet av politiska
handlingsalternativ, var det f6rra gdngen naturligt att gruppera asik-
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terna kring artalet 2010, som var den faststidllda slutpunkten. Ny-
ligen har emellertid riksdagen forklarat att detta slutdatum inte lang-
re giller men att kiarnkraftsavvecklingen skall inledas genom stidng-
ning av en eller bada reaktorerna i Barsebick. Vad som dérefter skall
ske har inte ndrmare angivits. I friga 1 presenteras tre skilda hand-
lingsalternativ i den aktuella beslutssituationen. Samma friga stills i
en intervjuundersokning till allmdnheten. Undersokningen stods
ekonomiskt av Kungl. Vetenskaps- och Vitterhetssamhdllet i Gote-
borg.

Till sist skall endast namnas det sjdlvklara att denna enkétunder-
sokning genomfors under full sekretess. Numren pa formuldren
klipps bort nir svaren kommit in och anvénds endast for att moj-
liggora paminnelse. Svaren redovisas for grupper sdsom hogskolor,
fakulteter, sektioner etc. Mycket sma grupper séirredovisas inte. Var
avsikt 4r att publicera resultaten i en smaskrift fran SNS i bérjan av
nésta ar.

Enkéten &r kort. Vi hoppas att Du kan ansla nagra minuter for att
fyllaiden.

Goteborg i november 1997

Jorgen Westerstahl Folke Johansson
professor emeritus docent
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1. Vilken uppfattning motsvarar
niarmast Din personliga instéll-
ning till kirnkraftens utnytt-
jande i Sverige?

%
°0

31 [0

60 [

Avveckla kirnkraften genom
regeringsbeslut att stidnga re-
aktorer dven om tillsynsmyn-
digheterna inte ansett detta
nodvindigt av sidkerhetsskail.
Anvinda kirnkraften till dess
att nuvarande reaktorer liggs
ned av sidkerhets- eller kost-
nadsskal.

Utveckla karnkraften sa att
man vid behov kan bygga nya
reaktorer vid framtida val av
energisystem.

2. Vad tror Du att Dina kollegor
inom fakulteten/hogskolan har
for uppfattning i karnkrafts-
fragan? Forsok gora en grov
skattning av hur deras svar for-
delar sig pa de tre alternativen.

Summa procent

18 %

49 %

34 %

100 %

Avveckla kdrnkraften genom
regeringsbeslut att stinga re-
aktorer oberoende av tillsyns-
myndigheternas sidkerhetsbe-
domningar.

Anvinda kérnkraften till dess
att nuvarande reaktorer liggs
ned av sidkerhets- eller kost-
nadsskal.

Utveckla kdrnkraften sa att
man vid behov kan bygga nya
reaktorer vid framtida val av
energisystem.
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3. Idag svarar ju kirnkraften for

ungefér hiilften av elproduktio-
nen i Sverige. Hur stor andel
tror Du att kirnkraften svarar
for om 25 ar?

%

2 [ Ingen alls
16 [] Mycket mindre del
39 [] Négot mindre del

27 [ Likastordel

15 [] Néagot storre del
3 [0 Mycket storre del

Tror Du att, vid den planerade
avvecklingen av kirnkraften,
energisparande helt eller till en
del skulle ticka bortfallet av
den elektricitet som idag produ-
ceras i svenska kiarnkraftverk?

%

1 [] Helt

12 [] Till stor del
61 [] Till mindre del
28 [] Inte alls

Om bortfallet av kirnkraft
maste tickas av andra energi-
killor, hur stort bidrag tror Du
da att foljande energikiillor
kommer att ge?

Inget Litet

bidrag bidrag
Biobrinsle % 4[] 61 []
Torv % 24 ] 70
Kol % 15 ] 37 [
Vattenkraft % 10 [] 51 []
Naturgas % 2] 20
Olja % 70 32014
Solenergi % 27 [] 64 [
Vindkraft % 131 78 [
Annat, var vinlig ange:
....................... % 00 39

Ganska
stort

bidrag
29 (]
2
31 [
26 []
52 ]
40
70
70

49 [

Stort
bidrag
50
0]
14 ]
12
24 ]
19 ]
1
1

12 O

[} <
—

—_— N W= W RN

O Oooooood

=]
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68

Olika problem/risker med
kérnkraften har diskuterats.
Hur stora ér enligt Din be-
domning problemen/riskerna
pa foljande omraden?

Siikerhetssystemen vid kraft-
produktionen

Beredskapen for att hantera
olyckstillbud

Driftspersonalen: psykiska
pafrestningar

Driftspersonalen: somatiska
skador

Uranbrytningen

Upparbetningen

Transporterna

Slutforvaringen/avfalls-
fragan

Hérdsmiilta/storre olycka
Skador vid krig
Kiérnvapenspridning
Terroraktioner

Allminheten: cancerrisker

Allminheten: genetiska
skador

Sammanfattande bedom-
ning:

De totala riskerna med kérn-
kraft ar

Mycket Ganska Ganska Mycket

% sma sma

49
22 0
25 [

48 O

31 [
21 0
24 O
20

60 [
21 [
24 [
18 [

63 [
66 []

31 0

38 [J
45 [
50 [

37 0

42 ]
47
49 ]
35

24 ]
27 0
37 0
46 []

27 [
25 (]

510

stora
90
2 0
170

50

19 0]
19 0
19 0
230

90
29 [
24 ]
22 [

6 [J

50

14

stora
2 [J
6 [
2 [

0
2 (]
40
40
15 [

4 [
14
9 [
74

10
1

4

Osiker
30
50
70

10
70
8
4
4

30
8
6]
70

30

4

g




7. Ange i vilken utstrickning Du
instimmer i féljande pa-

staenden: .
Instdm-

mer
helt
— Forbrianningen av koloch olja
utgor ett storre hot mot miljon pa
var jord 4n anvindningen av
karnkraft % 63 (1
— Det ir sa viktig att Sverige visar
viigen ut ur kirnkraftssamhiillet
att vi bor acceptera en del om-
stéillningsproblem % 11 [

Instim- Delvis Helt
mer annan  annan
delvis  dsikt asikt

20 50 40

1HQg 250 5401

8. Hur stor relevans anser Du att
Ditt eget forskningsomrade
har for kidrnkraften och/eller
dess utnyttjande?

Ingen eller Viss Ganska  Mycket
obetydlig relevans storrele- stor rele-

relevans

vans vans

% 37 [] 40 ] 16 [] 6 [

9. Har Du i samband med fragor
rorande kirnkraften och/eller
dess utnyttjande:

Ja Nej
a) Publicerat nagoti massmedia som
riktat sig till allméinheten % 10 [ 90 ]
b) Pa annat siitt medverkat i eller bli-
vit kontaktad av sadana media % 14 [ 86 []
10. Nir det géller kirnkraften och
dess utnyttjande, anser Du att
media som riktar sig till all-
ménheten givit en: Allfor  Nagorlunda Alltfor
positiv riktig negativ
bild bild bild
% 3 47 50 ]

TACK FOR ATT DU BESVARAT DENNA ENKAT
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Fragor till allmé&nheten

Fragorna till allmédnheten har stéllts under perioden 29 oktober till 18 november
1997 och har ingétt som en del av en mer omfattande undersékning utford av
SIFO. Formen for undersokningen ar besoksintervjuer och fradgorna har stillts
till ett slumpmissigt urval bestdende av 1008 personer, draget sa att det &r
representativt for Sveriges befolkning i dldern 16--74 ar.

1. Vilken dar Din personliga dsikt om kdrnkraftens framtida
anvdndning i Sverige? Ska vi:
Avveckla kidrnkraften genom regeringsbeslut att stinga reaktorer,

oberoende av tillsynsmyndigheternas sikerhetsbedomning . . ... .. 19
Anvinda kérnkraften till dess att nuvarande reaktorer ldggs ned av

sikerhets- eller kostnadsskdl ............. ... . .. i oL 59
Utveckla kirnkraften och bygga nya reaktorer vid behov, till exempel

nidrde nuvarande tjdnatut . . ... .. ... 20
Tveksam, Vet . . ...t e 2
Totalt .. e 100 %

2. Vad tror Du att forskare inom naturvetenskap och teknik
anser om kdrnkraften? Tror Du att de flesta rekommenderar
att man borjar avveckla nu, att man anvdnder de nuvarande
reaktorerna till dess att de tjanat ut eller att man utvecklar
kdrnkraften vidare?

De flesta rekommenderar att borja avvecklingennu ............... 12
De flesta rekommenderar att man anvéander reaktorerna tillsd e tjanat ut 53
De flesta rekommenderar att manutvecklar kdrnkraften ............ 30
TVeKSam, VEL €] ..ottt e s 5
Totalt .. 100 %
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3. Idag svarar kdrnkraften for ungefdr halften av
elproduktionen i Sverige. Hur storandel tror Du att
kéirnkraften svarar for om 25 ar?

Ingenalls ... ..o i 4
Mycketmindreandel ............ ... ... . i 27
Nagotmindreandel .......... ... .. ..t 38
Likastorandel ......... ... .. i 17
Nagotstorreandel ............oouuiiiiiniin .. 10
Mycketstorre andel ............. i 2
Tveksam, VEte] . ... ..ot 1
Totalt . ... 100 %

4. Hur stort fortroende har Du for foljande grupper ndr det
galler information om energi och kdrnkraftsfragor?
Tvek-
Mycket Ganska Ganska Mycket sam
stort  stort litet litet ~ Vetej Totalt

Regeringen ................ 2 33 52 12 2 100 %
Politiker . . ................. 1 19 57 21 3 100%
Naturvetenskapsmin/tekniker . 20 63 11 2 5 100%
Statliga myndigheter . . . ...... 2 34 49 11 3 100%
Journalister ................ 3 26 49 20 3 100%
Miljogrupper ............... 12 47 31 7 2 100%
Kérnkraftsindustrin ......... 5 37 37 16 5 100 %
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