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Forord

Det svenska sysselsittningsproblemet &r inte en frdga om brist pa
arbete utan om hur samhdllets organisation fordelar arbetsuppgifter-
na mellan olika individer. Det dr en paradox i massarbetsloshetens
Sverige att manga hushall dignar under bordan av dubbelarbete, dar
tiden aldrig vill racka till for sdvil forvirsarbetets krav pa overtid och
kompetensutveckling som hemmets och barnens viktiga ansprék.
Utgor denna ordning ett rationellt satt att utnyttja samhillets samlade
arbetskraftsresurser? Manga tycker inte det.

Anne-Marie Palssons forslag om skatteavdrag for hemarbete dr
avsett att rdda bot pa problemet. Grundidén &r att hushallet bor be-
traktas som ett foretag, och hemarbetet dirmed som en avdragsgill
”produktionskostnad’’. Idén lanserades ursprungligen vid ett ekono-
miskt seminarium sommaren 1993. [ denna skrift utvecklar Anne-
Marie Pélsson, fil dr och verksam vid nationalekonomiska institutio-
nen vid Lunds universitet, sina tankegangar. De rent skattemissiga
aspekterna av forslaget behandlas dessutom av fil dr Erik Norrman,
verksam vid samma institution.

Palssons och Norrmans forslag dr avsedda att 16sa akuta och vikti-
ga samhillsproblem. De skapar samtidigt en del nya. Problemen
maste 16sas, men ingen enskild 10sning framstér som sjdlvklar. Syftet
med denna skrift 4r att ge lasaren mojlighet att sjalvstandigt ta still-
ning i en samhillsfrédga som kommer att debatteras under manga ar
framdver.

Viktigast med boken ar kanske @nda att den vidgar perspektivet pa
det som — litet foraktfullt — kommit att karaktiriseras som *’pigde-
batten’’. Det handlar i sjdlva verket om fundamentala fragor rérande
det enskilda hushallets roll i vir moderna sociala ordning, och om
hur samhdllets institutioner skapar godtyckliga — och ibland destruk-
tiva — granser mellan privatlivet, marknaden och den offentliga sek-
torn. Detta 4r frdgor som vi kommer att brottas med 14ngt efter det att
pigdebatten tystnat.

Stockholm i februari 1994
Hans Tson Soderstrom
VD iSNS



Inledning

Svensk ekonomi befinner sig i kris! Detta har vi hort férut, s manga
génger att krisen alltmer kommit att likna vargen i sagan. Ekonomer-
nas krisvarningar pa 1970- och 1980-talet var berittigade, men upp-
fattades allmént som 6verdrivna och kom skenbart pa skam. Men nidr
nu krisen verkligen har intriffat, inser man inte dess fulla allvar. De
positiva signaler som kommit under senare tid far oss att glomma det
som varit och tenderar att invagga oss i den forhoppningen att allt
snart skall aterga till det gamla. Men alldeles oavsett om dagens kris
nu tycks ha bottnat eller ej, och oavsett om den i ett historiskt per-
spektiv kommer att framsta som lika djup som den som drabbade oss
pa 1930-talet eller bara som ett litet hack i den langsiktiga ekonomis-
ka tillviaxten, kvarstar tva svdra problem som maste 16sas: arbets-
16sheten och den hoga kostnaden for den offentliga sektorn.

Den svenska arbetslosheten uppgick i november 1993 till
635 000. Av dessa var 375 000 personer Oppet arbetslosa, 198 000
foremal for arbetsmarknadspolitiska &tgdrder medan 62 000 saknade
arbete men befann sig under s k utredning, varfor de inte omedelbart
kunde stillas till arbetsmarknadens forfogande. Till gruppen arbets-
16sa kan dessutom manga av de nira 400 000 personer som 4r for-
tidspensionerade inkluderas. Bland de fortidspensionerade doljer sig
namligen en stor grupp personer som man av arbetsmarknadspolitis-
ka skil valt att pensionera istéllet for att 1ata dem bli Oppet arbetslosa.
Enligt detta vidare sitt att klassificera &r alltsd ndrmare 1 miljon
svenskar, eller ca 20 procent av svenskar i aktiv alder, arbetslosa.

Det paradoxala dr dock att samtidigt som langt mer &n en halv mil-
jon ménniskor saknar arbete och inte onskar nagot annat 4n att fa ett
sadant, dignar manga familjer under dubbla arbetsbordor. Detta gil-
ler inte minst flertalet barnfamiljer, som slits mellan dagis, stddning,
laxldasning, matlagning etc 4 ena sidan och yrkesarbete & den andra.
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Forvarvsintensiteten hos framforallt smabarnsmammor 4r ndmligen
i Sverige mycket hog i ett internationellt perspektiv. Hemarbetet har
visserligen forenklats men fortfarande kvarstar manga uppgifter och
i sjdlva verket utfors i timmar raknat nastan lika mycket arbete i hem-
met som i svensk ekonomi i ovrigt.

Det svenska sysselsdttningsproblemet handlar séledes vid ndrma-
re betraktande knappast om brist pa arbetsuppgifter. Det tycks istillet
minst lika mycket vara en friga om fordelning av arbetsuppgifter
mellan individer och over deras livstid. Det dr ocksa ett *’match-
ningsproblem”: hur skall vi finna tillracklig arbetskraft till alla upp-
gifter som utfors i ett modernt samhille?

Det andra problemet ror den offentliga sektorn. Den tar idag 70
procent, budgetunderskottet inkluderat, av vara samlade inkomster,
vilket dr i sdrklass hogst i den vistliga industrivdrlden. Alldeles oav-
sett vad man tycker om den offentliga sektorn 4r det inte rimligt att
rdkna med en fortsatt 6kning. Initierade beddmare menar tvértom att
den offentliga sektorn, som en f6ljd av avregleringar och den dkade
internationaliseringen, maste minska. Statens urusla finanser, mitt i
termer av budgetunderskottet, kommer dérutover att forstarka och
paskynda bantningsprocessen. Denna kan dock inte ske smartfritt
och det dr viktigt att nedskdrningarna inte gors godtyckligt. En all-
man riktlinje borde vara att de aktiviteter som lika vil kan utforas
inom den privata sektorn skall flyttas ut frdn den offentliga sa att
samhillet kan koncentrera sina resurser pa de uppgifter som den 4r
relativt sett bra pa: forsvar, rittsvisen, sjukvard, utbildning etc.

Dessa problemstillningar dr varken nya eller beroende av det
dagsaktuella laget utan av allmin karaktir, men har aktualiserats och
forstarkts av krisen. I grunden handlar det om hur vi pa basta stt
skall utnyttja vara samlade resurser. Det finns dessvérre ingen enkel
och bekvdam losning pé dessa problem, men ett stort steg pa vigen
kan astadkommas med ett enkelt beslut, namligen med att upphiva
nuvarande skattemissigt diskriminerande behandling av hushallen.
Min rekommendation &r att hushall skall betraktas pd samma sitt
som foretag och beskattas enligt samma principer. Bada konsumerar
och producerar, om 4n i olika proportioner. Foretagen producerar va-
ror och tjdnster, medan hushéllen producerar tjanster och det vi kallar
minskligt kapital. Ett storre matt av likabehandling ur skattesyn-
punkt ger hushéllen samma méjligheter till avdrag for sina kostnader
som foretagen. Som avdragsbar kostnad skulle utgifter for hjalp i
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hemmet tillatas, alltifrdn stddning och barnpassning till byte av fons-
ter och grasklippning.

Denna till synes radikala rekommendation forutsitter i sjdlva ver-
ket bara att hushallens produktiva roll uppméarksammas. Darutover
skiljer sig mitt synsitt inte fran tradionellt ekonomiskt synsitt. At-
garden syftar till att fordela arbetet bittre, och ddrigenom oka effekti-
viteten 1 svensk ekonomi, och till att minska arbetslosheten. Den ar
baserad pa att allt arbete skall behandlas lika med avseende pa 16n
och andra férmaner, som exempelvis trygghet, oavsett var arbetet
utfors och vem som &r arbetsgivare. Som en direkt foljd av att skatte-
missiga avdrag for hemarbete tillats, tillsammans med att de sociala
formanerna overfors, kommer namligen en marknad for hemarbete
att skapas.

Dessa tankar har jag foredragit i olika sammanhang. De blev kin-
da for en storre allménhet i samband med att jag p& socialdemokra-
ternas ekonomiska seminarium i Visby 1993 stillde fragan: Varfor
inte gora hushall till bolag? Detta blev upptakten till vad som sedan
kom att kallas pigdebatten.

I denna debatt kom mitt ursprungliga forslag att forvanskas till att
enbart gélla huruvida hembitraden skulle skattesubventioneras eller
inte. Att mitt forslag skulle bidra till att 16sa &tminstone delar av sys-
selsittningsproblemet, 6ka effektiviteten i ekonomin och uppvirdera
hemarbetet uppmirksammades foga.

Det dr ocksa intressant att konstatera att samtidigt som politikerna
intensivt efterlyst ett nytt tdinkande och nya végar for att 16sa Sveri-
ges ekonomiska problem, kritiseras forslag obarmhartigt, ndr de som
i detta fallet utmanar den svenska modellen och den ideologi som
vilfardsstaten grundats pa.

Den ideologiskt betingande kritiken mot skatteméssiga avdrag for
hjdlp i hemmet skot in sig pé det forkastliga i att ndgon utomstiende
”passar upp’’ andra ménniskor i deras hem. Det bor dock understry-
kas att den ideologiska kritiken dr knuten till var uppassningen sker
och vem som &r uppdragsgivare, men inte till uppassning i sig. Att
sekreteraren passar upp sin chef, att lokalvardaren stidar upp efter
oss alla och att hemsamariten hjédlper de gamla i hemmen bekymrar
alltsa inte kritikerna, men om dessa tjdnster utfors i ett privat hem
och med en privatperson som uppdragsgivare dr de moraliskt for-
kastliga.

Den ekonomiskt betingade kritiken skot in sig pa att privata tjans-
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ter i hemmet ar lIdgproduktiva och ddrmed inte genererar vilfard. En
sadan attityd demonstrerar bara ett djupt forakt for hemarbete. Vis-
serligen 4r hemarbete okvalificerat i den meningen att det inte krdvs
en universitetsutbildning for att utféra det, men det betyder inte att
det ddarmed dr oviktigt eller fortjdnar en l1ag status.

Andra menar att det enbart ersitter sddana tjanster som idag er-
bjuds inom offentlig regi. Men dven om sé vore fallet kan det inte
varaen nackdel om exempelvis dyr offentlig barnomsorg ersitts med
en billigare heltidsanstilld barnflicka.

Miénga debattorer som efterlyst fler jobb har vidare understrukit
att de avser fler ’riktiga jobb’’. Man kan formoda att ’riktiga jobb™
avser traditionella industrijobb och att arbeten i hemmet inte faller
inom kategorin “’riktiga jobb”. Inte heller har dessa bedomare tagit
stallning till den viktiga och svéra fragan: hur ser arbetsmarknaden ut
for alla dem som inte vill eller inte kan ta de riktiga” jobb som
efterlysts?

Slutligen kritiserades forslaget med motiveringen att subventioner
paverkar ekonomins funktionssitt negativt och att subventioner av
hemarbete ddrvidlag inte utgér nagot undantag. Den allmdnna me-
ningen bland ekonomer ir att subventioner snedvrider priserna och
ddrigenom paverkar resursanvindningen. Subventioner sénker pri-
set pa varan och leder till 6verkonsumtion, pd omvint sitt hojer skat-
ter priset pa varan och leder till en for liten konsumtion. Men de som
kritiserat forslaget utifrdn denna aspekt har inte forstatt att avsikten
inte 4r att subventionera hushallen utan att efterstréva ett storre matt
av skattemdssig likabehandling av foretag och hushall. Inneborden
av att hushallen tillats gora skatteméssiga avdrag for hemarbete dr
dessutom att de snedvridningar som skapats av att arbete pa mark-
naden beskattas samtidigt som arbete i hemmet dr obeskattat réttas
till.

Gemensamt for alla de som kritiserade mitt forslag tycks med and-
ra ord vara att de inte formatt se hushéllet som nagot annat &n en
passiv konsument. Att hushallen kan fungera som producenter och
att de genom sitt arbete i hemmet, dvs utanfor de idag etablerade
marknaderna, skapar bade vilfird och viktiga varor tycks ingen av
dessa kritiker begripit eller velat erkdnna.

Denna skrift ér ett forsok att ge en sammanhéllen analys av en rad
viktiga problem som Sverige idag stills infor. Den skiljer sig fran
tidigare analyser genom att hemarbetets produktiva roll och de re-
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striktioner som hemarbetet sitter pa var formaga att arbeta utanfor
hemmet uppmirksammas. Den syftar till att bringa ordning i pig-
debatten och till att visa hur en dndrad syn p& hemarbetet kan hjilpa
oss att hitta 16sningar pa en rad problem som redan aktualiserats eller
som mycket snart kommer att uppsta.

Vem skall ersitta den offentliga sektorn som arbetsgivare, nédr den
tvingats till den bantning som saneringen av det offentligas finanser
nu krdver? Vem skall ta hand om vart behov av vard och omvardnad
ndr statens kassakista dr tom? Skall privata vinstdrivande foretag ut-
fora dessa uppgifter eller skall de laggas pé enskilda familjer?

Var skall de arbetslosa ta vdagen? Staten och kommunerna har inte
langre rad att som forr sysselsitta Overtalig arbetskraft. Dagens re-
kordstora budgetunderskott och den snabbt véxande statsskulden
sdtter effektivt stopp for alla omfattande arbetsmarknadspolitiska at-
gérder for lang tid framover. Inte heller skall man tro att industrin
skall kliva in som en rdddande dngel. Den snabba tekniska utveck-
lingen i kombination med den internationaliseringsprocess som pa-
gar, har resulterat i att foretagen etablerar sin produktion i de lander
dér kostnaderna ar lagst.

Varfor utesluter de som menar att de nya jobben &terfinns inom
den privata tjanstesektorn, tjdnster i egna hem? Varfér avhander man
sig ddrigenom frivilligt mojligheten att dppna en ny arbetsmarknad
som &r langt storre 4n den nuvarande sammanlagda privata arbets-
marknaden? Utifran vilka utgangspunkter anser man att vi i Sverige
bor avstd fran sadana losningar som allmént tillimpas i den Svriga
vastvarlden?

Varfor har hushallens produktiva roll systematiskt underskattats
och varfor har det traditionella hemarbetet, vard och omvérdnad,
som i dvriga véstvirlden foretrddesvis utfors i hemmet, endera mo-
nopoliserats av den offentliga sektorn (barnomsorg, aldringsvérd)
eller forvisats till obetald dvertid i hemmen?

Varfor har vi lattare att acceptera att foretagen konsumerar 4n att
hushéllen producerar? Hur skall man praktiskt ga till vdga for att ska-
pa lika villkor for hushall och foretag nér det giller anstillning av
arbetskraft? De skattemassiga aspekterna &r viktiga, darfor att just
skattesystemet har bidragit till att en marknad for hemarbete inte
kunnat etableras.

Frégorna ar som synes manga och bokens ambitionsniva ér inte att
ge svar pa alla, utan att peka pa hur en marknad for hemarbete kan
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skapas genom en enkel dndring av skattesystemet som kan bidra till
att16sa de svéra problem vi har stillts infor. Boken kan ocksa ses som
ett forsta inldgg fran svensk sida i den pagdende internationella de-
batten som, trots att den dr av sent datum, redan resulterat i att en rad
vistlander gjort det ldttare (billigare) for hushéllen att kopa hjdlp i
hemmet.

I avsnitt 1 skall den traditionella synen och den moderna synen
(hushallsproduktionsteorin) pa hushéllen och pa hemarbete diskute-
ras. Det dr viktigt att ha denna bakgrund klar for sig, darfor att dagens
skattesystem &r baserat pa den traditionella synen pa hushallen som
passiva konsumenter i kombination med en hogst godtycklig defini-
tion av begreppet arbete. I avsnitt 2 utvidgas analysen sa att hushal-
lens produktiva roll tydliggors och dess likheter med ett foretag klar-
gors.

I avsnitt 3 granskas de skattemdssiga konsekvenserna av att se
hushéllet som ett foretag. Sarskild uppmarksamhetkommeratt dgnas
at fragan hur detta synsitt kan tillimpas inom ramen for det rddande
skattesystemet. Detta avsnitt dr skrivet av skatteexperten, fil dr Erik
Norrman och han visar att skattemassiga avdrag for hemarbete leder
till att skattesystemet blir mera rittvist. Detta 4r en mycket viktig
slutsats darfor att en av utgangspunkterna, och kanske den viktigas-
te, for reformeringen av det gamla skattesystemet var att det upp-
levdes som orittvist. Ett centralt 6nskemal fran regering och riksdag
var foljaktligen att gora det nya skattesystemet mera rittvist. Man har
forvissoi vissa avseenden uppnatt en hogre grad av rittvisa men fort-
farande finns mycket att gora. Skattemassiga avdrag for hemarbete
skulle alltsa vara ett stort steg i denna riktning.

Vinsten av att skattemassigt jamstélla hushall och foretag och dar-
igenom tillata avdrag for hjdlp i hemmet granskas i avsnitt 4.

Vinsterna ligger i 1) att vi genom arbetsfordelning, specialisering
och frivilliga byten bittre kan utnyttja véra resurser, 2) att vi genom
att aktivt bidra till att en marknad for hemarbete etableras, kan erbju-
da sysselsattning &t framforallt de personer som har svart att hdvda
sig pa den etablerade arbetsmarknaden, 3) att det gor det ldttare for
kvinnor att konkurrera med mén pa lika villkor eftersom skattemés-
siga avdrag for typiska kvinnouppgifter medges, 4) att delaktighet i
det offentliga trygghetssystemet ocksa tillfaller dem som arbetar i
hemmet, 5) att den svarta sektorn far konkurrens vilket rimligen bor
innebdra att den minskar till forman for en motsvarande vit sektor,
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6) att naturliga forutséttningar skapas for att minska den offentliga
sektorns storlek och ddrmed skattetrycket genom att uppgifter som
med fordel kan utforas i hemmet nu ges ekonomiska forutséttningar
att utforas dar.

Dessa vinster skall sedan vidgas mot det ideologiska betingade
obehaget av att hjdlp i hemmet accepteras och avlonas pa traditio-
nellt sdtt och att familjernas stéllning starks. Men denna avvégning
Overlates till ldsaren.

Sammanfattande synpunkter ges i avsnitt 5.






1. Hur betraktas hushall inom
den ekonomiska
teoriutbildningen?

Hemarbete torde i forhdllande till sin storlek vara det i sdrklass minst
uppmarksammade och lagst virderade av alla arbeten. Det dverstiger
i timmar ridknat, i Sverige, storleken pa hela den privata sektorn och
motsvarar mer dn 2,7 miljoner heltidsjobb, men virderas till nira
noll i den offentliga statistiken. Det inkluderar alltifran snickeriarbe-
ten och tridgardsskotsel till matlagning och barnpassning. Det beror
alla och utfors likaledes av alla, om &n i olika proportioner.

En marknad for hemtjénster skulle som enskild néring betraktad
ddarmed bli den utan jamforelse storsta och inrymma en rad olika
uppgifter, dar somliga kridver kunskap och stor yrkesskicklighet me-
dan andrakan utforas av i princip vem som helst. En kombination av
skattesystemet, sammanpressad 16nestruktur och hogt skattetryck,
bitrddd av en icke obetydlig ideologisk 6verbyggnad har emellertid
effektivt forsvarat en marknadsmaissig 16sning av hemarbetet.

Istdllet har dess uppgifter monopoliserats av den offentliga sek-
torn eller forvisats till obetalt dvertidsarbete av enskilda familjemed-
lemmar. Det har alltsd inte uppfattats som angelédget att organisera
hemarbetet effektivt, vilket med hansyn till arbetsméngd kan te sig
markligt, i synnerhet som man i alla andra sammanhang betonat vik-
ten av att utnyttja samhdllets resurser pa bista sitt.

Utformningen av skattesystemet har uppenbarligen i kombination
med utformningen av den allmédnna ekonomiska politiken i hog grad
péaverkat organisationen av hemarbetet. Men varfor har vi konstrue-
rat ett skattesystem som omdgjliggjort en marknadsanpassning av
hemarbetet och varfor ser den ekonomiska politiken, framforallt ar-
betsmarknadspolitiken ut pa det sétt den gor? For att forsta detta, bor
man nagot kinna till den nationalekonomiska teoribildningen. Det
synsétt som den representerar har av naturliga skil utgjort basen for
den ekonomiska diskussionen och har ocksa pa en rad centrala punk-
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ter sammanfallit med den allménna politiska uppfattningen. De teo-
retiska modeller som ekonomer arbetar med har pa si vis i manga
viktiga fragor anvints som underlag for att bedriva praktisk politik.

Framforallt tvd utgédngspunkter 4r intressanta for denna diskus-
sion. Den forsta giéller synen pa hemarbete. De nationalekonomiska
modellerna uppmarksammar inte det arbete som sker i hemmet. Ar-
bete utfors enligt detta betraktelsesitt enbart i foretag 1 vid mening,
dvs pa marknaden. De teoretiska modeller som anvinds for att analy-
sera hur utformningen av skattesystemet paverkar individens arbets-
utbud pa marknaden likstéller vidare regelmassigt hemarbete med
fritid och tar dérfor ingen hiansyn till i vad man forekomsten av hem-
arbete sitter restriktioner for hur mycket individen kan arbeta utan-
for hemmet. Den senaste skattereformen forvintades ge betydande
dynamiska effekter. Dessa har dock hittills Iatit vdnta pa sig. Anled-
ningen till detta kan vara just de restriktioner som barn och hemarbe-
te ldgger pa individerna, ndgot som utredarna inte uppméarksamma-
de. Det enda skilet till att skatteekonomer dverhuvud taget dgnar
hemarbete nagon uppmirksamhet alls, ligger i den mahinda enligt
deras uppfattning sorgliga omstidndighet att det inte kan beskattas.

Den andra giller synen pé arbetskraftens produktivitet, eller mera
korrekt uttryckt virdet pa produktiviteten. F& modeller tar explicit
héansyn till att denna varierar starkt mellan individer och for en och
samma individ dver livstiden. Detta dr inte alls konstigt om man tén-
ker pé vad produktivitet egentligen &r. Produktivitet dr ju ett sdtt att
mita virdet pa det individen gor utifrdn en marknadsmissig bedom-
ning. Om det dr rimligt att anta att I6n for individens arbete prissétts
efter dess vdrde pa marknaden, sa speglar 16nespridningen fore skatt
skillnader i produktivitet. Det dr emellertid viktigt att understryka att
produktivitet inte nddvéndigtvis har ndgot med utbildning att gora.
En bibliotekarie 4r lagproduktiv trots hog utbildning eftersom 16nen
ar l4g, men en fotbollsspelare kan vara hogproduktiv med hog 16n
samtidigt som han vanligtvis dr 1agt teoretiskt utbildad.

Genom att undvika en diskussion om dels hemarbetets roll, dels
skillnader i produktivitet bortser man fran de ekonomiska vinster
som uppstar genom att 1ata individer med olika produktivitet sam-
verka i hemmet och pé arbetsmarknaden. I senare avsnitt skall dis-
kuteras hur skillnader i produktivitet kan utnyttjas genom specialise-
ring och arbetsfordelning. I avsnitt 1.1 skall framforallt synen pa ar-
bete och distinktionen mellan hushéll och foretag granskas.
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1.1 Den traditionella ekonomins syn pa hushall
och foretag

Bland ekonomer och flertalet politiker samt andra bedomare betrak-
tas hushall traditionellt som passiva konsumenter och foretagen som
aktiva producenter. Detta aterspeglas i de makroekonomiska model-
ler som ekonomisk forskning och konjunkturbedémningar &r basera-
de pa. Det betyder for svenskt vidkommande att 4,5 miljoner hushall
regelmissigt klumpas samman till en aktdr som beskrivs enbart i ter-
mer av konsumtion och konsumtionsvillighet. Detta dr ett arv fran de
kretsloppsmodeller som all ekonomisk teori utgar fran. I den enklas-
te kretsloppsmodellen skiljer man pa tva sektorer; hushéll och fore-
tag. Foretagen koper arbetskraft (och kapital) frén hushallet. Med
hjélp av dessa produktionsfaktorer producerar foretagen varor som
hushallen koper och konsumerar. I motsatt riktning flodar penning-
strommen. Hushéllen far 16n och kapitalavkastning fran foretagen
ochi gengild far foretagen erséttning fran hushallen for de varor som
foretagen producerat och hushéllen konsumerat. Pa detta sitt sker ett
standigt kretslopp av varor, pengar och arbetskraft mellan hushall
och foretag.

I de nagot mer komplicerade modellerna inkluderas fler sektorer,
sésom offentlig sektor, utlandet samt banker och andra kreditinstitut.
Men denna utvidgning &@ndrar inte bilden av hushéllet som en passiv
konsument utan fokuserar enbart uppmirksamheten pa det faktum
att fortagens produktion kan anvédndas pa olika sitt. I det fall analy-
sen exempelvis kompliceras si att modellen dven tillater investering-
ar och sparande uppméarksammas att en del av foretagens produktion
anvinds for att producera nytt kapital (investeringsvaror) istéllet for
att konsumeras omedelbart.

I figur 1.1 visas ett enkelt kretslopp som tillater foretagen att an-
védnda en del av produktionen som en investering infor framtiden.
Detta illustreras av att foretag 2 koper en del av foretag 1:s produk-
tion. Foretag 2:s och resten av foretag | :s produktion konsumeras av
hushallen. Som betalning for dessa varor erhéller foretagen pengar
fran hushallen (och frén andra foretag). Detta illusteras i figuren som
en penningstrom fran hushall till foretag.

Kretsloppstankandet 4r fruktbart ur ménga aspekter. Det under-
lattar analysen av den ekonomiska aktiviteten och tydliggor inter-
aktionen mellan de olika aktdrerna pa marknaden. Det dr dock mérk-
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Figur 1.1. Ett enkelt kretslopp I.

Pengar,
ersattning
for kdpta
varor

ligt att hushallens producerande roll inte klargors. Hushallet produ-
cerar ju humankapitalet.

Hushéllens produktiva roll skulle emellertid ocksa pa ett enkelt
sdtt kunna askadliggoras i kretsloppsmodellen. Detta inses lattast ge-
nom att studera kretsloppet i figur 1.1 motstroms. Bilden av det pro-
ducerande hushallet blir da tydlig. Nu 4r det hushallet som med hjalp
av olika insatsvaror, mat, kldder etc, producerar och sdljer en vara
som foretagen koper.

Denna vara dr humankapitalet eller arbetskraften. Humankapitalet
brukar vanligtvis dock inte betraktas som en vara. Aganderitten till
humankapitalet &r ju forbehéllen den enskilda individen. Humanka-
pitalet kan alltsd inte siljas (slaveriet upphorde for linge sedan) och
normalt sett inte heller beldnas. Ddremot finns det en marknad for
avkastningen pa humankapitalet — arbetskraften kan siljas.

Analogin 4r trots denna skillnad tydlig. En del av hushéllens arbe-
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te siljs till foretagen, en del ’sdljs’’ till det egna hemmet och en del
till andra hem. Detta visas i figur 1.2. Enligt figur 1.2 séljer hushall |
en del arbetskraft till hushall 2 och en del till féretagen, medan hus-
héll 2 siljer all sin arbetskraft till foretagen. Den del av arbetskraften
som anvénds inom hushallssektorn kan i analogi med foretagen i fi-
gur 1.1 tolkas som en investering och underhall, fast hér i humanka-
pital (matlagning, barn etc) eller i realkapital (stddning, reparationer
av huset).

Figur 1.2. Ett enkelt kretslopp IL

e

Pengar, FO retag Varor,
ersattning arbets-
for arbets- kraft
kraft

Hushall 2

1.2 Hemarbete och nationalrdkenskaperna

Hushéllen kan alltsa betraktas som en producent av varan humanka-
pital, men hemarbete har inte explicit inkluderats i de ekonomiska
modellerna. Forutom det ideologiskt och intellektuellt betingade
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motstdndet mot att betrakta hushéllen som aktiva producenter, har
virdet av hemarbete underskattats och marginaliserats genom att det
helt enkelt inte ingar i den offentliga BNP-statistiken.

Skalet till att hemarbete inte ingar i den offentliga BNP-statistiken
dr att det inte kan vérderas enligt marknadsmassiga priser, vilket be-
ror pa att det saknas en marknad for hemarbete. Och detta beror i sin
tur pa att vi och vara politiker av olika skail, bestamt att ingen annan
dn vi sjdlva skall utfora det arbete i hemmet som vi behdver. Denna
uppfattning har i sin tur varit vagledande for utformningen av skatte-
systemet. De hoga skattekilarna tillsammans med att hemarbete inte
varit avdragsbart har omgjliggjort en marknadsanpassning av hem-
arbetet.

Ekonomernas bristande intresse for denna del av det ekonomiska
livet beror sannolikt pa avsaknaden av en marknad for hushallens
hemproduktion. For att erhélla en uppfattning om hur stort detta vér-
de dr maste med andra ord en marknad for hemarbetet tillatas vixa
fram.

Inom ramen for det kontinuerliga arbete som pagar i syfte att sam-
ordna olika landers nationalriakenskaper och att gora dem jamforbara
har emellertid gjorts anstrangningar att inkludera vardet av hemarbe-
te i nationalrdkenskaperna. Detta arbete har dock hittintills varit
fruktldst och motiveringen som angavs i samband med den senaste
revideringen (1991) till att vdrdet av hemarbete exkluderas ar fol-
jande:

Den oviljaman visat mot attinkludera vardet av hemarbete i natio-
nalrdakenskaperna, forklaras av en rad faktorer. Hemarbetet be-
traktas for det forsta som forhéllandevis isolerat och oberoende av
marknadsarbetet i 6vrigt. Vidare anses det som ytterst svért att, pa
ettmeningsfullt sétt, uppskatta dess varde. Slutligen skulle natio-
nalrdkenskapernas anvidndbarhet som underlag for utformningen
av politik och for analysen av marknader och deras jamviktsrubb-
ningar, sasom inflation och arbetsloshet, begrinsas av en sadan
utvidgning.

Darutover skulle ocksa oacceptabla foljder for sysselséttnings-
statistiken uppkomma. Enligt ILO (Internationella Arbetsorgani-
sationen) skall ekonomiskt aktiva personer enbart omfatta de som
ar inbegripna i produktionssystemet sasom det konventionellt de-
finieras. Om begreppet produktionssystem utvidgas till att inklu-
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dera ocksa hemarbete, skulle hela den vuxna befolkningen betrak-
tas som ekonomiskt verksam och arbetsloshet dirmed elimineras.
(The Production of Accounts, Draft, November 1991, sid 91).

Det dr ganska fantastiskt att notera att ett viktigt skél till att virdet av
hemarbetet exkluderats fran officiell statistik 4r att en sddan utvidg-
ning skulle begrinsa anvidndningen av den etablerade ekonomiska
teorin. Den uppmarksamme ldsaren ma med ratta stélla sig frdgan om
det inte &r béttre att dndra pa teorin &n att forvanska verkligheten.

Konsekvensen av att det fortfarande saknas en sammanhéngande
och kontinuerlig statistik 6ver virdet av hemarbetet 4r att virdet pa
den totala produktionen, BNP, och den totala konsumtionen under-
skattats medan virdet pa tillvdxten overskattats. Virdet pd hemarbe-
tet har grovt uppskattats till att motsvara 40—50 procent av BNP
(Bonke, 1992, Chadeau, 1993). Detta kan jamforas med den bild av
virdet pa hemarbete som formedlas av den svenska officiella stati-
stiken; det uppgick dér 1990 enbart till maximalt 1—2 procent. Det dr
med andra ord frdgan om en kraftig underskattning Tillvédxten har
overskattats darfor att sddana aktiviteter som tidigare utfordes inom
hemmen successivt forts over till marknaderna i takt med att kvin-
norna lamnat hemmen. Betydelsen av detta for BNP illustreras tyd-
ligt av det numera klassiska exemplet pa hembitrddet som gifter sig
med mannen som anstéllt henne. Som hembitrdde erhaller hon 16n,
och 16nen registreras i nationalrdkenskaperna och bidrar till att hoja
BNP i motsvarande grad. Som gift erhaller hon inte ldngre ndgon 16n
over marknaden varfor hennes insats virderas till noll, trots att hon
gor exakt samma sak som tidigare.

Ett annat och méhédnda mer aktuellt exempel 4r modern som var-
dar sitt eget barn. Virdet av hennes arbete (efter det forsta aret, da
foraldraforsakringen betalades ut) registreras inte i BNP-statistiken
och betraktas foljaktligen som av noll varde. Om kvinnan ddremot &ar
anstilld for att varda nagon annans barn erhaller hon 16n och hennes
insats hojer BNP i motsvarande grad.

Konsumtionen underskattas slutligen dérfor att hushallen, genom
eget arbete, forddlar de varor som de koper pd marknaden. Pa s sitt
hojs konsumtionsvirdet. Virdet pa konsumtionen berdknas namli-
gen i nationalrikenskaperna som det sammanlagda virdet pa de va-
ror som kops pa marknaden; mjol, jast, smor, salt etc. Det korrekta
sattet att vdrdera konsumtionen ir istéllet att som i detta exempel
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virdera det fardiga brodet som producerats med hjdlp av de kopta
insatsvarorna och kvinnans/mannens arbete, och detta virde ar
mycket hdgre dn summan av virdet pa de ingdende ingredienserna.
Slutligen bor understrykas att olikheter i hemarbetets intensitet,
inriktning och omfattning forsvarar ekonomiska jaimforelser mellan
lander. I ett land som Sverige har en betydande del av det traditionel-
la hemarbetet allokerats till den offentliga sektorn (vard och omvard-
nad). Ddrigenom registreras virdet av det i BNP-statistiken. I ett land
som Tyskland diremot, ddr fortfarande en langt storre del av hem-
arbetet utfors inom hemmen registeras inte detta arbete i den offent-
liga statistiken. Ddrigenom kommer den svenska BNP att verskat-
tas i jamforelse med tyska. Om skillnader i framforallt den kvinnliga
forvdrvsintensiteten dr stor och merparten av hemarbetet utfors av
kvinnor kan det vara fraga om betydande under(6ver)skattningar.

1.3. Den moderna synen
(hushallsproduktionsteorin)

Kretsloppsmodellen 4r som alla andra modeller en stark forenkling
av verkligheten. Syftet med modellen 4r naturligtvis inte att beskriva
hela verkligheten, en sddan modell skulle bli alldeles f6r komplex,
utan att ge oss redskap som hjdlper oss att forsta och sortera de vikti-
gaste sambanden fran ekonomisk synpunkt. Det faktum att hushallen
i praktiskt tagetalla makromodeller har reducerats till en passiv aktor
vars enda uppgift dr att konsumera innebir en mycket allvarlig be-
griansning av kretsloppsmodellens anvidndbarhet.

Ett steg framat gors i den s k hushdllsproduktionsteorin som ut-
vecklades, oberoende av varandra, av Becker (1965) och Lancaster
(1966). Den stora innovationen i denna teoribildning ligger i att hus-
hallet betraktas som en produktiv enhet. Grundtanken i Becker-Lan-
caster-modellen 4r att hushéllet koper vissa varor pa marknaden, for-
ddlar och omvandlar dessa varor med hjdlp av eget arbete i hemmet
till nyttigheter som ger hushallet valfard. Hushallet erhaller exem-
pelvis ingen direkt nytta av jdst, mjol, olja och vatten, men vil av
brodet som bakats av dessa ingredienser.

Hushallsproduktionsteorin har anvints som utgdngspunkt for att
forklara en rad ekonomiska foreteelser sdsom kvinnors forvirvsin-
tensitet, efterfragan pé lite och mycket bearbetade varor, val av res-
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satt, etc. Tanken “’tid dr pengar”’ ar hirvidlag viktig. Den hogavlona-
de kvinnan bjuder sina affarskunder p& en middag pé en restaurang
istdllet for att ta ledigt en eftermiddag och tillaga och arrrangera mot-
svarande middag i hemmet. Studenten som har gott om tid men daligt
med pengar tillagar middagen sjdlv och viljer i enlighet med teorin
ravaror med lagt foradlingsvarde, dvs han koper inte fardiglagad paté
utan istéllet de rdvaror som behovs for att tillaga patén. Direktoren
flyger istdllet for att aka tdg dven om flygbiljetten kostar dubbelt s&
mycket som tagbiljetten.

Men det omrade dir Becker-Lancaster-modellen haft sin kanske
viktigaste tillimpning har gillt makarnas specialisering pa olika
uppgifter. Modellen ér i sin enklaste form baserad pa att det enskilda
hushallet bestar av tvd vuxna personer och att det rader perfekt sub-
stitution mellan hemarbete och marknadsarbete, dvs alla varor och
tjanster som produceras i hemmet kan kopas pa marknaden (med
samma kvalitet). De tva vuxna personerna skall i enlighet med teorin
ses som en produktiv enhet som tillsammans skall besluta hur deras
sammanlagda resurser skall utnyttjas pa bista sitt: vem som skall
specialisera sig pa lonearbete respektive pa hemarbete. Valet avgors
av respektives produktivitet (eller marknadslon) och i starkt forenk-
lade termer skall den med den hogsta 16nen specialisera sig pd mark-
nadsarbetet. I utbyte mot marknadsarbetet erhalls 16n. Denna 16n an-
viands for att kopa olika insatsvaror som den andre maken i hem-
arbetet omvandlar till nyttigheter som bada konsumerar.

Principen bakom Becker-Lancaster-modellen dr densamma som
forklarar varfor direktoren specialiserar sig pa att fatta beslut och le-
da arbetet medan sekreteraren specialiserar sig pa att skriva ut brev,
boka biljetter etc istillet for att bada leder "lite”, fattar "’lite” beslut
och postar "lite”” brev.

Det 4r alltsa ndrmare bestamt den klassiska synen pa komparativa
fordelar, vinsterna av specialisering och byte mellan i det hir fallet
individer, och inte ldnder, som gar igen. Dessa idéer lanserades ur-
sprungligen under senare delen av 1700-talet av Adam Smith i hans
banbrytande bok ~’The Wealth of Nations’’. Dess betydelse for den
internationella handeln formulerades inom ramen for den traditio-
nella frihandelsteorin av David Ricardo under 1800-talets fOrsta
hélft. Som synes dger principen tillimplighet dven pa individ- och
hushéllsniva. Var och en av makarna skall specialisera sig pa de upp-
gifter som de relativt sett dr bast pa, sedan byter man med varandra.
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1.4 Hushallsproduktionsteorins begransningar

Hushéllsproduktionsteorin har manga fortjanster (det ar inte for intet
som en av upphovsménnen till den, Gary Becker, belonades med
ekonomipriset till Alfred Nobels minne, 1992) och bidrar till att for-
klaraenrad av hushallenskoordineringsproblem. Angreppssittet har
ocksa stark relevans i det fall hushallen 4r stabila och hushéllsmed-
lemmarna har samma livsldngd. Problem uppstar dock for den som
specialiserat sig pa hemarbete i det fall hushéllet inte &r stabilt. Hans/
hennes produktivitet, forsorjning och trygghet 4r beroende av den
andres inkomst. Foljande inte alltfor extrema fall kan anvindas for
att tydliggora resonemanget.

Mannen gor karridr och kvinnan stodjer och uppmuntrar honom
genom att inta en forstdende attityd, tvitta hans kldder, laga hans
mat, arrangera sma middagar for hans chef med fru och pa alla upp-
tankliga sdtt gora honom glad och nojd sé att hans produktiva for-
maga pa arbetsplatsen maximeras och karridren gér snabbt. Sé ldnge
deras forhallande varar kommer ocksa hustrun att kunna skorda fruk-
terna av den beloning mannen far pd marknaden. Det gir ddaremot
inte att uttala sig om hur stor hennes erséttning bor vara, eftersom den
inte kan bedomas och virderas pa en marknad. Forutom att det sak-
nas en marknad forsvaras virderingen av att mannens och kvinnans
arbete 4dr ett typiskt exempel pa joint production (forenad produk-
tion). Han blir mer produktiv av att hon stddjer honom, han kanske
inte alls hade kunnat gora karridr utan hennes stod. Virdet av famil-
jens totala produktion gér alltsa att méta genom att det finns en mark-
nad for mannens arbete, ddremot gér det inte att urskilja makarnas
inbdrdes bidrag.

Men sa intriffar det att en av makarna vill skilja sig. Mannens pro-
duktivitet fordndras inte sdrskilt mycket av separationen. Han kan
fortsitta sitt arbete pd marknaden som forut eftersom hans position
vanligtvis inte dr beroende av om han ar gift eller ej. Visserligen be-
traktades skilsmassor tidigare, dtminstone inom konservativa kret-
sar, som nagot ytterst omoraliskt och klandervirt. Da kunde skils-
missor “bestraffas” pa ett sadant sdtt att mannens karridr avbrots
eller forsvarades. Men denna instéllning tycks numera vara passé.

Kvinnan kan ddremot efter en skilsmissan inte ta till vara sin for-
maga pa samma sitt som tidigare. Hennes produktiva bidrag &r in-
direkt genom att det bara far ett (stort) varde om det kombineras med
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nagon annans, mannens. Hon har ju inom ramen for den tidiga famil-
jebildningen utvecklat en kompetens som nu inte ldngre kan anvin-
das fullt ut. Analogin med sekreteraren som blir arbetslos nir hennes
chef lamnar foretaget ar tydlig.

Kvinnorna har under den senaste 25-arsperioden i en allt mindre
utstrackning valt att specialisera sig pd hemarbete, vilket bland annat
avspeglas i en allt hogre forvarvsfrekvens. Denna utveckling ar latt
att forklara inom ramen for hushallsproduktionsteorin. Det dr ndm-
ligen rimligt att anta att kvinnans bendgenhet att specialisera sig pa
hemarbete avtar nidr skilsmdssor dr frekventa; den i familjen som
specialiserar sig pa hemarbete (vanligtvis kvinnan) tar ju en stor risk
i sitt val ddrfor att virdet pa hennes arbete 4r beroende pa att famil jen
bestar av tva vuxna. Denna effekt forstiarks dessutom i det svenska
vilfirdssystemet som enbart later marknadsarbete omfattas av den
offentliga tryggheten och déar inget stod fran mannen till kvinnan el-
ler tvdrtom i samband med skilsmédssa automatiskt utdoms.

Kvinnornas 6kade forvirvsintensitet kan ocksa forklaras av attdet
svenska skattesystemet beskattar individen snarare @n hushallet.
Skattetrycket dr darfor okdnsligt for antalet inkomsttagare i en familj
och pa forsorjningsbordans storlek. Lagg dartill en kraftigt subven-
tionerad offentligt barnomsorg som gor det ekonomiskt fordelaktigt
for kvinnan att arbeta p& marknaden och limna bort sitt barn till en
offentlig institution, snarare #n att sjilv ta hand om det.

Hushallsproduktionsteorin begrinsas ocksé av att makarna antas
ha samma makt och forméga att paverka valet av specialisering mel-
lan marknads- och hushallsarbete. I dessa forhandlingar forutsitts
ofta att det rdder en maktbalans mellan hushallets vuxna medlemmar
och att beslutsfattandet sker utifrdn malsdttning att den gemensam-
ma vilfdrden for hushallet totalt sett skall maximeras. Men det &r inte
svart att rakna ut hur valet mellan hemarbete och marknadsarbete
utfaller om mannen (kvinnan) i kraft av en bittre verbal férmaga och
utdvandet av sin medfodda eller tillskansade manliga (kvinnliga)
pondus later henne (honom) forsta att hon (han) gor en storre insats
genom att ta hand om honom (henne) och deras gemensamma barn
an att han (hon) skulle avsté fran sin yrkesforankring och allt vad det
innebdr i frdgan om trygghet och ekonomisk erséttning.

Becker-Lancaster-modellen begrinsas slutligen av den omstén-
dighet att den utgar fréan att hushallet bestar av tva vuxna individer
och atten av dem skall specialisera sig pa hemarbete. Detta betraktel-
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sesitt utesluter alltsd mojligheten att bAda makar specialiserar sig pa
marknadsarbete och kdper hemarbete fran en tredje person. Med
obegrinsad substituerbarhet behover detta emellertid inte vara ett
problem, allt som gors i hemmet kan ocksa kopas pd marknaden. I
praktiken dr det dock inte sa. Substituerbarheten dr begrinsad,
manga av de uppgifter som nu gors i hemmet kan antingen inte alls
kopas pa en marknad eller enbart till kraftigt snedvridna priser.

Relevansen i Becker-Lancaster-modellen minskar séledes om
hushallet inte 4r stabilt, om en offentlig sektor erbjuder skattefinan-
sierad trygghet baserad enbart pa det arbete som utfors utanfor hem-
met, om hushéllet bestér av en vuxen person eller om graden av sub-
stitution mellan hemarbete och marknadsarbete dr begriansad. Hus-
héllsproduktionsteorin maste darfor endera utvidgas och komplette-
ras eller forkastas som modell for hushallens beteende. Jag har valt
att utvidga den.
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2. Hushallet som ett foretag

2.1 Modellens antagande och utgangspunkter

En ansats vore att jamstilla hushdll med foretag i alla avseenden. En
sadan mer langtgéende likabehandling av hushall och foretag far
framforallt foljder for utformningen av skatt- och trygghetssystemet.

Det nuvarande skattesystemet efterstrdvar en likabehandling av
inkomster fran olika killor, men bortser fran vikten av att behandla
olika skattesubjekt, dvs foretag och hushall, lika. I allmédnna ordalag
och i starkt forenklade termer har det ansetts att foretag inte skall
beskattas. De vinster som genereras dir dyker forr eller senare upp
som inkomst for hushallet och beskattas d& som en saddan. Denna
snedvridning har resulterat i att hushall i egenskap av arbetsgivare
inte kan konkurrera p4 lika villkor med foretag om arbetskraften. For
ett hushéll som vill anstilla en person géller idag att den anstilldes
16n inklusive sociala avgifter skall betalas med beskattade medel,
medan ett foretags kostnad for en anstélld skall betalas av obeskatta-
de medel. De negativa effekterna av olika beskattning &r inte sa all-
varliga om skattetrycket ar relativt 1agt, men okar snabbt om skatte-
trycket som i det svenska fallet ligger pa ndra 70 procent.

En annan assymmetri ligger i att inte alla arbetsinkomster behand-
las skattemadssigt lika. Hemarbete beskattas exempelvis inte darfor
att det helt enkelt inte genererar nagra penninginkomster. Denna
skevhet skapar betydande skattekilar som snedvrider resursanvéand-
ningen exempelvis mellan hemarbete (do-it-yourself) och mark-
nadsarbete. Detta behandlas mer ingéende i avsnitt 3.

Den f6ljande analysen tar fasta pa att hemarbetet d4r mycket stort
och kommer s4 att forbli bland annat pé grund av bristande substitu-
erbarhet mellan hem och marknad. Den bristande substituerbarheten
ligger i att inte alla tjanster med latthet kan bytas ut mot sédana som
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produceras pa marknaden. Fardigbakat brod kan visserligen ersittas
med mjol, jést, vatten och eget arbete, och byte av fonster behover
inte goras av hushallsmedlemmen utan kan ocksa utforas av en pro-
fessionell snickare, men uppfostran av barn &r en i tid utdragen pro-
cess och kan inte utan vidare utforas av en utomstaende.

Tillgénglig statistik tyder pa att ca45 procent av allt det arbete som
utfors i Sverige utfors i hemmen. I tabell 2.1 visas hur de svenska
hushallen anvinder sin tid. Uppgifter géller for befolkningen 20—64
ar och avser timmar per vecka.

Tabell 2.1 Tidsanvidndningen per person och vecka for befolkningen

20—64 ar.
Aktivitet Timmar och minuter
Forvidrvsarbete 34,15
Hushallsarbete 26,39
Personliga behov (inkl sémn) 69,52
Studier 2,20
Fri tid 34,08
Ovrigt 0,46
Summa 168,00

Kdlla: SCB 1990/91, Tidsanvidndningsundersokningen

Analysen uppmarksammar ocksé explicit att trygghet pa alderdomen
i dagens samhille baseras pa den inkomst individen fétt av sitt mark-
nadsarbete. Det innebér att humankapitalproduktionen numera prig-
las av omfattande positiva externa effekter. Detta kan enkelt illustre-
ras genom foljande exempel.

Pa den tiden hushallen bestod av tre eller flera generationer, for-
sorjde den aktiva generationen de unga och de gamla. Den enskilde
individens “’pensionsforsdkring” 1ag i att producera barn, girna s
manga som mdjligt. Och ju bdttre man kunde sorja for sina barns
vilbefinnande, sociala anpassning och yrkesutbildning, desto stdrre
var sannolikheten att barnen 6verlevde och utvecklades till starka
och livskraftiga individer som kunde forsorja sina fordldrar nir de
blev gamla. Avkastningen pa foridldrarnas arbete, inklusive produk-
tionen av humankapitalet, tillfoll alltsa familjen.
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Men i ett modernt samhélle med utbyggt pensionssystem, offent-
ligt eller privat, fonderings- men framforallt pay-as-go-you-system,
blir de gamla pa dlderdomen forsorjda inte av sina egna barn utan av
hela den aktiva generationen. De ekonomiska incitamenten for den
enskilda forédldern att fostra sina barn pa ett sddant sitt att de som
vuxna blir hogproduktiva, dr med andra ord svaga. Som pensionér
far de i ekonomiska termer inte ut mer av detta arbete dn om de for-
summar sina barn sa att de blir ’drop-outs”’. Vinster av en "’ lyckad”
produktion av humankapital (en socialt vdalanpassad och hogprodu-
cerande individ) tillfaller alltsa inte den/de som utfort produktionen
(fordldrarna), utan fordelas 6ver samhdllet i stort. Det 4r enbart arbe-
tet pa marknaden som avgor pensionen, inte den totala arbetsinsatsen
inklusive hemarbetet. Men det paradoxala &r att det dr arbetet i hem-
met, framforallt kvalitetsaspekten p& humankapitalsproduktionen,
som i hog grad bestimmer den framtida utvecklingen av samhallet
och dess formaga att forsorja de gamla.

Analysen tar ocksa hinsyn till det faktum att familjer inte &r stabi-
la. Familjerna splittras pa grund av dodsfall eller genom skilsmissa.
Sannolikheten att familjen splittras dr ddrutover tillrackligt stor for
att den inte skall kunna nonchaleras. Tillgdnglig statistik tyder pa att
ca hilften av alla dktenskap upploses genom skilsméssa. Ensamhus-
hallen blir foljaktligen allt vanligare och utgor idag den vanligaste
familjetypen i stdderna.

Slutligen fésts stor uppmirksamhet vid att kvinnornas utbild-
ningsniva och forvirvsintensitet i stort sett dr densamma som mén-
nens. [ tabell 2.2 visas hur stor andel av olika befolkningsgrupper
som 4r sysselsatta och hur stor andel som befinner sig i arbetskraften.
Att befinna sig i arbetskraften betyder att man 4r sysselsatt eller ar-
betslos men star till arbetsmarknadens forfogande. Bland de syssel-
satta aterfinns emellertid dven de som 4r tillfalligt frainvarande pé
grund av sjukdom, utbildning, vard av barn etc. Andelen sysselsatta
overstiger alltsa andelen forvarvsarbetande. I tabellen anges darfor
ocksa for fullstindighetens skull andelen forvirvsarbetande i de oli-
ka grupperna. Det bor emellertid papekas att forvirvsintensiteten in-
te anger hur mycket individerna arbetar, heltid eller deltid, utan bara
om de arbetar nagot eller inte nigot alls.

Andelen sysselsatta kvinnor i aldern 18—64 ar var i Sverige 1993
73 procent (samma som for mdnnen) och hogre dn i ndgot annat land.
Speciellt skiljer sig kvinnorna i Sverige fran dem i andra ldnder ge-
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Tabell 2.2 Andel av sysselsatta och i arbetskraften for olika befolk-
ningsgrupper, 1993.

andel sysselsatta andel i
totalt ddraviarbete  arbetskraften

alla 20—64 73% 63% 79%
allamin 20—64 73% 66% 81%
allakvinnor 20—64 73% 60% 77%
med négot barni aldern 0—6 ar
min 86% 77% 94%
kvinnor 75% 52% 81%
med barn endast i 4ldern 7—16
mén 90% 83% 95%
kvinnor 88% 77% 93%

Kalla: AKU, andra kvartalet 1993, SCB

nom att andelen sysselsatta smabarnsmammor ir extremt hog, 75
procent av allakvinnor med nagot barn i dldern 0—6 &r 4r sysselsatta.
Det 4r ocksa intressant att notera att andelen sysselsatta bland mén
och kvinnor med barn endast i aldern 7—16 &r 4r mycket hogre dn
genomsnittet for hela den yrkesverksamma befolkningen, 90 procent
for médnnen och 88 procent for kvinnorna, varav 83 respektive 77
procent ocksa befinner sig i arbete.

Den kvinnliga sysselsattningsintensiteten Gverskattar dock den
kvinnliga forvarvsintensiteten (Jonung-Persson, 1993). Enligt rabell
2.2 befann sig 81 procent av alla kvinnor med négot barn i aldern
0—6 ar i arbetskraften. 75 procent av kvinnorna var sysselsatta, men
enbart 52 procent arbetade utanfor hemmet, varav antagligen en be-
tydande del arbetade deltid. 23 procent var med andra ord tillfalligt
franvarande, varav merparten antagligen fordldralediga.

2.2 Hushéllsproduktionens virde

Hushéllet bor alltsd betraktas som en produktiv enhet, men vad pro-
ducerar d& hushallet? Det producerar nytt humankapital samt vardar
och underhéller gammalt humankapital, vilket mer precist kan ut-
tryckas som:
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Hemarbete omfattar fostran av barn och tillgodoser ménniskans
grundldggande behov av foda, klddsel och bostad. Hemmets eko-
nomiska verksamhet sdkerstéller reproduktionen samtidigt som
den sitter de vuxna istand att ta betalt arbete utanfor hemmet. (C
Brown och A Preece i The New Palgraves sid 679.)

Dirutover forvaltar hushéllen ett betydande realkapital bestaende av

hus, bétar, bilar, etc. Det totala virdet pa det kapital hushéllen for-
fogar 6ver och underhaller ges av rabell 2.3.

Tabell 2.3 Hushallens tillgangar, skulder och disponibla formogen-

het 1990.
Tillgangsslag miljarder SEK
Reala tillgdngar 1678

eget hem, insatslagenhet, fritidshus
yttre inventarier, jordbruksfastigheter,
rorelsefastigheter, inventarier och lager
i rorelse och jordbruk, hyresfastigheter

Finansiella tillgéngar 1347
bank, allemansspar, obligationer
aktier, fonder och andra virdepapper

Summa disponibla tillgangar 3025
Summa skulder 820
Disponibel formogenhet 2205
Konsumtionskapital 775
Justerad nettof ormogenhet 2980

1. Till denna siffra skall egentligen ocksa laggas virdet pa hushéllens kol-
lektiva pensionstillgangar som 1985 uppgick till ca 1 700 miljarder SEK.
Kdlla: Nationalformogenheten, bilaga 11 till LU 92.

Virdet pa hushallens tillgangar var 1990 enligt tabell 2.3 3 025 mil-
jarder SEK, dir de reala tillgangarna (egna hem, fritidshus, hyres-
hus, jordbruksfastigheter, skogsfastigheter) utgjorde drygt 50 pro-
cent. Om hushallens konsumtionskapital (bil, bat, husgerad, mobler,
frysbox, TV etc) inkluderats hade tillgangarna stigit med ca 775 mil-
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jarder SEK, och hushéllens totala formogenhet till ca 3 000 miljarder
SEK. Som jamforelse kan ndmnas att det samlade borsvardet vid
samma tidpunkt uppgick till ca 900 miljarder SEK.

Storleken pa hushallens formogenhet kan jamforas med den
svenska nationalformdgenheten. I tabell 2.4 visas en uppdelning av
de svenska tillgdngarna 1990. Siffrorna dr preliminéra och bygger pa
grova uppskattningar eftersom offentlig statistik saknas pa omradet.
Enligt tabellen uppgar den svenska nationalformogenheten till ca
5 000 miljarder SEK, humankapitalet ordknat. Av detta kapital dger
hushéllen direkt ca 2 000—3 000 beroende p& om konsumtionskapi-
talet inkluderas eller ej, motsvarande ca 50 procent av Sveriges sam-
lade formogenhet. Indirekt dger hushallen naturligtvis allt. Dérut-
Over dger” hushéllen allt humankapital.

Tabell 2.4 Virdet pa de svenska tillgangarna 1990.

Realkapital, 4 972 miljarder SEK
vigar, infrastruktur
byggnader
foretag
skog, jord, vattenkraft etc
Nettofordringar pa utlandet —275 miljarder SEK
Nationalformogenhet enligt nationalrdkenskaper 4 697 miljarder SEK
Humankapitalet 10 000—15 000 miljarder
SEK

Kdlla: Nationalfdrmogenheten, bilaga 11 till 92, samtegna berdkningar

Virdet pé det arbete hushallen nedldgger for att forvalta detta mycket
stora kapital dr svart att uppskatta. [ intuitiva termer kan det formule-
ras sa att det motsvarar virdet av att tillgdngen kan anvindas under
langre tid. Vad vore exempelvis alla dessa sméa avstyckade gardar,
torp och fiskestugor virda om de inte vardats under tidens lopp av
ansvarskénnande kvinnor och mén?

En grov skattning kan dock goras. Enligt SCB tidsanvidndnings-
studier anvénder den genomsnittliga familjen sammanlagt 7,5 tim-
mar per vecka pa underhéllsarbete. Studier av Klevmarken och
Flood (1990) ger ungefdar samma siffra. Det finns 4,5 miljoner hus-
hall i Sverige och om det kan antas att man arbetar med underhall
varje vecka under &ret anvands sammanlagt ca 1,7 miljarder timmar
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per ar i underhallsarbete. For en timlon inkl sociala avgifter pa 90
SEK (det motsvarar en stddares 16n) uppgar virdet av underhallet till
ca 150 miljarder SEK érligen eller 12 procent av BNP.

Till detta skall vdrdet av humankapitalproduktionen ldggas.
”’Marknadsvirdet’” av en nyutbildad ldkare, jurist, civilekonom etc,
ar, raknat som det diskonterade nuvérdet av alla framtida inkomst-
strommar, ca 15—20 miljoner kronor. Denna * produkt” &r resultatet
av en process som pagar under ca 25 ar. Det dr grovt missvisande att
tillskriva universitet och hogskolor hela produktionsvérdet. Innan
studenten nar sa langt att han/hon paborjar en universitetsutbildning
har ldrare och fritidsledare men framforallt fordldrar investerat
mycket tid och resurser i att forsorja och hjdlpa den unga tillritta,
genom uppmuntran, stod, 1dxldsning etc. Detta arbete 4r oerhort vik-
tigt men underskattas dessvirre ofta i den offentliga debatten. Det
forbereder den blivande ldkaren/juristen/ ingenjoren etc for hogre
studier och hjalper honom/henne att uppna sddana betyg och mognad
att han/hon blir antagen for hogre studier och kan tillgodogora sig
utbildningen pa ett adekvat stt.

Ca 20 000 ungdomar gér varje r vidare till hogre studier. Om vi
later familjens andel av investeringskostnaden uppga till 2 miljoner
totalt sett over en period pé 20 &r (100 000 SEK per ar, 3 timmar eller
275 SEK per dag), kan virdet av denna del av humankapitalproduk-
tionen uppskattas till 40 miljarder SEK per ar. Till denna siffra skall
forstas ocksa laggas virdet av den 6vriga humankapitalproduktionen
som sikert dr dubbelt sé stort, fast utslaget pa 4 ganger fler individer.

Dérutover maste det befintliga humankapitalet vardas. De som be-
finner sig i produktiv &lder maste, precis som vilken maskin som
helst, ’servas” och underhéllas. Lagom med personlig omvardnad,
fritid och rekreation ger den ”ménskliga maskinen” en langre hall-
barhet. Den som forsummar den personliga omvérdnaden, genom att
arbeta for mycket, sova for lite, dta felaktig mat pa fel tider, riskerar
att “’ta slut” i fortid och ddrmed tvingas till fortida pensionering och
fororsakar darigenom samhillet betydande kostnader. Detta sam-
band kan aterigen bist forstds med hjilp av en enkel analogi. Det
foretag som koper en ny maskin for 15 miljoner SEK 4r tveklost an-
geldget om att underhalla denna maskin enligt alla foreskrifter, sa att
den kan utnyttjas under s& 1ang tid som mgjligt. Ingen ansvarig skulle
dromma om att strunta i nddvindig service etc. P4 samma sitt kan
och skall man resonera ocksa nir det giller oss méanniskor.
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Det kan i detta sammanhang ocksa vara virt att notera att ”’vard”
och underhall av maskin &r en skattebas och ridknas som ett virde i
BNP (forutsatt att arbetet inte sker svart), medan vard och underhall
av manniskor inom hemmet inte rdknas i skattesammanhang och inte
alls registreras i den ekonomiska statistiken!

Humankapitalets vdrde uppgar enligt tabell 2.4 till ca 10 000—
15 000 mdr SEK. Om det 4r realistiskt att anta att det arliga "’under-
héllet”” motsvarar 2 procent av kapitalet, uppgar virdet pa denna del
av hemarbetet till ca 200—300 mdr SEK. Sammanlagt torde virdet av
hemarbetet, enligt detta sitt att rdkna, motsvara ca 50 procent av
BNP vilket 6verensstimmer vil med tidigare studier (Bonke, 1993).

2.3 Hushall-marknad

Hemarbetet &r alltsd betydande och dess uppgifter dr av savil indi-
rekt karaktir, genom att de 6kar humankapitalets produktivitet pa
marknaden, som direkt karaktér, genom den rena humankapitalpro-
duktionen. Ur detta perspektiv dr det inte svart att se likheten med ett
foretag. Men skall dessa uppgifter skotas av de enskilda hushalls-
medlemmarna inom ramen for det enskilda hushallet eller finns det
andra sitt att organisera arbetet pa?

For att kunna besvara denna frdga kan man vinda pa den och istal-
let forsoka besvara fragan om varfor hushall existerar. Varfor sker
inte alla transaktioner mellan individerna 6ver en marknad i form av
frivilliga byten? Svaret pa denna fraga uppvisar stora likheter med
svaret pa den nirbesldktade fragan. Varfor finns foretag, varfor be-
star inte samhillet av en stor mingd fristdende egenforetagare som
dgnar sig at frivilliga byten av varor och tjanster?

Enligt den moderna teorin for foretaget organiseras produktionen
inom ramen for ett foretag snarare dn genom frivilliga byten pa
marknaden darfor att det ibland &r billigare att organisera verksam-
heten inom ramen for foretaget. Denna analys bygger i allt vdsentligt
pé arbeten av Williamsson (1975, 1979 och 1981) och tar fasta pé att
byten Over en marknad inte dr friktionsfria. Transaktioner dr forena-
de med kostnader for att fa kontakt (sédljare-kopare), for att bestimma
kvalitet (pa varan, arbetskraften etc) och for att genomfora ett kon-
trakt.

Kostnaden for att organisera verksamheten inom foretaget dr rela-
terad till kostnaden for administration och 6vervakning. S& snart som
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lagproduktion ger produktivitetsfordelar uppstar incitament att fus-
ka. Alchian och Demsetz (1971) forklarade i en numera klassisk arti-
kel foretagets existens med att det behdvs ndgon som kontrollerar
och dvervakar de anstdlldas insats. Aktiedgarna i sin tur kontrollerar
kontrollantens arbete. Aktiedgarnas ersdttning bestér ju av det som
blir 6ver nér alla andra har fatt sitt.

Detta leder fram till foljande ganska grovttillyxade samband. Ak-
tiviteter organiseras inom ramen for ett foéretag snarare dn pa en
marknad ndr transaktionskostnaderna dverstiger summan av de in-
terna administrations- och 6vervakningskostnaderna. Ingemar Stahl
(1992) skriver "’ foretag dr sma planekonomier i en storre marknads-
ekonomi. Internt dr det frigan om en administrativ och hierarisk
styrning. Externt dr det marknadsrelationer.”

Kan man byta ut foretag mot hushall och forklara familjens exi-
stens i samma termer som foretagens? Vilka ekonomiska fordelar
finns att organisera det traditionella hemarbetet inom ramen for en
familj istéllet for 6ver en marknad baserad pa frivilliga byten mellan
sjdlvstandiga individer? I syfte att renodla de ekonomiska aspekter-
na bortses tills vidare frén de sociala, ménskliga, kdnslomassiga och
moraliska faktorernas betydelse for familjebildningen. Detta innebar
i och for sig kraftigt vald pé verkligheten, men hjdlper oss att fokuse-
ra uppméirksamheten pd de ekonomiska faktorernas betydelse for
hemarbetets organisation och som avspeglas i regelverk, skattesys-
tem etc.

I en artikel fran 1985 forsoker Pollak, med utgéngspunkt fran
transaktionskostnadsanalysen, forklara varfor hemarbetet organise-
ras inom ramen for den enskilda familjen. Han finner fyra skil for
detta; incitament, dvervakning, altruism och lojalitet. Eftersom alla
familjemedlemmar har en fordran pé familjens samlade resurser har
alla incitament att ’skota” sig och efter var och ens formaga bidra till
familjens vilfdrd. Overvakningen underlittas om arbetet sker inom
en familj eftersom det dir 4r littare att fa kunskap om var och en av
familjemedlemmarnas arbetsamhet, arbetsvanor, konsumtionsbe-
hov etc. Altruism begrinsar opportunistiskt beteende och familjelo-
Jjalitet slutligen bidrar till att alla anstrianger sig for att uppritthélla
familjens dra och anseende. Detta resulterar enligt Pollak i att de ex-
terna transaktionskostnaderna dr storre dn de interna dvervaknings-
kostnaderna, dvs det foreligger tydliga ekonomiska skal till att orga-
nisera hemarbetet inom familjen.
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Hushallets numera relativt begransade storlek skulle kunna for-
klaras i termer av 6vervaknings- och kontrollaspekten i kombination
med senare tids tekniska utveckling i stort sett eliminerat storfamil-
jens produktivitetsfordelar. I hushall som bestér av fler dn tva vuxna
(storfamilj, stam etc) uppstar incitament till fusk. ”Lata” medlem-
mar drar fordel av de andras arbete genom att begrinsa sin egen ar-
betsinsats utan att detta minskar deras andel i det sammanlagda re-
sultatet av familjens/stammens totala arbete. Den kontroll och 6ver-
vakning som sker inom ramen for ett foretag har emellertid i en stor-
familj ersatts av normer for minskligt beteende i grupp. Vinsterna av
en storfamilj har med andra ord forsvunnit, medan kontrollkostna-
derna fortfarande existerar. Foga forvanande har storfamiljen ersatts
av kdrnfamiljen.

I en familj med bara tva vuxna 4r kontrollproblemet mindre. Men
trots det dr problemet att “rattvist” fordela arbetet och resultatet av
arbetet mellan hushallets medlemmar omvittnat av manga. Ibland le-
der dessa svarigheter till att hushallet, precis som ett féretag, upphor
och delas upp i sina bestandsdelar for att i framtiden eventuellt ingd i
nya konstellationer.

Pollaks analys kanns emellertid inte riktigt vertygande. Det finns
enligt mitt sétt att se en annan och mer uppenbar faktor som forklarar
varfor hemarbetet organiseras i en familj. Det saknas helt enkelt en
marknad for flertalet av de tjdnster som produceras i hemmet. Denna
omstindighet dr uppenbar vad avser den vara som kvinnorna har
specialiserat sig pa, nimligen produktionen av nytt humankapital.
Barn kan inte siljas och inte heller belénas. Darfor far modern inte
betalt for dettaarbete. Omvérdnad av barn kan visserligen (med for-
del) kombineras med andra uppgifter i hemmet som den hemarbetan-
de kan ta betalt for, matlagning, stidning, etc, men produktion av
humankapital 4r och forblir huvuduppgiften. Eftersom hon (det ar i
de allra flesta fallen kvinnan) inte far betalt for sin produktion, kan
hon inte upptrida som en enskild aktor pa en marknad. Hon behover
en inkomst for att kunna forsorja sig och sina barn. Denna inkomst
kan hon enbart fa genom nagon annans forsorg. Det sedan lang tid
tillbaka vanligast forekommande 4r att detta ekonomiska stod kom-
mer fran barnens far. Utvecklingen i Sverige har dock gatt i riktning
mot att samhdllet gradvis Overtagit det ekonomiska ansvaret for des-
sa utgifter (barnbidrag, vardnadsbidrag, bidragsforskott etc).

Inom hushallet utfors emellertid ménga fler uppgifter. Skulle detta
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arbete kunna organiseras dver en marknad genom frivilliga byten?
Vad avser stddning, disk, tvdtt, matlagning, inkOp av mat och ovrigt
underhall, som svarar for ca 75 procent av all den tid som ldggs ned
pa arbete i hemmet, torde dessa uppgifter mycket vl kunna organi-
seras over en marknad. De &r relativt okomplicerade, ldttaattidenti-
fiera och kontrollera, och de dr dessutom begréansade i tid och rum.

Underhallet av befintligt humankapital, vard och omvardnad,
bygger vanligtvis pa fortroende och pa personligt engagemang vilket
forsvarar marknadslosningar men utesluter inte sddana 16sningar.
Ingen ifragasittert ex atten utomstaende ansvarar foren familjemed-
lems sjukvard. Det betraktas vidare idag som sjdlvklartatt omvardna-
den av barn skots av utomstéende, 1at vara att det for narvarande inte
sker pd marknadsmaissiga villkor. For 50 &r sedan vickte det ingen
uppmirksamhet att en utomstaende ansvarade for traditionella hem-
sysslor, stidning, matlagning etc, vilket det gor idag. For 50 ar sedan
betraktades daremot vard av barn pa offentliga institutioner med stor
misstdnksamhet och som ett utslag for famil jens misslyckande.

Uppenbarligen finns inget som leder oss till den slutsatsen att vis-
sa tjanster inte kan kopas och siljas pa en marknad. Avsaknaden av
marknad for hemarbete beror mer pa tradition och ideologi 4n pa
tjanstens natur. Men under vilka forutsiattningar hade de traditionella
hemsysslorna, med undantag for egentlig nyproduktion av human-
kapital, skett Gver en marknad om en sddan funnes?

Svaret dr enkelt. De hade, om man bortser fran skatter, organise-
rats i hemmet, om de administrativa beslutskostnaderna inom famil-
jendrmindre 4n transaktionskostnaderna mellan famil jens individer
nir de upptrader oberoende av varandra pa en marknad. Transak-
tionskostnaderna pa en marknad bestar for en enskild person som
exempelvis vill kopa hemhjilp och omvardnad av precis samma
kostnader som det enskilda foretaget far vidkdnnas, dvs kostnader
for kontakt, kvalitetsbestamning och kontrakt. Administrationskost-
naderna for att organisera hemarbetet inom en familj bestar av Gver-
vakning och kostnader for att uppnd overenskommelser avseende
exempelvis delning av inkomsterna pa olika dandamal.

Nir ar beslutskostnaderna inom familjen storre dn transaktions-
kostnaden pa marknaden, dvs nidr lonar det sig att organisera hem-
arbete pd marknaden snarare 4n inom kidrnfamiljen? Pollak (1985)
finner fyra omstdndigheter som talar for att den enskilda familjen
inte dr den optimala enheten for hemarbetet. For det forsta minskar
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konflikter inom familjen dess produktivitet. Effektiviteten av hem-
arbetet minskar for det andra darfor att familjemedlemmarna har en
tendens att vara mer toleranta mot varandra @n mot en utomstaende.
Famil jens relativt begransade storlek leder for det tredje till att even-
tuella stordriftsfordelar inte kan utnyttjas.

De minskade barnkullarna har exempelvis resulterat i att hushal-
len inte kan utnyttja befintliga stordriftsfordelar for vard av barn.
Detta kan anforas som en forklaring till varfor offentlig barnomsorg
har prioriterats. Det blir helt enkelt billigare om manga barn kan var-
das samtidigt pd samma plats jamfort med om varje fordlder skall ta
hand om sitt barn.

Formodade stordriftsfordelar i barnomsorg skall dock inte ses som
ett skal till att denna tjdnst skall utforas i offentlig regi. Andra alter-
nativ dr tankbara, privata kooperativ, stiftelser och bolag.

Barnomsorg kan ocksé kompletteras med andra uppgifter i hem-
met, matlagning etc. Vinsten av att utnyttja de stordriftsfordelar som
kollektiv barnomsorg medger skall darfor vagas mot vinsten av att
individuell barnomsorg i hemmet kan kombineras med andra aktivi-
teter. Vilken form som viljs maste i rimlighetens namn vara den en-
skilda famil jens val. Det enda argument som i dettasammanhang kan
motivera en prioritering av den offentliga barnomsorgen ir fore-
komsten av externa effekter. Externa effekter betyder har att besluts-
fattarna befarar att enskilda foréldrar inte klarar av att pa egen hand
ge sina egna barn en god starti livet.

Slutligen begrinsas fordelarna av att 1ata hemarbete ske inom ra-
men for en familj nér det rdder en dalig Gverensstimmelse mellan
medlemmarnas begavning, talang och forméga och famil jens behov.
Denna punkt &r intressant och kan anvidndas fOr att motivera en
marknad for hemarbete. Om det inom en familj forhaller sig sa att
bada makarna har en produktivitet i ett renodlat 16nearbete p& mark-
naden som vida 6verstiger den som krivs for att utfora de traditionel-
la hemsysslorna, rader délig Gverensstimmelse mellan begavning
och behov. Kostnaderna (utebliven loneinkomst inklusive 6vervak-
ningskostnaderna) att utfora arbetet internt (inom familjen) dversti-
ger kostnaderna inkl transaktionskostnaderna for att externt fa ar-
betsuppgifterna utforda.

Pollaks fyra argument talar for att karnfamil jen inte alltid dr den
optimala ekonomiska enheten. Det finns starka argument for att den-
na borde utvidgas och att andra 16sningar for hushéllets ekonomiska
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problem dr bittre d4n nuvarande. Valet mellan en renodlad marknads-
16sning (exempelvis restaurangmat) och arbete i hushallet av hushal-
lets egna medlemmar (laga middagen sjidlv) borde kompletteras med
ett tredje alternativ: uppgiften gors inom hushallet av en tredje per-
son (middagen lagas av en anstilld). Men detta krédver att det stora
hindret mot att organisera hemarbetet pa annat satt an som sker idag
avldgsnas, dvs skattekilarna. Manga vill visserligen gora frdgan om
hemarbete till en friga enbart om skattekilar. Men detta synsitt ten-
derar att 6verskugga den egentliga fragestidllningen som handlar om
hur hemarbete skall betraktas. Ar det ett arbete? Varfor ger det inte
samma ekonomiska status som annatarbete? Om det inte &r ett arbe-
te, vad 4r det da?

2.4 Ett exempel

En utveckling i riktning mot mer marknadsorienterade 16sningar av
hushallens hemarbete kan uppnas om hushéllen betraktas som bolag
i skattehdnseende. Ett sadant synsitt leder namligen till att de skatte-
kilar som drivits in mellan uppdragsgivarens bruttokostnad och upp-
dragstagarens nettoersittning elimineras. Det dr nu darfor dags att
titta narmare pé hur ett sddant system skulle se ut i praktiken.
Inledningsvis kan konstateras att hushallens bruttovinst skall ut-
gora grund forbeskattning. Bruttovinsten definieras har som skillna-
den mellan hushéallets/individens intékter och utgifter, ddr samtliga
utgifter for intdkternas forvarvande i vid mening ingar. Som avdrags-
bara kostnader raknas dven utgifter for hjdlp i hemmet, och det spelar
i skattesammanhang ingen roll vem som gor arbetet i hemmet; tredje
person som inte 4r egentlig familjemedlem eller en familjemedlem.
Jag dr medveten om att har kan uppsta besvirliga gransdragnings-
problem. Vilka utgifter skall vara avdragsbara? Enligt mitt sétt att
resonera bor avdragsbara utgifter begrinsas till utgifter for aktivite-
ter som senare ger upphov till inkomster som &r skattepliktiga. Nar
ett hus malas om skall ommalningskostnaden vara avdragsbar forut-
satt att den realisationsvinst som uppstar nar huset en géng siljs be-
skattas. Ommalningen bidrar ju till att hoja eller bibehalla husets vir-
de. I analogi med detta resonemang skall ocksa utgifter for stddning
vara avdragsbara, vardas inte huset minskar dess framtida virde. Ut-
gifter for barnomsorg bor likaledes vara avdragsbara. Barnsomsorg
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kan ju ses som en investering i humankapital och avkastningen pa
humankapitalet, barnets framtida inkomst, beskattas nar den uppstar.

Skall ocksa avdrag for inkop av varor; malarfirg, rengoringsme-
del, matvaror, blojor etc tillatas? Svaret 4r nej. Forutom den rent
praktiska aspekten, ett sddant skattesystem skulle leda till ett orim-
ligt administrativt krangel, finns det en enklare 16sning pé detta pro-
blem, grundavdraget, som kan uppfattas som ett avdrag for indivi-
dens (hushallets) basutgifter. En utforligare diskussion av grund-
avdraget gors i kapitel 3 men det 4r viktigt att redan har understryka
att ett hojt grundavdrag inte I6ser det grundldggande problemet som
giller hur hushall och foretag skall kunna konkurrera pé lika villkor
om arbetskraften och hur hushall pa ett effektivt sitt skall kunna 16sa
sina problem vad avser hushallsproduktion och marknadsarbete. En
héjning av grundavdraget dr dértill en mycket ’dyr” 16sning for
statskassan.

For attundvika de riktigt svéra gransdragningsproblemen bor allt-
s& endast skattemaissiga avdrag for utgifter for arbetskraft tillatas,
tillsammans med ett krav pa att den kopta tjansten utfors i hemmet.
For att undvika orimligt administrativt krangel och minska risken for
att avdragsritten utnyttjas i skatteplaneringssyfte kan man tanka sig
att det skall krdvas ett visst minimibelopp, alternativt att det maste
foreliggaen viss grad av kontinuiteti tjansten. Kostnaden for att put-
sa fonster vid ett tillfdlle faller utanfér ramen men inte kostnaden for
ett fonsterputsningsabonnemang Gver ett ar. Det dr ocksa rimligt att
krdva av den som anstiller en hjdlp i hemmet att han/hon ikldder sig
ett visst arbetsgivaransvar eller att de utgifter som vederbdrande yr-
kar avdrag for utfors av person som anvisats av arbetsformedlingen.
Grinsdragningsproblemen diskuteras utforligare i kapitel 3.

Vem i en familj skall gora avdrag for de kostnader som &r relatera-
de till hemarbetet? Det naturliga &r att den som tjanar mest utnyttjar
avdraget. Men dr det verkligen rattvist? Ja, det 4r det, men medaljens
baksida ar att den som goravdragetsamtidigtavstar franen del av sin
framtida trygghet. Detta dr en direkt foljd av att det i mitt forslag ar
inkomsten efteravdrag for hjdlp i hemmet som bestimmer den fram-
tida tryggheten vad avser exempelvis sjuk- och arbetsloshetsersitt-
ning och pension. Skattemdssiga avdrag for hemarbete skall alltsa
kombineras med att de sociala formanerna 6verfors pa den som gor
hemarbetet.

En direkt foljd av att skattemissiga avdrag for hemarbete tillats 4r
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att det individbaserade skattesystemet overges till forman for ett fa-
miljebaserat, som dock ar frivilligt. Férklaringen ligger i att det i mitt
forslag 4r tillatet att anstilla sin make/maka. En inkomst kan dar-
igenom delas pé tva och med ett skattesystem som det svenska, med
individuellt grundavdrag och viss progressivitet, 0kar familjens dis-
ponibla inkomst, se avsnitt 2.4.2, 3.4.1 och 3.4.2. Detta dr dock ingen
nackdel, hushallet 4r tvirtom den naturligaenheten att beskatta efter-
som det dr ddr den ekonomiska vilfidrden skapas. En ytterligare for-
del med ett familjebaserat skattesystem enligt den har foreslagna
modellen ligger i att makarna dven delar den framtida tryggheten.
Hemarbetet ger ddrmed, i likhet med annat arbete, ocksa framtida
trygghet. Detta torde i forsta hand gagna kvinnorna eftersom de fort-
farande utfor merparten av hemarbetet.

Skall moms belasta de kopta hemtjdnsterna? Den allmédnna tumre-
geln 4r att moms inte ldggs pa 16nen till en som 4r anstélld i hemmet.
Didremot skall moms belasta sddana tjdnster som kops av en person
som sjdlv agerar som en egenforetagare, men momsen skall natur-
ligtvis vara avdragsbar. Om Pelle anstills i hemmet for att under ett
arreparera huset skall ingen moms utgé pa hans 16n. Men om Pelle 4r
egenforetagare och reparerar huset i egenskap av foretagare maste
moms utgd. Det 4r alltsd dyrare att kopa tjdnster av en egenforetagare
an av en som anstills, men detta kompenseras av att det samtidigt
utkrdvs ett visst arbetsgivaransvar om Pelle anstélls. Momsproble-
matiken beskrivs ocksa narmare i kapitel 3.

L4t oss nu betrakta en familj som anstiller en hjdlp i hemmet for
att exempelvis passa barn, stdda, laga mat, dvs utfora normala hem-
sysslor. I syfte att undvika begreppsforvirring anvinds foljande defi-
nitioner. Uppdragstagaren ir den person som utfor arbetet i hemmet
pé begiran av uppdragsgivaren. Uppdragsgivaren 4r i sin tur van-
ligtvis anstilld av ett privat eller offentligt foretag och har séledes en
arbetsgivare. Det kan exempelvis se ut pa foljande sitt. Maria Hult-
gren, 18 &r, anstills av Axel Holm att utfora vissa hemsysslor. Axel
Holm &r i sin tur anstélld av AB Datakonsult. Den unga kvinnan Ma-
ria dr uppdragstagare, herr Holm uppdragsgivare och AB Datakon-
sult arbetsgivare.

Anta for enkelhetens skull att Maria vill ha en manadslon fore
skatt som motsvarar 5 000 kronor efter skatt. Berdkningarna ar har,
liksom genomgéende i hela denna skrift, baserade pé att grundav-
draget dr 10 000 SEK per ar och person, att skatten under skiktgrén-
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sen, eller brytpunkten som den tidigare kallades, dr 30 procent och
over skiktgriansen 50 procent samt att skiktgrdnsen for statlig skatt
motsvarar 200 000 SEK per ar. De utgér vidare frén att arbetsgivaren
skall betala motsvarande 30 procent av bruttolonen i sociala avgifter
och att dessa skall ses som avsittning for framtida trygghet. De soci-
ala avgifterna forutsétts med andra ord inte anvédndas i omfordelande
syfte, mer om detta i kapitel 3. Marias bruttolon, dvs 16n fore skatt,
blir 6 786 SEK vilket alltsd motsvarar 5000 SEK efter skatt
[12x6 786—(12x6 786—10 000)x0,3}=60 000=[12x5 000] och den
totala kostnaden for herr Holm ar 8 822 SEK (=1,3x6 786), varav
sociala avgifter 2 036 SEK (=8 822—6 786) per ménad.

L&t makarna Holm ha en inkomst pa 30 000 respektive 20 000
SEK per ménad. Eftersom Axel Holm har den hogsta inkomsten
kommer han att gora avdraget for Marias 16n i sin deklaration, Axel
Holm kommer saledes att upptriada som ett foretag, varfor AB Data-
konsult inte drar nigon skatt frdn hans 16n och inte betalar nagra soci-
ala avgifter. Detta skoter Axel sjélv.

Fru Holm péaverkas didremot inte alls av #ndringen i skatte-
systemet. Hennes egentliga 16n inkl kollektiva avgifter dr 26 000
SEK som tidigare, varav de sociala avgifterna ar 6 000 SEK
(26 000—20 000) per ménad. Herr Holms egentliga 16n inklusive
kollektiva avgifter har daremot fallit till 30 178 SEK=[(1,3x30000)—
8 822] och hans sociala avgifter till 6964 SEK [30 178—
(30 178/1,3)]. En sammanstéllning av familjens inkomst efter skatt i
det fall hemhjilpen dr avdragsbar och i det fall den inte dr avdragsbar
gesirabell 2.5.

Den totala ménatliga kostnaderna for Maria 4r 8 822 SEK. Av det-
ta betalar Axel 5 429 SEK, varav 2 036 SEK i form av ldgre sociala
avgifter och ddrmed framtida trygghet. Resten, dvs 3 393 SEK be-
talar skattebetalarna varje manad. Detta belopp 4r dock ldgre 4n det
som skattebetalarna skulle ha fatt betala om Maria varit arbetslos och
erhéllit ndgon form av ekonomiskt stod.

Marias arbete ger nu ocksa pensionspodng och berittigar till of-
fentlig trygghet. Varje manad betalar nimligen Axel in sociala av-
gifter motsvarande 2 036 SEK (8 822 minus Marias bruttolon). Hans
framtida trygghet reduceras dock nagot. Utan avdrag &r hans trygg-
het, om ett strikt fonderingssystem tilldimpas, relaterad till manatliga
inbetalningar pa 9 000 SEK, men med avdragshjilp reduceras denna
trygghet till 6 964 SEK eller till ca 75% av det tidigare beloppet.
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Tabell 2.5 Herr och fru Holms och Marias inkomst fore och efter
skatt med och utan avdragbar hemhjalp.

Avdragsbar hemhjilp ej avdragsbar hemhjilp
herr fru herr fru
Holm Holm Maria  Holm Holm  Maria

Bruttoinkomst 30000 20000 6786 30000 20000 6786

Total lonekostnad 39000 26000 8822 39000 26000 8822
(inkl lkp)

Avdrag 8822 0 0 0 0 0

Sociala avgifter 6964 6000 2036 9000 6000 2036

Beskattningsbar och
pensionsgrun-
dande inkomst 23214 20000 6786 30000 20000 6786

Inkomstskatt 8024 6417 1786 11417 6417 1786
Nettoinkomst 15190 13583 5000 18583 13583 5000
Nettoinkomst efter

hemhjilp 15190 13583 5000 14172 9172 5000

Om Marias 16n inte dr avdragsbar kostar hemtjansten familjen Holm
8 822 SEK varje ménad eller 105 864 SEK (=12x8 822) varje ar ef-
ter skatt. Det &r inte troligt att sdrskilt mdnga med dagens samman-
pressade lonestruktur kan och vill betala ett s& hogt belopp. Risken dr
istdllet mycket stor att Maria kommer att arbeta “’svart” och kostar
dé familjen 5 000 SEK per ménad. Hon far heller ingen trygghet for
detta arbete. Vill det sig riktigt illa kan hon samtidigt lyfta ekono-
miskt stod fran samhillet.

Det kan slutligen vara intressant att stilla foljande fraga: Hur stor
16n efter skatt skulle Maria f& om kostnader for hemhjilp inte var
avdragsbara och forutsatt att makarna Holm betalningsvil ja, netto, dr
som ovan dvs 5 429 SEK per manad? Det motsvarar en bruttolon pa
4 176 SEK (=5 429/1,3) vilket ger den anstéllde med de tidigare giv-
na forutsittningarna 3 173 SEK per manad. Om kostnader fér hem-
hjdlp inte tillats att dras av mot inkomst i deklarationen blir den an-
stdlldes 16n sa 14g att inte sédrskilt manga sddana jobb skapas.

2.4.1 Sociala avgifter

Ett skattesystem ddr varje hushall eller hushéllsmedlem agerar som
om det vore ett bolag kan av méanga uppfattas som krangligt. Kan
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man inte tdnka sig ett enklare fall ddr den enskilde familjemedlem-
men, Axel Holm, anstiller en hjilp i hemmet, Maria, men sjilv anda
fortsitter att skatta som en anstélld, pa sa sitt att hans arbetsgivare,
AB Datakonsult, betalar hans sociala avgifter och inkomstskatt efter
jamkning? Hur stort belopp skall uppdragsgivaren nu tillatas att dra
av i sin deklaration? Om uppdragsgivaren kan acceptera att hans
framtida pension &r relaterad till inkomst efter avdrag for hemhjal-
pen, skall inte sociala avgifter for hemhjdlpen betalas. Istdllet “de-
lar” uppdragsgivaren med sig av sin trygghet, genom att de sam-
manlagda avgifter som betalas in pd basis av hans inkomst fore av-
drag skall tdcka bdde uppdragsgivarens och uppdragstagarens
framtida trygghet. Utgifter, skatt, inkomster och avgifter askadlig-
gors i detta fall av rabell 2.6.

Nu betalar Axel Holms arbetsgivare, dvs AB Datakonsult, in de
sociala avgifterna som skall delas pd Axel och Maria. Axel gor i sin
deklaration avdrag for Marias bruttolon, 6 786 SEK per manad,
varfor hans beskattningsbara manadsinkomst blir 23 214 SEK
(30 000—6 786). Som synes blir nettoinkomsterna och Axels trygg-
hetsgrundande inkomst identiska med de som presenterades i tabell
2.5. Totalt inbetalda sociala avgifter blir ocksd desamma som tidiga-
re, dvs 9 000 SEK per ménad, och fordelar sig pa foljande sitt. 6 964
(=1,3x23214-23214) SEK motsvarar avsittning for mannens trygg-
het och 2 036 SEK (=1,3x6 786—6 786) pa den anstillde hemhjal-
pens. Resultatet blir identiskt ddirfor att den trygghetsgrundande in-
komsten har definierats som bruttoinkomst efter avdrag, dvs som
taxerbar inkomst. 1 det fall Axel finner att hans framtida trygghet
minskat for mycket kan han pa egen hand spara ihop en ytterligare
trygghet. Eftersom resultaten blir desamma kan vi alltsd fortsitt-
ningsvis bortse fran de sociala avgifterna under forutsittning att den
trygghetsgrundande inkomsten motsvarar inkomst efter avdrag.

2.4.2 Individbeskattning—hushdllsbeskartning

I nuvarande skattesystem beskattas individen och skattesatsen &r i
princip oberoende av forsorjningsborda och antalet inkomsttagare i
familjen. Fulla skatteméssiga fordelar uppnas om bada makarna ar-
betar. Om skattemassiga avdrag tillats for kostnader for hjdlp i hem-
met skapas emellertid ekonomiska forutsdttningar for familjen att
vilja andra alternativ — den ena maken kan arbeta 130 procent pa
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Tabell 2.6 Bruttoinkomst, disponibel inkomst och sociala avgifter
for herr och fru Holm nér sociala avgifter inte betalas di-
rekt av uppdragsgivaren Holm.

Avdragsbar Ej avdragsbar
hemhjilp hemhjilp

herr Holm fru Holm herr Holm fru Holm
Bruttoinkomst 30000 20000 30000 20000
Total 1onekostnad (inkl lkp) 39000 26000 39000 26000
Sociala avgifter 9 000 6 000 9000 6 000
Avdrag' 6 786 0 0 0
Beskattningsbar och trygghets-
grundande’ inkomst 23214 20000 30000 20000
Inkomstskatt 8024 6417 11417 6417
Nettoinkomst 15190 13583 18583 13583

Nettoinkomst® efter hemh jilp 15190 13583 14172 9172

1. Avdraget motsvarar hemhjilpens bruttolon exkl sociala avgifter.

2. Beskattningsbar inkomst=Mannens (eller den som anstéller hemhjdlpen)
bruttolén — avdrag=30 000—6 786.

3. Den totala kostnaden for hemhjilpen, 8 822 SEK, har fordelats lika mel-
lan makarna.

marknaden och den andra inte alls pa marknaden, bada arbetar 75
procent pa marknaden etc.

Mgjligheten for mannen (eller den bést betalda) att anstilla sin
hustru (ellerden sdmst betalda) som hjilp i hemmet innebir atthan
delar med sig inte bara av sin lopande inkomst utan dven, vilket 4r
viktigare, av sin framtida trygghet genom att han pa ett naturligt satt
delar med sig av sina pensionspodng. Det 4r en klar forbattring jam-
fort med nuvarande pensionssystem. Det gynnar namligen minnen
darfor att framtida trygghet enbart ar relaterad till arbetet utanfor
hemmet 1 kombination med att kvinnorna i mycket hogre grad dn
ménnen arbetar hemma. Nuvarande system tillater inte heller del-
ning av pensionspoing, men med mitt forslag sker detta pa ett natur-
ligt satt.

Skattemissiga avdrag ger darfor precis samma ekonomiska resul-
tat for familjen som om bdda makarna med nuvarande skattesystem
fordelade arbetstiden pa ett sddant sitt att deras inkomster p& mark-
naden varit desamma. Detta visas mera utforligt i avsnitt 3.4. Nuva-
rande skattesystem ger ekonomiska incitament for den med lagst in-
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komst att Oka sitt arbetsutbud pa marknaden och den med hogst in-
komst att minska det. Skatteméssiga avdrag for hemarbete uppmunt-
rar det omvinda forhallandet och minskar darutover familjens sam-
lade arbetsborda. Genom att det gors relativt sett formanligare for
familjens medlemmar att dela pa inkomsterna innebdr mitt forslag
att vi i praktiken lamnar ett skattesystem som &r baserat pa individens
inkomst till forméan for ett som, om sd dnskas, baseras pa familjens
inkomster.

2.5 Hur skulle marknaden for hemtjénster kunna
se ut?

Jag har hitintills bara uppehéllit mig vid hur ett skattesystem skulle
kunna konstrueras som gor det mojligt for hushallen att kopa hus-
hallstjanster utifran och vilken typ av arbetsuppgifter som &r aktuel-
la. Att koparna bestar av hushéllen och arbetsplatsen av de enskilda
hemmen torde ocksa ha framgatt. Men vem ir siljare, dvs vem vill
gora jobbet, och hur skall kontrakten mellan kdpare och siljare ut-
formas? Detta ér viktiga frdgor som dock @nnu sd ldnge inte diskute-
rats. Pa klassiskt ekonomivis skulle jag kunna gora det latt for mig
och ndja mig med att konstatera att om bara l6nen 4r tillrackligt hog,
kommer utbudet att anpassa sig direfter och marknaden kommer att
bestimma formen for kontrakten.

Inledningsvis kan dock konstateras att hemtjidnster dr uppgifter
som vanligtvis inte krdver sarskilt mycket formell utbildning och
dérfor lampar sig vil for ungdomar. Hemarbetet kan ocksa till skill-
nad mot det pa den etablerade arbetsmarknaden goras mycket flexi-
belt. Det kan vara frdgan om heltid, deltid eller bara ndgra timmar per
vecka. Det kan utforas pa bestdmda tider eller nér det passar den som
skall utfora uppgiften. Dess flexibla karaktér gor att det ocksa lampar
sig vél for dldre som inte ldngre orkar med arbete i exempelvis indu-
strin, men som #nda vill arbeta efter formaga.

Mojligheten att rekrytera arbetskraft torde dock vara direkt relate-
rad till arbetsmarknadspolitiken i 6vrigt. Om en arbetslos kan fa
6 000—7 000 SEK efter skatt varje manad i stod fran andra skattebe-
talare, inklusive bidrag for boende, &r incitamenten inte sarskilt star-
kaatt taanstillning i ett privat hem annat &n om I6nen som dé erbjuds
ligger hogre édn stodnivan. Upplevs arbetet som trakigt, maste I6nen
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dessutom ligga en bra bit 6ver stodnivan.

Ett sdtt att komma tillrdtta med detta dr att krdva att de utgifter som
hushallet yrkar avdrag for skall utforas av personer som anvisats av
arbetsformedlingen eller av registerade foretagare. Fler jobb kom-
mer ddrigenom att anmalas till arbetsformedlingen. Det 4r ocksa vik-
tigt att hushallen ges lika mojligheter att konkurrera om arbetskraf-
ten med foretagen. Om foretags nyanstillningar subventioneras men
inte hushalls kan foretagen foljaktligen erbjuda en hogre 16n dn hus-
hallen och pa sa sitt konkurrera ut hushallen som arbetsgivare.

Det dr ocksé angelédget att lampliga former for hemarbete skapas
for att dessa jobb skall uppfattas som attraktiva. For femtio ar sedan
arbetade hemhjélpen vanligtvis heltid i ett hem och hon bodde ocksa
ofta hos familjen. Denna arbetsform kan kanske 4n idag framsta som
attraktiv for 1at sdga en 17-aring. Mingder av unga svenska kvinnor
(och ndgra mén) arbetar som au-pair i andra lander och en utbildning
for au-pair-jobb har ocksa startats i Skane. Om den rena anstillnings-
formen viljs dr det dock viktigt att uppdragsgivaren iklader sig ett
visst arbetsgivareansvar. Vissa krav bor alltsa kunna stéllas pa ar-
betsmiljo, anstédllningstrygghet, arbetstider osv. Det dr dock inte rim-
ligt att stdlla samma krav pa ett enskilt hushall som pé ett storforetag i
dessa avseenden, utan kraven méste utformas sa att de passar hushal-
len.

Det forefaller dock mera troligt att hemhjidlpen som alla andra vill
ha sin egen bostad och att hon/han inte vill std i ett direkt beroende av
en uppdragsgivare. Detta pekar pa att ocksa andra former for hem-
arbete kommer att etableras. Kan man exempelvis tdnka sig att hem-
hjdlpen “’servar” flera hushall? Varfor inte i form av ett bolag, hem-
konsultbolag, eller kooperativ bestaende av en grupp unga eller dldre
som tillsammans erbjuder ett spektra av hemtjdnster: fonsterputs-
ning, grasklippning, barnpassning, matlagning, stidning etc. Hus-
héllet skriver kontrakt med hemkonsultbolaget som garanterar att de
efterfragade tjansterna utfors och hemkonsultbolaget skriver anstéll-
ningskontrakt med dem som utfor arbetet.

En fordel med att organisera hemtjidnster inom ramen for ett fore-
tag ligger i att de som utfor uppgifterna ar anstillda av bolaget och
inte av uppdragsgivarna. Det direkta och dmsesidiga beroendet
minskar alltsd pa sa sitt. Det betyder, for att &terga till familjen Holm
och Maria, att familjen Holm kan fa de 6nskade uppgifterna utforda
dven om Maria 4r sjuk nagra dagar — hemkonsultbolaget skickar da
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bara en ersittare. Marias situation forbattras genom att om hon av
nagon anledning inte skulle trivas med Axel Holm och hans familj
istdllet kan arbeta for ndgon annan, utan att behova bli arbetslos un-
der en 6vergangsperiod. Naturligtvis géller ocksa det omvianda. Om
familjen Holm inte trivs med Maria dr det ldttare for dem att vinda
sig till hemkonsultbolaget och krédva en ersittare for Maria, @n att
forst sdga upp henne och sedan soka efter en ersattare pA marknaden.

En annan fordel med bolagsformen ligger i att den minskar sok-
kostnaden. Det tar tid och kostar pengar for den enskilda familjen att
sjdlv finna en person som de vill anstilla. Familjen skall annonsera
efter en hjdlp eller anlita arbetsformedlingen och sjélv intervjua de
av de sokande som verkar passa familjens behov. Troligtvis 4r det
enklare och billigare for ett hemkonsultbolag att gora urvalet, de har
juen storre erfarenhet av sddana uppgifter.

En tredje fordel med bolagslosningen ligger i att bolaget kan goras
flexibelt och erbjuda fler olika tjanster 4n vad en enskild person kan
erbjuda. Att saga ner frukttrad och byta fonster kraver en annan kom-
petens #n att laga mat och passa barn, och antagligen kan inte s&
manga utfora alla dessa uppgifter.

Vilka former for hemarbete som uppstér ar dock en sak for mark-
naden, dvs uppdragsgivare och uppdragstagare att sjdlva avgora. Det
ar den personliga fantasin som sitter granser, och antagligen kom-
mer olika former att existera samtidigt.
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3. Skattemissiga aspekter pa
avdrag fOor hemarbete

Idén om avdrag for hemarbete ger upphov till en mangd fragor som
har anknytning till skatteméssiga aspekter. De har delvis behandlats
tidigare i kapitel 1 och 2 men en fordjupning sker hér i foljande av-
seenden:

Hur hanterar man rent skattetekniskt avdrag for hemarbete? Den-
na fraga involverar forutom sjalva inkomstskatten dven socialforsak-
ringssystemet och andra omraden som har att géra med de offentliga
inkomsterna och utgifterna. En genomgéng av dessa sker darfor i
avsnitt 3.1.

Gér det att infora detta slags system utan att det uppstar en miangd
oonskad skatteplanering? Uppenbarligen &r detta en helt avgorande
fraga for idéns mojligheter att forverkligas. Avsnitt 3.2 behandlar
detta dmne.

Vad hénder med skatteinkomsterna om avdrag for hemarbete in-
fors? Svaret dr beroende av de incitament hushallen stdlls infor vilket
analyseras i avsnitt 3.3.

Ar ett system med skattemissiga avdrag for hemarbete fordel-
ningsmaissigt acceptabelt och rimmar det med de grundldggande tan-
karna i skattereformen? Utifran olika rittvisebegrepp diskuteras des-
sa fragori avsnitt 3.4.

Finns det andra mdjligheter inom ramen for skattesystemet att
uppna de onskvirda effekterna? Narmast till hands &r att i stéllet for
skattemassiga avdrag for hemarbete utoka grundavdraget eller att
tillata sarskilda hemkonsultbolag. For- och nackdelar med dessa 16s-
ningar behandlas i avsnitt 3.5.

Detta kapitel ar skrivet av Erik Norrman, Nationalekonomiska institutionen,
Ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet, och grundar sig pa Norrman
(1994).
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3.1 Skattetekniska synpunkter

3.1.1 Socialavgifterna

En av de bidrande tankarna i det foreslagna systemet ar att uppdrags-
tagaren skall “’ta over” uppdragsgivarens sociala formaner. Fragan
ar hur detta rent administrativt kan ga till. Tre olika situationer maste
behandlas. Den forsta dr hur 6verforandet sker om arbetsgivaren be-
talar in avgifter till socialforsdkringarna baserat pa uppdragsgiva-
rens 16n. Den andra avser det fall arbetsgivaren inte betalar nagra
avgifter, t ex vid forekomsten av regionalpolitiskt stod, statlig an-
stillning och vid ersittningar fran forsikringskassan. I dessa fall re-
serveras i stdllet kostnaderna for socialformanerna direkt i den of-
fentliga budgeten. Den tredje frdgan 4r om pensiondrer, som ju inte
erlagger nagra ytterligare bidrag till socialforsakringssystemet, skall
ingd i systemet och i sa fall hur uppdragstagarens sociala formaner
skall finansieras.

Arbetsgivarna i den privata sektorn betalar idag lagstadgade so-
cialavgifter pd drygt 31% av den utbetalda I6nen. Inbetalning sker i
en klumpsumma manaden efter l6neutbetalningarna och avstims
arsvis mot avlamnade kontrolluppgifter aret efter 16neéret. En del av
de inbetalda avgifterna finansierar forsdkringsmassiga inslag i soci-
alforsakringssystemet, huvudsakligen ATP och sjukforsidkring, me-
dan en annan del idag utgor rena skatter. I ett system med skatte-
massiga avdrag for hemarbete fordras antagligen att kopplingen mel-
lan inbetalningar och formaner forstarks kraftigt for att vinsten av
kringgaende skall bli sa liten som mojligt. Med dagens system kan
annars 6verforing av t ex pensionspodng ske fran en person som idag
tjanar mer dn 7,5 basbelopp till en annan person som ligger under
denna grins utan att det innebdr nagon kostnad for den forste. Det
kan séledes innebdra att individer kommer Gverens om ’’handel”
med sociala forméner och da blir det allménna den forlorande parten.
Ett sétt att begriansa sddana mojligheter dr naturligtvis att se till att det
alltid fors bort formaner fran uppdragsgivaren, dven om hans in-
komst skulle ligga 6ver den idag kritiska niva 7,5 basbelopp.

Om arbetsgivaren ir frikallad fran inbetalning av socialavgifter
eller betalar nedsatta belopp till socialforsdkringarna, vilket fore-
kommer av regionalpolitiska skil, fordras att staten skjuter till det
belopp som saknas for att overforing av formaner skall kunna ske till
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uppdragstagaren. Detta giller antagligen dven i det fall pensiondrer
ar uppdragsgivare. En mojlighet 4r naturligtvis att minska de utgaen-
de formaénerna till pensionidren da forméner tilldelas uppdragstaga-
ren. Det framstér emellertid som komplicerat att pa ett korrekt sitt
berdkna denna minskning. I stillet 4r det rimligare att tinka sig att
formaner tilldelas uppdragstagaren utan att pensiondrens forméaner
minskas. Detta motiveras av att det allmidnna ofta @nda skulle fatt
ansvara for socialavgifter for kommun- eller landstingsanstilld per-
sonal, t ex hemsamariter, som nu ersétts av uppdragstagaren. I den
hdr situationen uppstar det naturligtvis en avrakningsproblematik
mellan staten, landstingen och kommunerna som maste 16sas.

Pensionspodng tilldelas 16ntagarna i forhallande till vad som upp-
tagits i deklarationen under pensionsgrundande inkomst. Detta be-
lopp skall i princip 6verensstimma med uppgifterna fran inkomstta-
garens samtliga arbetsgivare/uppdragsgivare. I fall inkomsttagaren
har inkomst av ndringsverksamhet sker tilldelning av pensionspoédng
pa basis av uppgifter limnade av den skattskyldige sjélv. Det fore-
ligger saledes inget problem rent administrativt vid tilldelning av
pensionspoing, givet att avdrag for hemarbete gors fore berdkning
av pensionsgrundande inkomst.

Sjukloneformdnerna grundas pé planerad inkomst det kommande
aret vilket innebdr att den deklarerade inkomsten mycket vil kan av-
vika fran den inkomst som meddelats till forsakringskassan. Kopp-
lingen mellan sjuklon och deklarerad inkomst ar darfor inte hundra-
procentig. Kontrollmd jligheterna har dock okat i och med att arbets-
givarna Overtagit ansvaret for sjuklonen de forsta fjorton dagarna.

Det dr uppenbart att uppdragstagarens sjuklonegrundande in-
komst skall 6kas med inkomst av hemarbete, men skall den for upp-
dragsgivaren berdknas pa inkomst fore eller efter avdrag for hem-
arbete? Om inkomsten efter avdrag anvinds kommer uppdragsgiva-
ren vid sjukdom inte att fd ut en 16n som récker till att betala upp-
dragstagaren. Skulle inkomsten fore avdrag anviandas paverkas inte
uppdragsgivarens situation vid sjukdom. Méjligen kan man siga att
uppdragsgivaren vid sjukdom i vissa situationer kan ha mindre be-
hov av extern hjilp (t ex barnpassning) men den vinst” som han
eller hon gor 4r i sa fall inte annorlunda jaimfort med fallet da ingen
uppdragstagare alls anlitas. Inkomsten fére avdrag skall sdledes an-
véndas.

Ytterligare en frdga dr om uppdragsgivaren skall ansvara for upp-
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dragstagarens sjuklon pa samma sitt som arbetsgivare gor for an-
stdllda. Om anstéllningen har viss omfattning dr detta inte uteslutet
sdrskilt med hénsyn till den smaforetagarforsdkring som finns pa om-
ridet idag. A andra sidan verkar det orimligt att kortvariga anstill-
ningar medfor sjukloneansvar. I det fallet verkar det vararimligare att
forsakringskassan betalar ut sjukpenning till uppdragstagaren.

Hur skall man gor med de sociala formanerna da uppdragstagaren
ar en pensiondr? Pensiondrer som 4r verksamma pé den allménna
arbetsmarknaden tjdnar inte in ndgra formaner efter fyllda 65 &r. Ett
likformigt sitt att behandla den hér situationen pa dr darfor att inte ge
pensiondren nagra ytterligare sociala formaner trots att formdner tas
frdn uppdragsgivaren. Den besparing som det allménna gor i denna
situation kan i stédllet anvindas till den pott som maste finansiera for-
maner da uppdragsgivaren 4r en pensiondr.

Skall slutligen avdrag tillatas for betalningar till foretag? I den si-
tuationen gar det inte att fora over sociala formaner pa nagon enskild
person. Uppdragsgivaren maste i stéllet betala foretaget ett pris som
inkluderar de sociala kostnaderna for foretagets anstidllda. For att ha
rad att gora detta maste uppdragsgivaren pa ett eller annat sétt fa ut
det belopp som motsvarar de sociala avgifterna. Uppdragsgivaren
kan krediteras ett belopp motsvarande socialavgifterna direkt pa den
slutliga skattsedeln. I sa fall méste motsvarande belopp minska ut-
giften som far dras av. Annars far uppdragsgivaren bade kostnaden
for socialavgiften ersatt till hundra procent och dessutom avdrag for
den.

Betrakta foljande exempel dér beteckningarna 4r U f6r uppdrags-
givare, F for foretaget som dr uppdragstagare och A for uppdrags-
givarens arbetsgivare. (Fran eventuell moms bortses for nirvaran-
de.)

U betalar ut 13 000 kronor till F for utfort arbete. Beloppet in-
kluderar sociala avgifter men dessa finns vanligtvis inte separat
angivna pa fakturan. De far darfor faststdllas schablonmassigt till
(0,3/1,3=) 23% av det uppgivna beloppet for arbetskostnad, dvs
3 000 kr. I deklarationen far U dra av (13 000-3 000=) 10 000 kr
som avdrag for hemarbete. U tillgodordknas dessutom det schab-
lonmissigt framriknade beloppet for sociala avgifter 3 000 kr pa
sinslutliga skattsedel samtidigt som U:s sociala formaner minskas
i motsvarande utstriackning. A berors inte av transaktionerna.
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3.1.2 Inkomstskatten

Avdrag for hemarbete bor i princip bara kunna géras mot inkomst av
arbete och inte mot inkomst av kapital. Detta beror pa att idén med
avdrag for hemarbete dr att fora over inkomst med tillhdrande sociala
formaner. Eftersom enbart arbetsinkomst grundar sociala formaner
skall avdrag bara kunna ske mot inkomst av tjanst och inkomst av
aktiv ndringsverksamhet. Avdraget maste goras innan pensions-
grundande inkomst faststills vilket skiljer sig fran tekniken for andra
avdrag, t ex resor till och fran arbetet m m. Detta framgar av avsnitt
24.

Forutsittningen for att avdrag skall medges maste vara att kon-
trolluppgift upprittas pd mottagaren av inkomsten. Dessutom bor ett
betalningsansvar for den skatt som har avdragits frén uppdragstaga-
rens 16n laggas pa uppdragsgivaren (betriffande socialavgifterna
hanvisas till foregaende avsnitt). Om betalningen av skatten skall ske
genom att skattemyndigheterna gor en avrakning fran uppdragsgiva-
rens prelimindrskatt eller genom direkta inbetalningar av denne dren
Oppen fraga. Om det sista alternativet viljs kommer méngden jamk-
ningar for utgift for hemarbete att bli stora med atf6ljande admini-
strativa kostnader. Det ldmpliga verkar darfor vara att géra overfo-
ringar centralt. Skatten p& uppdragstagarens 16n 4r séledes redan er-
lagd och nagon risk for skatteforlust for det allménna foreligger inte.

Det kan dock intriffa att nagon skatt inte har krediterats uppdrags-
givaren av nagon anledning (t ex pa grund av jimkning med hénsyn
till stora rdnteutgifter). I s& fall maste skatteinbetalning ske direkt av
uppdragsgivaren sjdlv for uppdragstagarens rakning.

Om uppdragstagaren r ett foretag maste utgiften styrkas med en
faktura for att avdraget skall godkdnnas. I den hér situationen dr inget
skatteavdrag gjort och overforing av skatt kan inte ske pa nagon en-
skild uppdragstagare. I stillet far foretaget ansvara for skatteinbe-
talningen.

Avdrag for utgift till mottagare som inte ar skattskyldig i Sverige
bor inte tillatas eftersom svensk skatt inte kan tas ut hos mottagaren.
Vidare bor en beloppsspérr nedat inforas for att undvika administra-
tion av alltfor smé belopp. Liksom i socialavgiftssystemet dr en
lamplig niva 1 000 kronor i utgift till en och samma person. Det 4r
naturligtvis mojligt att dven begrinsa avdraget uppat.
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3.1.3 Transfereringarna

Transfereringar fran det allminna till hushéllen vid inkomstbortfall
ar i princip uppbyggda pa sirbeskattningsprincipen; ersittningen ges
till individen och inte till hushallet. Endast undantagsvis —i samband
med foraldraforsakring — kan hushéllet vélja vem av individerna i
hushéllet som skall motta beloppet. Generellt sett 4r transfereringar
inget problem i ett system med skattemissiga avdrag for hemarbete.
Som ndmnts tidigare maste det allméinna dock finansiera 6verforda
socialformaner om de socialavgifter som inbetalts av privata arbets-
givare inte rdacker till. Detta kan t ex vara fallet di en person varit
fordldraledig ett helt &r. Om en sddan person yrkar avdrag for 16n till
uppdragstagare maste overforing ske av formaner utan att socialav-
gifter har erlagts. Det dr emellertid ingen extra kostnad for staten
eftersom formaner tas fran den forildralediga personen. Mingden
formaner dr darfor densamma (detta forutsitter naturligtvis ett starkt
samband mellan avgifter och forméner i socialforsakringssystemet).

Inkomstrelaterade skattefria formaner — i huvudsak bostadsbidrag
och socialbidrag — tilldelas pa hushdllsbasis vilket 4r ett exempel pa
hur ett visst godtycke paverkat utformningen av skatte- och bidrags-
systemet. Rent administrativt dr skattemissiga avdrag for hemarbete
inget problem for dessa systems funktion. Ekonomiskt sett finns dr-
emot flera synpunkter. Den forsta 4r om formanen skall relateras till
inkomst fore eller efter avdrag? Om man vill stddja grupper med
laga inkomster sd att dven de far rad att anstélla hemarbetskraft kan
man tinka sig att bidraget sitts i forhallande till inkomst efter avdrag.
Det kan t ex vara aktuellt for pensiondrer med 1ag pension. P4 det
sdttet skulle kraven pa offentliga insatser kunna minskas. Om bo-
stadsbidrag beriknas pa inkomst efter avdrag medfor de emellertid
marginaleffekter med hinsyn till avdraget vilket gor att det kostar
mindre for den uppdragsgivare som har hog marginaleffekt att anlita
extern arbetskraft (i det har sammanhanget gor avdraget att upp-
dragsgivaren kan fa hogre bostadsbidrag). Det framstar dock som
oskaligt att ge generella stod av det hdr slaget. I stillet far man tianka
sig att bostadsbidragen beridknas pa inkomst fore avdrag och att extra
stod gors behovsprovat liksom socialbidragen.

Slutligen finns icke-inkomstberoende skattefria formaner i form
av barnbidrag och bidragsforskott. I den man de har nagot att gora
med fragan om skattemissiga avdrag for hemarbete skulle det vara
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da man vill styra avdragen just till barnfamiljerna, som har ett stort
behov av hjdlp i hemmen. Antagligen finns de samhéllsekonomiska
vinsterna av specialisering i stor utstrickning hér. Vill man styra av-
dragsmojligheten till denna grupp kan det enkelt ske genom att kra-
vet foravdrag dr att man har barn underen viss alder och att storleken
pé barnbidrag och bidragsforskott bestims med hénsyn till detta.

3.1.4 Momsen

I samband med skattereformen 1991 inférdes mervérdesskatt pa
tjdnster som allmén regel. Motivet for detta var att skapa likformig-
het mellan konsumtion av varor och konsumtion av tjdnster. Tjdnste-
momsen anvindes ocksé for att finansiera den sidnkta inkomstskat-
ten. I detta sammanhang innebér det att moms skall utga da en upp-
dragsgivare anlitar ett foretag for att utfora hemarbetstjansten. Vid
anstillning utgar ddremot ingen moms.

Momsen ar en fordyring for hushallen dven om de far avdrag for
den och minskar intresset for att anlita foretag for hemtjdnster. Den
utgor darfor en storning vid valet mellan att anstélla arbetskraft och
att utnyttja foretag vilket kan vara en nackdel med hénsyn till att
skatteutfallet borde vara oberoende av den organisatoriska formen
for hemarbetet. Denna snedvridning i systemet dr emellertid inte be-
grinsad till enbart hushallen. Aven foretag som inte &r momsredovis-
ningsskyldiga (banker, forsakringsbolag, sjukvardsforetag m f1) sti-
muleras att anstélla individer i stédllet for att kdpa tjanster av foretag
for att undgd momsen. Problemet finns darfor bdde inom foretags-
sektorn och hushallssektorn.

Samtidigt maste fragan om konkurrensneutralitet mellan tjanster
som siljs pd marknaden och tjdnster som utfors i hemmen beaktas. |
detta sammanhang star ju valet mellan att gora tjdnster utférda i hem-
men momsfria eller inte. Det framstdr som orimligt att gora alla
tjanster momsfria pa basis av att de utfors i hemmen. Det skulle leda
till en ny ’byggmoms” med kraftig snedvridning av konsumtionen
mot alltfor omfattande utgifter pa sddan konsumtion. Ar det d& moj-
ligt att avgransa momsplikten till vissa typer av tjanster? Allmint sett
ar det av ondo med grinsdragningar. Erfarenhetsmassigt giller
mycket av svarigheterna med mervardesskatten just detta och moj-
ligheten att kringga beskattningen genom att bendmna tjdnster pa det
ena eller andra sittet uppstar.
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Ett lampligt 6vervdgande dr darfor att moms dven i fortsdttningen
skall utga oberoende av om foretag utfor tjanst i hemmet eller pa
marknaden. Ett alternativ i form av att skapa sirskilda bolag (hem-
konsulter) som far momsskattefrihet behandlas i avsnitt 3.5.

3.2 Kringgdendeproblematiken

Det finns flera frégor som maste behandlas med hansyn till mojlig-
heten att utnyttja skattemassiga avdrag for hemarbete pa ett otillbor-
ligt sdtt. Tva grundldggande problem dr for det forsta om systemet
kommer att utnyttjas for skatteplanering mellan nérstdende pa ett
icke avsett sitt for att fa ned den totala skatten och for det andra om
avdragsritten kommer att anvindas for att dra av personliga levnads-
kostnader i en utstrackning som man inte hade ténkt sig. I bada fallen
paverkas skatteintdkterna men i det forsta fokuseras intresset fram-
for allt pd mojligheten att upprétthalla progressiviteten i skattesyste-
met.

I ett system med skattemissiga avdrag for hemarbete kan indivi-
derna frivilligt fora 6ver inkomster pé andra individer. Idag &r detta
svart; Riksskatteverkets handledning for beskattning av inkomster
pastar att ’ Skal for avdrag for arbetslon torde forekomma sparsamt i
inkomstslaget tjanst” (RSV s. 298). Detta grundar sig antagligen pa
uppfattningen att anstéllda inte sjdlva kan anstilla nagon utan att bli
foretagare. Det dr med andra ord betydligt lattare att fora Over in-
komster pa andra personer inom ramen for foretagande 4n som an-
stalld. Upplevs da *’fiktiva Ioneutbetalningar” inom foretag som ett
problem? Svaret &r ja vad giller 16n till ndrstdende eftersom ett hus-
hall dels kan undga progressionen i skattesystemet om inkomsten
delas upp pa fleraindivider, dels kan fa sammanlagt storre formaner i
nuvarande socialforsdkringssystem. Av denna anledning finns sir-
skilda regler for inkomstuppdelning mellan makar resp. fordldrar
och barn i mindre foretag.

I 6vrigt dr svaret nej, formodligen av dubbel anledning. Den forsta
ar kontrollaspekten; risken &r storre att myndigheterna skall upp-
tiacka felaktigt utbetalda 16ner (kontrolluppgifter skickas ju) @n vid
svart betalning. Felaktigt utbetalda I6ner fordrar en hog grad av for-
troende mellan de involverade parterna vilket formodligen &r svart
att uppna mellan icke-nirstdende personer.
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Den andra orsaken till att det 4r ldttare att géra upp om loner efter
skatt an med loner fore skatt 4r att det dr svart att hantera de sociala
formanerna och ddrmed socialavgifterna. Formanerna dr svara att
virdera. Till exempel 4r virdet av att fa ytterligare pensionspoing
osidkert med hansyn till att de kanske inte alls paverkar den slutliga
pensionen. Dessutom kan pensionerna inte disponeras omedelbart
utan dr langsiktigt 1asta. Inkomstskatten gar emellertid att dela pa
genast vilket gor att det dr betydligt enklare att ’handla” med den.
Risken for fiktiva utbetalningar’ till icke-nirstdende personer
framstar darfor som relativt liten i ett system med skattemassiga av-
drag for hemarbete. Det faktum att uppdragsgivaren de facto blir av
med socialformaner da han eller hon yrkar avdraget motverkar sada-
na utbetalningar.

3.2.1 Ndrstaendetransaktioner

Hur skall man géra med transaktioner mellan nirstdenden? A ena
sidan kan 6kad réttvisa uppnés genom en frivillig avdragsritt for ut-
gift till make (detta visas i avsnitt 3.4). A andra sidan méste regler
skapas som motverkar effekter som de gamla s k periodiska under-
stoden gav upphov till. Dessa regler medgav avdrag for regelbundet
ekonomiskt stéd till individer utanfor hushallet och medférde att en
inkomsttagare med hog marginalskatt kunde sdnda pengar till sina
gamlaforidldrar med en skattevinst som foljd. Eftersom idén om skat-
temédssiga avdrag for hemarbete, till skillnad fran de gamla periodis-
ka understoden, ocksa innebdr att det vuxna barnet i den hir situatio-
nen forlorar sociala formaner utan att fordldrarna far nagra nya blir
sannolikt transaktionen ointressant. Dessutom &r skillnaden i margi-
nalskattesats mellan individer betydligt mindre i dagens skattesys-
tem dn i det gamla vilket ocksa minskar intresset for fiktiva avdrag.

Det dremellertid uppenbart att progressiviteten sett utifran dagens
fordelning av arbetstid blir 1agre om avdrag for utbetalning till nér-
staende tillats. Statsskatten skulle komma att minska till foljd av in-
komstutjamningen inom hushdllen. Kommunalskatterna skulle
minska i den man fler grundavdrag utnyttjas. Kostnaden for sociala
formaner skulle 6ka med dagens socialforsidkringssystem dar det f6-
religger 1ag korrelation mellan inbetalda avgifter och utgdende for-
maner, som t ex ATP.

Vad det handlar om hir, dr den grundldggande instillningen till
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begreppet skatteformaga. Dagens system dr en blandning av sdrbe-
skattning av hushallens inkomster och sambeskattning pa bidragssi-
dan. Som framgéri avsnitt 3.4 formar detta system inte att uppfylla
grundldggande krav pa rittvisa. Ett system med skatteméssiga av-
drag for hemarbete okar precisionen i de fordelningspolitiska ambi-
tionerna men fordraren attitydforandring sé att hushdllets istdllet for
individens situation blir avgorande for skatteformagan.

Effekten pa de offentliga finanserna vid avdragsritt for hemarbete
ar emellertid att skattebaserna troligtvis dkar i stdllet for att minska.
Anledningen &r hushallens dndrade tidsanvindning; en stor del av
det arbete som idag utfors i hemmen blir beskattat och individer med
hog timlon (men 1ag &rslon) som idag arbetar deltid kommer att skaf-
fa sig hogre arsinkomster. Samtidigt torde de offentliga utgifterna
minska till f61jd av minskat behov av arbetsloshetsunderstdd, sociala
bidrag m m.

For att undvika skatteplanering via barn bor en aldersgrins sittas
for 16n till barn (bdde egna och andras). Grinsen dr forslagsvis 16 ar
eftersom det rimmar med mojligheten att erhalla sociala forméner.
Effekten ar att de som vill avlona barn under 16 ar far gora det av
beskattade medel.

3.2.2 Hobbyutgifter och personliga levnadskostnader

For ndrvarande finns begridnsningar i rétten att kvitta underskott i
ndringsverksamhet mot annan inkomst. Samhéllet har ddrigenom be-
gransat mojligheten att fa skattesubventioner till hobbyutgifter. Om
man infor den foreslagna avdragsratten ar det nodvandigt att syste-
met utformas sa att inte avdragsforbudet for hobbyutgifter kan kring-
gés. Med tanke pa de observations- och métproblem som finns vad
giller hemmaproduktion framstar detddrforsom rimligt att begransa
avdragsritten till urgifter for arbete. Pa det sittet behover man aldrig
prova ifall utgiften for en viss vara dr avdragsgill eller ej.

I ett system med avdragsritt for enbart arbete infinner sig i stillet
fragan hur personliga levnadskostnader, typ frisorstjdnster, skall
hanteras. Den forhdrskande principen om avdragsritt dr ju att de inte
far dras av.Tasom exempel fallet att ndgon anstiller en person for att
skota hushéllet, dvs stidda, tvitta, laga mat, baka, ta hand om barn etc.
vilket idag generellt inte betraktas som avdragsgilla personliga lev-
nadskostnader. Om avdrag for hemarbete medges uppstér en sned-
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vridning mellan & ena sidan att kopa fardiglagad mat, lamna klader
pa kemtvitt och att utnyttja offentlig barnomsorg och & andra sidan
att anlita anstilld arbetskraft. Argumenten for att acceptera snedvrid-
ningen 4r som visas i avsnitt 3.3 nedan, att det antagligen gér att ord-
na det onskade arrangemanget med hjélp av svart arbete redan idag,
att en inkomstuppdelning inte nodvandigtvis medfor lagre skatter
och att rattvisan okar samt att mojligheterna till bidragsfusk i olika
former minskar. Dessa vinster behandlas ytterligare i kapitel 4.

3.2.3 Omvandling av arbetsinkomst till kapitalavkastning

Fragan dr vidare om inkomst av arbete kan omvandlas till inkomst av
kapital i ett system med avdrag for hemarbete. Tanken uppstar om
renovering av bostdder kan ske med avdragsritt for hemarbete sam-
tidigt som fastigheter och bostadsritter kan séljas med 14g reavinst-
skatt. Problemet existerar redan idag da en person utfor arbete pa sin
egen fastighet i stéllet for pa arbetsmarknaden; hans arbetsinsats blir
beskattad som kapitalavkastning. Dilemmat forstiarks dock i det fore-
slagna systemet genom att sjilva omvandlingen fran arbetsinkomst
till kapitalinkomst blir billigare. Idag bekostas ménga génger anting-
en hantverkaren svart eller sa utfors arbetet pa ett relativt ineffektivt
sdtt av den skattskyldige sjdlv. I systemet med avdrag for hemarbete
kan den skattskyldige dgna sig at sitt vanliga jobb och f bittre rad att
lata nagon specialist gora jobbet pa bostaden. Darigenom kan det bli
lattare att omvandla arbetsinkomst till kapitalinkomst. Effekterna av
detta kan mildras eller omintetgdras om avdrag for arbetsutgift som
motsvaras av viardekning péa bostad dterfors till beskattningen i in-
komstslaget tjdnst hos uppdragsgivaren vid forsiljning inom t ex
femar. I stdllet far avdraget goras vid berdkning av eventuell reavinst
i inkomstslaget kapital. Det traditionella problemet att avgdra om en
utgift for arbete pé fastigheten motsvaras av en viardedkning kvarstar
dock.

3.2.4 Avdrag mot faktura?

Innebédr mojligheten att dra av utgift for hemarbete mot faktura att
mojligheterna att kringgé systemet blir odverstigliga? Hur skall man
kunna avgora om det dr hemarbete, andra tjdnster eller om det till och
med dr varuforsiljning som har skett? Svaret beror pa om det inrittas
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sdrskilda bolag for hemarbetstjanster (hemkonsulter) eller inte. Om
detta sker kan man formodligen angripa problemet utifrén sedvan-
liga kontrollméjligheter. Om inte sirskilda bolag krivs (for att upp-
dragsgivaren skall fa avdrag) forvirras problematiken. Visserligen
forekommer felaktiga uppgifter pa fakturor redan idag i olika sam-
manhang, men likafullt kan sadant fusk fa en storre omfattning i ett
system med avdrag for hemarbete.

3.3 Effekter pa de offentliga finanserna

Vad skulle skatteméssiga avdrag for hemarbete betyda for de offent-
liga finanserna? Om man vill besvara den fragan maste man forst
analysera vilka drivkrafter som finns i ett sédant system jamfort med
dagens. Inforandet av en avdragsritt av det har slaget medfor sanno-
likt tvé effekter. For det forsta kommer den del av hemmaproduktio-
nen som bestar i reparationer av hus, bilar, batar etc att i stor utstrack-
ning Overflyttas pd yrkeskunniga personer som en konsekvens av
specialiseringsfordelar. For det andra skulle de som har en hogre pro-
duktivitet pd marknaden @n i hemmet i storre utstrackning dn nu dgna
sig at sitt ordinarie arbete och lata ndgon annan skota hemarbetet. De
foljande avsnitten dr dgnade att belysa vad detta betyder for de of-
fentliga finanserna.

3.3.1 Drivkrafterna vid olika produktivitet i hemarbetet —
uppdragstagaren anstlls

Om en individ har mojlighet att arbeta ytterligare en timme pa sitt
ordinarie arbete for att finansiera en avdragbar utgift motsvarande
produktionsvirdet av sin egen arbetsinsats uppstar ingen skattekil
alls. I dagens system dr detta inte mdojligt utan individer stimuleras att
antingen sjdlva utfora arbeten som de dr amatorer pa eller att lata
yrkeskunniga personer gora det mot svart betalning. Detta forhallan-
de illustreras i tabell 3.1 av ett exempel som bygger pa att en ldrare,
L, anstdller en snickare, S, for att utféra ett utbyte av en ytterdorr i
ldrarens hus.

Utgangspunkten 4r att bade L och S tjdnar 110 kronor per arbets-
timme pa arbetsmarknaden men att S 4r mer effektiv i ’hemarbetet”
an L. Det tar tva timmar for S att byta ytterdorren till L:s hus och fyra
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for L. Bada har en marginalskatteeffekt pa 50% i inkomstskattesyste-
met (slutsatserna dr desamma om en ldgre marginalskatt anvénds).
Socialavgifterna dar 30% och momsen 25%.

Kostnaden for att byta dorr blir 2 timmar a 110 kr plus sociala
avgifter pa 30%, dvs 286 kronor. Med nuvarande skattesystem maste
L arbeta 5,2 timmar for att finansiera denna utgift eftersom det maste
ske via beskattad inkomst. Enligt forutsittningarna tar det 4 timmar
for L att gora jobbet sjdlv, dvs kortare tid d4n vad han méste jobba pa
sitt ordinarie jobb om han skall finansiera S:s arbetsinsats vitt. Det
“vita’” alternativet dr darfor inte intressant. I stédllet stidlls han infor
valet att gora jobbet sjdlv eller att betala S svart, dvs att bekosta hans
nettolon pa 55 kr per timme. For att kunna betala S nettolonen be-
hover L arbeta endast tva timmar. Detta dr kortare tid 4n att gora det
sjalv och framstar darfor for en person med rymligt samvete som ett
fordelaktigt alternativ och speglar det faktum att L ar mer effektiv pa
sitt vanliga jobb dn hemma.

Sammantaget innebdr detta — om man bortser fran moraliska
aspekter — att svart arbete 4r att foredra framfor eget arbete ur privat-
ekonomisk synvinkel. Det forutsitter emellertid att L verkligen kan
arbeta extra pd sitt ordinarie jobb de timmar som behovs for att finan-
siera ombyggnaden. Annars maste han minska sin ovriga konsum-
tion. Darutdver forutsitts att L foredrar att leja ut arbetet framfor att
gora det sjilv.

Vad dr konsekvenserna for de offentliga finanserna? Om allting
hade skett enligt gédllande regler (*’det vita alternativet’) skulle sam-
manlagt 634 kronor betalats i skatter enligt tabellen. Om arbetet ut-
fors av S och betalas svart, maste L arbeta tva timmar och samman-
lagt betalas det 176 kr i skatt. Skulle slutligen L bestimma sig for att
gora arbetet sjdlv far det allmdnna givetvis inte ndgon skatt alls. En
central slutsats av denna genomgang &r darfor att skattebetalningar-
na till det allmdnna ér storre i fallet ’svart arbete” jamfort med "eget
arbete”.

I ett system dir skattemissiga avdrag for hemarbete tillats behover
L sjdlv bara arbeta 2 timmar pa det ordinarie jobbet for att har rad att
anstdlla S 2 timmar vilket dr den tid som det tar for S att gora jobbet.
L far saledes arbeta tva timmar oberoende av om ersittningen till S
betalas vitt eller svart. Det finns darfor ingen anledning att nu inte
redovisa skatterna. Notera ocksa att de offentliga skatteinkomsterna
ar lika stora dd avdrag tilldts som da ersittningen betalas svart.
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Tabell 3.1 Jamforelse av " vitt”, ”eget’” och “’svart’ arbete med av-
drag for arbetsutgift.

Brutto- Skatter Nettoer-
vdrde inkl och soc. sdttning
soc avgifter  avgifter

Alternativ I: " Anstdllning vitt”

S:2,0 timx110 krx1,3= 286 —176 110
L: 52 timx110 krx1,3= 744 —458 286
Summa 1 030 —634 396

Alternativ 2: "Eget arbete”

S:0,0 tim 0 0 0
L: 4,0 timx55 kr= 220 0 220
Summa 220 0 220
Alternativ 3: "Svart arbete”

S: 2,0 timx55 kr= 110 0 110
L:2,0timx 110 krx1,3= 286 —176 110
Summa 396 —176 220
Alternativ 4: " Avdrag for utgift for hemarbete”’

S:2,0timx110 krx1,3= 286 —176 110
L: 2,0 timx 110 krx1,3= 286 0 286
Summa 572 —176 396

Slutsatserna av detta exempel ar flera. For det forsta finns det starka
incitament i nuvarande system att betala tjanster svart. Detta innebar
inte nddviéndigtvis stora skatteforluster eftersom alternativet séllan
dar det lagenliga utan i stéllet &r att gora jobbet sjdlv med d4nnu sdmre
resultat for staten. For det andra innebdr ett system med skattemassi-
gaavdrag for hemarbete att samma situation som det svarta alternati-
vet kan uppnas lagenligt. Det &r virt att notera att detta alternativ 4r
bittre ur samhéllsekonomisk synpunkt dels dérfor att den allménna
skattemoralen paverkas positivt, dels darfor att individer som arbetar
svart riskerar att inte erhalla tillrackligt med sociala formaner med
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den foljden att samhillet maste ta ansvar for “’svartjobbarnas™ vil-
fard. For det tredje innebar stimulanser till specialisering betydande
tidsvinster totalt sett och att skatteinkomsterna darfor mycket vil kan
oka. Slutligen minskar mojligheterna att samtidigt arbeta svart och
uppbira arbetsloshetsersittning eller annat stod fran samhallet.

3.3.2 Situationen da uppdragstagaren dr ett foretag

Betrakta samma exempel som i foregadende avsnitt med den f6rind-
ringen att S inte anstills utan agerar som egenforetagare eller gor
jobbet i egenskap av anstilld i ett aktiebolag. Skillnaden jaimfort med
i foregéende fall dr att aven moms skall utgé pa virdet av S:s arbete.

Som framgar av tabell 3.2 behover L nu arbeta 6,5 timmar pa sitt
ordinarie jobb for att kunna betala ut en ersédttning som tacker samt-
liga skatter och avgifter for S. Det innebdr att L totalt sett utfor ett
arbete virderat till 929 kronor pé denna tid. Detta ger honom netto
efter skatter och sociala avgifter 357 kronor vilket 4r exakt vad det
kostar att byta dorren ndr dven moms skall erldggas till uppdragsta-
garen. Fortfarande giller att det tar L 4 timmar att sjdlv genomfora
bytet och att detta &dr fordelaktigare ur privatekonomisk synpunkt
(han far 2,5 timmar mer i fritid jamfort med *vitt uppdrag”). I ett
system med avdragsritt fOr utgiften behover han arbeta 2,5 timme pé
sitt ordinarie jobb for att klara av finansieringen vitt.

Effekten pa de offentliga finanserna av att avdrag tillts 4r att skat-
teintdkterna stiger fran O kronor (eget arbete) till 247 kronor.

Skulle arbetet utforas mot svart betalning géller samma resultat
som i tabell 3.1, ndmligen att L méaste arbeta 2 timmar pa sitt ordina-
rie arbete for att fa ihop till S:s nettolon. Detta innebir, att da moms
utgar pa hemtjanster blir svart arbete dven i fortsittningen fordel-
aktigare dn vitt, trots att utgiften for det vita kan dras av. Resone-
manget bortser dock frdn moraliska aspekter. Skillnaden mellan vitt
och svart — dvs skattekilen — krymper vasentligt vilket bor medfora
att svart arbete av det hir slaget minskar. Ett alternativ dr naturligtvis
att momsbefria den hér typen av tjdnster (se avsnitt 3.1.4).
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Tabell 3.2 Jamforelse av vitt”och “eget” arbete med avdrag for
arbetsutgift da foretag ar uppdragstagare.

Brutto- Skatter Netto-
varde inkl och soc. ersdtt-
soc. avgifter  avgifter ning
Alternativ 1 "Uppdrag vitt”
S: 2timx110krx1,3x1,25= 357/ —247 110
L: 6,5 timx110 krx1,3= 929 —572 357
Summa 1286 —819 467
Alternativ 2: "Eget arbete”
S: 0,0 tim 0 0 0
L: 4,0 timx55 kr = 220 0 220
Summa 220 0 220

Alternativ 3: ”Arbetsutgift med moms pa tjinster”

S: 2timx110krx1,3x1,25= 357 —247 110
L: 2,5 timx110 krx1,3= 357 0 357
Summa 714 —247 467

3.3.3 Drivkrafterna vid lika produktivitet i hemarbetet men
olika lon pa arbetsmarknaden

Det 4r alltsa en fordel for de offentliga finanserna att utgifter for
hemtjdnster dr avdragbara dven om bade uppdragsgivaren och upp-
dragstagaren har samma timlon. Forklaringen till detta var produkti-
vitetskillnader i hemarbetet. Men det finns vinster dven da uppdrags-
givare och uppdragstagare har olika timlon pa marknaden men har
samma produktivitet i hemarbetet. Skillnaden giller nu olika pro-
duktivitet pa arbetsmarknaden.

Tabell 3.3 visar resultaten av foljande exempel. F dr sméaforetagare
och har en timlon pa 130 kronor. Hon arbetar 35 timmar i sitt foretag
och 35 timmar i hemmet per vecka. Hon funderar nu pa att 6ka sin
arbetstid i foretaget och anstélla A som dr 55 ar och arbetslos till att
skota en del av det arbete som hon tidigare sjélv skott hemma. Lonen
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Tabell 3.3 Jamforelse av ’vitt”, “eget” och “svart” arbete med av-
drag for arbetsutgift vid anstdllningsforhallande.

Arbetad tid x Brutto- Skatter Nettoer-
timlon inkl soc avg vdrde 0. soc. sdttning
avgifter

Alternativ 1: "Vitt arbete”

A: 5,0 timx60 krx1,3= 390 —180 210
F: 6,0 timx130 krx1,3= 1014 —624 390
Summa 1 404 —804 600

Alternativ 2: "Eget arbete”

A:0,0tim = 0 0 0
F: 5,0 timx65 kr = 325 0 325
Summa 325 0 325
Alternativ 3: Svart arbete”

A: 5,0 timx42 kr = 210 0 210
F: 3,2 timx130 krx1,3= 541 —331 210
Summa 751 —33] 420
Alternativ 4: " Arbetsutgift med anstallning”

A: 5,0 timx60 krx1,3 = 390 —180 210
F:2,3 timx130 krx1,3= 390 0 390
Summa 780 —180 600

till A dr 60 kronor per timme fore skatt. A har 30% i marginalskatt
och F 50%.

Med nuvarande system maste F arbeta ytterligare 6 timmar i fore-
taget till ett vdarde av 1 014 kronor for att kunna betala A 5 timmars
16n lagenligt. Om hon i stéllet betalar A svart, dvs 42 kr per timme
eller 210 kronor totalt behover hon arbeta 3,2 timmar. Gor hon jobbet
sjdlv kréaver detta 5 timmar (i hemmet) eftersom vi forutsatt att hon
och A har samma produktivitet i hemmet. Svart avlonat arbete ar
saledes det privatekonomiskt fordelaktigaste beslutet om man bort-
ser fran risken for upptéackt och moraliska aspekter. Det dr ocksa vart
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att notera att den svarta losningen ger storre skatteintdkter dn nir F
gor hemarbetet sjilv eftersom det allmidnna erhaller 331 kr i skattein-
takter. Slutligen far F sjdlv 1,8 timmar Gver av sin tid.

I ett system dar skattemissiga avdrag tillats hade F behovt arbeta
2,3 timmar i sitt foretag for att kunna finansiera A:s 16n. Det krévs
alltsd en mindre arbetsinsats for F i sitt foretag om A avlonas vitt
jamfort med svart. Forekomsten av svart arbete av den hir typen tor-
de dirfor minska vasentligt. Effekten pa skatteinkomsterna beror pé
hur F disponerar sin tidsvinst.

3.4 Horisontell och vertikal rattvisa

Beskattningen paverkar inkomstfordelningen och leder automatiskt
fram till frigan hur skatteuttaget skall fordelas pa ett réttvist sétt. Vad
som uppfattas som rattvist beror pa politiska varderingar och kan
darfor inte ges nagot enkelt svar men i det hir avsnittet skall de
grundldggande begrepp som i allmédnhet anvinds vid beddmning av
rdttvisa diskuteras oversiktligt.

En fundamental och allmént accepterad princip dr att var och en
skall betala skatt i forhallande till sin formaga, den s k skarteforma-
geprincipen. Denna princip dr i praktiken férenad med en méngd
problem. Det ir till exempel omojligt att faststdlla forméga pa ett
enkelt sitt. Individernas timlon ligger visserligen ndrmast till hands
som maétt pa formaga, men timlonen &r i manga fall svér att bestim-
ma. | praktiken anvinds arsinkomsten, men den &r ju beroende av
sdvil timlon som arbetad tid och kan dérfor vara missvisande d& man
skall bedoma férméga; formégan hos en halvtidsarbetande ldkare
med en arslon pa 140 000 kr framstar som ldgre &n forméagan hos en
heltidsanstilld sjukskoterska med en arslon pa 160 000 kr.

Skatteformageprincipen 4r i sin tur relaterad till begreppen hori-
sontell och vertikal rdttvisa. Horisontell rittvisa betyder att *likar
skall behandlas lika”, dvs individer eller hushall med lika standard
bor beskattas pa ett likartat sdtt. Med vertikal rattvisa menas att de
som har en hogre standard bor betala mer i skatt. Har aktualiseras
centrala frigor som graden av progressivitet i systemet, sir- eller
sambeskattning av hushallsmedlemmarna och beskattning med hin-
syn till forsorjningsborda. I avsnitt 3.4.1 kommer dessa fragor att stu-
deras nédrmare.
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Begreppen horisontell och vertikal rittvisa dr dessvirre svara att
hantera nédr det kommer till kritan. Vilka individer befinner sig i sam-
ma position? Skall man beakta andra faktorer 4n arsinkomsten, t ex
forsorjningsborda, hog alder etc. [ det forsta fallet maste man ju kopa
mat till fler personer &n sig sjédlv for en given inkomst. I det andra
fallet 4r kanske utgifterna for mediciner storre 4n for unga med sam-
ma inkomst. A andra sidan ar det kanske inte rittvist att den som har
tva barn far en ldgre skatt medan den andra som inte kan f& négra
barn far en hogre skatt.

Ett annat omdiskuterat amne dr om man skall f& avdrag for vissa
“halvprivata’ kostnader i samband med jobbet. Det kan vara fraga
om avdrag for resor till och fran arbetet, arbetskldder, facktidningar,
arbetsrum hemma osv. Ar den som bor i glesbygd och som har langt
till jobbet lik eller olik den som bor i sméstaden och har nira?

Det besvirligaste problemet med vertikal réttvisa dr hur skillnader
iarbetstid skall behandlas. Den ene arbetar kanske halvtid och har tid
att reparera sin bil medan den andre jobbar heltid och maste ldmna
bort sin bil for reparation. Den forste blir inte beskattad for vérdet av
sina reparationer medan den tid den andre méste jobba pa sitt vanliga
arbete for att fa ihop pengar till sin reparationsutgift blir beskattad.

I samband med genomférandet av skattereformen 1990/91 var
rdttvisefrdgorna centrala och ett av huvudsyftena med reformen var
att gora skattesystemet mer rattvist. Denna malsittning tog sig flera
uttryck. Formaner av olika slag som tidigare varit skattefria (lunch-
kuponger, endagstraktamente osv) blev beskattade for att en hogre
grad av horisontell rittvisa skulle uppnés. Olika slags kapitalin-
komster beskattas nu mer likformigt dels for att horisontell réttvisa
skall oka, dels for att olikformigheten i det gamla skattesystemet
medgav skatteplanering som minskade vertikal rittvisa.

Vad medfor ett system med skatteméssiga avdrag for hemarbete
for den horisontella och vertikala rittvisan? Utifran de exempel som
gavs iavsnitt 3.3 kan ndgra slutsatser dras. Genom att "’det vita alter-
nativet’” blir konkurrenskraftigt 6kas den horisontella rittvisan vi-
sentligt. Om inkomster rapporteras i storre omfattning minskar moj-
ligheten att samtidigt jobba svart och att uppbéra bidrag av olika slag
fran samhillet. Det blir t ex svért att samtidigt vara arbetslds och ar-
beta svart med reparationsarbete pa bostéder.

Aven vertikal rittvisa torde 6ka som en foljd av att individer dgnar
sig at sina speciella talanger. Det dr ndamligen rimligt att tro att skatte-
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systemets progressivitet blir mer triffsdker; individer med hog for-
maga kommer i storre utstriackning dn nu att avsloja sin kompetens
da de arbetar pa marknaden i stillet for i hemmet; likaren som tjdnar
140 000 kronor pa halvtidsarbete och som betraktas som lagin-
komsttagare kommer nu att arbeta heltid och framsta som hogin-
komsttagare.

3.4.1 Hushdllsbeskattningen

Hittills har mojligheten att infora skattemédssiga avdrag for hemarbe-
te behandlats utan att narmare gé in pa hushallsbeskattningen. Fra-
gan om hur ett hushall skall beskattas dr bara intressant om skattesys-
temet dr progressivt. Ett helt proportionellt system utan grundavdrag
innebdr ndmligen att alla de modeller som skirskadas i det foljande
skulle ge samma skatteutfall totalt sett for hushallen (se avsnitt
3.4.3). Nagot incitament att 6verfora inkomster pA maka/make finns
dérforknappast i ett sddant system vilket gor det mindre intressant ur
var synvinkel.

Progressivitet uppstar pa tva sitt; for det forsta erhaller alla in-
komsttagare ett grundavdrag mot inkomst av arbete. Detta ger sti-
gande genomsnittlig skatt i botten av inkomstfordelningen. For det
andra maste de individer som har en taxerad inkomst 6ver skiktgrin-
sen for statlig inkomstskatt erlagga statsskatt pa inkomstdelar darut-
over. Skattesatsen dr for ndrvarande 20%.

De olika alternativen for hushéllsbeskattningen dr foljande:

Individuell sdrbeskattning: Varje individ i hushallet beskattas utan
hénsyn till de 6vriga. Det innebdr att hdnsyn till forsorjningsborda ej
tas.

Individuell sdrbeskattning med avdrag for forsorjningsborda:
Samma som foregadende men med hénsyn till forsorjningsborda. Det-
ta kan ske antingen genom att sarskilda skatteskalor anvinds for t ex
gifta/sammanboende kontra ensamstaende eller att avdrag gors for
maka/barn.

Sambeskattning: Denna typ av beskattning innebér antingen att
skatten berdknas pa den totala inkomsten i hushéllet eller att den be-
raknas for varje individ utifran halva inkomstsumman (tudelning). I
det senare fallet reduceras progressivitetens inverkan pa skatteutfal-
let.

Sambeskattning med avdrag for forsorjningsborda: Samma som

66



foregdende men med hénsyn till forsorjningsborda.

De olika metoderna belyses med hjilp av ett exempel. Ingen hin-
syn tas till att de olika metoderna kan ge olika stora skatteintdkter
totalt sett vilket gor att situationen varierar for stat och kommun.

Tre olika hushall jamfors med samma hushallsinkomst 300 tkr. Av
pedagogiska skél antas att alla individer har samma timlon, 150 kr
och att skillnader endast foreligger i arbetad tid. Hushall A bestar av
en ensamforsorjande man med maka. Den antagna timlonen impli-
cerar att han arbetar 2 000 timmar. Hushall B utgérs av tva personer.
Mannen arbetar 1 333 timmar och har en inkomst pa 200 tkr. Kvin-
nan arbetar 667 timmar och har en inkomst pa 100 tkr. Hushéll C,
slutligen, bestar av en ensamstaende kvinna som arbetar 2 000 tim-
mar och tjanar 300 tkr. '

Med ett grundavdrag pa 10 tkr blir nettoinkomsten 193 tkr for hus-
héll A och C men 216 tkr f6r hushall B. Orsaken till detta 4r att pro-
gressiviteten kan utjaimnas mellan individerna i hushéllet om bada
arbetar jamfort med om endast en arbetar.

Galler horisontell réttvisa i detta lage? Till att borja med kan det
konstateras att samtliga individer moter samma skatteregler vilket i
och for sig utgdr en grund for réttvisa (skatteprivilegier saknas.) Ut-
ifran hushallets situation kan man dock pésta att horisontell réttvisa
ejfOreligger. Hushéll A och B som ir lika vad giller antal individer,
timlon och arbetad tid pa marknaden beskattas olika. Samtidigt be-
skattas hushall A och C lika trots att de uppenbarligen &r olika efter-
som hushall A bestédr av tvé individer. Huruvida hushallet A har en
lagre skatteformaga eller ej an hushéll C maste bedomas med hénsyn
till att hushall A bestér av flera individer. A ena sidan borde hushall A
beskattas ldgre an C pa grund av en storre sammanlagd forsorjnings-
borda. A andra sidan finns det en person i hushll A som kan utfora
en mingd arbetsuppgifter som blir obeskattade vilket talar for att
skatteformégan 4r hogre hos hushall A 4n C.

67



Individuell sirbeskattning: Nettoinkomst
Hushall A: Inkomst 300
Skatt 107 193’
Hushéll B: Inkomst individ 1 200
Skatt —57 143
Inkomst individ 2 100
Skatt —27 73
Total nettoinkomst 216
Hushéll C: Inkomst 300
Skatt —107 193’

Denna modell jaimfors nu med individuell sdrbeskattning med av-
drag for forsorjningsborda. Avdraget antas uppga till ytterligare ett
grundavdrag for den andre vuxne i hushallet.

Individuell sirbeskattning med avdrag

for forsorjningsborda: Nettoinkomst
Hushéll A: Inkomst 300’
Skatt 104’ 196’
Hushéll B: Inkomst individ 1 2000
Skatt —57 143’
Inkomst individ 2 100’
Skatt —27 73
Total nettoinkomst 216’
Hushéll C: Inkomst 300°
Skatt —107 193

Effekten av detta system &r att skatten sénks

for hushéll A med

grundavdragets virde, 3 tkr. Ovriga hushall berors ej vilket innebir

att den horisontella ordttvisan mellan hushéll A och B kvarstar.
Nista metod dr sambeskattning utan respektive med tudelning.

Det forutsitts att antalet grundavdrag baseras pa antalet vuxna i fa-

miljen.
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Sambeskattning utan tudelning: Nettoinkomst

Hushéll A: Inkomst 300°

Skatt —104 196’
Hushéll B: Inkomst 300

Skatt —104’ 196’
Hushéll C: Inkomst 300

Skatt —107 193’

Vid en forsta anblick antyder resultaten i denna uppstillning e n hog
grad av horisontell rittvisa; samtliga hushall erhéller samma skatt
korrigerat for forsorjningsborda. Modellen inrymmer likval effekti-
vitetsmissiga problem som 4r mer eller mindre oacceptabla. For det
forsta moter kvinnan i hushall A den hoga marginalskattesatsen,
50%, om hon vill ge sig ut pa arbetsmarknaden. Detta tenderar att
forhindra hennes intrdde pd marknaden. For det andra finns det for
hushall B ett incitament att skilja sig dt och ddrmed bli sdrbeskattade
vilket skulle ge hushallet samma situation som i de tidigare model-
lerna (netto 216 tkr).

Sambeskattning med tudelning: Nettoinkomst
Hushall A: Inkomst 3000
Skatt —384 216’
Hushall B: Inkomst 300
Skatt —84’ 216
Hushéll C: Inkomst 300
Skatt —107" 193

Med denna modell erhalls horisontell rattvisa mellan hushéll A och
B medan hushall C drabbas av progressiviteten i den statliga in-
komstskatten. I detta ldge bli drivkraften den omvénda mot i det for-
ra; om kvinnan i hushall C gifter sig med en man med ldgre inkomst
an hon sjdlv sdnks den totala skatten for paret ifraga.

De traditionella valmgjligheterna for hushallsbeskattningen far
med andra ord starka effekter pé viljan att arbeta och pa att gifta re-
spektive skilja sig.
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3.4.2 Hushdllsbeskattning med skattemdssiga avdrag for
hemarbete utfort av ndrstdende

Hur paverkas horisontell och vertikal rittvisa i ett system med skatte-
missiga avdrag for hemarbete, som utfors av nérstdende? Mannen
(kvinnan) anstéller sin maka (make) i hemmet. Det alternativ som 4r
relevant att undersoka dr sarbeskattningsmodellen darfor att det dr
den modell som drden rddande i Sverige. Avdrag for utgift till narsta-
ende framstar dessutom som onddigt om man dnda viljer en sambe-
skattningsmodell.

I exemplet antas att inkomst overfors till den andre maken i sddan
utstriackning att storsta mojliga skattevinst for hushéllet erhélls. Det
innebdr i forsta hand att grundavdrag kommer att utnyttjas hos bada
makarna och i andra hand att den statliga inkomstskatten kommer att
nedbringas s& mycket som mojligt.

Individuell sirbeskattning med avdrag

for hemarbete: Nettoinkomst
Hushaéll A: Inkomst individ 1 300’

Avdrag for hemarbete —100°

Skatt —57 143’

Overford arbetsink

individ 2 100°

Skatt —27 78’

Total nettoinkomst 216’
Hushall B: Inkomst individ | 200°

Skatt —57 143’

Inkomst individ 2 100°

Skatt 27 754

Total nettoinkomst 216’
Hushall C: Inkomst 300°

Skatt —107° 193’

Effekten av detta dr att hushdll A kan uppna samma situation som
hushall B vilket innebar att horisontell rdttvisa okar. Vad giller da
ifraga om hushall C jamfort med de 6vriga tva?
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Rimligtvis 4r den totala arbetstiden inklusive hemarbetet storre for
individen i hushéll C jamfort med arbetstiden per individ i hushall A
och B. Alla hushall har totalt sett samma arbetstid ute pa arbetsmark-
naden men hushéll A och B bestar av tva personer som kan skota
hemarbetet medan C 4r ensam. Om C emellertid anstiller nagon for
att skota hemarbetet och betalar ut t ex 100 tkr for detta, kommer C
att befinna sig i samma position som forsorjaren i hushall A. Den
frivilliga utgiften till makan i hushall A kan ju jamforas med en 16n
till en utomstéende som betalas av C. P4 detta sitt kan hushallen sale-
des frivilligt uppna samma positioner vilket innebdr att horisontell
ranvisa foreligger med hénsyn till samtliga hushall. Ytterligare en
podng i sammanhanget 4r att de skattemassiga drivkrafterna till att
gifta eller skilja sig forsvinner ur systemet eftersom det gér att uppna
samma position utan detta.

3.4.3 Proportionell skatt

For jamforelsen skull belyses hushallsbeskattningen vid en propor-
tionell inkomstskatt, dvs da varken grundavdrag medges eller nagon
“statlig” inkomstskatt finns. Skattesatsen antas vara 30%.

Individuell sdrbeskattning: Nettoinkomst
Hushéll A: Inkomst individ 1 300
Skatt —90’ 2100
Hushall B: Inkomst individ 1 200
Skatt —60° 140°
Inkomst individ 2 100°
Skatt —30 70
Total nettoinkomst 210
Hushall C: Inkomst 300
Skatt —90’ 210°

I detta system blir situationen identisk for alla hushall. Detta innebir
dock inte nddvindigtvis horisontell rdttvisa mellan individerna.
Fortfarande kvarstar ju att individen i hushall C 4r ”dubbelarbetan-
de” i storre utstrickning 4n de 6vriga. A andra sidan bestar hushall A
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och B av tva personer vilket skulle kunna motivera ldagre skatt for
dem.

Fragan om skatteméssiga avdrag for nérstdende far en ldgre digni-
tet om hushallsbeskattningen skulle vara proportionell, men fragan
vad giller mojligheten att avlona personer utanfor hushallet for att
sjdlv antingen dgna mer tid at arbetsmarknaden eller f& mer fritid
kvarstar.

3.5 Alternativa modeller

3.5.1 Grundavdrag i stdllet for avdrag for hemarbete?

Kan den problematik som utgor bakgrunden till férslaget om skatte-
avdrag for hemarbete 16sas pa andra sitt, t ex genom att enbart
grundavdraget hojs? Fordelen med en sddan atgird skulle vara att
den som utfor arbetet kan ta emot inkomster upp till en viss niva utan
att betala skatt. Darmed blir det billigare for uppdragsgivaren att an-
lita extern arbetskraft. Ett forhojt grundavdrag ar ocksa enkelt att ge-
nomfdra och det behdvs inga nya skatteregler. Ddremot skulle hus-
hallen #nda tvingas uppritta kontrolluppgifter pd uppdragstagarna
eftersom dessa kan ha inkomster fran olika héll som sammantaget
gor att de kommer 6ver nivén for skattefrihet.

Nackdelarna &r dock flera. Om sociala formaner inte 6verfors pa
uppdragstagaren kommer uppdragsgivaren fortfarande vara skyldig
att betala sociala avgifter vilket fordyrar det vita alternativet jamfort
med svart arbete. Detta dr inte fallet i ett system med avdrag for hem-
arbete. Det innebir ocksa att de individer som @ndé arbetar svart och
ddrmed inte erhaller sociala formaner pa marknaden kommer att be-
hova stod fran samhallet i framtiden.

Ett hojt grundavdrag dr for det andra statsfinansiellt mycket kost-
samt om det ges till alla. For varje tusenlapp som grundavdraget hojs
forlorar kommunerna 300 kronor per inkomsttagare. Eftersom det
finns omkring 4 miljoner individer med forvérvsinkomst innebér en
héjning med t ex 20 000 kronor ett skattebortfall pa 24 miljarder kro-
nor.

Detta skattebortfall medfor ett behov av att hdja andra skatter. En
uppenbar atgdrd dr att infora en statlig inkomstskatt pa mellan 5 och
10% for alla som ligger 6ver grundavdragets niva. Det okar skatteki-
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larna for merparten av befolkningen och leder till negativa effekter
for hushéllens fordelning av tiden mellan arbetsmarknaden och hem-
met. Dessutom skulle skattesatsen i det hogsta inkomstskikten for-
modligen ocksé behova hdjas om inte progressiviteten ska minska.
Skillnaden i marginalskatt mellan en inkomsttagare som ligger 6ver
skiktgrdnsen och den som ligger under skulle annars endast bli mel-
lan 10—15% jamfort med 20% idag.

Ett alternativt sitt att anvidnda grundavdraget vore naturligtvis att
endast utoka det for vissa aldersgrupper, t ex for dem i aldern 1624
ar och 58—65 ar. Detta skulle kosta mindre men & andra sidan inne-
bdra en viss styrning av dessa grupper mot just marknaden for hem-
arbete.

Ett system med skattemissiga avdrag for hemarbete innebdr i
samsta fall att progressiviteten i inkomstskatten helt gar forlorad,
dvs att den statliga inkomstskatten elimineras. Denna uppgick vid
taxeringen 1992 till cirka 20 mdr kronor. Aven om inkomster dver-
fordes till alla skattskyldiga som idag inte har utnyttjat sitt grundav-
drag (cirka 600 000 individer) skulle effekten av detta bli ett skatte-
bortfall pA maximalt ytterligare 1,5 mdr, sammanlagt alltsa 21,5 mdr.

Det sannolika utfallet av ett system med skattemissiga avdrag ar
emellertid att inkomstskattebasen okar i stéllet for minskar dels dér-
for att obeskattat hemarbete i stor utstrickning ersitts av beskattat
hemarbete via uppdragsférhallanden, dels pa grund av de effektivi-
tetsvinster som uppstar nir hushallen fordndrar sin tidsanvéndning
fran obeskattat hemarbete till beskattat arbete pa marknaden.

Ett utokat grundavdrag framstar darfor som ett simre alternativ dn
skattemadssiga avdrag for hemarbete.

3.5.2 Subventionerade hemkonsultbolag”

Ett problem med skatteméssiga avdrag for hemarbete &r, som fram-
gick av avsnitt 3.2, de avgransningar som maste goras da uppdragsta-
garen 4r ett foretag. En mojlighet att komma runt dessa vore att eta-
blera sdarskilda foretag som inriktar sig mot marknaden for hemarbe-
te, s k hemkonsultbolag. Det skattemassiga avdraget skulle da till-
latas endast om uppdragsgivaren anlitat av ett sddant bolag.
Fordelarna med den hidr modellen ér flera.

Kontrollmojligheterna 4r storre eftersom avstdmningar latt kan
goras mellan de avdrag som yrkas av hushallen och foretagens upp-
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gifter om omsittning. Det skulle ocksa vara ldttare for staten att rikta
arbetsmarknadspolitiska atgdrder mot sddana bolag, t ex i form av
16nesubventioner, vilket skulle leda till lagre priser och en storre ef-
terfragan pa foretagens tjanster. Detta kan vara en fordel om man vill
stodja individer som dr utsatta for 6kad risk for arbetsloshet och dé
man tror att de kan vara intresserade av hemarbete inom ramen for
eget foretagande. Det kan ocksa vara ett sitt for sjukpensionerade
och fortidspensionerade att komma tillbaka till en arbetsmarknad
som erbjuder mer flexibla villkor jamfort med den etablerade.

Det &dr ocksa mojligt att befria dessa bolag frin momsskyldighe-
ten. Detta &r enkelt att genomfora da man vil definierat inom vilka
omraden dessa foretag far lov att verka. Om subventioner och moms-
frihet ges maste man namligen i sa stor utstrackning som mdojligt be-
griansa konkurrensen fran dessa foretag kontra 6vriga tjansteforetag
p& marknaden.

I princip bor hemkonsultbolag bara fa verka inom omraden dér det
idag inte existerar ’vita” marknader. Exempel pa sddana dr stddning
som riktar sig mot enskilda hushall, barnpassning (dagmammor och
barnflickor), traidgardsskotsel, underhall och mindre reparationer av
bostdder och inventarier, hemsamaritverksamhet 1 vid bemaérkelse
m m. Flera av dessa omraden 4r idag organiserade i offentlig verk-
samhet. En viktig podng i det hdr sammanhanget 4r emellertid att de
tilltankta bolagen bor vara privatdgda (t ex av de anstéllda). Darige-
nom uppnas bittre ekonomiska incitament for dgare och anstillda,
ldgre administrativa kostnader och att den kvarvarande offentliga
verksamheten pa dessa omraden blir utsatt for en viss grad av kon-
kurrens.

Ett resultat av hemkonsultbolag kan bli att de konkurrerar ut alter-
nativet anstéllning av uppdragsgivaren om bade l6nerna subventio-
neras i bolagen (momsbefrielsen dr inget problem eftersom ingen
moms utgdr vid anstéllning heller) och uppdragsgivaren far avdrag
for utgiften. I vad man detta dr 6nskvirt eller ej far bedomas mot det
faktum attersdttningen vid anstéllning kan visa sig vara for ldg for att
individer skall kunna leva pa den. Ur administrativ synpunkt &r an-
viandandet av sirskilda bolag i sa fall ett enkelt sétt att kanalisera
l6nesubventioner pa.

En annan modell vore naturligtvis att inte medge avdrag for utgift
till hemkonsultbolag utan bara vid anstédllning. Uppenbarligen skulle
detta vara skattetekniskt ett mycket enklare system med tanke pé de
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komplikationer som finns da foretag anlitas som uppdragstagare.
Hemkonsultbolagens mdjligheter att konkurrera med dels anstall-
ningsmodellen, dels den svarta marknaden blir da beroende av de
16nesubventioner som ges till bolagen. Nackdelen kan dock bli att
eget arbete fran uppdragsgivarens sida fortsatter att framsta som for-
delaktigare 4n hemkonsulttjanster (jfr genomgangen av drivkrafter-
naiolika system enligt avsnitt 3.3).

Den slutliga bedomningen av modellen med hemkonsulter ar att
dessa foretag narmast skulle kunna fungera som ett komplement till
ett system med skattemdssiga avdrag for hemarbete @n som alterna-
tiv.
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4. Vinster

Skattemassiga avdrag for hemarbete dr alltsa fullt mojliga att tillata
inom det rddande skattesystemet och en sddan reform gor dessutom
skattesystemet mer réttvist utan att 6ka statens utgifter. De sociala
avgifterna visade sig ocksa vara relativt okomplicerade att hantera.
Tumregeln, om man &r beredd att acceptera att tryggheten &r relate-
rad till inkomst efter avdrag forhemarbete, dr att sociala avgifterinte
skall belasta 16nen till den som &r anstélld i hemmet. Déarutdver kom-
mer de vidgade avdragsmdjligheterna att ge betydande ekonomiska
vinster. Dessa kan i grova drag delas in i sex kategorier, 1) effektivi-
tetsvinsten, 2) sysselsdttningsvinsten, 3) jamstdlldhetsvinsten, 4)
rattvisevinsten, 5) den moraliska vinsten samt 6) vinsten av en mins-
kad offentlig sektor. I detta avsnitt skall dessa sex kategorier grans-
kas ndrmare, och det 4r vért att understryka redan har att dven om
skattemissiga avdrag for hemarbete vid en forsta betraktelse tycks
vara nagot som i forsta hand beror kvinnor och hoginkomsttagare,
tillfaller den ekonomiska vinsten hela samhéllet, man och kvinnor,
hog- och laginkomsttagare, om dn pd olika sétt.

4.1 Effektivitetsvinsten

4.1.1 Specialisering okar BNP

Effektivitetsargumentet &r en enkel tillimpning av de principer som
visar pa att betydande ekonomiska vinster uppstar genom specialise-
ring, arbetsfordelning och frivilliga byten. Det har ldnge varit en
sjdlvklarhet att tillimpa dessa principer i arbetslivet och inte minst
for internationell handel. FA torde idag forespraka att vi i Sverige
skall producera alla de varor, fran bananer till avancerad elektronik,
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vibehover. Istéllet hyser den Gvervildigande majoriteten av politiker
och ekonomer den uppfattningen att vi skall koncentrera produktio-
nen pa de varor vi relativt sett 4r bra pa att producera, skogs- och
verkstadsprodukter, 1ikemedel och produkter med stort inslag av
avancerad elektronik, och ddrefter byta dessa pa den internationella
marknaden mot exempelvis tropiska frukter och konfektionsvaror.
De segdragna GATT-forhandlingarna som slutférdes nyligen efter
flera ars forseningar syftade just till att minska tullarna for att stimu-
lera den internationella handeln.

Det dr dock intressant att konstatera att samtidigt som flertalet be-
domare 4r Overens om att en friare virldshandel ger ekonomiska
vinster for de inblandade ldnderna, har det ldnge funnits ett starkt
motstand mot att tillimpa samma principer i hemmet och fér hem-
arbetet.

De enskilda individerna forhindras att specialisera sig pa att utfora
de arbetsuppgifter som de &r bist pa och att ddrefter byta tjanster och
varor med varandra darfor att skattesystemet driver in skattekilar
mellan uppdragsgivarens bruttokostnad och uppdragstagarens netto-
ersdttning vilket forsvarar privata 16sningar. Skattekilar dr dock inte
pa nagot sitt naturgivna och hade enkelt kunnat avldgsnas om skatte-
missiga avdrag for hemarbete tilltits. Att sé inte gjorts dr en smula
mirkligt, inte minst med tanke pa att 1990 ars skattereform bland
annat syftade till att minska skattekilarna. Skattekilarna har minskat
i vissa avseenden, men synen pa hemarbete och individernas mojlig-
heter till arbetsspecialisering har inte fordndrats alls. Nir det gamla
skattesystemet diskuterades p& 1970- och 1980-talet anvéndes ofta
foljande exempel for att belysa de absurditeter som skattesystemet
skapade. Da var det den manlige ldkaren som valde att stanna hem-
ma for att mala om huset istillet for att operera. Det var marginal-
skatter pa runt 80 procent som utmélades som boven i dramat. Men
att den kvinnliga ldkaren 1993 maste begrinsa sitt arbetsutbud pa
marknaden for att stdda, tvitta, handla och laga mat vécker betydligt
mindre, om ens ndgon uppmérksamhet, trots att orsaken till kvinnans
begrdnsade mojligheter till arbete pa marknaden dr exakt densamma
som den manlige ldkarens, dvs hoga marginaleffekter. Numera far
hushallet dock gora avdrag for att huset malas om, men inte for att det
stddas.
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4.1.2 Skattekilarna och hemarbetet

P& samma sitt som tullar verkar hindrande pa det fria varuutbytet
forhindrar alltsa skatter tillvaratagandet av enskilda individers pro-
duktionsfordelar. Om inte utgiften for hemarbete dr avdragsbar, mas-
te den som koper hemtjdnsten “vitt” arbeta mer 4n vad som mo-
tiveras av loneskillnaden for varje timmes hjalp som kops. Har upp-
dragsgivaren exempelvis dubbelt s& hog 16n fore skatt som upp-
dragstagaren, behdver han/hon bara arbeta 1/2 timme for varje
timmes hjdlp som kops om det inte finns nagra skattekilar. Antar
skattekilen exempelvis védrdet 2 behdver han/hon nu istillet arbeta |
timme (2x 1/2) for varje timme som kops etc.' Skattekilen beror pa
skattetrycket och i tabell 4.1 visas storleken pé den for olika vdarden
pa inkomstskatten, de sociala avgifterna och mervirdesskatten.

Tabell 4.1 Skattekilens storlek for olika vdrden pa inkomstskatten,
de sociala avgifterna och pa mervirdesskatten.

inkomstskatt = 0% 25% 50% 75%

1. mervidrdesskatt = 25%, 6 22 32 615
sociala avgifter = 30%

2. mervirdesskatt = 0%, 1,0 1,3 20 40
sociala avgifter = 0%

3. mervirdesskatt = 0%, 1,3 1,8 26 52

sociala avgifter = 30%

1. Om inte utgiften for hemarbete ar avdragsbar maste den som koper hem-
tjdnsten “vitt” arbeta [(1 + £,)(1 +1,))/[(1 — t;)v] for varje timme hemarbete
som kops. t, anger storleken pa de sociala avgifterna, f,, inkomstskatte-
satsen och v forhallandet mellan hemhjilpens produktivitet, matt som
vederborandes 16n fore skatt, och uppdragsgivarens 1on. Skattekilen ar
[(1 + )1 + 1)V — 1))

Ju hogre virde pa skattekilen, desto mer snedvrids priserna. Tabel!
4.1 visar exempelvis hur en person som koper en timmes hemhjalp
maste arbeta 6,5 timmar om inkomstsskatten ar 75 procent, de soci-
ala avgifterna 30 procent och mervérdesskatten 25 procent och forut-
satt att uppdragsgivaren och och uppdragstagaren har samma 16n.
Foren inkomstskatt pa 50 procent behover hemtjanstkoparen “bara”
arbeta 3,2 timmar. Enbart i det skattekilen 4r | &r prisrelationen opé-
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verkad. Detta intrédffar som synes bara ndr samtliga skatter &r noll.
For det fall hemtjinster exempelvis icke 4r momspliktiga, som ndr
hemhjilpen anstills, faller visserligen skattekilen ndgot men den ar
anda fortfarande betydande. Detta framgar av rad 3 i tabell 4.1.

Skattekilarna elimineras emellertid helt och héllet, forutsatt att
hemtjansten inte momsbeldggs, om skattemaissiga avdrag for hem-
arbete tillats. Det innebir att om uppdragsgivaren har exempelvis 4
génger hogre 16n dn uppdragstagaren behover han bara arbeta 1/4
timme for varje timme hemhjélp som kops.

Den avgorande vinsten med den utvidgade avdragsritten ligger
alltsd i att det mojliggor specialisering i hemarbetet genom att skatte-
kilarna avldgsnas. Denna specialisering kan se ut pa tva sitt. Den kan
fordet forsta ske genom att den ena maken specialiserar sig pa mark-
nadsarbete och den andra p& hemarbete, men med den avgorande
skillnaden att den som specialiserar sig pa hemarbete nu far 16n och
trygghet for sitt arbete. Men specialisering kan for det andra ocksé
ske genom att en tredje person anstills for att skota hemarbetet sa att
bada makarna kan specialisera sig pa arbetet utanfor hemmet. Dirut-
over kan naturligtvis hushéllet vilja att inte specialisera sig, dvs ge-
nom att bada viljer att arbeta pd marknaden och i hemmet. Vilket
alternativ som viljs beror givetvis pa preferenser, produktivitet i
hemmet och pd marknaden och l6nen pd marknaden. Det 4r dock
viktigt att papeka att exakt samma valmdjligheter som ovan hade
sttt till buds om skattenivén totalt sett varit noll. Det 4r med andra
ord en kombination av ett allmént hogt skattetryck och regler for av-
drag i deklarationen som skapar snedvridningarna och forsvarar for
hushallen att anvinda sina resurser pa ett effektivt sitt.

4.1.3 Vinsterna av arbetsspecialisering — en forenklad
illustration

Den bristande mojligheten till specialisering paverkar i forsta hand
kvinnorna eftersom de fortfarande utfor merparten av hemarbetet.
Men dven ménnen berdrs. De berdrs inte bara for att en del av hem-
arbetet bestdr av traditionella manliga sysslor (snickeriarbeten ex-
empelvis), utan dven darfor att mannen i 6kad utstrackning tar ansvar
for sddana uppgifter som tidigare kvinnorna traditionellt skott (mat-
lagning). Frdgan om avdragsbart hemarbete dr med andra ord varken
en specifikt manlig eller kvinnlig frdga och vinsterna av att detta ar-
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bete lyfts fram och " marknadsanpassas™ gagnar alla. Vinsterna kan
belysas med foljande exempel.

L&t oss betrakta en mycket enkel ekonomi som bestar av tre in-
divider. Tva av dem ér gifta med varandra medan den tredje &r en-
samstaende. De tva gifta arbetar bdda pa marknaden. Latosssédgaatt
béada tva har timlonen w som antas motsvara virdet pa deras pro-
duktivitet. Den tredje personen &r arbetslos men far ekonomiskt stod
av de andra tva genom att deras inkomster beskattas. Lat oss for en-
kelhetens skull anta att den arbetsloses produktivitet dr ldgre dn w, 1at
sdga ew dar O<e<].

Nuvarande skattesystem tillater inte familjen att anstilla den ar-
betslose. Familjen betalar istéllet skatt till staten, twi, + twi,,, dér [,
och /,, anger kvinnans och mannens respektive arbetstider och ¢ &r
skattesatsen som for enkelhetens skull antas vara proportionell. Vi
antar vidare att staten inte har nagra andra uppgifter 4n att omfordela
mellan dem som arbetar pad marknaden och de som i4r arbetslosa.
Antag att den arbetslose far k procent ddar O<k<l av den inkomst
han skulle ha fatt om han arbetat pd marknaden och erhéllit16nen ew
per timme med en normal arbetstid, /, i stod. Da maste
twl, + wl,) = kewl,,,

Om mannen och kvinnan arbetar lika mycket, dvs om /,, = [,, blir
skattetrycket ¢ = ke/2. Ar den arbetsloses produktivitet 1ag, dvs for
sma virden pa e, blir skattetrycket ldgre 4n for stora virden pa e.
Skattetrycket dr ocksa relaterat till antalet arbetslosa per anstilld
(som i detta fallet var 1/2) och till kompensationsnivan, k.

Men antag nu att familjen far anstélla den arbetslose. Da reduceras
familjens skatt men & andra sidan okar familjens utgifter for hem-
hjélp. I detta enkla exempel reduceras skatten till noll om den nu
arbetslose ges full sysselsdttning i hemmet. D& uppbar den arbetslose
16nen ewl,, ddr [, anger antalet timmar som utfors som hemarbete.
Om hemarbetet tar lika manga timmar i ansprak som ett heltidsarbe-
te, dvs om /, = [, dr ersdttningen av arbetet storre 4n den ersittning
han fick som arbetslos. Familjen far da med oférdndrat arbetsutbud
ldgre nettoinkomst, dvs inkomst efter utgift for hemarbete, &n tidi-
gare.

Det dr emellertid rimligt att forvinta sig att familjens medlemmar
nuarbetar mer dn tidigare med en 6kning av deras nettoinkomst som
foljd. Familjens totala arbetsborda nar de sjdlva utfor hemarbetet dr
1, + I, + 1, ochirimlighetens namn torde arbetstiden pa marknaden,
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l,, + I, vara begrinsad pa grund av hemarbetet. Nar nagon annan ut-
for hemarbetet frigors pa sa sitt /, timmar att anvianda for andra akti-
viteter, exempelvis okat marknadsarbete. Vinsten f6r samhillet mot-
svarar virdet pa den produktion som de astadkommer under den ut-
okade arbetstiden.

Den totala arbetstiden omfordelas s att den arbetslose nu utfor en
del av det arbete som familjemedlemmarna gjorde tidigare, nirmare
bestam /, timmar. Denna omférdelning genererar dock ingen direkt
vinst for samhillet som helhet genom att det 6kar virdet pa konsum-
tionen och produktionen, men kan ge indirekta vinster. Detta intraf-
far om den tidigare arbetslose viarderar obehaget av att arbeta /, tim-
mar mindre dn den 6kning i vdlfard som de som tidigare utférde arbe-
tet upplever genom att deras potentialla fritid 6kar med /, timmar.
Arbetsomfordelningen kan ocksa vara effektivitetshojande om den
som anstéller hjalp i hemmet blir mera produktiv pa sitt arbete utan-
forhemmet som en foljd av att arbetsbelastningen totalt sett minskar.

Dessutom omfordelas utgifterna, som en foljd av att den arbets-
16se anstills i hemmet, fran ett arbetsloshetskonto till 16n. Det dr virt
att notera att ersittningen betalas av samma personer som tidigare.

Den registrerade Okningen i produktionen upp gar till
ewl, + w(Al, + Al,), dar Al, =", — 1, och Al, = I, — I, anger Ok-
ningen i mannens respektive kvinnans arbetstid utanfor utanforhem-
met. Avdenregistrerade produktionsokningen dr emellertid ewl, fik-
tiv och motsvarar i sjdlva verket bara en omfordelning fran det arbete
som tidigare utférdes som obetalt hemarbete och som darfor inte in-
kluderades i statistiken, till ett arbete som en anstilld nu gor, och som
darfor registeras i statistiken. I rabell 4.2 sammanfattas effekterna pa
ekonomin av att den arbetslose anstills i hemmet.

Uppdelningen mellan verklig och fiktiv produktionsdkning kan
ocksa anvindas foratt illustrera svarigheten att jaimféra BNP mellan
olika lander. Om tva lander har samma registerade BNP per capita
men om det ena landet (Sverige) har flyttat ut en viss del av hem-
arbetet till marknaden (offentlig sektor) medan det andra landet (Ita-
lien) har bibehallit allt hemarbete inom hemmet, kommer svenska
BNP-mattet att 6verskatta den svenska ekonomiska vilfarden. For
att uppna jamforelse bor antingen den del av hemarbetet som i Sveri-
ge forlagts till marknaden exkluderas fran BNP, eller maste det itali-
enska BNP-mattet kompletteras med uppskattade virden pa hem-
arbetet.
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Tabell 4.2 Familjens och ’landets” ekonomi med och utan avdrags-
bart hemarbete.

Kvinnan  Mannen Den totalt
arbets-
16se
i. arbetsloshet
virdet av arbetet wl, wl,, 0 w(l, +1,)
skatt wl, wl, 0 w(l, + 1,)
transfereringar 0 0 kewl,, kewl,,
kvar att konsumera  wil (] —t) wl, (] 1) kewl,, w(l, +1,)
arbetade timmar' L+(L/2) L,+(1/2) 0 Lo+ 1, +1,
ii. anstdlld hemhjalp
virdet av arbetet wl" wl,,: ewl, w(lk' + l,"'
+ ewl,)
skatt 0 0 0 0
transfereringar 0 0 0 0
kvar att konsumera (wl, +wl, ewl, wil, +1,)
— wel,)
pa andra varor
arbetade timmar I L, I L+ 1, +1,

1. Det antas att hemarbetet /, fordelas lika mellan makarna.

Resultatet av specialisering kan jamforas med det fall dar arbets-
l6shetsproblemet istéllet 10sts genom att de bada nu sysselsatta
delar med sig av sitt arbete pa marknaden. Om de tillsammans
avstar [, timmar till den arbetslose blir den registrerade BNP
w(l, + 1, — 1) + ewl, =w(l, +1,) —wl, (I —e) alltsd ldgre 4n i ut-
gangsldget, vilket illustrerar nackdelen med arbetsdelning (6-tim-
mars arbetsdag).

4.1.4 Hur stor darvinsten i kronor?

Hur stor kan den egentliga produktionsvinsten w(Al, + Al,) vara i
praktiken? For att kunna berdkna detta maste vi kdnna till hur stor del
av hemarbetet som kan substitueras till forman for marknadsarbete. [
tabell 2.1 visades att den genomsnittlige individen i dldern 20—64 i
Sverige anvinde 26 timmmar per vecka for traditionellt hemarbete. I
tabell 4.3 visas hur detta arbete adr fordelat pa olika aktiviteter.
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Tabell 4.3. Medeltid timmar per vecka for hushallsarbete, 20—64 &r.

Aktivitet Min  Kvinnor Samtliga
Matlagning, disk, tvitt, stidning 6,11 18,26 12,08
Underhéllsarbete 5,01 2,34 3,51
Omsorg om barn 1,59 5,08 3,30
Omsorg om vuxna 0,56 0,56 0,56
Inkop av varor och tjénster 2,13 3,16 2,41
Annat hushéllsarbete 0,42 0,35 0,42
Resor i samband med hushéllsarbete 2,41 3,09 2,55
Hushallsarbetet totalt 19,50 33,57 26,40

Kalla: Jonung och Persson (1990)

Merparten av hemarbetet utgors som synes av uppgifter som 4r av en
sadan karaktir att det utan problem kan overlétas till annan (stdd-
ning, matlagning, underhall, etc), medan enbart 4 timmar i genom-
snitt dr personligt relaterade tjanster — vard av barn och gamla — som
darfor saknar ndra substitut. Teoretiskt kan pé sa sdtt ca 20 timmar
per vecka och person eller 40 timmar per familj och vecka frigoras
for att anvdndas som Okad fritid eller 6kat arbete pa den reguljéra
arbetsmarknaden. Den redovisade omfattningen av hemarbetet i tim-
mar riknat skvallrar om att det hir doljer sig en arbetsmarknad av
imponerande storleksordning, varfor vinsterna av att effektivisera
den torde vara betydande.

I Sverige finns ca 5 miljoner individer i dldrarna 20—64. Inte alla
kommer att vilja att anstilla ndgon i hemmet och dirigenom sub-
stituera hemarbete for mer fritid eller marknadsarbete. En nagor-
lunda realistisk gissning ger vid handen att 10-20 procent av
individerna kan komma att kopa hemtjdnster. Det motsvarar
500 000—1 000 000 personer. Om dessa som foljd av minskat hem-
arbete pa totalt 20 timmar Okar sin fritid med lat sdga 10 timmar och
sin arbetstid med 10 timmar, okar antalet arbetade timmar p& mark-
naden med 200—400 miljoner per ar raknat pa 40 arbetsveckor. Detta
forutsitter forstas att det finns en efterfragan pa deras arbeten. Det
forefaller dock realistiskt att 10-20 procent av individerna skulle
kunna arbeta mer utanfér hemmet om nagon annan utférde hemarbe-
tet och att den I6nen de far pa marknaden &r storre 4n den som de far
betala for hemhjdlpen. Det dr emellertid svart att avgora exakt vilka
dessa personer dr, men troligtvis aterfinns manga av dem bland de
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unga och de medelalders som har en relativt sett hog 16n. Den hoga
16nen indikerar ju att arbeten som dessa personer utfor ar efterfraga-
de och hogt virderade av marknaden.

Den genomsnittliga bruttoinkomsten bland de 20 procenten indi-
vider med de hogsta inkomsterna var 1990 minst 200 000, 1at sdga
nagonstans i intervallet 200 000—300 000 SEK exkl sociala avgifter,
se tabell 4.4. Det motsvarar en timlon, raknat pa 2 000 timmars Ars-
arbetstid, pd 150—200 SEK inklusive sociala avgifter. Om det ér des-
sa individer som med avdragsritt kommer att kopa hjilp i hemmet
kan det samlade produktionsvirdet (BNP) 6ka med ett belopp i stor-
leksordningen 30—80 miljarder SEK per ar. Den ldgre siffran, 30 mil-
jarder SEK, motsvarar det totala foradlingsvirdet i livsmedelsindu-
strin, medan den hogre siffran, 80 miljarder, kan jamstéllas med for-
ddlingsvirdetinom sektorn samfédrdsel och kommunikation™ enligt
SCB 1990, eller for att ta ett aktuellt exempel, storleken pa de vinster
som en liberalisering av virldshandeln berdknas ge Sverige totalt
over en femarsperiod. Detta dr en forsiktig uppskattning, det inklu-
derar exempelvis inte effekten av att de som fér avlastning i hem-
arbetet blir mera produktiva pa marknaden, men pekar 4nda pa vilka
betydande produktionsvinster som kan astadkommas.

Hushallens bruttokostnader for de 200—400 miljoner timmarna dr
10—40 miljarder SEK, motsvarande 5—20 miljarder SEK per 4r efter
skatt, om timpengen for den anstéllde hemhjalpen i genomsnitt upp-
gér till 50—100 kronor (det motsvarar en manadslon pa 8 300—
16 600 exklusive sociala avgifter). Har hushéllen rdd med detta?

Ja, det har de. I tabell 4.4 visas hur de disponibla inkomsterna
1992 fordelats pé olika grupper av individer. 10 grupper har inklude-
rats och gruppindelningen har gjorts efter individernas bruttoin-

Tabell 4.4 Fordelningen av bruttoinkomsten och de disponibla in-
komsterna 1992 mellan individer 20 ar och #ldre, tusen-
tals kronor.

decilgrupp 1 2 3 4 5 6 i 8 9 10
disponibel

inkomst 42 50 54 63 70 78 87 97 110 149
brutto- <46 46— 69— 92— 110— 126— 141 159— 182— >
inkomst 69 92 110 126 141 159 182 219 219
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komst. Grupp I motsvarar de 10 procenten individer med de ldgsta
bruttoinkomsterna och grupp 10 de 10 procenten individer med de
hogsta inkomsterna. Uppgiften giller fordelningen av inkomsterna
1992 och har kalkylerats utifrdn antagandet att inkomsterna fordelats
mellan grupper av individer pd samma sdtt 1992 som 1990.

De 20 procenten individer med de hogsta bruttoinkomsterna dis-
ponerade som synes sammanlagt 259 miljarder SEK 1992. I detta
perspektiv framstar det inte som orimligt att dessa individer tillsam-
mans kan avvara 5—20 miljarder netto eller 2—8 procent av de dis-
ponibla inkomsterna for hjdlp i hemmet. Detta i synnerhet som tabel-
len ovan inte beaktat hur avdragsritten for hemarbete samtidigt ger
uppdragsgivarna mojlighet att 6ka sitt arbete utanfor hemmet och
dédrigenom sin inkomst.

4.2 Nya jobb at lagproduktiv arbetskraft

Inledningsvis papekades att en central uppgift for dagens politiker 4r
att forma en politik som ger basta mojliga forutsattningar att nya jobb
skapas. Sarskilt viktigt @r att underldtta framvéxten av en arbets-
marknad for mindre kvalificerad arbetskraft eftersom det dr de som
har svarast att hivda sig p& arbetsmarknaden framoOver. Den 6kade
konkurrensen pa varumarknaden, som ir ett resultat av en forbattrad
och litt overforbar teknik, sdnkta direkta och indirekta handelshinder
och minskade transportkostnader har forsvagat det skydd som lokali-
seringen pd& hemmamarknaden tidigare automatiskt erbjod. Den
Okande varukonkurrensen har i sin tur 6kat konkurrensen om arbets-
tillfdallena. Denna konkurrens paverkar primirt inte de hogprodukti-
va, utan i forsta hand dem som besitter en medelmattig eller 1&g pro-
duktivitet.

Situationen &r inte ny, men dess effekter har tidigare kunnat déljas
genom att foretagen, myndigheterna etc har haft rad, eller givits eko-
nomiska mojligheter via olika slag av direkta och indirekta subven-
tioner, att behélla lagproduktiv personal. Den solidariska 16nepoliti-
ken har ddrutdver garanterat att 16nen hallits pa en viss niva.

Men den privata sektorn har inte ldangre rad att sysselsitta nagon
personal till 16ner som Overstiger deras produktivitetet och den of-
fentliga sektorns mojligheter att ”’suga’ upp Overtalig personal be-
gransas kraftigt av ett budgetunderskott pa 15 procent av BNP.
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Det 4r inte realistiskt att tro att sarskilt manga nya arbeten totalt
sett kommer skapas inom den privata industrin i framtiden. Den tek-
niska utvecklingen minskar, for det forsta, rent allmént behovet av
fysisk arbetskraft. Robotar, avancerad elektronik och datoranvénd-
ning ersitter ménsklig arbetskraft. Den internationella konkurren-
sen, tvingar for det andra, foretagen att etablera sina anldggningar
dédr produktionskostnaderna dr ldgst. Vi behover inte dka sdrskilt
langt for att hamna i lander dar I6nekostnaderna ligger pa mindre dn
en tiondel av den svenska nivan, men dir arbetskraften 4nda &r hygg-
ligt utbildad.

Den diskussion som pagatt i Sverige och som tagit sikte pa att 16sa
arbetsloshetsproblematiken har emellertid utgatt frn traditionellt
tankande och fokuserat uppmirksamheten pa behovet av en allmén
stimulanspolitik. Man har ocksé begransat diskussionen till den ge-
nomsnittliga individens forméga och mojligheten att 6ka denna ge-
nom i forsta hand utbildning. Man har konsekvent undvikit att se att
(arbets)formagan kvantitativt men inte minst kvalitativt varierar
mellan individerna och dver livstiden. En generell sysselsattnings-
skapande politik som &r avsedd for den genomsnittliga individen
framstar darfor inte som sirskilt lyckad. Det krévs helt olika insatser
for att skapa arbeten at en vilutbildad 45-aring 4n &t en 1gutbildad
18-éring.

En rimlig utgadngspunkt &r istillet att arbetskraftens produktivitet
ar normalfordelad. Detta visas av figur 4.]. Figuren visar att relativt
sett manga individer besitter en genomsnittlig produktivitet, men att
det finns individer som avviker savil genom att vara mycket pro-
duktiva som lite produktiva. Ligg dd mirke till att produktiviteten
bestdms av flera faktorer @n den enskilda individens. En viktig sadan
faktor &r priset pa den vara eller tjanst som produceras. Om exempel-
vis en arbetare flyttas fran produktionen av en vara som ingen vill ha
och som dirfor betingar ett 1agt pris till att producera en vara som 4r
starkt efterfragad och som foljaktligen kan siljas till ett hogt pris,
oOkar arbetarens produktivitet.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan 4r det sdledes angeldget att
”skapa” en arbetsmarknad for de 1dgproduktiva, dvs for den vénstra
svansen i figur 4.1. Bland de 1dgproduktiva &terfinns troligen en hel
del ungdomar, som dnnu inte hunnit att utbilda sig eller pa annat sitt
Oka sin produktivitet. Har aterfinns ocksa de som av andra skal sak-
nar fysiska forutsattningar att vara hogproduktiva; sjukdom, handi-
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Figur 4.1 Fordelningen av arbetskraftens produktivitet.
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kapp, alder 4r exempel pa nagra faktorer som ofta minskar produkti-
viteten.

Hur skall nya jobb kunna skapas fOr dessa individer? Ett sitt ér,
som allt oftare hivdas att sinka I6nen for de 1dgproduktiva. Risken &r
dock stor att 1onen da hamnar under vad vi betraktar som existensmi-
nimum. Som en f6ljd av detta 6kar istillet socialbidragen, alternativt
skapas en nyfattigdom som fa torde acceptera. Ett annat sitt dr att 6ka
dessa individers produktivitet. Manga har just pekat pa behovet av
utbildning, med den motiveringen att det 6kar produktiviteten. Men
alla vill inte studera och det dr angeldget att det finns arbeten ocksa t
dessa personer.

En mojlighet 4r att 6ppna en ny arbetsmarknad dar de nu lagpro-
duktivas produktivitet dr hogre @n pa den nu existerande. Pa sa satt
kan man bittre ta tillvara deras kompetens och betala en hogre 16n.
Betrakta, bara for att gora det enkelt och tydligt for oss, den 18-ariga
kvinnan Anna. Den kompetens hon besitter kan inte utnyttjas pa den
reguljdraarbetsmarknaden annat &n till en mycket l1ag 16n. Antag nu
att hushéllen kan konkurrera om arbetskraften pa lika villkor med
foretagen. [ hemarbetet dr Annas produktivitet storre dn den dr pa
marknaden. Hennes produktivitet i hemarbetet skall namligen inte
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mdtas av hennes eget direkta bidrag utan i termer av den okning i
arbete som den som anstdller henne gor. Om flickans produktivitet
pa arbetsmarknaden dr P, och om hennes arbete i ett privat hem bi-
drar till att den som anstiller henne 6kar sin arbetstid med q timmar
och att virdet pa uppdragsgivarens produktivitet 4r Py, dr den 18-éari-
ga kvinnans produktivitet korrekt mitt q-Py,. I vad man q-P,>P,_eller
ej, vet vi inte utan att veta storleken av de inbordes parametrarna.
Antag att en foretagare av traditionellt snitt, 14t siga AB Datakon-
sult, inte vill anstédlla Anna till en hogre 16n d4n 5 000 SEK per manad
(exkl sociala avgifter). Antag att en kvinnlig ldkare, Eva, som nu ar-
betar 50 procent vill 6ka sitt arbete som ldkare till 100 procent om
hemarbetet kan Overlatas till en annan. Lat oss anta att Evas ménads-
16n vid heltidsarbete dr 30 000 SEK (exkl sociala avgifter). Genom
att anstédlla Anna kan Eva oka sitt arbetsutbud fran halvtid till fulltid.
Detta motsvarar en produktions- och ddrmed 16nedkning pa 15 000
SEK (exklusive sociala avgifter). Eva kan alltsd maximalt betala An-
na 15 000 SEK per manad om l6nen dr avdragsbar, dirmed inte sagt
att hon verkligen gor det. Det betyder i s fall for Evas vidkommande
att hon arbetar 20 timmar mer som ldkare per vecka och 20 timmar
mindre i hemmet, men att hennes nettolon ar exakt densamma. An-
nas maximala produktivitet dr alltsa 15 000 SEK per manad (exklu-
sive sociala avgifter). Annas virde, matt som produktivitet, i hemmet
ar alltsa betydligt storre dn de 5 000 SEK som AB Datakonsult ville
betala. Aven i det fall d& Eva okat sin arbetsinsats pA marknaden fran
halvtid till 75 procent hade Anna, ritt raknat och ritt tankt, varit mer
produktiv i hemarbetet &n i AB Datakonsult eftersom hennes pro-
duktivitet varit 7 500 SEK ménad (exklusive sociala avgifter).

4.2.2 Arbetsfordelning

En generell minskning av arbetstiden, 6-timmars arbetsdag alterna-
tivt 4 dagars arbetsvecka, framhalls ibland som en 16sning pa vart
arbetsloshetsproblem. Pa vissa hall i Europa har detta synsitt ocksa
borjat att tillampas. En utveckling i riktning mot en kortare arbetsdag
arisig inget negativt, detta i synnerhet som vi méanniskor aldrig arbe-
tat s mycket som vi gor idag. Det dr dessutom ett valkant faktum att
vinsten av tillvaxt kan tas ut som en hogre konsumtionsniva eller
som en 6kad mingd fritid eller som en kombination av en 6kad kon-
sumtion och en okad fritid. P& 1970-talet valde vi exempelvis i stor
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utstrackning den senare mojligheten. Trots att allt fler arbetade under
1970-talet, framforallt 6kade kvinnornas forvarvsintensitet, minska-
de antalet arbetade timmar utanfor hemmet under aren 1970—1980
med 10% eller 400 miljoner timmar. Under &ren 1980—1990 6kade
ddaremot det totala antalet arbetade timmar med ca 10% eller 700 mil-
joner timmar. Men en tvangsmaissig och generell begransning av ar-
betstiden kan inte forsvaras ur ekonomiskt perspektiv av tva skal.

Arbetsférmdgan i timmar rdknat totalt sett varierar Gver livscy-
keln. Med arbetsformaga avses hir enbart den fysiska formagan att
arbeta, medan det bortses fran den kvalitativa aspekten. Den &r stor
for de unga men faller successivt dver livscykeln. Detta giller for
bade min och kvinnor. Férmdgan att arbeta utanfor hemmet ser dar-
emot annorlunda ut, i synnerhet for kvinnor. Den &r fore smébarnsti-
den stor, men faller brant i samband med att kvinnan foder barn och
dr relativt 1dg under hela smabarnstiden (ddremot 4r arbetsformagan
i vid mening i stort sett densamma). Den 6kar nér barnen blivit si
stora att de klarar sig pa egen hand (15—16 ars aldern). For mannen
faller diremot formégan att arbeta utanfor hemmet inte lika markant
under perioden som forilder. Detta monster visas i figur 4.2a och
figur4.2b.

En begransning av individernas arbetsutbud pd marknaden till 6
timmar per dag innebér saledes att man avstar fran att utnyttja manni-
skors kompetens och férmaga. Detta drabbar sirskilt unga och de
som inte har barn att ta hand om.

Det dr for det andra olyckligt att arbetstidsforkortningen skall be-
grénsas till en minskning av arbetet utanfér hemmet. Klevmarken
och Flood (1990) har riaknat fram att den totala arbetsinsatsen for en
genomsnittlig tvdbarnsfar 1984 uppgick till 52,8 timmar per vecka
(inklusive utbildning). Av detta arbetade han 35,9 timmar utanfor
hemmet. Motsvarande siffra var vid samma tidpunkt for den genom-
snittliga tvdbarnsmamman 50,3 respektive 20,4 timmar. Bada arbe-
tade saledes totalt sett ungefir lika mycket men medan kvinnan har
forlagt ungefdr 60 procent av sin arbetstid till hemmet arbetar man-
nen nistan 70 procent av sin tid utanfér hemmet.

En 50-timmars arbetsvecka &dr naturligtvis en ganska betungande
arbetsborda. Det dr i detta perspektiv inte svart att forsta onskan om
en kortare arbetstid. Men denna forkortning bor alltsa lika vil kunna
ske genom att arbetstiden inom hemmet minskas som att arbetstiden
utanfor hemmet minskas. Det rddande skattesystemet gor det dock
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Figur 4.2a Arbetsformédgan i timmar totalt och p& marknaden for
man Over livscykeln.
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svart eller omgjligt for individen att “’sélja” bort sin arbetstid i hem-
met. Men med vidgad avdragsritt for kostnader for hjédlp i hemmet
kan den enskilda individen sjilv bestimma vilket arbete han/hon vill
begrinsa.

Detta kan illustreras av foljande exempel. Betrakta samma familj
som i kapitel 2 ddr mannen har en manadslon (full tid) pa 30 000
SEK medan kvinnans manadslon dr 20 000 SEK. Mannens manads-
16n 4dr 26 925 SEK réknat pa 35,9 timmar per vecka. Kvinnans ma-
nadslon dr 10 200 SEK riknat pa 20,4 timmar per vecka. Deras ar-
betstid motsvarar alltsa den genomsnittliga arbetstiden pa markna-
den for makarna i en tvabarnsfamilj. Om familjen vill minska sitt
samlade arbetsutbud med 14t sdga 10 timmar per vecka och viljer att
gora detta genom att minska sin arbetstid pd marknaden, minskar de-
ras samlade nettoinkomst med 3 750 SEK per manad om mannen
viljer att arbeta 10 timmar mindre, 3 500 SEK om kvinnan arbetar 10
timmar mindre pa marknaden och 3 645 SEK om bada arbetar 5 tim-
mar mindre.

Jamfor detta med att familjen istédllet viljer att arbeta 10 timmar
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Figur 4.2b Arbetsformégan i timmar totalt och pa marknaden for
kvinnor over livscykeln.
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mindre i hemmet genom att anstilla ndgon pa kvartstid till en 16n
motsvarande 12 000 SEK (exkl sociala avgifter) per ménad vid full
tid. Familjens disponibla manadsinkomst minskar nu med 4 875
SEK riknat pd att de sociala avgifterna ar 30 procent och momsen 25
procent. Bortser man frain momsen kostar hemhjélpen 3 900 SEK.

Det dr alltsa mer fordelaktigt for tva vilutbildade att vara hemma
sjdlva och begrdnsa arbetet pd marknaden istdllet for att arbeta pé
marknaden och kdpa hjdlp i hemmet. Fér samhallet som helhet dr det
naturligtvis en forlust att makarna viljeratt stannahemma. Vérdet av
deras produktionsbortfall 4r 8 125 SEK per ménad eller nistan
100 000 SEK per ér, riknat pa att bada begrinsar sitt arbetsutbud
med 5 timmar per vecka. Om | miljon svenska familjer begrédnsar sitt
arbetsutbud pa dettasittet betyder detatt Sverige somhelhet gar mis-
te om ett produktionsvirde péa ca 100 miljarder SEK per ar.
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4.3 Jamstilldhetsargumentet

Trots att den kvinnliga forvérvsintensiteten i Sverige dr hogre 4n i
praktiskt taget varje annat land 4r andelen kvinnor i Sverige pa topp-
positioner forvanansvirt 18g. Segregeringen pa arbetsmarknaden &r
fortfarande ocks& mycket stor och “’snarare nagot 6ver dn under den i
andra ldander” (Jonung, 1993). Detta d&r anmarkningsvart mot bak-
grund av de uttalade jamstdlldhetsstrivandena som alla regeringar
gett uttryck for under de senaste 20 aren. Varfor kvinnorna i Sverige
haft sa svart att nd toppositionerna 4r svart att siga, men en starkt
bidragande orsak har sikerligen varit svéarigheterna att kopa hjalp i
hemmet. De svenska jimstilldhetsstravandena har emellertid inte i
forsta hand syftat till att skapa jamlika arbetsvillkor for just hogpro-
duktiva kvinnor, utan har begrinsats till att bredda vdgen for kvinn-
ligt arbete pa marknaden och i det avseendet har man lyckats. Men de
arbeten som kvinnorna utfor 4r mestadels 1dgavlonade och foga kva-
lificerade. Ddrutover har jamstilldhetsstravandena syftat till att for-
ma ménnen att ta lika stort ansvar for hemarbete och barnen som
kvinnorna.

Det skall inte fornekas att det dr viktigt for kvinnorna att fa en
ordentlig forankring pa arbetsmarknaden. Men den svenska jim-
stdlldhetspolitiken har enligt min mening varit alltfor ensidigt foku-
serad pa just denna aspekt. Jamstilldhet borde ocks& kompletteras
med tva nya malsittningar. Kvinnor skall for det forsta ges samma
mojligheter som ménnen att utveckla sin kompetens pa marknaden.
Kvinnors arbete i hemmet skall for det andra kunna beréttiga till [6n
och trygghet och varderas enligt marknadsmassiga principer.

Skattemdssiga avdrag for hemarbete uppmuntrar jamstalldhets-
strivandena i bada dessa avseenden. Kvinnors lika ritt till kompe-
tensutveckling dr egentligen samma sak som att kvinnor skall kunna
konkurrera pa samma villkor som min ocksé om attraktiva *’karriar-
jobb”. Varje person, man eller kvinna, som haft ambitionen att ut-
veckla sin kompetens erfar snabbt att for detta krdvs en arbetsinsats
p& marknaden, pd mer 4n 40 timmar per vecka. Men om kvinnan
samtidigt skall klara av ett hemarbete som genomsnittligt sett for
hennes vidkommande uppgar till 24—30 timmar per vecka, plus 5
timmars restid, racker tiden inte till. For att hon skall kunna speciali-
sera sig pa marknadsarbetet krdvs endera att mannen tar hand om
“markarbetet” ellerattndgonannannira anhorig, som accepterar att
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arbeta utan erséttning, gor detta arbete.

Magjligheten att finna privata 16sningar som heltidsanstilld hjilp i
hemmet, baserad pa frivillighet, fortroende, langsiktighet och mark-
nadsmassighet, forsvaras alltsa av dagens skattesystem. Har yrkes-
kvinnan samma produktivitet och 16n som hemhjilpen maste hon
arbeta 32,4 timmar for att ha rad att kopa 10 timmars hemhjilp i
veckan! Om yrkeskvinnan 4r tre gadnger produktivare dn hemhjilpen
maste hon dnda arbeta 10,8 timmar for de 10 timmarnas hjilp hon
koper. Ocksa med denna produktivitets- och 16neskillnad maste hon
alltsa arbeta fler timmar &n de hon féar rad att kopa. Om tjdnster inte
beldggs med moms minskar yrkeskvinnans egen arbetsinsats for de
kopta timmarna till 25,8 respektive 8,6 timmar. Det l6nar sig allts&
utomordentligt daligt dven for en hogavlonad att arbeta mer pa mark-
naden och mindre i hemmet. Yrkeskvinnans totala arbetstid minskar
som synes inte som en foljd av hennes specialisering, och det ekono-
miska utfallet forbéttras inte heller. Mojligheten for henne att kdpa
dessa tjdnster svart dr ocksa begrinsade, av det enkla skilet att det 4r
fa som vill arbeta i denna form, dvs utan social trygghet.

Om det ddremot &r tillatet att dra av kostnaden for hemhjilp i de-
klarationen, s kan den yrkeskvinna som har samma timlon som sin
hemhjilp kopa lika manga timmar som hon sjilv arbetar extra. Ar
hontre gdnger sé produktivriackerentimmesextraarbetetill att kopa
tre timmars hjalp.

Det 4r dnyo viktigt att konstatera att skattesystemets utformning
inte 4r ett kvinnligt problem utan drabbar hushéllet som helhet. Men
eftersom kvinnorna fortfarande utfor merparten av hemarbetet och
da detta utgor en extra restriktion for i synnerhet kvinnor i karridren
far hemarbetets skattekilar ett speciellt drag av jamstilldhetsfraga.

4.4 Rittviseargumentet

Hemarbete skall ge trygghet.

Det svenska trygghetssystemet 4r i allt vdsentligt baserat pd mark-
nadslonen. De stora och kostnadskrivande trygghetssystemen,
sjuk-, arbetsloshets- och fordldraforsakringen samt pensionssyste-
met ger alla en erséttning som &r relaterad till den 16n individen haft
pa marknaden innan han/hon blev sjuk, arbetslos, mamma (pappa)
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ledig eller pensionerad. Det betyder omvént att det arbete som gors
utanfor den etablerade arbetsmarknaden endast ger en 1ag grund-
trygghet.

Detta drabbar i forsta hand kvinnorna. Min och kvinnor arbetar
som papekades i foregdende avsnitt i stort sett lika mycket, men de-
ras arbetstid 4r férdelad i olika proportioner pa hemarbete och mark-
nadsarbete. Midnnens genomsnittliga arbetstid var 1984 enligt Flood
och Klevmarken (1990), i dldern 20—74 ar 44,1 timmar per vecka
varav 29,5 timmar utanfor hemmet. Motsvarande siffra for kvinnor
var 43 respektive 18,1 timmar. Eftersom kvinnorna arbetar 40 pro-
cent mindre pa marknaden kommer deras trygghet i ett renodlat pre-
miereservsystem att vara 40 procent mindre (forutsatt att den genom-
snittliga 16nen dr densamma for mén och kvinnor, vilket den dess-
utom inte 4r).

Det faktum att samhillets trygghet dr relaterad enbart till de in-
satser individen gor pa marknaden signalerar tva saker. Det signale-
rar for det forsta att hemarbetet inte dr nagot vért, i den bemarkelsen
att det inte ger 10n och trygghet. Det signalerar for det andra att den
enda mojligheten for kvinnan att f& samma trygghet som mannen &r
att bete sig som han, dvs att arbeta full tid pa marknaden. Alternativt
binds kvinnan som hemarbetar upp i ett @n starkare beroende till
mannen. Limnar hon honom (han henne), blir hon ocksé av med sin
trygghet.

De fordandringar som aviserats infor det nya pensionssystemet ty-
der pa att denna problematik forstirks, eftersom det foreslds att
kopplingen mellan inbetalda avgifter och framtida utbetalningar
skall bli starkare. Det borde istéllet vara en sjdlvklar utgdngspunkt att
allt arbete skall behandlas lika oavsett var det utfors och vem som ar
arbetsgivare, samt att allt arbete skall ge trygghet. Darfor méste ock-
sa hemarbete ge trygghet. Men kostnaden for denna trygghet skall
inte belasta skattebetalarna i allmédnhet, utan kostnaden for hemarbe-
tet, 16n och trygghet, skall den som njuter dess frukter sta for. Detta
kan man astadkomma genom att mannen anstiller kvinnan i hemmet
(ellertvdrtom), och tilldts att dra av Ionen, vilket i praktiken betyder
att 16n och trygghet delas pa tva.
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4.5 Det moraliska argumentet

Svart arbete blir vitt.

Pa senare tid har ett nytt begrepp smugit sig in i debatten och kommit
att inta en upphdjd position, institutioner. Med institutioner avses
egentligen de regelverk som en ekonomi dr uppbyggd av. Betydelsen
av ’goda” regelverk har podngterats bl a av Douglass North som for
dessa insatser belonades med Nobelpriset i ekonomi 1993. North
menar att goda och trovirdiga regelverk behovs for att en ekonomi
skall utvecklas i en positiv riktning. Aven om Douglass North inte
explicit granskat svartjobbets betydelse, s& forefaller det rimligt att
en ekonomi baserad pa ett betydande inslag av svartarbete i kombi-
nation med ett hogt beskattat vitt arbete knappast kan sdgas vara en
ekonomi baserad pa goda och trovirdiga regelverk. Detta i synnerhet
som svartjobbet stillatigande accepteras och didrigenom sanktione-
ras.

I tidigare avsnitt visades hur en lagenlig behandling av en anstilld
hemhjélps 16n ur skattemissig synvinkel knappast var ett realistiskt
alternativ for familjen. Det var foga forvanande bittre for uppdrags-
givaren att kOpa tjansten svart, oavsett tjanstens karaktir. Mer for-
vanande var dock att det ur samhadllets synvinkel var béttre att tjdns-
ten koptes svart @n att ndgon i familjen utférde den.

De flesta dr vil idag ocksa medvetna om att svartarbete 4r om-
fattande i vissa brancher. Restaurangniringen 4r en, och efter avreg-
leringen har taxindringen blivit en annan. ”Hjédlp i hemmet-sek-
torn”, framforallt hantverksarbete och stddning, har traditionellt ut-
forts som obeskattat. Exakt i vilken omfattning det férekommer vet
ingen, men i takt med att allt fler kvinnor arbetar utanfér hemmen
finns det goda skil att formoda att &tminstone antalet svartjobbande
stdderskor okar. Det skulle for ovrigt vara intressant att veta hur
manga av vara beslutsfattare som har en “’svart” stidhjilp eller som
har bekostat en smirre ombyggnad enligt de skatteméssiga intentio-
nerna, dvs vitt. Det 4r inte rimligt att denna utveckling accepteras.
Att passivt uppmuntra férekomsten av svartarbete skapar ingen tro-
vérdighet och utgor inte en god grund for ett samhille som skall ba-
seras pa de goda institutionerna. Men istéllet for att forbjuda svart-
jobb och satsa polisidra resurser pa att jaga utovarna, ar det bittre att
med ett alexanderhugg 16sa den gordiska knuten och helt enkelt till-
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lata hushallen att gora skattemassiga avdrag for hemarbete. Genom
att gora det fordelaktigt for hushallen att kopa dessa tjanster vitt, slar
man undan den svarta marknaden.

4.6 Minska den offentliga sektorn genom att
marknadsanpassa Sveriges stOrsta arbetsplats

Till de vinster som diskuterats under avsnitt 4.1--4.5 kan fogas ytter-
ligare en som handlar om den offentliga sektorns storlek och behovet
av att minska den. Ménga har ldnge efterlyst en saddan utveckling,
men trots det har vi fortfarande inte fatt uppleva en minskning utan
snarare en fortsatt 6kning. Det dr emellertid realistiskt att rikna med
att den offentliga sektorn mycket snart kommer att tvingas till
krympning av flera skal. For det forsta kan inget land, inte ens Sveri-
ge, i langden ha ett budgetunderskott som motsvarar 15 procent av
BNP. For det andra kommer internationaliseringen att tvinga fram en
harmonisering ocksa pa skatte- och utgiftssidan. Att vi inte kan be-
skatta kapitalethardare dn i andraldnderbetraktas idag som en sjalv-
klarhet, kapitalet ar tillrdckligt 14ttflyktigt for att flytta sig till de lan-
der och de anvindningsomraden som erbjuder den hogsta avkast-
ningen efter skatt. Men fran och med den 1 januari 1994 giller EES-
avtalet och med det den grénslosa arbetsmarknaden. Svensk arbets-
kraft ges ddrmed mojlighet att arbeta fritt inom hela EES-omrédet,
som tédcker storre delen av Visteuropa. Det finns i detta perspektiv
anledning att fraga sig i vad mén vi kan avvika fran omvirlden vad
avser exempelvis skattetrycket. Mycket talar for att mojligheterna ar
begrinsade. Eftersom den offentliga sektorn i Sverige &r storst bland
de industrialiserade landerna, framstar behovet av en minskning av
den offentliga sektorns ataganden som ofrankomlig.

Det finns emellertid ocksa starka ekonomiska argument for en
minskad offentlig sektor. Senare tids forskning pekar nimligen pa att
lander med en stor offentlig sektor har en lag tillvdxt (Henrekson,
1993). Sveriges tillvéaxt har sedan 1970 varit lag i ett internationellt
perspektiv. Detta har lett till att Sverige har ’halkat™ ner i’ vélfards-
ligan™, fran att ha varit visteuropas nast rikaste land 1970 till att nu
tillhora de 50 procenten fattigaste.

En betydande del av den offentliga sektorns ataganden utgor den
s k vilfardspolitiken (socialstaten). Har inkluderas utgifter for livs-
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cykelomfordelningar (fordldraforsdkring, pensioner, daghem och
fritidshem, aldringsvard, utbildning etc) rena riskforsakringar (sjuk-,
arbetsskade- och arbetsloshetsersdttning, fortidspension etc) och
stod till genuint svaga grupper (handikappersittning, véard-, social-
och bostadsbidrag, bistand och flyktingmottagning). Enligt Kruse
(1993) anvindes tre fjardedelar av statens inkomster 1990 for detta
andamal. Men bara 10% av socialstatens utgifter anvinds for att
stodja de svaga grupperna, resten (ndrmare 70% av statens totala ut-
gifter)bestar av utgifter for sddana aktiviteter som i andraldnderi allt
visentligt skots inom familjerna. Om en del av dessa ataganden kan
flyttas ut ur den offentliga sektorn, kan skattetrycket samtidigt mins-
kas.

Men vem och vad skall da ersitta den offentliga sektorn nér den
tvingas till nedskédrningar? Skall privata vinstdrivande foretag, med
hjdlp av statsbidrag driva dagis och &ldringsvérd eller kan dessa
tjanster i framtiden utforas inom hushallen, dir de en géng utfordes
pé ett naturligt sdtt?.

Mycket talar for att hushéllen med fordel kan 6verta manga av de
uppgifter som idag utfors inom den offentliga sektorn och som &r
knutna till vard och omvardnad. En grins for utflyttningen sitts gi-
vetvis av de stordriftsfordelar i vard och omsorg som kan tillvaratas i
den offentliga sektorn.

Likaledes kan de traditionella livstidsomfordelningsproblemen av
inkomsterna skotas av den enskilde individen. Man kan spara till sin
egen pension. Skilet till att man i Sverige har valt det obligatoriska,
kollektiva och offentliga pensionssystemet ligger i att man dels fore-
dragit att formogenhetsuppbyggnaden skett i offentlig regi, dels att
man ddrigenom undvikit det si kallade *’fripassagerarproblemet”’.
Fripassagerarproblemet kan i korthet beskrivas som att vissa indivi-
der i ett frivilligt pensionssystem véljer att stdlla sig utanfor i den
forvissningen att samhillet andd kommer att sorja for deras uppe-
hélle nér de blir gamla.

Pa liknande satt kan man resonera nér det géller riskforsdkringar-
na. Privata bolag kan exempelvis mycket vl ansvara for sjuk- och
arbetsloshetsforsidkring. Privata forsdkringar finns for ovrigt redan
vad giller exempelvis olycksfall och sjukdom. Férekomsten av mo-
ral hazard ir dock ett klassiskt exempel pa en foreteelse som be-
gransar marknadens mojligheter att erbjuda forsakringslosningar pa
individernas problem. Med moral hazard menas att den som forsak-
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rat sig dndrar beteende sé att han/hon blir mera of érsiktig. Ar cykeln
forsdakrad mot stold minskar bendgenheten att lasa in den, cykeln er-
sdtts ju om den stjals.

En ofta forsummad reflexion dr dock att problem forknippade med
moral hazard 4r mindre inom hushéllen @n pa marknaden. Det &r lit-
tare att lura ett forsdkringsbolag dn en ndra anhorig. Om man vet att
en anonym massa bestdende av flera miljoner skattebetalare (eller
forsdkringstagare) betalar sjukerséttningen dr det ’léttare” att fuska
med sjukanmilan (dvs sjukskriva sig dven om man &r frisk) dén om
exempelvis den dkta mannen maste arbeta mer for att forsorja hust-
run som latsas vara sjuk.

Den kanske i detta perspektivet viktigaste fordelen av att tillata
hushéllen att gora skatteméssiga avdrag for hemarbete, 4r alltsa att
sddana aktiviteter som med fordel kan utforas inom hushallen, och
som tidigare styrts over till offentliga institutioner, nu kan flytta till-
baka till hushéllen. Pa sa sitt kan skattetrycket pa ett naturligt sdtt
nedbringas.

Skattemissiga avdrag for hemarbete medger ocksa mer flexibla
l6sningar pé enskildas problem, och som passar dem bittre @n offent-
ligt producerade tjdnster. De flesta tycks numera vara dverens om att
dagens samhille kréver allt store flexibilitet, men for att kunna vara
flexibel pa sin arbetsplats maste viktiga uppgifter som &r relaterade
till hemmet — vard av barn och gamla — kunna skotas pa ett smidigt
sdtt. Blir ett barn sjukt, och det blir de ofta dtminstone nér de 4r smé
och vistas pa dagis, far fordldern 80 procent av den sjukpennings-
grundande inkomsten av samhdllet (dvs av andra skattebetalare) for
att stanna hemma och varda sjukt barn. Daremot kan hon/han inte
anstdlla nagon som dr hemma och passar barnet. Det fanns visser-
ligen tidigare kommunala barnsamariter men de rationaliserades
bort i samband med att riksdagen beslutade att forédldrarna far stanna
hemma (med full sjukersittning) 60 dagar om aret for vard av sjukt
barn. Det dr naturligtvis bra att fordldern har ritt att stanna hemma,
men det dr samtidigt olyckligt attandra ldsningar inte erbjuds. Det dr
exempelvis inte rimligt atten egenforetagare skall tvingas stéllainen
affdrsresa for att hans/hennes barn blivit sjukt och for att man inte
kan ordna passning av barnet pa ett smidigt satt.

Genom att det ekonomiska systemet dr utformat sa att enbart for-
dldern kan vara hemma f0r att vdrda sjukt barn gar samhillet miste
om den produktion som han/hon kunde ha utfort under den period
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barnet ir sjukt. Ar forildern Iagproduktiv eller ltt att ersitta dr sam-
hillets kostnader sma, men dr hon/han hogproduktiv kan kostnader-
na raskt rusa i hojden.

Barnomsorgen &r ett annat exempel pa hur ideologiskt motiverade
16sningar 14st in samhillets resurser i en extremt dyr omvardnads-
form. Dagens skattesystem ger betydande ekonomiska incitament
for att bada fordldrarna skall arbeta hel- eller deltid utanfér hemmet
och samtidigt utnyttja den starkt subventionerade offentliga barnom-
sorgen. En plats pa ett kommunalt dagis kostar ca 90 000 SEK per &r
och barn. Av detta betalar forildrarna sjdlva 10—35 000 beroende pa
inkomst och antal barn.

Svarigheterna att sjélv valja fritt illustreras av f6ljande exempel. I
en familj arbetar bAde mannen och kvinnan heltid. Han tjanar 20 000
SEK i ménaden och hon 12 000 SEK. Paret har tva barn som vardas
pé dagis. Paret betalar 1at sdga 10 000 SEK per ar och barn i dagis-
avgifter. Resten av kostnaderna, 80 000 per &r och barn, betalas av
andra skattebetalare. I tabell 4.5 anges familjens inkomster.

Tabell 4.5 Familjens inkomster.

brutto netto

inkomst inkomst
man 240 000 163 000
kvinna 144 000 103 800
totalt 388 000 266 800
totalt efter barnomsorg 246 800

Om kvinnan i familjen nu istéllet vdljer att arbeta hemma full tid och
sjdlv varda familjens tva barn aterstar mannens 16n pa 240 000. Net-
toinkomsten dr 163 000. Familjen forlorarar alltsd 83 800 SEK
(246 800—163 000) om aret och kvinnan forlorar dartill hela sin
trygghet, eftersom hennes arbete i hemmet inte ger trygghet. Sam-
hillet tjanar 160 000 SEK om aret i minskade kostnader f6r barnom-
sorg, men forlorar virdet av hennes produktion pd marknaden. Men
en dylik produktionsforlust intrédffar emellertid bara vid full syssel-
sdttning. Om det rader arbetsloshet kommer bara ndgon annan att
Overta de uppgifter som kvinnan i familjen tidigare utférde pa mark-
naden.
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Vill bada makarna istillet arbeta kan de lata barnet vardas i hem-
met av en anstilld, som for enkelhetens skull antas vilja ha en ma-
nadslon (brutto) pa 10 000 SEK, vilket motsvarar 13 000 SEK in-
klusive sociala avgifter. Den totala arliga kostnaden for den anstéllde
dr 146 000 SEK (12x13 000 SEK) och kvar efter skatt har familjen
120 800 SEK (266 800—146 000). De forlorar med andra ord mer dn
50 procent av sin disponibla inkomst. Samtidigt skulle de spara
160 000 SEK &t de andra skattebetalarna. Den familj som viljer att
16sa sina problem pa ett annat sétt 4n de som politikerna beslutat for-
lorar en betydande del av sin inkomst och den 16sningen 4r knappast
realistisk for den enskilda familjen.

Omdiremot familjens kostnader for hjdlp i hemmet varit avdrags-
bar hade familjens kostnader efter skatt for den anstillda varit 60 000
SEK per ar. Ddrigenom minskar familjens disponibla inkomster med
40 000 SEK, fran 246 800 SEK per &rtill 206 800 SEK per ar. Famil-
jen slipper ju ocksa utgifter for offentlig barnomsorg pa 20 000 SEK.
Att anstélla hjdlp i hemmet blir ddrmed en realistisk I6sning.

Men hur stor blir samhillets kostnad? Nidr bdda forildrarna arbe-
tar och utnyttjar kommunalt dagis kostar barnomsorgen staten netto
160 000 SEK perar. Nar familjen anstéller en hjdlp i hemmet slipper
staten dessa utgifter. A andra sidan sjunker statens skatteintikter na-
got. Om inga avdrag gorsbetalar mannen 77 000 SEK i inkomstskatt
per ar. Far han gora avdrag for hemhjdlpen minskar hans arliga in-
komst med 120 000 till 120 000 SEK och hans inkomstskatt faller
till 33 000 SEK per ar. Den anstillde betalar & andra sidan in skatt pa
sin inkomst som ocksé 4r 120 000, hemhjélpens skatt blir med andra
ord ocksa 33 000, tillsammans 66 000 SEK. Staten gér alltsa miste
om 11 000 i skatteintdkter men vinner 160 000 SEK i minskade ut-
gifter for barnomsorg.

Detta dr givetvis en starkt forenklad analys som inte tar hdnsyn till
hur avdragsritten paverkar sysselsittningen bland anstdllda inom
den offentliga barnomsorgen. Antagligen minskar efterfragan pa
denna omsorgsform, sa att en del av dem som idag 4r anstillda dar
blir arbetslosa. Den totala effekten torde @nda innebéra att statens
finanser forbattras.

Det dr alltsa viktigt att notera att avdrag for hemhjalp kan resultera
i att samhdllets totala utgifter och inkomster minskar. Detta inses l4tt
genom tabell 4.6. Dir visas resultatrdkningen for hushallssektorn.
Om hushéllen tillats att gora avdrag for hjalp i hemmet paverkas inte
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Tabell 4.6 Hushéllens resultatrakning 1990, mdr SEK.

Inkomster Utgifter
egentliga Ioner 600 direkta skatter 290
kollektiva avgifter 224 socialforsdkrings-

avgifter 200
kapitalinkomster 231 kapitalkostnader

(ink rantor) 125
pensioner inkl ATP 237 ovriga skatter,

avgifter etc 46
transfereringar 61 disponibel

inkomst (=vinst) 692
Totalt 1353 Totalt 1353

Kdlla: SCB, nationalrakenskaper

storleken pa de sociala avgifterna, de betalas ju pa bruttolonen. Inte
heller paverkas de egentliga l6nerna forutsatt att arbetsutbudet inte
péverkas, den totala kakan delas bara annorlunda.

De direkta skatterna som 1990 uppgick till 290 miljarder SEK kan
komma att minska nagot om hoginkomsttagare delar med sig av sin
inkomst till dem med en ldgre inkomst, make/maka eller anstélld
hemhjilp. Likaledes kan man rikna med att statens utgifter for trans-
fereringar, arbetsloshetsersattning, som 1990 uppgick till 61 miljar-
der, minskar. Darutover kommer statens utgifter for vard och om-
véardnad av barn, gamla och sjuka att minska. Ett skattesystem base-
rat pa avdrag istillet for bidrag minskar rundgangen och bidrar dar-
med till att skattetrycket kan sénkas.

Sammantaget kan konstateras att hemarbetet dr omfattande och
maste goras. Dess uppgifter dr av vitt skild karaktir. Vissa uppgifter
ar av engéngskaraktdr och kan utforas ndr det passar den som skall
utfora dem, exempelvis stddning. Andra kriaver ddremot en stiandig
ndrvaro, exempelvis barnomsorg. Barns behov av omvérdnad kan
bist liknas vid en slumpmadssig process, dvs det gér inte att i forvag
ange nir barnet behover uppmirksamhet och under hur lang tid. Var-
je person som forsokt att utfora en arbetsuppgift som kraver koncent-
ration och kontinuitet inser snabbt att den inte gar att férena med
barnpassning. Det dr oftast kvinnan som utfor barnpassningen i hem-
met. Utifran detta perspektiv finns det faktiskt anledning att ifraga-
sdtta om kvinnor med skattebetalarnas medel skall f& mojlighet att
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tilldgna sig en lang och dyrbar utbildning, om hon sedan inte utnytt-
jar den till fullo. I undantagsfall delar forédldrarna pa barnpassningen
i hemmet, med den olyckliga konsekvensen att ingen av dem kan
utnyttja sin kompetens pa marknaden fullt ut.

En 16sning vore att den offentliga sektorn utvidgade sitt verksam-
hetsomrade ytterligare, forlangde oppettiderna pa daghem och fri-
tidshem, forbittrade skolmaten och aterinforde barnsamariter, for att
ta nagra exempel. Men det 6kar skattetrycket och det torde knappast
vara rimligt i dagens ldge nar vi redan har vérldens hogsta skatte-
tryck.

En annan I6sning vore att de enskilda ges ekonomiska fOrutsitt-
ningar att sjidlva lsa sina problem pa det sdtt som passar dem bist,
nagot som individen faktiskt har kompetens att sjdlv bedoma. Detta
kan astadkommas om skatteméssiga avdrag for hemarbete tillats.

Liknande resonemang kan ocksa tillimpas vad giller omvardna-
den om de gamla. Vi har sedan ldnge vant oss vid att detta dr en statlig
eller kommunal angeldgenhet. De gamla har normalt sett ingen moj-
lighet att sjdlva vilja den service de vill ha, eftersom privata l6sning-
ar 4r uteslutna. Sambhillets formaga att, inom den givna kostnads-
ramen, tillgodose de gamlas behov &r redan nu begridnsad. Eftersom
de flesta bedomare menar att kostnaden for aldringsvard kommer att
oka framover i takt med att antalet gamla blir allt storre, blir behovet
av individuella 16sningar som &r billigare for samhillet och béttre for
den enskilde allt storre. En sadan I0sning &r att 1ata de gamla sjédlva
kopa de tjdnster de behover, och att de tillats gora skatteméssiga av-
drag for dessa kostnader.
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5. Sammanfattning

Finns det en marknad for hemarbete? fragade jag i denna bok. Ja-
visst, svarar jag. | timmarriknat skulle en sddan marknad vida 6ver-
stiga storleken pa hela den privata sektorn, och som enskild niring
betraktad skulle marknaden for hemtjénster bli den utan jamforelse
storsta. Hitintills har dock en sddan marknad inte kunnat utvecklas.
En kombination av skattesystemet, sammanpressad l6nestruktur och
hogt skattetryck bitrddd av en icke obetydlig ideologisk dverbygg-
nad har effektivt forsvarat en *’marknadsmassig” 16sning av hem-
arbetet.

Framstdllningen i denna bok har pavisat att en marknadsanpass-
ning av hemarbete enkelt kan dstadkommas genom att skatteméssiga
avdrag for hemarbete beviljas tillsammans med att de sociala for-
manerna overfors fran uppdragsgivare till uppdragstagare. Denna
avdragsritt skall gélla alla hushall: unga och gamla, med och utan
barn, friska och sjuka etc. Inte heller bor ndgon 6vre beloppsgréns
sdttas for det belopp hushallet yrkar avdrag for. Det bor ocksa sta det
enskilda hushallet fritt att sjdlv bestimma vem som skall anstéllas:
hustru, make, barn eller ndgon annan.

For att undvika problem 4r det dock lampligt att enbart utgifter for
tjanster skall vara avdragsbara. Det finns ocksé anledning att sitta
granser for vilka tjdnster som skall ge avdrag. Hir ar olika vagar moj-
liga. Man kan sitta en nedre gréns for utgiften, man kan kriva att det
finns en viss kontinuitet i tjansten (ett visst antal timmar per vecka),
att personen som utfor tjansten rekryterats genom arbetsformedling-
ens forsorg. Det dr ocksa viktigt att de personer som anstiller en hjalp
i hemmet ikldder sig ett begrdnsat arbetsgivareansvar. Ett sddant an-
svar forhindrar att avdragsmojligheten anvinds i skatteplanerings-
syfte eller att den anstillde tvingas in i icke acceptabla arbetsvillkor.
Enligt min bedomning 4r dock grinsdragningsproblematiken inte sa
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besvirande att den kan anvdandas som argument mot avdragsrétten.
Griansdragningssvarigheter 4r inte unikt for denna fraga, den &r tvért-
om ett permanent problem i hela skatte- och bidragssystemet.

En sadan omldggning av skattesystemet ger betydande vinster.
Forklaringen till detta ar densamma som varfor en friare virldshan-
del ger ekonomiska vinster for de berdrda ldnderna. Frihandel upp-
muntrar enskilda lander och regioner att specialisera sig pa att pro-
ducera de varor och tjdnster som de 4r relativt sett bast pa och dar-
efter byta med varandra. Skatteméssiga avdrag for hemarbete upp-
muntrar enskilda individer att specialisera sig pa att utfora de
arbetsuppgifter som de &r bést pa och att dérefter byta tjanster och va-
ror med varandra. P4 samma sitt som tullar verkar hindrande pa det
fria varuutbytet, forhindrar skatter tillvaratagandet av enskilda in-
dividers produktionsfordelar. Det dr ur ekonomisk synvinkel bittre
att domaren domer och malaren malar om hans hus och att den
kvinnliga ldkaren opererar och stdderskan stddar hennes hus, istéllet
for att domaren domer mindre och sjdlv malar sitt hus och ldkaren
opererar mindre och sjdlv stadar sitt hus och malaren och stdderskan
star utan arbete. Storleken pa denna vinst 4r naturligtvis svar att upp-
skatta men ganska forsiktiga kalkyler tyder pa att den &dr avsevirt
storre dn de vinster som formodades folja av GATT-avtalet.

Skattemissiga avdrag for hemarbete skapar ocksa mojligheter att
ge trygghet och marknadsmaéssig ersittning at dem som utfor hem-
arbetet, dvs &t hilften av allt arbete som presteras. Men det ir viktigt
att understryka att denna trygghet och erséttning enligt mitt forslag
ges av den som &r anvindare av hemarbetet och njuter dess frukter.
Den finansieras séledes inte av andra skattebetalare. I sin forlangning
betyder det att de problem som ror delningen av pensionspoiang mel-
lan dkta makar, och som accentuerats i den pagéende Gversynen av
ATP-systemet, kan ges en smidig 16sning. Bland utredarna tycks det
namligen rada en betydande enighet kring att kopplingen mellan in-
betalda avgifter och utbetalda forméner skall starkas. Det betyder i
klartext att enbart marknadsarbete skall ge pensionspodng. Detta
drabbar kvinnor eftersom de arbetar mindre pa marknaden 4n mén-
nen. Men om skatteméssiga avdrag for hemarbete tillats och om ma-
karna valt att fordela arbetet sa att en arbetar hemma och en pa mark-
naden kan den som arbetar pa marknaden anstélla den andra och dela
med sig av savil inkomst som pensionspoiang och ddarmed av fram-
tida trygghet. Dérigenom far bada makarna sin framtid sékrad. Pa
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analogt sétt kan den pagaende och latt infekterade tvisten kring vérd-
nadsbidrag 16sas. Om den ena maken kan anstilla den andra i en fa-
milj och gora skattemassiga avdrag for 16nen, minskar behovet av
vardnadssbidrag. Nir en inkomst delas pa tva personer okar famil-
jens disponibla inkomst.

Skattemassiga avdrag for hemarbete medger vidare en dverflytt-
ning av aktiviteter fran offentlig sektor till de enskilda hemmen och
familjerna, vilket i sin forlangning bidrar till en minskad offentlig
sektor och till ett Idgre skattetryck. En minskad offentlig sektor &r for
svenskt vidkommande en absolut nddvéandighet, inte minst med tan-
ke pa att Sverige har vistvirldens storsta offentliga sektor och hogsta
skattetryck. Men det dr angelédget att denna krympning kan ske utan
onddig utslagning. 75 procent av de offentliga utgifterna bestar av
den s k vilfdrdsstaten och manga av de uppgifter som den offentliga
sektorni Sverige svarar for ombesorjs i andra ldnder inom famil jerna
av enskilda familjemedlemmar. Genom att skatteméssiga avdrag for
hemarbete tilldts, kan en rad uppgifter som idag utfors inom den of-
fentliga sektorn — och som siljs till starkt subventionerade priser och
som finansieras av skatter — frivilligt och, om sa passar, flyttas till-
baka till familjen. Det &r alltsd viktigt att betona att mojligheten att
16sa de aktuella uppgifterna inom familjen 4r frivillig.

Det skapar ocksa sysselsittning & dem som har svarast att hivda
sig pa arbetsmarknaden. I denna grupp aterfinns framforallt de yngs-
ta darfor att de av naturliga skil d4nnu inte hunnit att tilldgna sig na-
gon storre yrkesskicklighet. Men hir aterfinns ocksé de som av andra
skél inte kunnat tillskansa sig en konkurrenskraftig produktivitet el-
ler formaga. Den svenska arbetsmarknadsmodellen 4r baserad pé en
solidarisk l6nepolitik. Utjdmning via skattesystemet och 16nesub-
ventioner till foretag och organisationer, har tidigare kunnat erbjuda
sysselsdttning med relativt hyggliga Ioner till dessa individer. Denna
mojlighet har genom den 6kade internationella konkurrensen i kom-
bination med avregleringen pé arbets- och kapitalmarknaden och in-
te minst forsamringen av statens finanser i allt vdsentligt forsvunnit.
Genom att tillata att en marknad for hemarbete utvecklas kan emel-
lertid hundratusentals nya jobb skapas. Dessa arbeten krdver van-
ligtvis inte sédrskilt mycket teoretisk utbildning och hemarbete kan
ocksa, till skillnad mot arbete pa den etablerade arbetsmarknaden,
goras mycket flexibelt. Det kan vara heltid, deltid eller bara négra
timmar per vecka. Det kan utféras pa bestdamda tider eller nar det

105



passar den som skall utféra uppgiften. Dess flexibla karaktdr gor att
det 1ampar sig vl for dldre som inte ldngre orkar med exempelvis
industriarbete, men som dnda vill arbeta efter formaga och ungdomar
som exempelvis vill kombinera arbete och studier.

Det dr naturligtvis svart att avgora hur manga nya arbeten som kan
skapas, men om bara 5 procent av hushallen anstéller en hjilp be-
tyder det 200 000 nya jobb, vilket i ett slag skulle eliminera ung-
domsarbetslosheten. Alternativt, om 10 procent av det hemarbete vi
idag gor 6verlates pa nagon annan, skapas 270 000 nya heltidsjobb. I
vad man nagon, ung eller gammal, verkligen tar ett sadant arbete av-
gors ocksé av det ekonomiska stod vederborande far nar han/hon ar
arbetslos. For att uppna full effekt dr det darfor viktigt att reglerna for
arbetsloshetsersdttning samtidigt ses Over och att de familjer som vill
anstélla hjdlp i hemmet meddelar detta till arbetsférmedlingen.

Skattemissiga avdrag for hemarbete gor ocksa det rddande skatte-
systemet mer rattvist. Det dr viktigt inte minst mot bakgrund av att
arhundradets skattereform drevs igenom just darfor att det tidigare
systemet upplevdes som orittvist. Visserligen blev det nya skattesys-
temet mer rattvist 4n det gamla, men fortfarande kvarstar en del oritt-
visor som med detta forslag enkelt kan rittas till. Eftersom nuvaran-
de skattesystem &r progressivt och baserat pa individens inkomst, pa-
verkas familjens sammanlagda nettoinkomst av hur inkomsterna
fore skatt fordelats mellan makarna. Men med mitt forslag spelar det
inte nagon roll hur bruttoinkomsterna i en familj fordelar sig. En fri-
villig uppdelning mellan makarna blir ju méjlig. Om den samman-
lagda inkomsten i familjen kan delas lika mellan makarna maxime-
ras familjens disponibla inkomster. P4 s vis kan man uppna ett
system baserat pa frivillig hushéllsbeskattning.

Det bidrar vidare till att svart arbete kan omvandlas till vitt istédllet
for att som nu tilldmpa ett skatte- och bidragssystem som nistintill
uppmuntrar svartarbete. Om skattemissiga avdrag tillats for utgifter
for vad som idag dr svartarbete, blir det mer fordelaktigt for koparen
av dessa tjanster att deklarera dem, dvs gora dem vita.

Om en marknad for hemarbete tillats vixa fram enligt de riktlinjer
som jag foreslagit gynnar det ocksa jamstélldheten. Jamstélldhet i
svensk terminologi tycks ha begréansats till att alla kvinnor skall arbe-
ta ute pa marknaden. Men jamstilldhet borde enligt min mening be-
tyda att mén och kvinnor skall ha samma mojlighet att utveckla sin
formaga och att det kvinnor gor skall ges samma ekonomiska status
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som det mén gor. Kvinnor gor, 4ven om en viss utjamning skett, fort-
farande merparten av hemarbetet. Detta arbete erbjuder ingen ekono-
misk ersdttning och ger ingen trygghet. En marknad fér hemarbete
skulle raskt dndra pé detta och kvinnors arbete skulle automatiskt
uppvirderas. Darutover kommer att en marknad for hemarbete att
underlitta for de kvinnor som vill specialisera sig pd marknadsarbete
utan att behova ge avkall pa familj och barn.

De ekonomiska argumenten foratt tillata skatteméssiga avdrag for
hemarbete dr med andra ord svéra att motsdga. Ddremot kan man
naturligtvis fortfarande rikta en ideologisk kritik mot forslaget. Den-
na skulle av pigdebatten att doma kunna sammanfattas i féljande fyra
teser: 1) man skall inte passa upp andra i deras egna hem, 2) enbart
arbete pa ’marknaden’’ riknas som arbete och alla skall utfora sa-
dant arbete, 3) jamstalldhet kan bara betyda att man och kvinna skall
gora samma sak och 4) vard och omvardnad kan enbart utforas inom
offentlig sektor. Det ligger ndra till hands att tolka den ideologiska
kritiken mot forslaget som ett forsvar av den svenska vilfardsmodel-
len. Men vilfirdsstaten vacklar. Den vacklar darfor att statens finan-
ser dr usla och for att trycket utifrén resulterat i att vi helt enkelt inte
langre kan tillimpa skatte- och bidragsregler som kraftigt avviker
frdn omvirldens.

Detta leder fram till det médhidnda i méngas 6gon sorgliga faktum
att ocksa svensk traditionell sysselsaittningspolitik maste dverges.
Den méste overges déarfor att den ar forenad med alltfor stora kostna-
der for staten. Det 4r inte gratis att sysselsdtta hundratusentals ménni-
skor i arbeten som ingen efterfragar eller att utbetala Ioner som ingen
kan eller vill betala utan subventioner. Foretagen kan inte heller vilt-
ra over kostnaden pa konsumenten genom att ta ut hogre priser, dar-
for att da konkurreras foretagen ut av internationella producenter. Ett
fortsatt forsvar av den svenska modellen kan darfor resultera i att vi
tvingas acceptera en bestdende hog arbetsloshet som den som finns i
Europa. Vi kommer dartill att fa betala med en i forhéllande till om-
virlden sdnkt levnadsstandard.

De som av ideologiska skal inte vill tillata skattemé@ssiga avdrag
for hemarbete klamrar sig fast vid ett fordldrat tinkande och dgnar
sig samtidigt at en avancerad form av verklighetsflykt, i det att de tror
att framtidens problem skall kunna l6sas med samma metoder som
gardagens. De vigrar att accceptera att det saknas arbeten pé den
traditionella arbetsmarknaden &t alla dem som &r arbetslosa, men att
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det finns rikligt med arbeten om man bara dr beredd att utvidga be-
greppet arbetsmarknad till att dven omfatta hemarbete. Med denna
sin rigida instdllning avstér de i sjdlva verket fran de betydande eko-
nomiska vinster som skisserats ovan och de forvigrar de mest utsatta
grupperna en vettig sysselsédttning. De ger samtidigt uttryck for en
fortsatt djupt foraktfull attityd till hemarbete och bidrar aktivt till att
de som utfor dessa sysslor inte ges trygghet och rimlig ekonomisk
ersdttning. De som av ideologiska skél invdnder mot vad de kallar
pigsamhille” forefaller inte se hemarbete som alternativ till arbets-
16shet. Det star dem fritt att for egen del avsta fran att kopa hem-
arbete, men om de motverkar uppkomsten av en marknad for hem-
arbete har de bara visat prov pa formyndarmentalitet. Ar det inte pa
tiden att vi inser att det dr dags att ldmna det som varit och skapa
forutsdttningar for nya 1osningar pa gamla problem?
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Manga familjer dignar under dubbla arbetsbordor,
framfor allt barnfamiljer, paradoxalt nog samtidigt som
en halv miljon svenskar saknar arbete.

Det handlar egentligen om fordelning av arbetsupp-
gifter. Det finns en 16sning pa problemet: om vi behand-
lar hushallen som f6retag — de producerar tjdnster och
det vi kallar minskligt kapital — och anpassar skatte-
systemet till detta.

Bokens synsiitt dr strikt ekonomiskt och baseras pa att
allt arbete skall behandlas lika vad giller 16n, trygghet
och andra formaner. Forslaget skulle 16sa en stor del av
arbetsloshetsproblemet och 6ka effektiviteten i svensk
ekonomi.

Boken stiller en rad provokativa fragor, t.ex.: Vem
ersdtter staten som arbetsgivare, nir offentliga sektorn
bantas ytterligare? Vem svarar for varden, nér statens
kassakista dr tom? Vart skall de arbetslosa ta vigen?
Industrin kommer inte att kunna spela riddande édngel
— varfor da avhinda sig mojligheten att 6ppna en ny
arbetsmarknad med hundratusentals potentiella jobb
som gor svensk ekonomi effektivare?
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