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Forord

Universitet har tre uppgifter: undervisa studenter, bedriva forskning
och samverka med det omgivande samhillet. Den tredje uppgiften
har vuxit fram gradvis de senaste decennierna. Ett sitt for lirositen att
samverka dr attanta yrkesverksamma personer som doktorander. Fore-
taget finansierar doktoranden under studietiden, och far efter att den
anstillde disputerat hogkompetent arbetskraft tillbaka till foretaget.
Universitetet fir en doktorand finansierad, men ocksi impulser utifran
som kan leda fram till nya relevanta och applicerbara forskningsron.
Alla vinner.

Emellertid uppstir det inte sillan problem nir avtal kring foretags-
doktorander ska skrivas. Vem dger ritten till nya upptickter — dokto-
randen, universitetet eller féretaget? Vad hinder om doktoranden inte
blir klar i tid — vem ska da sta for finansieringen? I vissa fall blir avtals-
skrivandet sa komplicerat att inget samarbete blir av. D4 forlorar alla.

I den hir rapporten kartligger Magnus Strand, docent i Europaritt
och universitetslektor i handelsritt vid Uppsala universitet, Linda
Wedlin, professor i foretagsekonomi vid Uppsala universitet samt
Thomas B. Schon, Beijerprofessor i artificiell intelligens vid Uppsala
universitet, vilka rittsliga frigor lirositena bevakar i samband med
samverkan kring foretagsdoktorander. Rapporten analyserar den prax-
is som olika ldrositen har kring denna form av samverkan, och vilken
roll som avtalen har i detta. Forskarna landar i ett antal reckommenda-
tioner som de tror skulle leda till fler samarbeten om de implementeras.

Rapporten dr en del i SNS tredriga forskningsprojekt »Hogre ut-
bildning och forskning«. Projektets dvergripande syfte ir att belysa
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hur styrning, organisering och finansiering av hogre utbildning och
forskning bor se ut tor att na hog kvalitet och god resursanvindning.

Forskningsprojektet kan genomforas tack vare bidrag frin den re-
terensgrupp som foljer projektet. I gruppen ingdr AstraZeneca, Chal-
mers tekniska hogskola, Ericsson, Formas, Forte, Forsvarshogskolan,
Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen),
Kungl. Vetenskapsakademien, Lunds universitet, Saab, Saco, Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), Stiftelsen for Strategisk Forskning
(SSF), Stockholms universitet, Svenskt Niringsliv, Sveriges forenade
studentkdrer (SES), Sveriges Ingenjorer, Tjinsteminnens centralor-
ganisation (TCO), Universitetskanslersimbetet (UKA), TRR Trygg-
hetsradet, Vetenskapsridet, Vinnova och Volvo Cars. Sten Nyberg,
professor i nationalekonomi vid Stockholms universitet, 4r SNS ve-
tenskapliga rads representant i referensgruppen, och Stefan Bengts-
son, ordférande i Chalmers tekniska hogskolas styrelse, dr gruppens
ordforande. SNS tackar for det engagemang som referensgruppens
ledamoter visat. Konstruktiva diskussioner har lett till att rapportens
fragor har kunnat fi en allsidig belysning. Referensgruppen ansvarar
dock inte tor innehallet i rapporten.

Ulrika Wennersten, docenti civilritt vid Lunds universitet, har lam-
nat synpunkter pd ett utkast till rapporten.

Rapportens forfattare svarar helt och hillet for analys, slutsatser och
rekommendationer. SNS som organisation tar inte stillning till dessa.
SNS initierar och presenterar forskningsbaserade och policyrelevanta
analyser av centrala samhillsfragor. Det dr SNS forhoppning att rap-
porten kan fungera som ett kunskapsunderlag tor beslutsfattare.

Stockholmi januari 2025

Jonas Kiarin
forskningsledare, SNS



Sammanfattning

Samverkan mellan akademi och niringsliv dr viktig for den gemen-
samma kunskapsutvecklingenisambhillet. Genom samverkan kan bida
parter stirka sin formaga att bidra till samhillets lingsiktiga utmaning-
ar. Samverkan inom forskarutbildningen ér sirskilt viktig, och natur-
ligtvis dr sidan samverkan avgorande for de berérda doktorandernas
kompetensutveckling. I samband med samverkan stills dock stora krav
pa overenskommelser och avtal mellan foretag och lirositen. Detinne-
bir en prekir situation for den enskilda doktoranden om samarbetet
inte fungerar, men det finns dven ekonomiska risker for bada parter i
sddana samarbeten. Dirutéver finns en rad grundliggande principer
hos respektive part som riskerar att hamna i konflikt. Frin samhills-
synpunkt dr huvudproblemet att viktiga satsningar pd kunskaps- och
kompetensutveckling kan utebli om parterna inte kommer 6verens om
villkoren for samverkan.

I denna rapport gors en genomlysning av vad som regleras i de
avtal som styr samverkan kring doktorander, och hur viktiga fragor
regleras. Syftet dr att 6ka forstdelsen for vilka bedomningar som pé-
verkar lirositenas stillningstaganden i dessa fragor, och pd vilket sitt
dessa relaterar till grundliggande akademiska principer. Detta ligger
till grund for en analys av den praxis som olika lirositen har kring dok-
torandsamverkan, och vilken roll som avtalen haridetta. Viranalys av
avtalen visar att foljande tre omraden ir i fokus:
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I. doktorandens finansiering, anstillning och forutsittningar for
avtalets upphorande i fortid,

2. fordelning av kommersiellt intressanta immateriella rittigheter
mellan de inblandade, och

3. fragor kring foretagshemligheter, konfidentialitet och forskares
publiceringsmojligheter.

Det forsta omvadet vov forballandena for doktorander som delar sin tid
mellan foretay och forskarutbildning. Hir ir lirositena frimst intresse-
rade av att skydda doktorandens ritt till utbildning, och sin egen eko-
nomiska risk som bestdr i att eventuellt beh6va 6verta finansieringen
av doktoranden vid oférutsedda hindelser. Analysen av avtalen visar
attinistan samtliga fall ir doktoranderna anstillda direkt av foretaget
som dirmed axlar arbetsgivaransvaret och de dtaganden som foljer av
det. Om anstillningsforhallandet av ndgon anledning upphor, finns
olika 16sningar i avtalen. Trots dessa olikheter forefaller det inte vara
svirtatt tydligt avtala om detta. I vissa avtal specificeras hur mycket tid
doktoranden har ritt att ligga pa utbildningen, vilket 6kar tryggheten
for den enskilde. Aven 6vriga ekonomiska dtaganden, till exempel for-
sdkringar och arbetsplats, specificeras ibland i avtalen, dven om detta i
huvudsak foljer med arbetsgivaransvaret.

Det andra omradet beror fragor om vitten till immaterielln tillgangar
som skapats av doktoranden enskilt eller tillsammans med andra, sisom
handledare. Hir ir det stora skillnader mellan olika avtal, bide avseende
vad som regleras och hur det regleras. Grundprincipen ir att foretaget
som arbetsgivare har lingtgidende mojligheter att 6verta rittigheterna
till de resultat doktoranden dstadkommer. I friga om ldrositesanstillda
medfor det sd kallade lirarundantaget den motsatta utgdngspunkten,
som ger den enskilde forskaren ritt att behalla rittigheterna till de
resultat den dstadkommit. Avsteg kan dock ske i avtal. Fragans 16sning
beror pa vilka som ska vara rittsligt bundna av de avtal som skrivs och
vilka utover doktoranden som deltar i arbetet, till exempel handledare
eller projektkollegor. Lirositena har i stort sett i samtliga av de avtal
som hir granskats fortsatt ritt att nyttja resultaten av forskningen i
bide fortsatt forskning och utbildning.

En sdrskild friga gillande immateriella rittigheter ar mojligheter
att skydda uppfinningar och forskningsresultat fére publicering.
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SAMMANFATTNING

Foretagens intresse av forskningsresultat kan hir komma i konflikt
med doktorandens behov av, och rittighet, att publicera resultat av
sitt arbete. Denna konflikt 16ses oftast med att ge foretagen en tidsfrist
fore publicering, som gor det mojligt att patentsoka eller pa annat sitt
skydda viktiga resultat. Hir rdder i avtalen olika syn pd hur lang denna
tidsfrist ska vara. Huvudprincipen ir tre méinader, men tidsfrister mel-
lan en och fyra ménader forekommer.

Dettredje omvadet vor konfidentialitet, foretagshemligheter och vitten till
publicering. Aven hir rader stor variation angiende hur detta reglerats
1 avtal, liksom hur linge konfidentialitet for kinslig information ska
gilla. For den enskilda doktoranden ir dven hir anstillningsavtalet
med foretaget relativt styrande, och hen forbinder sig genom anstill-
ningen att inte avsloja foretagshemligheter. Situationen kompliceras
av offentlighetsprincipen som giller de statliga lirositena. Den gor
att dokumentation i stor utstrickning ir offentlig och den stiller krav
paarkivering och tillginglighet. For lirositena forefaller det rada stor
osikerhet kring dessa fragor nir de inte tydligt specificeras i avtalen,
och hir rdder stor variation mellan de avtal som granskats.

En sirskild friga ror dven hir forskarens ritt att fritt publicera re-
sultat. Utover tidsfristen innehaller avtalen ibland restriktioner eller
villkor kring sddan publicering med hinvisning till sekretess och f6-
retagshemligheter. I vissa fall ger avtalen foretagen ritt att granska
och eventuellt stryka vad som uppfattas som konfidentiell eller kins-
lig information. Tidsfristen for detta ir oftast en minad men i ndgot
enstaka fall tvd manader. Det skiljer sig dock mycket mellan ldrositen
hur man bedémer vad som ir konfidentiellt, och vad som ska ske nir
sddan information finns. I ett avtal regleras detta sirskilt tydligt, och
dir specificeras ocksd hur en eventuell tvist kring detta ska lsas. En
sddan skrivning kan minska osikerheten for lirositet.

Vi ger slutligen nagra konkreta rekommendationer, frimst till aka-
demin, till hur denna form av samverkan kan underlittas. Samman-
fattningsvis dr dessa som foljer.
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Rekommendationer till lirositesledningar

Virekommenderar lirositesledningarna att stimulera och delta aktivt
1 lirositesovergripande diskussion om ansvar, roller och ambitioner
inom samverkan, samtatt tydliggora sinaambitioner och prioriteringar
i forhallande till samverkan.

Den storsta delen av processen kring foretagsdoktorander och de
avtal som dr knutna till dessa sker ute i verksamheten, tillsammans med
forskarna och med stod av personer i ledningstunktion. Den centrala
ledningen ir visserligen sillan direkt inblandad i de hir processerna.
Anda har det tydligt framkommit i vira diskussioner att en lirosi-
tesovergripande diskussion och tydligare ledningsprioriteringar kring
ansvar och roller skulle vilkomnas, liksom ambitioner med samverkan
1 bred mening. Tydligare prioriteringar och rollférdelning kan bidra
positivt dven i de specifika férhandlingarna, och positivt piverka moj-
ligheterna att komma till avtal med externa parter. Till detta kan dven
kopplas ett tydligare beslutsstod for de personer ute i verksamheten
som fattar beslut, ofta prefekt eller liknande verksamhetsansvarig.

Rekommendationer till ssmarbete
mellan ldrositesjurister

Virekommenderar att de juridiska avdelningarna fariuppdrag att ska-
pa gemensamma, rikstickande forum for samarbete och erfarenhetsut-
byte, inklusive upprittande av gemensamma modellklausuler till avtal.

De avtalstexter vi fitt se har vissa inbordes olikheter och inkonse-
kvenser som borde vara litta att dtgirda genom attjuristerna vid lirosi-
tena utbyter modellklausuler och diskuterar den mest indamdlsenliga
utformningen av dem. Naturligtvis 4r varje samverkanssituation unik
i detaljer. Det gor det omojligt att identifiera en enda bista utform-
ning, men kanske kan nigra alternativa modellklausuler tas fram for
vissa typiskt problematiska fragor. Hit hor (1) skrivningar om offent-
lighetsprincipen i forhallande till 24 kap. 5 § OSL, inklusive behovet
av mirkning av foretagshemlig information, och om undantag frin
konfidentialitet for foretagshemlig information, (2) skyddstiden for
foretagshemlig information, och (3) forhallandet mellan konfidenti-
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SAMMANFATTNING

alitet och publiceringsrittigheten for forskare, inklusive avgrinsning
av ldrositesanstillda som fir del av foretagshemlig information och
tidsfrist for granskning av publikationer.

Rekommendationer for 6vervigande
av lagstiftning

Vi rekommenderar ett initiativ till lagstiftning kring samigande av
immateriella rittigheter, som skapar tydliga dispositiva regler.

Frigor som ror fordelningen av de immateriella rittigheter som
uppkommer genom samverkan ir svira att hantera for parterna. Ur
lirositenas perspektiv dr det viktigt att virna lirarundantaget. Detta
ger ldrare och forskare de immateriella rittigheterna till resultat som
de har dstadkommit sjilva eller tillsammans med andra. Foretagsdok-
torander omfattas som utgingspunkt inte av detta, men deras hand-
ledare och andra i projektet kan omfattas. Vi foresldr alltsd inte nigon
indring 1 LAU, vare sig avseende lirarundantaget eller det faktum att
foretagsdoktoranderinte omfattasavlirarundantaget. Ursamverkans-
partnerns perspektiv, vilket vanligen dr ett kommersiellt perspektiv, dr
det dock viktigt att fa klarhet i vem som &r andelsigare och hur an-
delsdgarna ska hantera sina inbordes forhallanden. Det dr visserligen
moijligt att avtala om detta. Vir reckommendation i den delen ir att
lirositena tar fram gemensamma forslag till modellklausuler for hur
de hir fragorna ska hanteras i olika typiska situationer. I ljuset av de
stora svarigheterna anser vi emellertid ocksa att dispositiva rittsregler
om samigande avimmateriella rittigheter (vilketidagsaknas) kan vara
till stor hyilp for att skapa ett riktmirke och dirmed tydligheti diskus-
sionen. Tydliga rittsliga utgangspunkter i en dispositiv lagstiftning
kan enligt vir uppfattning bidra till att underlitta samverkan i Sverige.
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I. Introduktion

Hogskolor och universitet har ett uppdrag att samverka med samhiillet
1 ovrigt. Sedan 1977 finns skrivningar om samverkan i hogskolelagen,
for ndrvarande i T kap. 2 § andra stycket.' 1977 ars lagtext talade om att
»sprida kinnedom« om forskningsresultat. Uppgiften lyftes successivt
fram och fortydligades, senast genom en lagindring som tridde i kraft
den1juli 2021:

Thogskolornas uppgift ska detingd att samverka med det omgivande samhiillet
tor omsesidigt utbyte och verka for att den kunskap och kompetens som finns

vid hogskolan kommer samhillet till nytta.

Samverkan kan i den nu gillande formuleringen rora savil utbildning
som forskningsverksamheten. Over aren har begreppet kommit allt-
meratt handla om att skapa en 6msesidig kunskapsbildning mellan den
hogre utbildningen och forskningen 4 ena sidan, och niringsliv och
samhille & andra sidan. Detta ir viktigt inte minst for att utveckla ny
kunskap och kompetens for att 16sa stora och komplexa samhallspro-
blem: »En vil fungerande samverkan mellan akademi och niringsliv
ir en forutsittning for att denna kunskap och kompetens ska kunna
utvecklas och nyttiggoras. «* Uppdraget till lirositena grundar sigien
politisk 6vertygelse om att samverkan kan stirka utbildningens och
forskningens kvalitet och bidra till en positiv samhillsutveckling, samt

1. For en oversiktlig bild av utvecklingen, se SOU 2019:6, s 79f.
2. Sveriges universitets och hogskoleforbund (SUHF) och Svenskt niringsliv, Dnr/
SUHF SU-850-0003-17 (2023).
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RATTSLIGA HINDER MOT SAMVERKAN?

att lirositena har ett ansvar for att forverkliga dessa mojligheter.?

En forutsittning for saidan gemensam kunskapsbildning dr att sam-
verkan ir varaktig och organiserad sa att bida parter kan bide bidra
till och dra nytta av den. En vanlig form av samverkan av detta slag
ir den kring forskarutbildning. Majoriteten av dem som genomgar
forskarutbildning i Sverige har doktorandanstillning vid nagot liro-
site. En del har istillet en anstillning utanfor lirositet och bedriver
sina doktorandstudier i samverkan med foretag, myndigheter, sjukhus
eller ndgon annan extern aktor. For sidana doktorander finns ett fler-
tal olika beteckningar: industridoktorander, samverkansdoktorander,
kommundoktorander med mera, ofta beroende paivilken typ av verk-
samhet doktoranden har sin anstillning. Universitetskanslerimbetet
(UKA) talar om »foretagsdoktorander« vid anstillning i ett foretag.
Tabell 1 visar hur doktoranderna, omriknat till helarsdoktorander,
fordelar sig pa olika forsorjningsformer enligt statistik frin UKA 2023.#

Samverkan genom deltagande i forskarutbildning ir alltsa en be-
grinsad men inte obetydlig del av det kunskapsutbyte och gemen-
samma lirande som forvintas idag. For ndringsliv och andra externa
parter dr det ett sitt att dra nytta av och bidra till en lingsiktig kun-
skapsutveckling, som forvintasleda till bade kompetensutveckling tor
enskilda medarbetare och kompetens- och kunskapstorsorjning for
niringslivet 6ver tid. For hogskolor och universitet 4r denna form
av samverkan ett sitt att fi finansiering for forskning och forskarut-
bildning. Samverkan leder ocksd till att kompetens och erfarenheter
frin industrin fors in i forskarutbildningen och forskningsmiljon vid
lirositet. En sddan doktorand kan antas till forskarutbildningen utan
foregiende utlysning (jml. 7 kap. 37 § andra stycket hogskoleforord-
ningen 1993:100, nedan HF).

Denna form av samverkan dr dock inte okomplicerad. Ett grund-
problem dratt forutsittningarna for, och synen pa, kunskapsutveckling
och mélet med denna kan skilja sig 4t mellan lirositen och niringsliv.
Detta problem giller de flesta former av samverkan. I fallet med fore-
tagsdoktorander blir dock de hir motsittningarna sirskilt prekira da

3. SOU 2019:6, s 284.

4. Uppgifterna ir himtade frin Universitetskanslersimbetets webbsida »Hogskolan i
siffror«, https: //www.uka.se /vara-resultat/statistik /hogskolan-i-siftror, som vid tillfillet
(9 juli 2024 ) visade statistik f6r 2023.
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I. INTRODUKTION

Tabell 1.

Antal helars- Procentav
Forsorjningsform doktorander totalt antal
Anstallning som doktorand 8966,3 70,2 %
Annan anstallning inom hogskolan 331,2 2,6 %
Stipendiefinansiering, utbildningsbidrag,
bidrag fran SIDA, 6vrigt 884,7 6,9 %
Foretagsdoktorander * 633,7 5,0 %
Anstéllning som lakare 1495,2 11,7%
Annan anstallning utanfoér hégskolan, med
forskningsanknytning 468,5 3,7%
Summa 12779,5 100,0 %

* Det framgar inte av informationen fran UKA om det ska vara frdga om ett privatagt féretag eller om
doktorander anstallda i t.ex. kommunala foretag ocksa ingar i den har kategorin. Det kan ocksa finnas en
overlappning mellan kategorier, exempelvis om en doktorand &r anstalld som lakare i ett vardforetag.

de genom formella anstillningskontrakt kopplar ihop doktoranden
med tvi delvis skilda regelsystem. A ena sidan ir doktoranden del av
enutbildnings- och forskningsmiljo vid lirositet med sirskilda normer
och regler for kunskapsproduktion, 4 andra sidan 4r hen genom sin
anstillning kopplad till de principer och praktiker som i ndringslivet
ofta dr starkt styrda av foretagets intressen. Av detta skil édr juridiska
frigor och problem ofta framtridande i samband med just foretags-
doktorander.

Fran ett lirositesperspektiv dr praktiken med foretagsdoktoran-
der forenad med administrativa svirigheter, ofta i form av juridiska
svirigheter. Pa de flesta hogskolor finns idag samverkansenheter eller
personer som ger administrativt stod och radgivning till medarbetarna
infér och under samverkan med aktorer frin det omgivande samhillet.
Nir det blir fraga om avtalsskrivning blir ocksd hogskolornas juridiska
enheter inblandade. Men vilka fragor dr det egentligen som ldrosite-
na tycker idr viktigast och svarast i avtal om foretagsdoktorander? De
juridiska 6verviganden som gors kan ha stor betydelse for om ett sam-
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RATTSLIGA HINDER MOT SAMVERKAN?

verkansprojekt blir till eller inte. For individuella forskare kan de juri-
diska problemen vara svara att forstd, och rad eller reckommendationer
fran jurister eller samverkansenheter kan upplevas som hindrande. For
lirositena dr avtalen viktiga verktyg for att forsvara och skydda bade
sina egna och doktorandens intressen, men de behover ocksd kunna
anvindas for att driva samarbeten och forskning som gynnar verksam-
heten. Hur gors bedomningar av vilka avtal som dr gynnsamma och
viktiga, och gors detta olika vid olika lirosidten? For lirositena dr de
hir frigorna viktiga for vilka avtal som kommer till stind, men ocksd
for fraigor som ror hur man kan organisera stodet for att uppritta de
avtal som dr onskvirda. Det finns dérfor anledning att kartligga vilka
rittsliga fraigor hogskolorna uppmirksammar i samband med samver-
kan, och om detkan finnas forutsittningar for att underlitta samverkan
genom konkreta dtgirder av rittsligt eller annat slag.

1.1 Syfte, avgrinsning och frigestillningar

Forden hirrapporten har vi avgrinsat undersokningen till att analysera
vilka rittsliga fragor som sirskilt uppmirksammas inom ramen for de
avtal for foretagsdoktorander som tecknas nir dessa antas till forskar-
utbildningen, och hur eventuella svarigheter kan hanteras. Genom av-
talen kring foretagsdoktorander kan vi bittre forstd vilka storre fraigor
som dr av vikt for bide hogskolan och foretaget nir de stir i begrepp
att inleda samverkan. Vi kan ocksa se vilka bedomningar lirositena
gor av riskerna med att ingd avtal med externa foretag i relation till
de intressen som stir i forgrunden for forskningen och forskarutbild-
ningen. Medan avtalen ofta bara dr en del av en bredare diskussion om
samverkan och samarbete, formaliseras hir de viktigaste punkterna for
en langsiktig gemensam kunskapsbildning. Avtalen dr en viktig grund
foratt skapa goda forutsittningar for en msesidig kunskapsutveckling
och goda relationer mellan de samverkande parterna.’ Samtidigt kan
det finnas fragor som inte kommer till utrycki avtalen, och de fragor-
na kan vara av sivil rittslig som organisatorisk karaktir. Analysen av
avtalen har dirfér kompletterats med intervjuer som genomforts med
representanter for olika funktioner inom lirositena och, i nagot fall,
forskningsfinansidrer. Det har dock inte varit mojligt att inom ramen

5. SUHF och Svenskt niringsliv (2023).
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I. INTRODUKTION

tor den hir studien genomfora intervjuer med representanter for fo-
retag och organisationer som deltar i samverkan.¢
Studien tar utgdngspunkt i tvé forskningsfragor:
> Vilka rittsliga fraigor kring samverkan aktualiseras vid svenska liro-
sitenisamband med férhandlingar om samverkansavtal, ndirmare
bestimt i processen infor antagning av foretagsdoktorander?
> Hur forhaller sig olika lirositen till dessa fragor, och vilken risk-
beddomning gors i forhillande till de rittsliga fraigorna?

Forstdelsen for de rittsliga fraigorna kring foretagsdoktorander och
lirositenas bedomningar av dessa anvinds for en diskussion om hur
samverkan fungerar idag, och hur den skulle kunna fungera bittre i
framtiden. P4 basis av diskussionen identifierar vi konkreta dtgirder
avseende bade rittsliga och organisatoriska aspekter som kan under-
ldtta samverkansarbetet vid svenska lirositen.

1.2 Forekomst och fordelning av
toretagsdoktorander i hogre utbildning

De doktorander som ir av intresse tor den hir studien kan avgrinsas
pd tvi sitt. I bredare mening omfattas foretagsdoktorander, dokto-
rander med anstillning som likare och doktorander med »annan an-
stillning utanfor hogskolan med forskningsanknytning«. Gemensamt
for alla dessa doktorander ir att de dr antagna som forskarstuderande
vid ett ldrosite, men har sin anstillning hos en annan organisation
som genom anstillningen bidrar till finansieringen av doktorandens
forskarstudier. De deltar alltsd samtliga i nigon form av samverkan.
I snidvare mening finns samtidigt anledning att fokusera pa foretags-
doktoranderna. Det dr nimligen i friga om dem som de potentiella
olikheterna mellan lirositenas verksamhet och samverkanspartnerns
verksamhet blir som tydligast. Vi tinker di pd ldrositenas organisation
som myndigheter i kontrast till foretagens organisation for att skapa
och distribuera ekonomisk vinst, pa lirositenas intresse av att generera
och sprida kunskap i kontrast till foretagens intresse av att skydda kun-
skap och tillvigagingssitt, och inte minst pd de rittsliga svirigheter
som dven iallminhet uppstar vid samarbeten mellan det allminna och

6. Om foretagens arbete, se rapport frin Vetenskapsridet (2022).
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niringslivet. Av dessa skil kommer vii den hir studien att fokusera pa
foretagsdoktorander. Samtidigt kan flera av vdara observationer och
rekommendationer vara 6verforbara till andra former av samverkan,
och inte bara till annan samverkan kring doktorander.

UKA:s statistik visar att det totala antalet doktorander har varit
ganska konstant under de dr som statistiken omfattar (frin 1999).”
Samtidigt har andelen foretagsdoktorander okat fram till 2021, men
har sjunkit de senaste tva dren, se tabell 2.*

Merparten av foretagsdoktoranderna ir verksamma inom forsk-
ningsimnesomradet teknik (47,5 % dr 2023), foljt av naturvetenskap
(25,6 %), medicin och hilsovetenskap (14,0 %), samhillsvetenskap
(10,2 %), lantbruksvetenskap och veterinirmedicin (2,4 %), och slut-
ligen humaniora och konst (0,4 %). De stora dragen i fordelningen
tycks vara nagorlunda stadiga over tid.

Detirmot bakgrund av ovanstiende inte forvanande att de tekniskt
inriktade lirositena ofta har en hog andel foretagsdoktorander. Det-
samma giller manga mindre hogskolor, se tabell 3, vilket tentativt kan
bero pd att de skapat goda relationer med niringslivet.®

Foretagsdoktorander dr alltsd en form av samverkan, eller ettinslag
1 samverkan, som i delar av hogskolelandskapet dr utbrett och dér det
finns erfarenhet av att organisera och genomfora den.

7. Max 14 078,9 (2003), min 12 2114 (2008), medel 13 174,3. En randanmirkning: Det
kan uppfattas som ett samhillsproblem att antalet doktorander i Sverige varit i stort sett
oforindrat i 25 ar.

8. Avseende foretagsdoktorander dr statistiken fére 2007 avvikande och forefaller dirfor
inte vara tillforlitlig i jimforelser. Hir redovisas dirfor endast statistiken fran och med
2007. Statistiken visar ocksd en stadigt 6kande andel doktorander med anstillning som
likare, medan andelen doktorander med »annan anstillning utanfér hogskolan med
forskningsanknytning« har minskat sedan 2012.

9. Ett antal lirositen har inte rapporterat nigra foretagsdoktorander alls. Dessa dr
Enskilda Hogskolan Stockholm, Forsvarshogskolan, Gymnastik- och idrottshogskolan,
Hogskolan Dalarna, Hogskolan Kristianstad, Konstfack, Stockholms konstnirliga hog-
skola, Sodertorns hogskola och Virldssjofartsuniversitetet.
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i Totalt antal Antal Andel
Ar doktorander foretagsdoktorander  foretagsdoktorander
2023 12779,5 633,7 5,0 %
2022 13061,4 687,3 5,3%
2021 13030,1 704,9 5,4 %
2020 12843,8 702,0 5,5 %
2019 12 855,8 699,3 54 %
2018 12795,1 650,2 5,1%
2017 12872,5 618,9 4,8%
2016 13214,0 621,9 4,7%
2015 13528,7 602,5 45%
2014 13931,9 583,6 4,2%
2013 14074,8 558,3 4,0%
2012 13896,3 517,2 3,7%
2011 13246,4 495,3 3,7%
2010 12774,9 505,9 4,0%
2009 12338,5 464,4 3,8%
2008 12211,4 427,8 3,5%
2007 12476,4 406,7 3,3%
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Tabell 3.

Totalt antal Antal foretags- Andel foretags-
Larosate doktorander doktorander doktorander
Riket, totalt 12779,5 633,7 5,0%
Blekinge tekniska hogskola 57,4 10,9 19,0%
Chalmers tekniska hogskola 784,7 1014 12,9%
Goteborgs universitet 1097,6 21,1 1,9%
Handelshogskolan i Stockholm 1334 8,2 6,1 %
Hogskolan i Boras 62,9 12 19,1 %
Hogskolani Gavle 47,7 5,5 11,5%
Hdégskolan i Halmstad 50,5 10,8 21,4%
Hogskolan i Skévde 24,2 55 22,7%
Hogskolan Vast 46,4 3,9 8,4 %
Karlstads universitet 138,8 6,5 47 %
Karolinska institutet 1626,2 34,9 2,1%
Kungl Tekniska hogskolan 1172,8 123,2 10,5 %
Linkdpings universitet 7448 31,3 42%
Linnéuniversitetet 174,8 13,3 7,6%
Lulea tekniska universitet 374 24,4 6,5 %
Lunds universitet 1668,3 84 5,0 %
Malmo universitet 168,6 8,2 4,9%
Marie Cederschiold hogskola 6,2 1,5 24,2 %
Mittuniversitetet 120,7 59 49%
Malardalens universitet 137,6 30,8 224 %
Sophiahemmet hdgskola 12 1,2 10,0 %
Stiftelsen Hogskolan
i Jonkdping 99,2 6,4 6,5 %
Stockholms universitet 860,7 12,2 1,4%
Sveriges lantbruksuniversitet 419,6 21,7 52%
Sodertorns hogskola 82,6 0,0%
Umea universitet 621,7 8,5 1,4%
Uppsala universitet 1615,9 32,2 2,0%

Orebro universitet 271,2 8,6 3,1 %
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1.3 Material

Den empiriska studien bestdr av tvd huvudsakliga delar. Den forsta
delen ir en juridisk analys av avtal for foretagsdoktorander, och den
andra dr en kvalitativ analys av hur lirositena forhaller sig till samverkan
i allmidnhet, och foretagsdoktorander i synnerhet. For den juridiska
analysen har vi inhdmtat och granskat befintliga avtal och modellavtal
for foretagsdoktorander. I materialet frin lirositena som inhdimtats
och granskats ingér ocksi sirskilda interna instruktionsdokument som
riktar sig till de medarbetare som ska gi in i en avtalsforhandling.
Generellt har vi ocksd anvint rittsligt bakgrundsmaterial, det vill siga
lagtext, lagforarbeten, rittspraxis och juridisk litteratur, for att forsta
avtalens innehall.

For att begrinsa undersokningens omfattning valdes 13 lirositen
som har geografisk spridning 6ver landet samt sinsemellan nigot olika
karaktir och/cller dlder. Bland dessa finns de tva dldsta universiteten
1 Lund och Uppsala liksom de tvd nyaste i Malmo och Milardalen.
Vi har valt ytterligare tva storre, brett verksamma universitet (Linné,
Umed) och tva mindre (Karlstad, Orebro). For att ta hinsyn till den
hogre andelen foretagsdoktorander inom omradet teknik har studien
dven inkluderat fyra lirositen som kan riknas som sirskilt starka inom
teknikomridet: Chalmers, KT'H, Linkoping och Luled.™ Som repre-
sentant f6r de mindre hogskolorna inkluderades slutligen dven Hog-
skolan i Givle, som ir aktivinom samverkan.

For inhimtande av material i form av modellavtal, avtalsexempel
och eventuella riktlinjer formulerades vir begiran till lirosidtena enligt
foljande:"

For ett forskningsprojekt om rittsliga frigor vid samverkan mellan universitet

och foretag vill jag be om kopior av foljande handlingar:

1.  Modell- eller standardavtal att anvindas mellan hogskolan och extern

partner vid samverkan om foretagsdoktorand (dven kallat industri- eller

10. Det finns 6verlappningar mellan kategorierna; exempelvis dr Linkopings universitet
ett lirosite med betydande storlek och bredd samtidigt som det har ett sirskilt starkt
renommé inom teknikomradet.

11. Vissa mindre variationer forekom, exempelvis nimndes lirositena med sitt namn i
meddelandet. For en sammanstillning av inkomna dokument, se appendix I.
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samverkansdoktorand), vare sig avtalet avser hela samarbetet eller endast
vissa aspekter (sdsom finansiering, immateriella rittigheter el dyl).

2. Exempel pd ingdngna avtal enligt ovan som hogskolans berérda jurister
ser som sirskilt goda exempel.

3. Omdetfinns: Policy- ellerinstruktionsdokument for den som for hogsko-
lans rikning ska inleda forhandling med en extern partner om samverkan

om foretagsdoktorand.

For den kvalitativa analysen har vi inhdmtat empiriskt material genom
intervjuer med samverkansansvariga och stodpersoner i samverkans-
uppgifter vid olika lirositen, samt ett gruppsamtal med jurister vid tre
utvalda ldrositen.” Sex intervjuer genomfordes med personer med
ling erfarenhet av samverkan och arbete med foretagsdoktorander,
bdde med erfarenhet frin olika lirositen och fran en finansiir.” Inter-
vjuerna har genomforts digitalt via Zoom, och har gjorts med minst
tvd av oss forskare nirvarande. Frigor har stillts kring processen (Hur
gir det till att anta och skriva avtal kring foretagsdoktorander?), orga-
nisering och roller (Vilka deltar och vilken roll har de? Vilken roll har
juridiska avdelningen /juristerna, och nir kopplas de generelltinipro-
cessen?), samt viktiga stillningstaganden och fragor (Vilka fragor an-
ses viktigast och /eller svirast? Varfor?). Dirutover har de ombetts ge
exempel pa processer eller frigor dir problem uppstatt, och reflektera
kring dessa. Slutligen har frigor handlat om huruvida det finns ndgon
nationell ssmordning kring avtalstrigor, eller om det sker nigon form
av erfarenhetsutbyte mellan lirositena kring samverkansfrigor av detta
slag. Genom dessa intervjuer har vi fitt information om bakgrund
till samverkansavtal och lirositenas arbete med féretagsdoktorander,
samt diskuterat frigor om organisering av stod for samverkan bade lo-
kalt och nationellt. Intervjupersonerna irinte valda for att representera
en viss grupp lirositen, eller en viss typ av avtal, utan dr valda utifran
att de har laing och praktisk erfarenhet av arbetet med bide samverkan
generellt och med foretagsdoktorander specifikt. Eftersom flertalet
ocksa har tidigare erfarenhet avledningsarbete vid vdra lirositen, kan
de forvintas ha en god 6verblick 6ver mer 6vergripande frigor inom

12. For lista pa intervjupersoner och fokusgruppsdeltagare, se appendix 2.
13. Finansidren ér i detta fall KK-stiftelsen, som finansierar och organiserar ett flertal
samarbetsprojekt som involverar foretagsdoktorander.
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hogskolan och hur samverkansdiskussionerna samspelar med organi-
satoriska och andra frigor.

I gruppsamtalet med jurister fran tre lirositen: Uppsala, Lund och
Milardalen, har vi fordjupat diskussionen om olika ldrositens arbete
med samverkansavtalen samt deras 6verviganden kring viktiga fragor
iavtalen. Vid detta mote fick de tre juristerna forst redogora tor vilka
frigor som de och deras respektive lirosite anser vara de viktigaste att
bevaka i ssamband med avtalsskrivning. Direfter initierades en diskus-
sion om hur olika fragor kan losas, eller inte 16sas, genom avtal, och
vilka 6verviganden som behover goras i den juridiska bedomningen.
Som grund for diskussionen hade deltagarna i forvig fatt ta del av tvd
modellavtal och tva specifika avtal fran andra lirositen. De ombads vid
motetatt gemensamt resonera om likheter och skillnaderiavtalen, vad
som ligger till grund for olika val och hur de sjilva skulle ha resonerat
eller bedomt de skrivningar som fanns i avtalen. Juristerna represen-
terade lirositen som har vildigt stor andel foretagsdoktorander (Mi-
lardalen) och relativt liten andel (Uppsala), samt ett som har »medel«
sett till hela hogskolefiltet (Lund). Samtliga dr dock av en storlek som
gor att det finns tillricklig erfarenhet fran avtal for att kunna uttala sig
om processer och principer.

Gruppsamtalet i den hir studien har influerats av fokusgrupp som
metod,™ som syftar till att fa deltagarna att tillsammans reflektera kring
en fokuserad friga och att genom denna reflektion fa forstdelse for
hur édsikter, bedomningar eller stillningstaganden gors och varfor. I
samtalet fir deltagarna mojlighet att bade forklara sin egen stindpunkt
men ocksa reagera pd och forhalla sig till andras uttalanden. Detta kan
ge storre utrymme for sjilvreflektion och mer nyanserade svar dn den
enskildaintervjun. Fokusgrupp som metod bygger siledes pd att skapa
en diskussion mellan deltagarna som dmnar ga bortom en fraga-svar-
situation, och dir deltagarnas erfarenheter och bedomningar kan bade
utmanas och forfinas. I fallet med juridiska bedomningar och avvig-
ningar gillande avtalsfragor, d4r denna metod ett sitt for oss forskare
att fa deras juridiska bedomningar att komma fram p4 ett tydligare
sitt. I samtal med andra jurister behover de tydliggora sina stillnings-
taganden och motivera val och bedémningar med mer skirpa. Ovriga
deltagare kan ocksd i hogre grad ifrigasitta eller utmana tolkningar

14.. Se till exempel Wibeck (2010).
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och bedomningar. I detta samtal har en av oss forskare fungerat som
samtalsledare, och vid behov stillt upptfoljande fragor eller bett om

fortydliganden.

1.4 Juridisk metod

Studien bygger till stor del pé traditionell rittslig analys, som ir en
normativ textanalytisk metod. Det grundliggande inslaget i meto-
den ir sa kallad rittsdogmatik, genom vilken rittsliga texter lises och
tolkas som del av ett hierarkiskt ordnat normsystem.” Traditionellt
ingdr hir rittskillorna lagtext och andra forfattningar, lagforarbeten,
rittspraxis och juridisk litteratur. Den inbordes rangordningen mellan
rittskillorna i normsystemet ér visserligen mer komplicerad in s, i
synnerhet genom att EU-ritten har forindrat rittskilleliran inom sitt
tillimpningsomrade,” men det skulle fora for lingt att gd nirmare in
pd dessa fragor hir.

I avtalssammanhang (utanfor konsumentforhillanden) finns dess-
utom ofta stort handlingsutrymme for parterna att pa eget initiativ
avvika fridn vad som annars giller. Detta uttrycks si att de traditionella
rittskillorna erbjuder »dispositiva« rittsregler, vilket betyder att det
ir ritesligt mojligt att triffa avtal om ndgon annan ordning in den som
foljer fran en rittsdogmatisk analys av lagtext osv. Icke desto mindre
finns den »dispositiva ritten« som en rittslig bakgrund till avtalen,
och trider till exempel in som en allmin tolkningsbakgrund eller om
parterna limnat nigon fraga oreglerad.”

Skulle emellertid en lagregel vara tvingande dven i andra samman-
hang in konsumentfoérhillanden, sisom hir mellan en myndighet och
ett foretag, kan parterna inte med giltig verkan avvika frin den. Har
parterna dnda avtalat pa ett sitt som stdristrid med en tvingande regel
sd 4r alltsd den delen av avtalet utan verkan, och det som giller enligt
den tvingande regeln »ersitter« vad parterna avtalat for sitt inbordes
torhallande.

For att forstd avtalstexter krivs darfor uppmirksamhet kring vilka

15. Rittsdogmatik beskrivs i ett stort antal liromedel. For en kortfattad introduktion, se
t.ex. Kleineman (i Nidv och Zamboni, red. 2018).

16. Reichel (i Nidv och Zamboni, red. 2018), not 15.

17. Hastad m.fl. (2022) s 56f.
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rittsregleride bakomliggande rittskillorna som idr tvingande och vilka
som dr dispositiva, och pa vilka sitt rittskillorna paverkar tolkningen
av avtalstexten. Detta har varit ett dterkommande inslag i vir analys,
och varakonstateranden om férhallanden mellan framfor allt lagregler
och avtalens innehill redovisas nedan.
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2. De svara fraigornaiavtal
kring foretagsdoktorander

Avtalen somvi tagit del avinnehaller en mingd olika delar av sinsemel-
lan skiftande slag. Samtidigt 4r ndgra teman stindigt dterkommande.
Bland dessa finns tre dterkommande teman som enligt vir genomgang,
och enligt de genomforda samtalen och intervjuerna, behover sirskild
uppmirksamhet. De regleras ocksd, i de flesta fall, sirskilt ingdende i
avtal om foretagsdoktorander:
1. Doktorandens finansiering och fordelningen av arbetsgivaran-
svar for doktoranden.
2. Immateriella rittigheter (det vill siga ritt till patent och dylikt)
som doktorandens arbete kan leda fram till.
3. Foretagshemligheter och eventuell konfidentialitet i forhdllande
till mojligheten att publicera vetenskapliga resultat som dokto-
randens arbete kan leda fram till.

I det hir avsnittet presenterar vi de viktigaste rittsliga aspekterna att
beaktaiforhallande till de hir temana. I nista avsnitt presenterar vi hur
frigorna inom dessa teman reglerats i avtalen och 1 avsnittet direfter
vad som framkommitiintervjuer och samtal om avvigningar och prio-
riteringar kring doktorandsamverkan.

2.1 Finansiering och arbetsgivaransvar

Finansieringen av en foretagsdoktorand loses vanligen frimst genom
att doktoranden ir anstilld av samverkanspartnern. Dirmed finan-
sieras samtliga lonekostnader av samverkanspartnern, samtidigt som
partnern frigor arbetstid for forskarstudierna inom ramen for anstill-
ningen.
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Tillkommande kostnader for forskarutbildningen ér ofta forhand-
lingsbara. Hit hor direkta och indirekta kostnader for doktorandens
forskningsarbete (inklusive kostnad t6r doktorandens eventuella nytt-
jande av ldrositets forskningsinfrastruktur) och utbildning (inklusive
resor och logi i samband med forskarutbildningskurser), och kost-
nader for handledningen. Hit hor delvis ocksi forsikringskostnader
forknippade med doktorandens arbete.

En rittslig svarighetisamband med detta dr hur man ska forstd han-
teringen av kostnader mellan parterna. I vira samtal med universitetens
jurister har det framkommit att 16sningar dir lirositen fakturerar sina
samverkanspartners dr mindre lyckade. En faktura fran lirositet signa-
lerar att ldrositet siljer en tjinst, vilket 1 princip dr otilldtet. Transak-
tionen bor istillet forstds och manifesteras s att lirositet rekvirerar ett
bidrag till gemensam forskningsverksamhet frin samverkanspartnern.
Det omviinda, att en samverkanspartner fakturerar lirositet, dr ocksa
olimpligt eftersom det vicker frigor om vad lirositet koper och om
kopet skotts i enlighet med upphandlingsreglerna. Enligt intervjuade
jurister bor en sddan transaktion inte heller forstas som nagon form av
rekvisition av medel som ingér i lirositets egen budget, eftersom en
sddan transaktion skulle kunna vara ett otillatet statsstod i EU-rittslig
mening. Vad det i s fall maste vara friga om for att vara tillatet, dr en
rekvisition av partnerns andel i forskningsanslag som lirositet rekvi-
rerat frin en finansiir for vidarebefordran till partnern.

Utover kostnadstragor finns andra frigor kopplade till arbetsgivar-
ansvaret for doktoranden, saisom arbetsmiljoansvaret. Detta ansvar
foljer vanligen av anstillningstorhallandet mellan doktoranden och
samverkanspartnern. En komplicerande faktor ir att delar av dok-
torandens arbete kan komma att utféras inom ramen for lirositets
verksamhet, som dr utom samverkanspartnerns kontroll. Detta giller
1 synnerhet om doktoranden ska utféra undervisning for lirositets
rikning. Hir har lirositet ett eget skyddsansvar enligt 3 kap. 12-13 §§
arbetsmiljolagen (1977:1160).

En typisk svarighet vid samverkan kring en foretagsdoktorand dr att
hantera en eventuell uppsigning av anstillningsforhillandet mellan
doktoranden och samverkanspartnern, vare sig uppsigning sker frin
doktorandens eller arbetsgivarens sida. Liknande svarigheter kan upp-
std vid lingre tids sjukdom eller pd annat sitt forindrad livssituation,
som inte medfor att anstillningen upphor men som rubbar forutsitt-
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ningarna for 6verenskommelsen om samverkan kring doktorandens
arbete. I den mdn dessa fragor paverkar forhillandet mellan lirositet
och samverkanspartnern ir de inte reglerade i lag, utan miste hanteras
mellan parterna. S4 kan ske i avtal.

Om anstillningsforhallandet mellan doktoranden och samverkans-
partnern upphor medfor detta i princip att doktoranden forlorar den
loneinkomst som ir en forutsittning for genomfoérande av forskarstu-
dierna. Situationen kan jimforas med den dir en doktorand som ér
anstilld av sitt lirosite inte fir fornyad anstillning. Sa kan vara fallet
for att anstillningsmojligheten 16per ut (jml. skap. 7 § HF) eller for att
doktorandens institution pa arbetsrittslig grund beslutat att siga upp
eller inte fornya doktorandens anstillning. Sidana omstindigheter
som haratt goramed doktorandens l6neforsorjning dtskiljs principiellt
fran sidana omstindigheter som har att gora med resurser for forskar-
utbildningen. Det betyder att doktoranden har ritt till handledning
och andraresurser, men alltsi inte 16n och andra anstillningsforméner
for att genomfora utbildningen. For att ritten till handledning och
andraresurser ska drasin krivs enligt 6 kap. 30 § HF beslutav lirositets
rektor enligt ett visst forfarande och efter horande av doktorand och
handledare. Samtidigt dr det uppenbart att en doktorand som forlorar
den forsorjning som kopplats till forskarstudiernas genomforande far
mycket svart att slutfora forskarstudierna och kan tvingas soka annan
anstillning och dirmed avsluta studierna utan att ha uppnitt en exa-
men."®

Reglernas utformning medfor att om en foretagsdoktorand forlorar
sin anstillning har hen fortfarande kvar sin ritt till handledning och
andraresurser. Det har ldrositet en oforindrad skyldighet att tillhanda-
hélla, sivida detinte finns skil att dra in de resursernai enlighet med 6.
kap 30 § HE. Om foretagsdoktoranden skott sina forskarstudier pd ett
utmirkt sitt men sigs upp av arbetsbrist foreligger inga sidana skil, vil-
ket forsitter lirositet i en situation dir man mdste hitta en ny losning.
I praktiken torde lirositen i sidana fall erbjuda doktorandanstillning
for att doktoranden ska ha rimliga mojligheter att slutfora forskarstu-
dierna. Doktoranden dr den part som tar den hégsta personliga risken.
Lirositena har hir en mojlighet att visa omsorg om doktorandens
trygghet vid oférutsedda hindelser som hen inte sjilv kan lastas for,

18. Se rapport frin Universitetskanslersimbetet (UKA 2022:12).
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samtidigt som man ser till att det forskningsarbete som lagts ner och
den kompetensutveckling som skettinte gar forlorade. Lirositena kan
dock skydda sina ekonomiska intressen vid sidana situationer i avtalet
med samverkanspartnern.

2.2 Immateriella rittigheter till forskningsresultat

Arbete som utfoérs inom ramen for en anstillning eller ett uppdrag kan
leda fram till flera olika typer av immateriella rittigheter. Om arbetet
bestdr i att utveckla ny teknik kan det leda fram till uppfinningar. En-
samritten till dessa uppfinningar kan da skyddas genom patent. Om
arbetet bestar i att skapa texter av olika slag, inklusive litterir text och
programkod, eller ndgon form av konstnirlig gestaltning, kan detleda
fram till upphovsritt till sidana verk. Arbetet kan ocksd bestd i annan
formgivningav produkter, vilket kan leda fram till en monsterritt, eller
utformning av kinnetecken for foretag eller produkter som kan skyd-
das pd olika sitt, till exempel som varumirken. Det finns fler former av
immateriella rittigheter, varav vissa ir mycket preciserade, till exempel
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter. En i sammanhanget
viktig form avimmateriella rittigheter dr de som avser databaser, vilket
reglerasi49 § upphovsrittslagen och som med en ndgot dlderdomlig
terminologi kallas katalogskydd.”

Syftet med dessa skydd ér att genom ekonomiska incitament sti-
mulera skapande insatser och skydda de investeringar som gors for att
ta fram nyttiga uppfinningar. Den person eller det foretag som tagit
fram ett skyddsvirt resultat ska kunna kommersialisera resultatet och
under en viss tidsperiod ha ensamritt till det. Hur stor vikt som liggs
vid detta, och vilken typ av immateriella rittigheter som kan aktuali-
seras, varierar mellan branscher men ocksd mellan olika féretag inom
samma bransch.

Ritten till resultat som kan skyddas som immateriella rittigheter
regleras i ett antal lagar. Det finns emellertid ocksa stora mojligheter

19. Det forekommer att ett resultat ir kommersiellt virdefullt utan att det uppfyller de
kriterier som lagarna uppstiller for att den som dstadkommit resultatet ska fi ensamritt
enligt ovan. Sidana resultat, som ibland kallas »know-how«, betraktas ofta som foretags-
hemligheter for att innchavaren ska kunna fi en konkurrensférdel av dem dven om de
inte skyddas av immaterialritten. Inom ramen for denna rapport behandlas fragor kring
foretagshemligheter under temat konfidentialitet och foretagshemligheter.
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att triffa avtal kring immateriella rittigheter. Det kanske vanligaste
exemplet dr licensavtal. Genom sddana kan till exempel den som har
ensamritten till ett patent erbjuda andra mojlighet att mot ersittning
anvinda patentet i produkter eller processer.

Nir anstilldas arbete leder fram till resultat som kan skyddas imma-
terialrittsligt uppstar frigan om det ir den anstillde eller arbetsgivaren
som ska erhdlla den immateriella ritten till resultatet. Nir det géller re-
sultatsom kan skyddas med patentreglerasdettailagen (19049:345) om
ritten till arbetstagares uppfinningar (nedan LAU).?° Lagen reglerar
dels ritten till uppfinningarisamband med ettanstillningsforhallande,
dels ersittning till den anstillde nir ritten tillfaller arbetsgivaren.

I starkt sammandrag siger 3 § LAU att om en uppfinning har till-
kommitsom ettresultatav den anstilldes huvudsakliga eller sarskiltan-
visade arbetsuppgifter, och om uppfinningens anvindning ocksa faller
inom arbetsgivarens verksamhetsomride, har arbetsgivaren mojlighet
att Overta rittigheterna till uppfinningen frin den anstillde. Om en
uppfinning istillet tillkommit »1 annat samband med anstillningen«,
och dess anvindning faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride,
har arbetsgivaren ritt att utnyttja uppfinningen i sin verksamhet och
en forkopsritt till »mera omfattande ritt«, vanligen att kopa sjilva pa-
tentet. Slutligen tar lagen upp fall dir en uppfinning tillkommit »utan
samband med anstillningen« men dess anvindning dnda faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade. I sidana situationer fir arbetsgi-
varen ocksa en torkopsritt till »6nskad ritt« till uppfinningen. I de fall
dir arbetsgivaren enligt dessa regler gir in som rittighetsinnehavare
med stod av lagen har den anstillde alltid, enligt 6 § LAU, ritt till
skilig ersittning.

Det idr viktigt att notera att LAU inte, enligt T § 2 st, 4dr tillimplig pd
ldrare (varmed ocksa ska forstas forskare ) vid universitet och hogskolor.
Av detta sd kallade »ldrarundantag« foljer att deras arbetsgivare, det
vill siga universiteten och hogskolorna, inte kan 6verta rittigheter till
uppfinningar fran lirare och forskare. Diremot giller LAU for fore-
tagsdoktorander som idr anstillda av samverkanspartnern, eftersom de
inte dr att anse som lirare i LAU:s mening utan som arbetstagare hos

20. Avvikande regler forekommer i kollektivavtal som det sd kallade Uppfinnaravtalet
mellan PTK och Svenskt Niringsliv.
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samverkanspartnern.*

Ifraga omandraresultatin patent saknas lagreglering, men det finns
viss rittspraxis som kan vara tillimplig. Liksom i LAU ir den avgoran-
de punkten ofta kopplingen mellan & ena sidan det resultat som den
anstillde dstadkommit och 4 andra sidan arbetsgivarens verksamhet.
Sévitt giller upphovsritt tillfaller denna enligt 1 § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk alltid upphovsmannen.
Arbetsdomstolen har dock uttalat att arbetsgivare generellt sett ska
anses ha en nyttjanderitt till verk som en anstilld skapat inom ramen
for sitt arbete, dven om sjilva upphovsritten tillfaller den anstillde.>
Detta kallas ibland »tumregeln«.* Nir det giller lirare vid universitet
och hogskola anses dessa som utgangspunkt behélla upphovsritten,
men genom avtal eller policy vid ldrositet kan detta dndras.>+

Nir det giller ritt till monster dr liget ndgot oklart. For det fall ett
monster skyddas enligt EU:s férordning (EG) nr 6/2002 av den 12
december 2001 om gemenskapsformgivning finns en tydlig regel i
dess artikel 14.3:

Om en formgivning har skapats av en anstilld som ett led i dennes arbetsupp-
gifter eller enligt arbetsgivarens instruktioner, skall ritten till gemenskapsform-
givning emellertid tillkomma arbetsgivaren, om inte annat har avtalats eller

foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning.

Denna regel giller emellertid inte vid svenskt monsterskydd genom
registrering hos Patent- och registreringsverket, utan endast nir for-
ordningen ir tillimplig. Vi ska inte fordjupa oss i det komplicerade
forhillandet mellan de parallella regelverken hir, men vi vill uppmark-
samma att det i juridisk litteratur har argumenterats for att regeln i
forordningen borde tillimpas »analogt« dven vid svensk registrering
av monster som skapats av arbetstagare.® Oavsett detta anses lirare

21. Ritten till forskningsresultat som skapas av doktorander som inte ir foretagsdokto-
rander, utan anstillda av ett lirosite, behandlas av Torp (2015), s 143-154..

22. AD 2002 nr 87; AD 2019 nr §3.

23. Wolk (2023) s. 116.

24. Ibid., s. 205ft, dir Wolk dock problematiserar rittsliget sivitt giller ensidigt antagna
policies.

25. Ibid., s. 133. Med analog lagtillimpning avses att domstolarna anvinder en lagregel
som giller i liknande situationer som utgangspunkt for sin bedémning, nir det saknas
direkt tillimpliga lagregler och situationen inte heller reglerats i avtal eller pd annat sitt.
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vid universitet och hogskola som utgingspunkt behalla rittigheter
till monster inom bdda regelverken, i likhet med vad som giller f6r
upphovsritt. Liget dir dock nigot oklart.?®

Det idr viktigt att notera att LAU och Arbetsdomstolens prejudikat
ska betraktas som »dispositiva« rittsregler, vilket betyder att det dr
rittsligt mojligt att triffa avtal om ndgon annan ordning. Detsamma
giller vid analog tillimpning av lag. Detaljer kring rittighetsfordel-
ningen mellan anstillda och arbetsgivare regleras dirfor oftaiavtal, till
exempel i kollektivavtal men ocksé i anstillningsavtal. Den enda ovan
nimnda regel som inte kan avtalas bort dr en anstillds ritt till skilig
ersittning enligt 6 § LAU. I den hir undersokningen fokuserar vi just
pd avtal, men den dispositiva ritten dr sd att siga en rittslig bakgrund
till avtalen.

Detarbete som utfors inom ramen for samverkan ér ofta sidant att
detkan leda fram till skyddsvirda och kommersiellt virdefulla resultat.
Det dr dirfor forstaeligt att ritten till sidana eventuella resultat méste
forhandlas mellan lirositet och samverkanspartnern, som ofta ir ett
kommersiellt verksamt foretag.

En sirskild komplicerande faktor nir flera dr inblandade i ett arbete
som leder fram till en uppfinning eller annat resultat som kan skyddas
immaterialrittsligt, dr hur dgandet ska fordelas mellan de inblandade.
Det dr en omdiskuterad friga hur det inbordes rittsliga forhillandet
mellan de inblandade personerna ska forstds.”” Den traditionella ut-
gangspunkten ir att det uppstir ett samigande, dir flera personer
tillsammans blir innehavare till den immateriella rittigheten.? I friga
om upphovsritt finns en kort regeli 6 § upphovsrittslagen, som siger
attde som gemensamt skapat ett verk dger ritten till verket gemensamt.
Enligt den bakomliggande utredningen maste samigare till ett verk
vara eniga om varje forfogande 6ver verket, vare sig det giller hela eller
en del av det.? Ett annat alternativ ir att betrakta situationen som ett

26. Wolk, a a, s. 212.

27. Se till det fo6ljande Adamsson m.fl. (2018), kommentaren till 1 § patentlagen.

28. Samigande regleras for de flesta fall i lagen (1904:4.8 s. 1) om samiganderitt. Lagen
ir inte direkt tillimplig pd samigande av immateriella rittigheter men har ansetts kunna
tillimpas »analogt«, vilket enkelt uttryckt innebir att man anvinder dess regler som
vigledning i brist pd direkt tillimplig lag.

29. SOU 1956:25, 5. 143.
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sd kallatenkelt bolag.® For dessa bada situationer tillimpas nagot olika
regler, som dock bada dr ganska knapphindiga och innehiller delar
som ofta anses mindre lyckade for stabila samarbeten. Exempelvis kan
var och en som ir samigare tvinga fram en forsiljning av den samigda
egendomen pa offentlig auktion enligt 3 § lagen om samiganderitt.

Mot den hiir bakgrunden ir det uppenbart att en kommersiell aktor
har starkt intresse av att 4gandeforhillandena regleras genom avtal
nir flera personer dr inblandade i skapandet av ett immaterialrittsligt
skyddsvirt resultat. En samverkanspartner vill typiskt sett inte vara
samigare eller i bolag tillsammans med en stor krets utomstiende
personer som i kraft av lirarundantaget har andel i patent eller andra
immateriella rittigheter. Eftersom ménga av de lagregler som blir till-
limpliga vid samigande och enkla bolag dr dispositiva ir det emellertid
mojligt att genom avtal komma 6verens om en delvisannan ordning dn
densom finnsilag. Foratt undvika oklarheter dr detalltsd bade mojligt
och limpligt att sluta avtal om vad som ska gilla.

I forhéllande till foretagsdoktoranden 16ses frigan vanligen genom
attlirarundantagetinte dr tillimpligt. Frigan om samdgande eller bo-
lag uppkommer alltsd inte i torhéllande till doktoranden. I férhillande
till medverkande lirare och forskare vid lirositen blir dock frigan
viktig att reglera genom avtal.

2.3 Foretagshemligheter, konfidentialitet
och publicering

Konfidentialitet dr ett flexibelt begrepp som innefattar en miangd olika
former och nivder av hemlighillande av uppgifter. Det ir dirfor vik-
tigt att diskutera och reglera mellan parterna vad som ska avses med
konfidentialitet och varfor vissa uppgifter maste hallas hemliga. Be-
greppet »sekretess« anvinds ofta synonymt med konfidentialitet (iven
i manga avtal som vi granskat), men bor i offentlig verksamhet avgrin-
sas till sadan sekretess som foljer av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400,nedan OSL). Hir kommer vi att forsoka anvinda begrep-
pen sd att »sekretess« avser sekretess enligt OSL. For andra former
av hemlighdllande av uppgifter, och regler kring detsamma som kan
folja av lag eller avtal, talar vi om »hemlighédllande« av foretagshemlig

30. Regler om sidana finns i 4 kap. lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
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information eller i vid mening om »konfidentialitet«.

En anstilld, till exempel en foretagsdoktorand, har genom anstill-
ningen en skyldighet att iaktta tystnadsplikt om arbetsgivarens ange-
ligenheter. Tystnadsplikten varierar beroende pd om arbetsgivaren
tillhor privat eller offentlig sektor, om det finns sirskild lagstiftning
om sckretess ellerannat hemlighéllande for den aktuella verksamheten,
och beroende pa om frigan reglerasi kollektivavtal eller i anstillnings-
avtalet.’" Av sirskild betydelse for den hir undersokningen dr regler
om foretagshemligheter och den si kallade offentlighetsprincipen i
offentlig verksamhet. Som exempel kan nimnas »know-how«: Det
forekommer, vilket nimnts ovan, att ett resultat 4r kommersiellt vir-
defullt utan att det uppfyller de kriterier som lagarna uppstiller for
immaterialrittsligt skydd. Sddana resultat, som ibland kallas »know-
how«, betraktas ofta som foretagshemligheter for att innehavaren ska
kunna fi en konkurrensfordel av dem dven om sidana resultat inte
skyddas av immaterialritten.

Enligt lagen (2018:558) om foretagshemligheter, nedan FHL, dr
det olagligt och ibland straftbart att obehorigen bereda sig tillgang
till, utnyttja eller roja sidan information som ett foretag héller hemlig.
Lagens tillimpningsomrade har begrinsats pa olika sitt. Exempelvis
ska erfarenheter och firdigheter som en anstilld tillignar sig genom
normal yrkesutévning inte anses vara en foretagshemlighet (2 § 2 st
FHL). Lagen stdr inte heller i vigen for visselblasning, det vill siga att
anstillda rojer information om brott eller allvarliga misstérhallanden
pd arbetsplatsen (2 § 2 st samt 4 § FHL). Se ocksi lagen (2021:890)
om skydd for personer som rapporterar om missforhillanden. Nigra
avgorande punkter finnsi2 § 1 st FHL. Dir framgar att informationen
som omfattas av lagens skydd ska (1) gilla affirs- eller driftférhallan-
den hos en niringsidkare, (2) som inte dr allmint kinda utan (3) som
niringsidkaren vidtar rimliga dtgirder for att hdlla hemliga, och (4)
vars rojande dr dgnat att skada niringsidkaren i konkurrenshinseende.
Bland de »rimliga atgirder« som ett foretag maste vidta enligt punkt
3 ovan ingdr att genom avtal, till exempel anstillningsavtal, reglera
fraigor om hemlighdllande av foretagshemligheter. Nir det ér friga
om samverkan kring en foretagsdoktorand tillkommer frigor kring
toretagshemligheter i samband med publicering av forskningsresul-

31. Se vidare Killstrom och Malmberg (2022), s. 279ft.
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tat. Det arbete som en foretagsdoktorand utfor ir ofta sidant att det
kan leda fram till kommersiellt virdefulla resultat som ett foretag vill
hemlighilla gentemot sina konkurrenter.

Skyddet for foretagshemligheter kan, inom ramen for samverkan,
rakaikonflikt med forskarens ritt att fritt publicera resultat. Denna ritt
finner ytterst sitt stod i svensk grundlag (2 kap. 18 § regeringstformen,
1974:152) och 1 EU:s stadga om grundliggande rittigheter (art. 13).
Den uttrycks med storre precisioniIkap. 6 § hogskolelagen, av vilken
det framgér att for forskningen ska som allmin princip gilla att forsk-
ningsresultat fr fritt publiceras. Om publiceringen av forskningsresul-
tat, direkt eller indirekt, innefattar ett r6jande av foretagshemligheter
kan det vara problematiskt att tillgodose bdda dessa intressen, som pa
var sitt hill 4r skyddade i lag. Samma konflikt hotar att uppsta nir fors-
karen vill diskutera resultat eller preliminira resultat vid konferenser
och seminarier. For en doktorand, som ofta har en skyldighet enligt sin
allminna studieplan att gora presentationer vid exempelvis mitt- och
slutseminarier, blir detta ett konkret problem.

Friagan tillspetsas ytterligare avatt de flesta hogskolor och universitet
ir statliga myndigheter som omfattas av offentlighetsprincipen i friga
om allminna handlingar som inkommit till eller upprittats hos dem
(2 kap. 1 och 4 §§ tryckfrihetsforordningen, 1949:105, nedan TF).3*
Offentlighetsprincipen omfattas emellertid aven mingd begrinsning-
ar, frimst 1 OSL. I friga om samverkan kring forskningsprojekt finns
en tillimplig sekretessbestimmelse i 24 kap. 5§ § OSL.3 Forsta stycket
i bestimmelsen lyder:

Sekretess giller hos universitet och hogskolor f6r uppgift om en enskilds affirs-

cller driftférhillanden, uppfinningar eller forskningsresultat som har limnats

32. Huvudmannen t6r Chalmers ir inte staten utan en stiftelse (Stiftelsen Chalmers
tekniska hogskola), men Chalmers omfattas dnda av offentlighetsprincipen sedan 1998
genom att stiftelsen (jimte ett aktiebolag som har hand om vissa delar av verksamheten)
lyftes in i en bilaga till ddvarande sekretesslagen (1980:100), numera offentlighets- och
sckretesslagen (2009:4.00).

33. OSL innchiller ocksd en sekretessbestimmelse i 31 kap. 12 § om s.k. uppdragsforsk-
ning, dir lirositets externa partner inte sjilv engagerar sig i forskningsarbetet utan en-
dast har uppdragit dt ett lirosite att genomfora viss forskning. Enligt OSL giller inom
sddan forskning sekretess for vissa uppgifter om det maste antas att uppdragsprojektet
har inletts »under forutsittning att uppgiften inte rojs«. Sekretess ska alltsd ha varit en
forutsittning for att uppdraget skulle komma till stind, se prop. 1979:80:2 Del A s 238f.
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eller kommit fram vid sidan forskning som efter 6verenskommelse bedrivs i
samverkan med en enskild, om det maste antas att den enskilde har deltagit i

samverkan under forutsittning att uppgiften inte rojs.

Uppgitter om »uppfinningar eller forskningsresultat« skyddas enligt
den hir bestimmelsen s linge de inte finns med i en ansékan om pa-
tentskydd eller monsterskydd. Om en sidan ansokan limnas in giller
istillet 31 kap. 20—22 §§ OSL.

Uppgifter om »enskilds affirs- eller driftforhillanden« syftar pi upp-
gifter om samverkanspartnerns verksamhet. Uppgiften maste dock
inte komma fran samverkanspartnern for att omfattas av sekretess, den
kan ocksda komma frin lirositet eller en tredje part som dr inblandad
i samarbetet.’*

Lagtexten har utformats for att endast skydda uppgifter som har en
tydlig koppling till samverkan, och det miste kunna »antas« (vilket
ir ett lagt stillt krav) att sekretesskyddet dr sd viktigt for partnern att
den hade avstitt frin samverkan om det inte funnits sekretesskydd for
uppgiftenifriga. En samverkanspartner behover inte uttryckligen, till
exempel i avtalet om samverkan, markera att den 6nskar att sekretess
ska gilla for uppgiften for att den ska omfattas av sekretess.” Det dr en
annan sak att en sddan markering kan underlitta for alla inblandade
att undvika missforstand.

Sekretess enligt 24 kap. § § OSL giller i tio dr och giller ocksa hos
andra myndigheter som deltagit i samverkan.

Formuleringarna i bide FHL och OSL visar att ett foretag som gér
in i ett samverkansprojekt och som har intresse av att en uppgift halls
hemlig fir ett visst skydd redan av lagstiftningen. Samtidigt finns det
av pedagogiska skil anledning att markera i samverkansavtalet att det
ir friga om foretagshemlig information, for att det i enlighet med
2§ 1st FHL och 24 kap. 5 § OSL ska sta helt klart for alla inblandade
att foretaget vidtar dtgirder for att hemlighélla informationen och att
hemlighéllande dr en forutsittning for samarbetet. Det dr dirfor foljd-
riktigt att sidana punkter finns med i de samverkansavtal vi granskat.

Mellan foretag och privatpersoner ir det ocksd mojligt att utvidga
de konfidentialitetsitaganden som foljer av FHL genom avtal. For att

34.. Prop. 2006,/07:91 s 20.
35. Prop. 2006,/07:91, s 20.
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avtal om konfidentialitet ska bli bindande inte bara for lirositet utan
ocksa tor de enskilda personerna, bor avtal om detta ocksa ingds med
doktoranden och de universitets- eller hogskoleanstillda personer som
finns med i ett samverkansprojekt. Det framgdr inte alltid av de avtal
vi granskat att det finns sidana avtal med de inblandade, men det ir
enligt vir bedomning mindre sannolikt att detta skulle férsummas av
ett foretag som deltar i samverkan. I vissa av vira resonemang har vi
dirfor, till skillnad frin ndr det gillerimmateriella rittigheter, forutsatt
att sidana avtal med de inblandade personerna ings.

36. Hir ska anmirkas att offentligt anstilldas meddelarfrihet enligt 1 kap. 7 § tryck-
frihetsforordningen (194.9:105) respektive 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:14.69) inte anses mojlig att inskrinka genom avtal, jfr 24 kap. 9 § OSL som inte
nimner § §.
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3. Hur gor véra lirositen?

3.1 Finansiering och arbetsgivaransvar

3.1.1 ANSTALLNING OCH FINANSIERING
Alla avtalstexter som vi tagit del av, utom en, utgér frin att finansie-
ringen av doktorandens forskarutbildning huvudsakligen sker genom
att doktoranden ir anstilld avsamverkanspartnern som star for arbets-
givaransvaret och bereder doktoranden tid till forskarstudierna inom
anstillningen. Hur mycket tid som ska avsittas till forskarstudierna
varierar. Vanligen specificeras omfattningen. Exempelvis siger modell-
avtalet frin Chalmers att doktoranden »skall igna minst 80 % av heltid
till forskarstudier« (men att maximalt 10 % av denna tid kan dgnas at
undervisning). En studietakt om 80 % finns ocksé i avtalsexemplet frin
Hogskolani Givle,idetlingre avtalsexemplet frin Linnéuniversitetet,
och som forslag i modellavtalet frain Lunds universitet. I flera fall talas
detom 50 %:imodellavtalen fran Karlstads universitet, KI'H och Upp-
sala universitet, samt i tre avtalsexempel frin Linkopings universitet
och det nyare avtalsexemplet frain Milardalens universitet. Avvikande
exempel finnsidet kortare avtalsexemplet frin Linnéuniversitetet, didr
forskarstudierna ska bedrivas pd heltid, och i ett avtalsexempel frin
Linkopings universitet dir doktoranden skulle beredas en anstillning
om minst 17 % av heltid.?”

Fran Umed universitet har vi fitt tre modellavtal, varav ett dr pd

37. Detta sistnimnda avtal fir betraktas som en »outlier« bland de avtal vi géitt igenom.
Kanske skulle universitetet std for en parallell anstillning om resterande 83 % av heltid,
men det dr en spekulation.
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engelska. Avtaleninnehalleravgorande skillnader och betecknas nedan
UmUr, UnU2 och UmU3. UmUT ir unikt bland de avtalstexter vi
tagit del av p4 si sitt att doktoranden ska vara anstilld hos lirositet.
Samverkanspartnern ska genom bidrag till lirositet finansiera hilften
av kostnaderna for doktorandens 16n, inklusive l6nekostnadspaslag
och overhead.

Som en konsekvens av anstillningsforhallandet stir annars sam-
verkanspartnern i sin egen verksamhet for doktorandens arbetsplats
och utrustning. Ibland skrivs det ut att samverkanspartnern ska std for
doktorandens ansvarsforsikring dven for tid dd doktoranden befinner
sig 1 larositets lokaler (Hogskolan i Givle, Karlstads universitet, Lin-
kopings universitet, Malmé universitet, UmUT frin Umed universitet,
Uppsala universitet). Det dr ocksi vanligt att samverkanspartnern ska
std for vissa direkta kostnader kopplade till forskarutbildningen, till
exempel resekostnader och konferensavgifter.

Nigra avtalstexter dr konstruerade si att det inte ska behdvas trans-
aktioner mellan parterna. Sd dr fallet med texterna frin Lunds univer-
sitet, UmU2 fran Umed universitet och Orebro universitet. I manga
fall ska dock samverkanspartnern ocksd bidra till finansieringen av
lirositets kostnader for forskarutbildningen. Hir finns stor olikhet
mellan avtalstexterna. Modellavtalet frin Chalmers siger att partnern
ska ersitta Chalmers for doktorandens »6vriga kostnader«, som ut-
gingspunkt enligt en av Chalmers antagen schablon. Partnern ska ock-
sd ersdtta Chalmers for handledning och infrastruktur med ett belopp
som uppriknas drsvis och som Chalmers takturerar halvirsvis och i for-
skott. Aven Karlstads universitet och Linnéuniversitetet (det kortare
modellavtalet) ska fakturera samverkanspartnern for vissa kostnader.
Liknande skrivningar finns hos Lulea tekniska universitet och Malmo
universitet, och dir nimns att fakturan ska specificera mervirdesskatt.
Hos KTH ingar en s kallad bench fee for KIT'H:s kringkostnader.
Denna ska rekvireras av KTH halvérsvis i forskott. Pa liknande sitt ska
samverkanspartnern enligt modellavtalen fran Linkopings universitet
och Uppsala universitet samti UmU3 fran Umead universitet limna ett
bidrag till lirositets kostnader. Bidraget ska lirositet rekvirera halv-
arsvis (Linkoping) eller fyra ginger per ar (UmU3 och Uppsala), i
torskott.

Tavtalsexemplet frin Hogskolani Givle laboreras med beloppsgrin-
ser for samverkanspartnerns dtagande. Hir ska avstimning ske genom
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takturor fran partnern till lirositet. I detlingre modellavtalet fran Lin-
néuniversitetet ska samverkanspartnern ocksa fakturera lirositet, men
i det fallet for att fa ut sin andel av medel fran en extern finansiir. En
kuriositeti UmUS3 dr att lirositet forutsitts kunna anlita doktoranden
for undervisning och annan institutionstjinstgoring men att detta ska
ske i form av ett kop av en tjinst frin samverkanspartnern.

Av arbetsgivarrollen foljer ansvar for arbetsmiljo. Detta berors inte
alltid i avtalstexterna, men i nigra fall gors fortydliganden. I modell-
avtalen frin Linkopings universitet, UmU3 frin Umed universitet och
Uppsalauniversitetdtar siglirositetarbetsmiljéansvar nir doktoranden
befinner sighoslirositet. Enligt modellavtalen fran Linnéuniversitetet
ska arbetsmiljoansvaret dligga den part dir doktoranden vid var tid
befinner sig. Genom dessa skrivningar dtar sig lirositena ett arbets-
miljoansvar som gar lingre dn det skyddsansvar som framgér av de
tvingande reglernai 3 kap. 12-13 §§ arbetsmiljolagen.

Det ska framhdllas att i det fall vi fatt se bide modellavtal och av-
talsexempel frin samma ldrosite blir det tydligt att en klausul om
bidrag frin samverkanspartnern till lirositet, for att ticka lirositets
kostnader, inte alltid dr ldtt att fi gehor tori forhandlingarna. En sidan
klausul forekommer i modellavtalet fran Linkopings universitet, men
att bidra pa det hir sittet har bara accepterats av samverkanspartnern
i ett av de fyra avtalsexemplen (och dir bestimts till 220 000 kr/ar
for att ticka handledningskostnader). I 6vriga fall ir den hir punkten
struken eller beloppet satt till ©.

Vivill kort kommentera losningarna kring transaktioner, vilka alltsa
ir mycket varierande. Vi har framhallit ovan att det ir rittsligt pro-
blematiskt nir fakturering forekommer. Detta giller i synnerhet nir
mervirdesskattingdr eller nir det pd annatsitt tydligt signaleras att det
ir fraiga om kop av vara eller tjanst. Sddana transaktioner kan leda till
rittsliga konsekvenser av de skil vi redovisat. Att konstruera samverkan
sd att transaktioner inte ska forekomma férefaller vara en mycket dnda-
malsenlig16sning. Nir det maste forekomma transaktioner ska det vara
friga om att lirositet rekvirerar ett bidrag frin samverkanspartnern,
eller att samverkanspartnern rekvirerar sin andel av ett bidrag som
utbetalats till lirositet frin en extern finansiir.
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3.1.2 UPPSAGNING OCH AVTALETS FORTIDA UPPHORANDE
Detfinns flerasituationer dd ett avtal kan behova sigas upp, hivas, eller
pd annat sitt upphora i fortid. I avtalstexterna finns ett antal sidana
exempel.

Skrivningar om avtalets upphorande pd grund av en parts avtals-
brott, det vill siga att samverkanspartnern eller lirositet inte toljt av-
talet, forekommer i flera texter. Exempelvis sigs i modellavtalet fran
Karlstads universitetatt avtalet kan upphoraifortid, med tre manaders
uppsigningstid, om nidgon av parterna pd ett visentligt sitt bryter mot
sina dtaganden i avtalet. Liknande skrivningar finns hos KT'H, Luled
tekniska universitet, Lunds universitet, Malmo universitet, Uppsala
universitet, Orebro universitet, i det lingre avtalsexemplet frin Mi-
lardalens universitet och i alla modellavtal frin Umed universitet. Vid
Malmo universitet gillerisidana fall att lirositet har ritt till ersdttning
tor upplupna kostnader och avvecklingskostnader, med undantag vid
force majeure.

En annan situation dir avtalet kan upphora i fortid dr da en part
forsatts 1 konkurs eller pd annat sitt kan anses vara pa obestand. Skriv-
ningar om uppsigning eller hivning av detta skil finns i modellavtalet
fran Luled tekniska universitet samt i UmUT och UmU2 frin Umed
universitet.

I 6vrigt handlar avtalsklausulerna om fortida upphérande om frigor
relaterade till doktoranden. Aven hir finns nigra olika situationer:

> doktorandens anstillning hos samverkanspartnern upphor

> doktoranden avbryter sjilv sin forskarutbildning

> det uppstir andra varaktiga forhinder, till exempel sjukdom eller

torindrad livssituation

> doktorandens resurser dras in av lirositet (jml. 6 kap. 30 § HF,

se ovan).

Vibehandlar nudessaitur och ordning. Intressant nog berérsingetav
dettaidet dldre avtalsexemplet frin Milardalens universitet.

Vid Linkopings universitet giller att om doktoranden sidger upp
sin anstillning ska avtalet upphora att gilla nir anstillningen upphor.
I det lingre modellavtalet frin Linnéuniversitetet giller detsamma,
men med tre manaders uppsigningstid. Vid Luled tekniska universitet
giller ocksa att om doktoranden sidger upp sin anstillning ska avtalet
upphora att gilla nir anstillningen upphor, men hir giller detta oav-
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sett av vilken anledning anstillningen upphér. Lunds universitet och
Milardalens universitet (enligt det nyare modellavtalet) kan sdga upp
avtalet om doktoranden sidger upp sin anstillning. Uppsigning av an-
stillningen berors i modellavtalet frin KTH endast pd sa sitt att KTH
har ritt till ersittning for »avvecklingskostnader« om det dr samver-
kanspartnern som sagt upp doktoranden. Detsamma giller vid Orebro
universitet, iven om det ir otydligt skrivet. I det kortare modellavtalet
frin Linnéuniversitetet ska lirositet alltid ha ritt till sidan ersittning,
oavsett hur anstillningen sagts upp. Pd liknande sitt ska Malmo univer-
sitet, om samverkanspartnern siger upp doktorandens anstillning pa
grund av arbetsbrist, ha ritt till ersittning av samverkanspartnern for
sina kostnader for att ta 6ver finansieringen av doktoranden. Malmo
universitet ska ocksé ha ritt till ersittning for upplupna kostnader och
avvecklingskostnader, med undantag vid force majeure, oavsett hur
doktoranden anstillning avslutats. En mer utforlig skrivning finns 1
modellavtalet frin Karlstads universitet. Dir sigs att om doktoran-
dens anstillning hos samverkanspartnern sigs upp av arbetsgivaren,
och doktoranden dirtor inte kan slutfora forskarutbildningen under
samverkan men ind4 har laglig ritt att slutfora den, ska partnern ersitta
lirositet for dess kostnader for att bereda doktoranden mojlighet att
slutfora forskarstudierna inklusive kostnader fér doktorandens »finan-
siering av sina dterstiende doktorandstudier«. Det citerade fir forstas
som ersittning for lone- och lonebikostnader efter att ldrositet anstillt
doktoranden och dirmed tagit 6ver ansvaret for de kostnaderna. I av-
talsexemplet fran Karlstads universitet har denna skrivning dock ersatts
avettatagande av ldrositet att forsoka losa finansieringen pd annat sitt.
Det verkar alltsd ha varit svirt att fi igenom ersittningsbestimmelsen
i torhandlingen. En sirskild skrivning finns ocksa i modellavtalet fran
Lunds universitet, enligt vilken ldrositet bara tar 6ver finansierings-
ansvaret for doktoranden om samverkanspartnern gatt i konkurs, lik-
vidation eller rekonstruktion. Tolkningsvis innebir detta att lirositet
kan kriva fortsatt finansiering av doktorandens »samtliga léne- och an-
stillningskostnader« frin samverkanspartnern om den senare har sagt
upp doktorandens anstillning utan att ha gatti konkurs eller liknande.
Avslutningsvis kan konstateras att en ritt for samverkanspartnern att
med omedelbar verkan siga upp avtalet om den sagt upp doktorandens
anstillning finns 1 UmU2 fran Umed universitet.

Om doktoranden sjilv avbryter sin forskarutbildning kan avtalet
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upphora i fortid. Enligt avtalsexemplet frin Hogskolan i Givle och
modellavtalen fran Karlstads universitet och Linnéuniversitetet kan
avtalet da sigas upp med tre manaders uppsigningstid. Modellavtalen
frain Lunds universitet, UmU3 frin Ume4 universitet och Uppsala
universitet anger ocksa att avtalet kan sigas upp i fortid av lirositet om
doktoranden avslutar sina forskarstudier. I det nyare avtalsexemplet
fran Milardalens universitet finns en dunkel skrivning om att parterna
har ritt att siga upp avtalet med omedelbar verkan om doktoranden
»upphor vara antagen« som doktorand. Det dr svért att forsta vilken
situation som skulle avses. Mojligen var detta tinkt att avse situationen
didr doktoranden sjilv avslutar sina forskarstudier.

I'modellavtalen frin Chalmers och Linkopings universitet ochimo-
dellavtalen UmUT och UmU2 frain Ume3 universitet sigs att parterna
ska samrada for det fall doktoranden ir »varaktigt forhindrad att ge-
nomfora«sitt projekt. Det kan noteras att denna skrivning uttryckligen
innefattar sjukdom och forindrad livssituation, men genom sin ppna
formulering ocksa kan anvindas vid uppsigning eller andra skal till
torhinder om det inte finns ndgon sdrskild klausul om det. Hos Luled
tekniska universitet kan avtalet sigas upp i fortid om doktoranden ir
varaktigt forhindrad att genomfora sina forskarstudier trots att parter-
naisamrad forsokt hjilpa doktoranden genom en reviderad individuell
studieplan, eller om parterna inte kan enas. Lirositet ska under sidana
omstindigheter ha ritt till ersittning for »upplupna kostnader och
avvecklingskostnader«.

En mojlighet att siga upp avtalet for det fall doktorandens resurser
drasin av lirositet (jml. 6 kap. 30 § HF) finns ocksd i manga avtalstex-
ter. Vissa olikheter finns dock i detaljerna. Nagot opreciserade skriv-
ningar om att avtalet upphor att gilla under sidana omstindigheter
finns i modellavtalet UmU3 fran Umed universitet och modellavtalet
frin Uppsala universitet. UmU2 frin Umead universitet siger att par-
terna kan komma 6verens om att avsluta avtalet om lirositet drar in
doktorandens resurser (jml. 6 kap. 30 § HF). Det sigs mer bestimt att
uppsigning kan ske med omedelbar verkan i modellavtal frin KTH,
Linkopings universitet, Linnéuniversitetet, Lunds universitet, Milar-
dalens universitet och Orebro universitet. Modellavtalet frin Malmo
universitet ger under dessa forhallanden lirositet ritt till ersittning
for upplupna kostnader och avvecklingskostnader, med undantag vid
force majeure. Uppsigning ska ske med tre manaders uppsigningstid
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i avtalsexemplet frin Hogskolan i Givle och modellavtalet fran Karl-
stads universitet. Modellavtalet frin Karlstads universitet talar hir mer
allmint om att doktoranden i visentlig omfattning misslyckas med
sina dtaganden enligt sin individuella studieplan, utan att hinvisa till 6
kap. 30 § HF. Detta kan uppfattas som en inskrinkning av doktoran-
dens rittigheter i strid med HF. En annan intressant notering ir att
riktlinjerna vid Luled tekniska universitet anger att det ska skrivas in 1
avtalet att ldrositet har ritt att dra in doktorandens resurser under de
omstindigheter som framgér av 6 kap. 30 § HF. Denna punkt saknas
dock i modellavtalet frin samma ldrosite. Pa grund av den speciella
konstruktionen i UmUT, dir doktoranden anstillts av lirositet, talas
dir istillet om att samverkanspartnern befrias fran sitt finansierings-
ansvar om ldrositet drar in doktorandens resurser.

Vartintryck av de nu aktuella avtalsklausulerna dr att de dr mer eller
mindre heltickande. Det verkar inte vara friga om ndgra mer kontro-
versiella frigor. I'sd fall borde det vara fullt mojligt att hitta vil tickande
skrivningar om avtalets upphorande i fortid som fungerar for samtliga
lirositen, utom i avvikande situationer sisom UmUT.

3.2 Immateriella rittigheter till forskningsresultat

3.2.1 VEM AR BUNDEN AV AVTALET?

Detforstavi tittat pa i friga om avtalsregleringarna avimmateriella rit-
tigheter dr vilka som genom sitt undertecknande har godkint avtalet.
Ettavtals bindande verkan péaverkas nimligen av vilka som underteck-
nat det. Enligt svensk ritt kan en person som inte sjilv ingdtt ett avtal
inte ha skyldigheter genom avtalet, det vill siga det gir inte att fi nack-
delar eller ha forpliktelser genom ett avtal man inte sjilv gatt med pa.*
For anstillda ingar detta 1 anstillningsavtalet,® vilket far till foljd att
samverkanspartnern, som drarbetsgivare, genom lag och anstillnings-
avtal fir rittigheter till de resultat som en foretagsdoktorand skapar
inom ramen for sin anstillning. Sa dr emellertid inte falletifraga om de
medarbetare vid ett ldrosite som, sjilva eller tillsammans med andra,
skapar skyddsvirda resultat inom ramen for ett samverkansprojekt.
Enligt det ovan berorda lirarundantaget behiéller de sina rittigheter

38. Se t.ex. Hastad m.fl. (2022), s 83f.
39. Killstrom och Malmberg (2022), s 264ff.
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sjilva. For att deras ritt till resultaten ska overga till samverkanspart-
nern eller lirositet kridvs deras medgivande i nagon form.

Hir finns betydande skillnader mellan avtalen. Vid Chalmers, Lin-
kopings universitet, Luled tekniska universitet, Uppsala universitet
och Orebro universitet ska avtalet godkinnas av doktoranden och
huvudhandledaren. Inget av avtalen frin Hogskolan i Givle, Linné-
universitetet eller Milardalens universitet dr avsett att undertecknas
av doktoranden utan undertecknas endast for hogskolan och dess
samverkanspartner. Vid 6vriga lirositen (utom Umed universitet, se
nista stycke) ska endast doktoranden godkinna avtalen. Lathunden
fran Lunds universitet nimner att vid en 6verlitelse av dganderitt eller
upplitelse avlicens till forskningsresultat kan lirarundantaget medfora
attavtal om detta maste triffas med enskilda anstillda vid universitetet.
Pa liknande sitt forutsitts i ndgra avtal att samverkanspartnern ska ha
ritt till, eller option att forvirva, ritten till skyddsbara resultat fran
lirositets anstillda. Samtidigt ser vi inte att dessa personer faktiskt
forbundit sig att acceptera detta genom eget godkinnande i de avtal
vi tagit del av. Kanske finns sidana forbindelser i separata dokument.

Modellavtalet UmUT ska ingds mellan Umed universitet och dess
samverkanspartner, men doktoranden, dess huvudhandledare och bi-
tridande handledare, samt »universitetspersonal 1 ovrigt« som kan
komma att bli delaktig i uppkomsten av relevanta resultat, ska ta del
av och godkinna avtalet genom eget undertecknande. UmUT dr unikt
1 var studie genom att det forvintas att samtliga bertrda vid lirositet
ska godkinna att deras ritt till resultat kan inskrinkas genom avtalet,
om in mot kompensation. Modellavtalet UmUz2, som ir avfattat pa
engelska men vars tolkning och tillimpning ska styras av svensk ritt,
ska ingds mellan Umea universitet och dess samverkanspartner utan
doktorandens undertecknande. Modellavtalet UmU3 ska ingas mel-
lan Umea universitet och dess samverkanspartner, men doktoranden
och en handledare, formodligen huvudhandledaren, ska ta del av och
godkinna avtalet genom eget undertecknande.

Studien ger alltsd en indikation pa att ldrositena fist mycket olika
uppmirksamhetvid vilka som blir bundna avavtalet och dirmed vilkas
rittigheter som avtalet kan reglera. Endast UmUT tar med samtliga
inblandade i avtalet. Det ska samtidigt framhallas att de avtal vi sett
kan ingd i ett storre »paket« av avtal som reglerar fragan om ritten till
de resultat som ldrare och andra lirositesanstillda har varit med om
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att skapa. Detta kan vi inte bedéma, men det dr bra om sa ir fallet.
Om frigan inte har reglerats behiller lirare och forskare sin ritt till
de resultat de varit med om att skapa, enligt lirarundantageti1 § 2 st
LAU i friga om patentrittigheter och som utgingspunkt dven i friga
om upphovsritt och monsterritt.+° Detta kan medfora att ett flertal
inblandade, bide personer och foretag, gemensamt dger ritten till
resultat. Det framgar ocksa uttryckligen i flera avtal vi tagit del av att
det forhiller sig sa. Vi papekade ovan att samidgande kan medfora stora
rittsliga svirigheter, vilket inte 4r en optimal ordning inom ramen for
samverkan. Detta gir dock att undvika, forutsatt att samtliga inblan-
dade har samtyckt till en annan ordning.

3.2.2 VEM HAR RATTEN TILL DOKTORANDENS RESULTAT?

I friga om rittigheterna till skyddsbara resultat som doktoranden
dstadkommit hinvisar flera av avtalen till gillande regler i allminhet.
En sadan skrivning fir forstas som en hinvisning till LAU i friga om
patent och till gillande rittspraxisiandra fall in patent, samt till gillan-
de kollektiv- och anstillningsavtal. Sa ir fallet vid Hogskolan i Gévle,
Malmoé universitet, i princip vid Milardalens universitet, i det kortare
av tva avtal vi fitt fran Linnéuniversitetet, Umea universitet (UmUI
och UmU3) och Uppsala universitet.

Modellavtalet frin KTH hinvisar till det avtal som giller mellan
doktoranden och foretaget. Forhillandet mellan doktorandens och
foretagets ritt styrs alltsa huvudsakligen av anstillningsavtalet dem
emellan. Med avseende pé resultat som uppstir i samarbete med fors-
kare som dr anstillda av KTH, sidgs helt kort i modellavtalet att det ska
dgas av de inblandade parterna gemensamt. I princip samma modell
anvinds i ett av avtalen frin Milardalens universitet samt vid Orebro
universitet. Dokument fran Lunds universitet har, liksom UmU2 fran
Umed universitet, mycket liknande innehall.

Utgangspunkten i avtalen frin Linkopings universitet r att dgan-
deritten till alla resultat som doktoranden dstadkommer tillfaller det
foretag som samverkar med Linkopings universitet. I ett av avtalsex-
emplen dr utgdngspunkten tvirtom att dganderitten till alla resultat
som doktoranden dstadkommer ska tillfalla Linkopings universitet.
Det framgar inte av dokumentet vad som motiverat denna skillnad.

40. Wolk, a a, s. 205f och 212.
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Vid Karlstads universitet finns skillnader mellan de tvé olika texterna
vi fatt ta del av. Enligt modellavtalet ska immateriella rittigheter till
doktorandens resultat som utgangspunkt tillfalla doktoranden sjily,
och foretaget ska endast fi den mojlighet att erhalla rittigheter som
finnsi3 §3st LAU, det vill sdga forkopsritt till »onskad ritt« till resul-
taten. [ avtalsexemplet framgar tvirtom att foretagets ritt till dokto-
randens uppfinningar ska folja 3 § LAU i sin helhet, vilket betyder att
arbetsgivarens mer lingtgiende rittigheter till uppfinningar (se ovan)
ocksa ska tillimpas. Avtalsexemplet har dock en snivare skrivning
begrinsad till »uppfinningar«, vilket medfor att andra immateriella
rittigheter dn patent inte omfattas av denna mer lingtgdende ritt for
toretaget. Texternainnehaller ocksa en skrivning om hur doktoranden
ska gora gillande sin ritt till skilig ersdttning tor uppfinningar.

Det dr sammanfattningsvis samverkanspartnern som, i egenskap av
arbetsgivare, erhaller rittigheterna till doktorandens resultatienlighet
med gillande ritt och avtal. Det forekommer avsteg frin dettai ettavtal
frin Linkopings universitet, men det far ses som en »outlier« och antas
bero pd speciella omstindigheter.

3.2.3 VEM HAR RATTEN TILL

UNIVERSITETSANSTALLDAS RESULTAT?

Skyddsbara resultat kan ocksd dstadkommas av andra inblandade per-
soner, till exempel anstillda vid samverkanspartnern eller vid lirositet,
inklusive handledare. For lirare giller hir lirarundantageti1 § LAU,
men detaljer kan finnas i avtal.

For den som dr anstilld vid Chalmers hinvisas i avtalet till »de prin-
ciper som anges i lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-
finningar«. Detta fir forstds som en hinvisning till lirarundantaget i1
§ LAU som giller lirare och forskare, och som medfor att lirare och
forskare behaller ritten till sina resultat. Detsamma giller enligt poli-
cydokumentet frin Link6pings universitet: Den som dr upphovsman
till ett resultat ska ocksd vara dgare till detta, och forskare inom univer-
sitetet skainte behova avstd sina rittigheter. Samtidigt ska samverkans-
partners fa en kostnadsfri nyttjanderitt till forskningsresultat i egen
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Fér kommersiell nyttjanderitt
forutsitts dock i policydokumentet en sirskild forhandling, iven om
samverkanspartners ges foretride till sidan férhandling. I den man an-
stillda vid Milardalens universitet har bidragit till resultat pipekasi ett
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avavtalen att de sjdlva dger sina rittigheter, men det gors ett undantag
for resultat »som relaterar till« information om foretagets verksamhet
och som ir kind nir avtalet ingds eller uppkommer utanfor projektet.
Detir for oss ndgot oklart vad som avses. Vidare finns en skrivning om
att foretaget ska ha ritt att utnyttja alla resultat »for utvirdering och
prototypverksamhet« men ocksa for verksamheten i 6vrigt, en ritt som
utstricks till hela den koncern dir foretaget ingir. Aven i UmU2 fran
Umea universitet giller, med avseende pd resultat som astadkoms av
universitetets anstillda, att rittigheterna tillkommer de anstillda nir
sd foljer av lirarundantaget, eller universitetet. Ritten till resultat som
astadkommits gemensamt av flera ska, om mojligt, delas upp i ritten
till olika delar av resultatet som tillfaller den som utvecklat just den
delen. Nir sa inte kan ske ska ritten till resultat tillfalla den som gjort
merparten av den innovativa insats som lett fram till resultatet. Om
detta inte heller dr mojligt ska resultatet samigas, och under sidana
torhallanden ska varje samigare, pa vissa villkor, ha ritt att anvinda
resultatet kommersiellt och ritt att upplata licenser for anvindning av
resultatet. I avtalet frin Orebro universitet sigs om detta att de inblan-
dade ska efter bista formaga utforma ett avtal om »hur dganderitten
ska fordelas och utovas«.

Hos Luled tekniska universitet stirks arbetsgivarens (lirositets) rit-
tigheter genom att arbetsgivaren ska ha en ritt »att pa skiiliga villkor
forvirva« rittigheterna till resultaten, vilket fir antas bli bindande for
de handledare som undertecknar. I friga om fordelningen av ritten
till resultat mellan flera upphovsmin framgdr att ritten till resultat ska
dgas gemensamt av alla som har dstadkommit resultatet, om det inte
gdratt faststilla eller komma 6verens om en annan fordelning av ritten.
Detlingre avtalet frin Linnéuniversitetet hari princip samma innehall.

Modellavtalet fran Karlstads universitet innehdller, till skillnad fran
avtalsexemplet, en skrivning om att foretaget erhdller en forkopsritt till
attforvirva deimmateriella rittigheterna fran de universitetsanstilldai
situationer dir anstillda vid lirositet har medverkati tillkomsten av ett
resultat som kan fa immaterialrittsligt skydd. I dokument fran Lunds
universitet sigs pd liknande sittatt om det bland upphovsminnen finns
nigon anstilld vid Lunds universitet ska foretaget ha ritt att mot mark-
nadsmissig ersittning forvirvanyttjanderitt eller iganderitt till resul-
tatet frin den universitetsanstillde genom ett sirskilt avtal. Foretagets
option forfaller efter 60 dagar om man inte nitt en 6verenskommelse.

50



3. HUR GOR VARA LAROSATEN?

Nir det giller universitetsanstillda lirare och forskare ir bilden alltsa
nagot spretig. Mojligen speglar detta olika forhallningssitt till ldrar-
undantaget i1 § LAU, som fréin tid till annan har varit kontroversiellt.
Troligen finns ocksd i bakgrunden den besvirliga lagen om samigan-
deritt och hotet om forsiljning av det samigda pé offentlig auktion.
Till 6vervigande del giller hur som helst att den som dr upphovsman
till ett resultat ska vara dgare till detta, och att samigandefragor fir
l6sas dem emellan.

3.2.4 FAR LAROSATET FORTSATT NYTTJANDERATT

TILL RESULTAT?

Chalmers och de deltagande anstillda vid Chalmers ska ha kostnadsfri
nyttjanderitt till resultat for undervisning, forskning och »andra icke
kommersiella syften«. Pa liknande sitt ska KTH erhalla en »oinskrinkt
rittatt gratis och utan skyldighetattinformera [foretaget| nyttja even-
tuella resultat som uppstér (...) i utbildning och forskning, dock ¢j
kommersiellt«. Liknande skrivningar finns i dokument fran Karlstads
universitet, Linnéuniversitetet, Luled tekniska universitet (sd linge
detta inte innefattar Overtridelse av konfidentialitetsitaganden),
Lunds universitet, Malmo universitet, Milardalens universitet, Umed
universitet (samtliga modellavtal), Uppsala universitet och Orebro
universitet.

I dokument frin Hogskolan i Givle stipuleras en licens for fort-
satt anvindning av resultat i undervisning och i det gemensamma
forsknings- och utvecklingsarbetet, men inget sigs om annan forsk-
ning. Luled tekniska universitet och dess samverkanspartner ska ha
en »kostnadsfri och i tiden oinskrinkt ritt« att utnyttja resultat i egen
verksamhet och utan kommersiellt syfte, s linge detta inte innefattar
overtridelse av konfidentialitetsitaganden.

I den hir delen rader konsensus, men det finns mindre detaljer i
formuleringarna som skiljer sig t, vare sig detta varit avsett eller inte.

3.2.5 FINNS DET BEGRANSNINGAR AV RATTEN

ATT PUBLICERA VETENSKAPLIGA RESULTAT?

I friga om doktorandens publikationer sigs i de flesta dokument, till
exempel fran Hogskolan i Givle, att foretaget kan begira uppskju-
ten publicering av vetenskapliga artiklar med hogst tre manader f6r
att erhilla immaterialrittsligt skydd for resultat. Detsamma giller vid
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Karlstads universitet, KI'H, Linkopings universitet, Luled tekniska
universitet (90 dagar), Malmo universitet, Umed universitet (samtliga
modellavtal), Uppsala universitet och Orebro universitet (9o dagar).

Detlingre avtalet fran Linnéuniversitetet sigerifriga om doktoran-
dens publiceringar att parterna endast har 30 dagars granskningsfrist.
Om det finns invindningar kring publicering av immaterialrittsligt
skyddsbara resultat ska det framgé avinvindningen vad som avses, och
det ska limnas ett motiverat dnskemdl om dndringar. Vid behov ska
parterna forhandla om limpliga justeringar sd att publicering kan ske
»1 sd oforindrad form som mojligt och pa tilltinkt datume«. Lika kort
frist (30 dagar) anvinds i ett av avtalen fran Milardalens universitet.

Vid Chalmers ska foretaget kunna begira lingre fordrojning, fyra
mdnader, av publiceringar for att tillvarata sina mojligheter att skapa
immaterialrittsligt skydd for resultat. Sadan fordrojning kan ocksa
begiras nir det dr fraiga om resultat som inte dr immaterialrittsligt
skyddsbara, men endast om fordrojningen inte medfor »nackdel« och
under forutsittning att parterna kan triffa sirskild 6verenskommelse
om fordrojningen. Hir finns en risk for olika uppfattningar om hur
avtalet ska tolkas, bland annat i friga om vad som utgor en nackdel.

Den samlade bilden ir alltsa att samverkanspartners vanligen ges
mojlighetatt skjuta upp publiceringen av vetenskapliga artiklar i maxi-
malt tre minader for att skydda sinaimmateriella rittigheter till resultat
som uppkommit i den samverkan dir doktoranden arbetar.

3.3 Foretagshemligheter, konfidentialitet
och publicering

Enligt den sd kallade lathunden fran Lunds universitet ska den som ar-
betar med ett samverkansavtal sa lingt som mojligt undvika konfiden-
tialitetsitaganden, eftersom dessa kan hamnai strid med offentlighets-
principen (och, kan tilliggas, reglerna om sekretess i OSL). For de fall
dd avtal om hemlighéllande ingds anger lathunden ett antal intressanta
punkter att beakta. For det forsta ska det framga av avtalet hur konfi-
dentiell information identifieras som sidan. Samtidigt anges ett antal
undantag da konfidentialitet inte kan gilla, sisom déd informationen of-
fentliggjorts genom publicering, kommit till mottagarens kinnedom
pdannatsitt eller maste avslojas enligt lag. Lathunden erinrar ocksa om
universitetets skyldighet att arkivera handlingar oavsett dtaganden att
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torstora handlingar som innehaller konfidentiell information. Nedan
behandlar vi frigor om huruvida konfidentialitet alls regleras 1 avtals-
texterna vi tagit del av och hur omradet tor konfidentialitet nirmare
avgriansas under 3.3.1. For det andra siger lathunden att konfidentia-
litetsforbindelsen bor begrinsasi tid, helst till tva-tre dr och maximalt
till tio 4r. Troligen avses hir tva-tre dr efter det att samarbetet upphort
men maximalt tio dr totalt. Se vidare nedan under 3.3.2. Lathunden
beror ocksa att en samverkanspartner kan vilja granska publikationer
och bor fi skilig tid till detta. Detta behandlas under 3.3.4.

Andra fragor som vi lyft ut till sirskild behandling dr vem som ska
iaktta konfidentialitet (3.3.3) och om dataskydd berors i samband med
konfidentialitet (3.3.5).

3.3.1 FINNS SKRIVNINGAR OM KONFIDENTIALITET,

OCH VAD OMFATTAS I SA FALL?

Bland de dokument vi fitt ta del av finns vissa som helt saknar skriv-
ningar om konfidentialitet. S4 dr fallet med avtalsexemplet (men inte
modellavtalet) frin Karlstads universitet. Vi antar att detta beror pa
att doktoranden och andra berérda undertecknat ett separat konfi-
dentialitetsitagande, eller mojligen att det inte var aktuellt att dela
nigon information med universitetet i just det fallet. Aven i sidana
fall kan vi pdminna om att nir doktoranden ir anstilld av hogskolans
samverkanspartner medfor sjilva anstillningsforhallandet att dokto-
randen omfattas av samma aligganden enligt FHL, anstillningsavtal
och foretagspolicies som andra anstillda.

Minga dokument innehéller erinringar om den potentiella konflik-
ten mellan konfidentialitet avseende samverkanspartnerns foretags-
hemligheter och offentlighetsprincipen hos lirositen, och att hand-
lingar darfor inte kan hallas hemliga i vidare utstrickning in vad OSL
medger.*' Eftersom 24 kap. 5 § OSL tilldter sekretess om den varit en
forutsittning for att samarbetet skulle komma till stdnd (se avsnitt 2.4.),
kan det ifragasittas om dessa paiminnelser om offentlighetsprincipen i
avtal fyller nigon egentlig funktion. Enligt vir uppfattning kan sidana
paminnelser 4ndé vara en markering av att samverkanspartners bor
tydligt meddela nir konfidentialitet ska anses vara en forutsittning for
delande av viss information och nir detinte dr det. De i avtalstexterna

41. Aven Chalmers omfattas trots sitt privata huvudmannaskap av offentlighetsprincipen
sedan 1998, se not 24..
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torekommande skrivningarna om mirkning av konfidentiell informa-
tion kan kanske ses som ett svar pd detta behov.

Vissa dokument dr mycket kortfattade och hinvisar huvudsakligen
till gillande lagstiftning, utan att precisera vad som ska skyddas av kon-
fidentialitet forutom att parterna kan komma att limna konfidentiell
information till varandra under samarbetet och att parterna dirfor ska
iaktta konfidentialitet kring sidan information. S4 ir fallet med avta-
let fran Hogskolan i Givle, modellavtalen frin KTH och Linkopings
universitet, modellavtalet UmU3 fran Umed universitet och modell-
avtalen frin Uppsala universitet och Orebro universitet. Vissa av dessa
hinvisar uttryckligen till GDPR, etikprovningsitaganden och OSL,
andra inte.

Det kortare modellavtalet frin Linnéuniversitetet har en enkel be-
stimmelse enligt vilken parterna ska behandla varandras konfidenti-
ella information »med minst samma aktsamhet som den behandlar
egen konfidentiell information«. Vi dr inte overtygade om att den
skrivningen dr dindamalsenlig, eftersom forhdllanden och intressen av
konfidentialitet ser vildigt olika ut pa foretag respektive lirositen. Det
framgar inte heller vad som ska skyddas av konfidentialitet forutom att
parterna kan komma att limna konfidentiell information till varandra
under samarbetet.

Chalmers riktlinjer for samverkan med niringslivet dgnar stort ut-
rymme it konfidentialitetsfragor. Hir vill vi dock fokusera pd modell-
avtalet. Texten innehdller ett antal allmidnna dtaganden om att visa
skilig omsorg om hemlig information, mirkning av sidan information
etc. Det gors en distinktion mellan information som vid samverkans-
projektets inledning redan finns hos en av parterna eller som uppstir
utanfor projektet och som den andra fir ta del av (»bakgrundskun-
skap«), och sidana resultat som uppkommer i samband med projektet
(»projektresultat«). Modellavtalet tar ocksd upp ett antal undantag
fran hemlighdllande, sisom att det inte dr friga om foretagshemlighet-
er eller att informationen pé annat sitt har blivit allmint kind.

I modellavtalet fran Luled tekniska universitet finns en omfattande
klausul. Hir dgnas stort utrymme dt att definiera vilken typ avinforma-
tion som ska omfattas av konfidentialitet. Det rorsig omiprincip allin-
formation som samverkanspartnern overlimnar till L'TU, forutsatt att
det markerats att det dr friga om konfidentiell information. Undantag
gors till exempel for information som redan var kind t6r LTU eller som
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blir allmént kind utan att LT'U bryter mot sina forpliktelser. Liknande
skrivningar finns i modellavtalen frain Lunds universitet och Malmo
universitet. Hir avses med konfidentiell information all information
som tydligt identifierats som sadan av den ¢verlimnande parten. Ge-
nom avtalet forbinder sig parterna att inte avsloja konfidentiell infor-
mation for nigon utomstiende, och att endast anvinda konfidentiell
information f6r indamél som dr »i enlighet med detta avtal«. Parterna
ska »vidta skiliga dtgdrder for att sikerstilla« att konfidentialiteten inte
dventyras, att sidan information endast sprids till dem »som behover
informationen for att utfora sitt arbete« enligt avtalet, och tar ansvar
for att deras anstillda foljer konfidentialitetsitagandet. Didrefter foljer
en lista Over undantag, som huvudsakligen hidnvisar till situationer dir
informationen blivit kind pa annat sitt eller mdste avslojas enligt lag
eller domstolsbeslut. Aven enligt UmUT frain Umea universitet ska
konfidentiell information identifieras som sidan genom mirkning.
Idetlingre avtalsexemplet frain Milardalens universitet dtar sig par-
terna att iaktta konfidentialitet avseende information och data som
erhallits frain den andra parten, och som antingen identifierats som
konfidentiell eller skiiligen kan antas vara konfidentiell. Den sistnimn-
da formuleringen sitter ur juridisk synvinkel en mycket lig troskel for
vad som ska anses vara konfidentiell information; savil ordet »skiligen«
som ordet »anta« hor till de ord som markerar ligsta tinkbara troskel.
Modellavtalet UmU2 frin Umed universitet har en mycket omfat-
tande klausul om konfidentialitet med exemplifiering av konfidentiell
information. Den inkluderar alla former av information och uppgitter
som identifierats som konfidentiell information genom tydlig mirk-
ning eller annan anvisning, eller som nagon till exempel rakat fa se
under ett besok men som inte mirkts som konfidentiellt. Parterna dtar
sig att visa omsorg om den andra partens konfidentiella information
under projekttiden och under sju ar direfter. Konfidentiell informa-
tion ska endast anvindas for avtalets indamal och ska hallas hemlig
for utomstiende, inklusive anstillda som inte dr inblandade i samar-
betet. Konfidentialitetsitagandet har emellertid ett antal undantag,
sammanfattningsvis dd informationen blivit kind pa annat sitt eller dd
universitetet maste limna ut den enligt lag eller beslut av domstol eller
myndighet. Parterna ska hilla varandra informerade om eventuella in-
tring i konfidentiell information. De ska ocksé returnera konfidentiell
information dd samarbetet upphor, det senare dock med undantag t6r
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universitetets arkiveringsskyldigheter enligtlag. En liknande skrivning
om aterlimnande av handlingar med undantag for arkiveringsskyldig-
het finns hos Linnéuniversitetet.

Sammanfattningsvis finns stor variation i skrivningarna om konfi-
dentialiteti de avtalstexter vi tagit del av. Vi har konstaterat att det kan
finnas ett virde i att erinra om offentlighetsprincipen i avtal, iven om
24 kap. 5 § OSL tilldter sekretess om den varit en forutsittning for att
samarbetet skulle komma till stind. En sddan erinran visar samverkans-
partnern att den behdver markera vilken information som 4r konfiden-
tiell. Flera av avtalen kriver ocksa uttryckligen sidan mirkning. I vissa
avtal finns dock andra skrivningar, sisom att ocksa information som
»skiligen kan antas vara konfidentiell« ska anses vara konfidentiell. Det
finns en poing med sidana skrivningar, for att ett minskligt misstag
inte ska fa forodande konsekvenser tor partnerns verksamhet. Vi skulle
inda foredra en skrivning som ir ndgot stringare mot partnern och
skapar mer forutsebarhet for lirositet och dess anstillda. En mojlig
skrivning vore att begreppet konfidentiell information, férutom sa-
dan information som mirkts som konfidentiell, ocksa ska innefatta
information som lirositets medarbetare méste inse att foretaget héller
hemlig. En sadan skrivning ansluter till formuleringen i FHL.

Nir det gillerundantag frain konfidentialitet framstar det som limp-
ligt att ndgra sddana sker explicit i avtalet, till exempel for situationer
dir informationen blivit kind pa annat sitt eller maste avslojas enligt
lag eller domstolsbeslut. Det kan vid behov ocksé vara limpligt att
erinra om grinsen vid tio drs sekretess i 24 kap. 5§ § OSL.

3.3.2 HUR LANGE GALLER KONFIDENTIALITET?
Flera dokument innefattar ett utstrickande av konfidentialitets-
itagandet i tiden, bortom den punkt dir samverkan upphort. Den in-
formation som ska skyddas har vanligen en viss, begrinsad »livslingd«
under vilken det finns ett kommersiellt intresse av att skydda den.
Sjilvklart ssmmantfaller inte denna »livslingd« med just den period da
samverkansprojektet pagdr, vilket leder till ett intresse av att stricka ut
denitiden bortom projektperioden. Den kan dockinte strickas ut hur
lingt som helst, utan parterna méste enas om nigon schablonperiod
som forefaller rimlig. Hur den perioden faststills dr mycket olika.
Chalmers riktlinjer for samverkan med niringslivet siger att kon-
fidentialitet bor gilla efter projektet i fem ar for bakgrundskunskap
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och i tre dr for projektresultat. I avtalet frin Hogskolan i Givle har
konfidentialitetsperioden bestimts till tva dr efter projektperiodens
slut. I dokumenten frin Karlstads universitet, Lunds universitet och
Malmo universitet har den bestimts till tre dr efter projektperiodens
slut, dock hogst ssmmanlagt tio ar. Detta betyderatt om ett samarbete
vararimer in tio dr kan konfidentialiteten brytas under pagiende sam-
arbete nir tio 4r forflutit fran den tidpunkt di den delades. Atagandena
av Luled tekniska universitet ska gilla under avtalstiden samt i tre ar
direfter, med undantag for vad som kan folja »av gillande lagstiftning
om offentlighet och sekretess« samt doktorandens ritt att publicera
sina forskningsresultat. Modellavtalet frin Linkopings universitet talar
ocksd om tre dr efter projektperiodens slut, medan deras policydoku-
ment, som dr bredare in samverkan kring en doktorand, siger maxi-
malt fem ar efter avslutat samverkansprojekt. I detlingre modellavtalet
fran Linnéuniversitetet samt 1 UmUI frain Umea universitet utstricks
konfidentialiteten, si lingt mojligt med hinsyn till OSL, i fem ar frin
det att informationen mottagits.

I den hir delen dr det svirt att ge rekommendationer, eftersom
skyddstiden for konfidentiell information ir beroende av det ndrmare
sammanhanget. Vi noterar dock att det dr vanligt med en skyddstid
som utstricks till tva-tre dr efter projektperiodens slut.

3.3.3 VEM SKA IAKTTA KONFIDENTIALITET?

Det kan ocksd finnas intresse av att specificera vem som omfattas av
konfidentialitet. Vi pdminner igen om att nir doktoranden ir anstilld
av hogskolans samverkanspartner medfor sjilva anstillningsforhallan-
det att doktoranden omfattas av samma dligganden enligt FHL (samt
anstillningsavtal och foretagspolicies) som andra anstillda. Detta po-
ingteras bland annat i modellavtalet fran Lulea tekniska universitet.

I det lingre modellavtalet frin Linnéuniversitetet ges ytterligare
detaljer om parternas skyldigheter att halla konfidentiell information
inom en begrinsad krets av anstillda, och att utomstaende bara kan fa
del av konfidentiell information om (1) de behover det for att de ska
delta i projektet, (2) bada parterna har samtyckt, och (3) det funnits
tillfille att inga sdrskilt avtal om konfidentialitet med personen.

Luled tekniska universitet atar sig i sitt modellavtal att inte anvinda
sin samverkanspartners konfidentiellainformation »for andra indamal
in for genomforande av forskarutbildningen« och det projekt som
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doktoranden ir delaktig i, samt att begrinsa tillgingen till samma
information till sidana personer »som behover tillgang till denna for
genomforandetav forskarutbildningen« och projektet. LTU ska ocksa
se till att de berorda personerna gér motsvarande konfidentialitets-
ataganden.

Det torefaller limpligt att kretsen av personer som fir tillging till
konfidentiell information begrinsas, men vi maste ocksa pdminna om
att sidana begrinsningar kan komma i konflikt med mojligheten att
publicera vetenskapliga resultat. Parterna maste alltsd noga fundera
over om dessa bada intressen kan hamna i konflikt.

3.3.4 KAN KONFIDENTIALITET HINDRA PUBLICERING

OCH ANNAN SPRIDNING AV VETENSKAPLIGA RESULTAT?

Bland avtalstexterna vi tagit del avdr det mycket vanligt att det precise-
ras en viss frist for samverkanspartnern att granska utkast till vetenskap-
liga publikationer, for att kontrollera att de inte rojer information som
partnern vill hlla hemlig. Detta dr alltsd en annan fraga dn att férdroja
publicering for att under tiden erhalla immaterialrittsligt skydd, vilket
berorts ovan.

Modellavtalen fran Lulea tekniska universitet och Malmo universi-
tet sidger, i friga om doktorandens publikationer, att foretaget ges en
frist om hogst 30 dagar for granskning inom vilken de har mojlighet
att dberopa konfidentialitet. En frist om 30 dagar for att granska utkast
finns ockséd i modellavtalet fran Karlstads universitet, men den beror
inte bara doktoranders vetenskapliga publikationer utan ocksé andra
texter samt anféranden vid konferenser och dylikt. Det dr dock lite
oklart vad som hinder nir konfidentialitet dberopas.

I modellavtalet frin Chalmers sigs mer konkret, avseende publice-
ring av vetenskapliga resultat, att foretaget ges mojlighet att inom en
granskningstid om en méinad bedéma om en publikation innefattar
uppgifter av foretagshemlig natur. Om foretaget identifierar sida-
na uppgifter i texten ska foretaget kunna begira att de utelimnas,
»sdvida inte utelimnandet inskrinker det vetenskapliga virdet« eller
minskar mojligheterna till publicering. Skrivningar med i princip sam-
ma innebord finns i samtliga avtalstexter frin Linkdpings universitet
och i UmUI frin Umed universitet, liksom i UmU2 men dir med en
granskningsfrist om 60 dagar. En omvind variant hittar vi i modell-
avtalet fran Lunds universitet, enligt vilket foretaget kan begira att
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konfidentiell information undantas frin ett manuskript »i den omfatt-
ning publicering eller offentliggérande skulle strida mot Foretagets
visentliga affirsintressen«. Det dr emellertid oklart hur parterna ska
16sa eventuella meningsskiljaktigheter kring de avvigningar som ska
goras enligt de hir avtalstexterna. Vad hinder om man till exempel har
olika uppfattningar kring om utelimnandet av en uppgift inskrinker
det vetenskapliga virdet eller minskar mojligheterna till publicering?
Hir finns kanske en risk for stora spanningar om saken skulle stillas pa
sin spets. For att motverka detta hade man till exempel kunnat skriva
nigot om vem som har tolkningsforetride i sidana fragor.

Sddana varianter finns i texterna fran Linnéuniversitetet. I bada
modellavtalen ges foretaget 30 dagars granskningsfrist, men hir reg-
leras dessutom hur parterna ska 16sa situationer dir foretaget vill gora
justeringar i texten. I det kortare modellavtalet sigs att foretaget har
bevisbordan for att det kan lida »pataglig risk for (... ) skada om publi-
ceringen sker«. Om detta visas ska man gora justeringar i samrdd och
justeringarna ska vara sa smd som mojligt. I det lingre modellavtalet
sdgs att den som gor konfidentialitetsinvindningar ska precisera vad i
texten som anses vara konfidentiell information, och limna ett moti-
verat onskemadl om dndringar. Vid behov ska parterna forhandla om
limpliga justeringar s att publicering kan ske »1 sd oforindrad form
som mojligt och pd tilltinkt datum«.

Enannan, mycket foretagsvinlig losning finnsiavtalsexemplen frin
Milardalens universitet. I det forsta och lite kortare exemplet ges en
granskningstrist pa hogst 60 dagar tor att kontrollera att manuskript
tor publicering inte dsidositter foretagets »behov av sekretess«. Fo-
retaget ges hir en nirmast ovillkorlig ritt att efter eget gottfinnan-
de gora justeringar i manuskriptet med hinvisning till detta behov.
I det lingre avtalsexemplet fir samverkanspartnern ocksd mojlighet
att granska varje tinkt publikation och mycket lingtgiende mojlig-
heter att redigera och under 30 dagar f6rdroja publikationen. Dessa
moijligheter inkluderar att »redigera och /eller radera eventuella fore-
tagshemligheter eller annan hemlig information«, och foretaget ges
rdtt att i varje enskilt fall bedoma vilken information som ir av sidant
slag. Det kan problematiseras vad detta medfor for det vetenskapliga
virdet av publikationen.

Ingen granskningsfrist specificeras i vare sig modellavtalet UmU3
frain Umed universitet eller modellavtalet frin Uppsala universitet, men
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det sigs angdende doktorandens publikationer att samverkanspart-
nerns »ritt till skydd av foretagshemlighet ska (...) iakttas«. Orebro
universitets modellavtal siger nirmast lakoniskt att det dr samverkans-
partnerns ansvar att tillse att doktoranden iakttar konfidentialitet i sina
publikationer. Pd sitt och vis har detta goda skil for sig, eftersom det
ir samverkanspartnern som ir doktorandens arbetsgivare och dirfor
kan anses ha bist mojlighet att ge direktiv till doktoranden. Med den
hir skrivningen far samverkanspartnern ocksd incitament att ta del av
doktorandens utkast till publikationer.

Sammanfattningsvis forefaller det vara kutym att samverkanspart-
nern ges en frist pd 30 dagar for att se till att doktorandens utkast till
vetenskapliga publikationer inte medfor att konfidentiell information
rojs. Avtalen dr dock mycket olika i detaljer kring hur en eventuell
redigering ska genomforas nir en sidan pakallats. Hir forefaller Lin-
néuniversitetets losningar vara foredomliga i friga om konstruktivitet
i kombination med virnande av det vetenskapliga innehallet i publi-
kationen.

3.3.5 FINNS SKRIVNINGAR OM DATASKYDDSFRAGOR?

De flesta av de dokument vi tagit del av saknar skrivningar om data-
skydd och hur dataskyddsansvar ska fordelas mellan parterna. Sa dr
fallet med modellavtalen frin Chalmers, Linnéuniversitetet, Lulea tek-
niska universitet, Lunds universitet, Malmo universitet, Milardalens
universitet, Umed universitet, Uppsala universitet och Orebro univer-
sitet. Detta kan hypotetiskt forklaras av att det i bakgrunden finns en
separat Overenskommelse om detta som inte ingér i vart underlag och
som vi dirfor inte kinner till.

Lathunden och checklistan frin Lunds universitet nimner dataskydd
som en aspekt som ska beaktas inom ramen for samverkan. Lathunden
erinrar sirskilt om GDPR och standardavtalet vid datadverforing till
tredje land.

Modellavtalen frin Karlstads universitet och Linkdpings universitet
innehaller, till skillnad frin de 6vriga, en sirskild punkt om personupp-
gifter med tvd alternativa utformningar som bdda syftar till att foérdela
dataskyddsansvaret mellan dem.

Fragor om ansvar for dataskydd tycks alltsa limnas utanfor avtalen,
kanske for att hanteras i ett separat dokument. Enligt en jurist som
intervjuats for den hir studien anses det bittre att hantera dataskydds-
frigor separat, om de blir aktuella.
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4. Reflektioner fran intervjuer
och fokusgrupper

I'samtal med olika aktorer om deras respektive roller i samverkanspro-
jekt som involverar féretagsdoktorander har vi skapat en bredare bild
av ivilket ssmmanhang avtalen ska forstas, och hur processerna kring
avtalsteckning ser ut. Det ir tydligt att processerna som leder fram till
overenskommelser dr komplicerade. De beskrivs ofta som »snirkliga«
och kriver bade tid och engagemang fran flera aktorer pd bida sidor.
Hir beskrivs ndgra av de reflektioner och synpunkter som lyfts i vira
samtal, och som har relevans for hur vi ska forsta och tolka slutsatserna
fran avtalsanalysen.

4.1 Forutsittningar for samverkan

Det finns olika forutsittningar for samverkan som péverkar utfallet av
processen att nd fram, eller inte na fram, till ett avtal for féretagsdok-
torander. Bide lirositets och foretagets /motpartens torutsittningar
och erfarenheter spelar roll. Pa ldrositessidan patalas ofta olika tradi-
tioner vid olika lirositen, och vilken 6vergripande syn eller strategi for
samverkan som finns pa lirositet. De breda universiteten pekar ibland
pa en grundliggande motsittning, eller dtminstone en upplevelse av
motsittning, mellan samverkan och grundforskning, dir den senare
linge har haft prioritet. Yngre lirositen haristillet pitalat att de har ett
nirmast inbyggt uppdrag att samverka, och har linga relationer med
foretag och industrier i sin lokala kontext som ofta upplevs underlitta
avtalsdiskussioner.

Diskussioner kring samarbeten och avtal upplevs till viss del ocksé
vara personberoende, dd fortroende och erfarenhet dr viktiga. Genom
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att ha langvariga relationer lir man sig forstd motparten och bygga
fortroende, och man kan da enklare nd 6verenskommelser och fi till
avtal. Flera av dem vi talat med ser att en utveckling mot avtal kring
toretagsdoktorander allt oftare dr en delistorre samverkansprojekt och
partnerskap, och att lirosidten borjar arbeta mer strategiskt och riktat
med att vilja dessa samarbeten. Avtal for enskilda doktorander betrak-
tas som mer riskfyllda dn nir dessaingariett storre samverkansprojekt.

Processen att skriva avtal for foretagsdoktorander visar ocksd ibland
att det finns faktorer hos motparten, foretaget, som paverkar mojlig-
heten att f3 till stind en samverkan. Nir det giller synen pé forskning
har niringslivet visserligen inte nigon negativ syn pa grundforskning.
Tvirtomvisar en rapport frin Vetenskapsradet att foretag som engage-
rar sigisamverkan anser att satsningar pd grundforskning ir betydelse-
tulla och skapar en viktig link till akademin. Samtidigt dr grundforsk-
ning »oftast inte i fokus for foretagens investeringar«.** Nir det giller
att komma fram till ett avtal finns det ocksd en upplevd skillnad mellan
smd och stora foretag. De senare har oftare erfarenheter och /eller en
utsedd person som hanterar férhandlingen, vilket kan underlitta. A
andra sidan kan de stora foretagen vara mer benigna att vilja anvinda
sina egna standardavtal, vilket kan férsvara processen. Tidigare sam-
verkanserfarenhet kan ocksd péaverka, liksom hog utbildningsniva i
foretaget, vilket bada ger 6kad forstéielse for lirositets villkor och for-
utsdttningar.

4.2 Avtalens roll

Avtalen kring foretagsdoktorander ingir ofta i storre och ganska in-
vecklade samverkansprojekt. Avtal om en doktorand menar manga
ir »enklare«. De upplevs ha relativt okomplicerad grund, sa linge de
enbart giller en ensam doktorand, medan samma frigor i den storre
samverkanskontexten blir mer komplicerade. Grunden for ldrositena
1fraga om foretagsdoktorander drihuvudsak att tillse att doktoranden
har en rimlig arbetssituation och kan ges den anstillningstrygghet som
motsvarande lirositesanstillda doktorander ges. Det ir ocksa viktigt
att skydda ldrositet frin alltfor stor ekonomisk risk i de fall foretaget
av nigon anledning inte kan uppfylla sina skyldigheter avseende an-
stillning t6r doktoranden.

42. Vetenskapsridet (2022) s 57.
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Savil ldrositen som foretag kan ha modellavtal att arbeta utifran i
konkreta forhandlingssituationer. Ibland upplevs detta som ett »battle
of forms«, dir olika modellavtal och standardférfaranden stills mot
varandra. Detta uppfattas av flera forsvira mojligheten att komma
overens. I avtalsanalysen kunde vi dock notera att i de fall lirositena
har tagit fram modellavtal sd har dessa varit mycket lika de specifika
avtal vi tagit del av. Det innebir att modellavtalen tycks ha stor bety-
delse for lirosidtenas mojligheter att paverka de slutliga avtalen. Arbete
kring gemensamma modellavtal skulle dirmed kunna vara ett sitt for
ldrositena att arbeta tillsammans for att stirka de delar i avtalen som
ir viktigast ur ett lirositesperspektiv. Flera har noterat att det pagar
diskussioner och viss kunskapsoverforing mellan lirositen och inom
sektorn, men att dessa dr svira att fora framat mot helt gemensamma
avtal eller riktlinjer for avtal och samverkan.

4.3 Organisation och ledningsfrigor

Flera lirositen pétalar att de har borjat arbeta mer fokuserat och kon-
centrerat med samverkan, genom att fokusera pé vissa relationer, att
bygga partnerskap eller att koncentrera sig pa strategiskt valda imnen /
teman for samverkan. Detta gor det littare att prioritera och att stodja
samverkansfragor. Det har skett samtidigt som stodet blivit mer cen-
traliserat, framfor allt vid de storre lirositena. Detta ger storre moj-
ligheter till kvalificerat stod, men upplevs samtidigt ocksd skapa 6kad
distans till verksamheten som ibland kan forsvara avtalsprocesserna.
Eftersom beslut om avtal om foretagsdoktorander ofta tas lokalt av
verksamhetsansvarig chef, ofta prefekt eller motsvarande, kan avstan-
det leda till 6kad osikerhet och ligre riskbenigenhet.

Flera upplever att det finns en brist pa en storre, mer Overgripande
diskussion om samverkan och foretagsdoktorandavtal, som handlar
omvad lirositet faktiskt vill med dessa och vilken roll man vill att de ska
spelaiverksamheten. Vilken nytta soker man, och vilken instillning ska
man hatill avtalen och till ramarna for samverkan? En sidan diskussion
skulle, menar man, underlitta for den juridiska kompetensen att stotta
processerna pa ritt sitt, och pa grunder som ér satta av lirositet sjilvt.
Hir har universitetsledningarna en viktig roll att fylla.

Processen att nd fram till avtal 4r lika viktig som avtalet i sig sjdlvt.
Problemen kan uppkomma lingt innan det dr fraiga om att skriva avtal.
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En friga som berorts av flera dr nir i processen som juridisk kompe-
tens ska komma in. Hir gir asikterna isir. Vissa vill ha juristerna med
tidigt for att det ger dem en kontext och en mojlighet att styra i viktiga
fragor tidigt, och pa sa sitt mojligen motverka att problem uppstér
senare. Andra hdvdaratt detdr viktigt att kunna etablera en samsyn och
en gemensam grund for betydelsen och den gemensamma nyttan av
samverkan forst, sd att man inte direkt fastnar i juridiska detaljer eller
onodiga motsittningar.

En mer generell friga som uppkommit ir i vilken utstrickning av-
talen ska skydda enskilda forskares rittigheter, och respektera deras
onskemdl, ochivilken min de behover utformas for att skydda bredare
akademiska virden och principer. Ett exempel giller lirarundantaget.
Vissa forskare kan vara villiga att férhandla bort lirarundantaget, och
didrmed ge upp sina egna rittigheter. Det kan dock finnas ett behov
av attiett lingre perspektiv skydda undantaget tor att pd sd sitt beva-
ra akademins sirstillning och grundliggande funktion. Detta blir en
sarskilt svar fragaisamband med storre samverkansprojekt, dir avtalen
inte bara kan forvintas gilla enskilda doktorander utan hela forskar-
grupper. Hir upplevs att instillningen varierar mellan olika lirositen.

En aspekt som patalats av méinga, dr att det dr stor variation i instill-
ningen till den juridiska radgivning man far i samband med avtal och
avtalsskrivande. En del menar att det ér litt att se juridisk ridgivning
som beslutande, och att en avridan innebir ett forbud. Med andra ord
uppfattas juristernas besked som ett avgorande ja eller nej till samver-
kansprojektets utformning. Istillet behdver man se juristernas roll som
justrad och radgivande, ochatt detislutindan handlar om riskbedom-
ning och ett avvigt beslut kring vad man vill uppné och hur mycket
man dr beredd att riskera for att na det. Hir har ledningen en viktig
roll att spela, och den 6vergripande diskussionen om samverkans roll
och villkor behover sitta ramar for de juridiska bedomningarna. Om
enforskare eller prefekt ska ga emotjuristernas rekommendation krivs
stod 1 organisationen for ett sidant beslut. Det dr darfor viktigt att det
fors diskussioner dir ledningens prioriteringar tydliggors.
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. Kan samverkan underlittas?

Utifran resultaten ovan konstaterar vi att rittsliga frigor kan skapa
hinder for samverkan. Ibland ir dessa hinder vil motiverade. Det kan
finnas goda skil att inte inleda ett samverkansprojekt, till exempel
kring en foretagsdoktorand, eftersom de krav som samverkanspartnern
stillerinte dr forenliga med lirositets och /eller doktorandens centrala
intressen. Vir uppfattning dr dock att det forekommer hinder som kan
undvikas, sd att givande och samhillsnyttiga samverkansprojekt inte
hejdas i onddan utan verkligen kommer till stind. I det foljande tar vi
upp de fraigor som vi anser vara de viktigaste att uppmarksamma samt
ger reckommendationer kring hur de kan hanteras.
Viara rekommendationer och deras adressater i 6versikt:

Tabell 4.

Adressat Rekommendation

Larosatesledningar Fortydliga och delta aktivt i larosatesovergripande
diskussion om ansvar, roller och ambitioner inom
samverkan.

Larosatesjurister Skapa gemensamma, rikstackande forum for samarbete

(via ledningen) och erfarenhetsutbyte, inklusive upprattande avgemen-
samma modellavtal.

Lagstiftaren Tainitiativ till lagstiftning kring samagande avimmateriella

rattigheter, som skapar tydliga dispositiva regler.

Vi har valt att inte rikta ndgon rekommendation till niringslivet eller
andra samverkanspartners, eftersom vi inte har genomfort intervjuer
med representanter for dem. Samtidigt vill vi papeka att det i under-
sokningen har framkommit att samarbetssvarigheter kan uppsta nir
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samverkanspartnern dr ovan vid samverkan med ldrositen. Missfor-
stand kan uppstd kring flera av de aspekter vi tagit upp i rapporten, till
exempel kring offentlighetsprincipens innebord eller mojligheten att
anvinda standardavtal som kan tillimpas mellan kommersiella foretag
men passar simre mellan féretag och myndigheter. Observationerna
kan sammanfattas i den generella observationen att parterna behover
diskutera sinarespektive syften med samverkan,isynnerhet detaktuella
doktorandprojektet, och ta sig tid att forstd varandras forutsittningar.

5.1 Rekommendationer till lirositesledningar

Frigor om betydelsen av och formerna fér samverkan ir centrala for
lirositena, och har dven fitt en mer framtridande roll for vira lirosi-
tesledningar 6ver tid. Merparten av processer kring just foretagsdok-
torander och de avtal som dr knutna till dessa sker ute i verksamheten,
tillsammans med handledare och andra berorda forskare och med stod
av personer i ledningsfunktion (prefekt eller motsvarande, i vissa fall
ledningspersoner med sirskilt samverkansuppdrag). Aven om den
centrala ledningen inte dr huvudaktoérer i de hir processerna, har det
framkommit att en lirositesovergripande diskussion om ansvar, roller
och ambitioner med samverkan, skulle kunna bidra till de specifika
torhandlingarna, och positivt paverka mojligheterna att komma till
avtal med externa parter.

Vi rekommenderar lirositena att skapa forum och strukturerade
former for en sidan mer 6vergripande diskussion, och ledningarna att
delta aktivt i diskussionen for att till exempel synliggora sina priorite-
ringar i samverkansfragor. Hir kan ocksa finansidrer bjudas in att delta
och tydliggora sina krav, till exempel om de kriver att avtal ska finnas
pd plats for att finansieringen ska falla ut. Detta kan bidra till att styra
forskares incitament, forvintningar och mal med samverkan, samti-
digt som det bidrar till att sprida kunskap och tydlighet i vilka frigor
som prioriteras av olika lirositen. Det kan ge tydligare vigledning in
i forhandlingar och i olika samverkansprojekt. En 6vergripande liro-
sitesdiskussion kring samverkan kan ocksa hjilpa stodfunktionerna,
till exempel samverkanskanslier och juridiska avdelningar, att utforma
stodstrukturer pd ett sitt som verkligen blir till nytta for forskarna.
Stodstrukturerna kan bade underlitta och tydligare stodja den 6ver-
gripande inriktning och ambition som satts av den centrala ledningen.
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Mojligen borde var rekommendation tas ytterligare ett steg, sa att
vi uppmanade lirositesledningarna att skapa dokumenterade prio-
riteringar och riktlinjer. Argumentet for tydligare styrning ir att det
underlittar for prefekter och andra som ska fatta beslut eller [imna re-
kommendationeri enskilda drenden. Argumentet mot sidan styrning
drattden kan hindra otypiska projekt som dndd kan behova prioriteras.
Viviljer att stanna vid papekandet att det kan finnas intresse av tydlig
styrning, och att respektive ledning far vilja sin linje i den fragan.

5.2 Rekommendationer till samarbete
mellan lirositesjurister

De avtalstexter vi fitt se har vissa inbordes olikheter och inkonsekven-
ser som borde vara litta att dtgirda genom att juristerna vid lirosite-
na utbyter modellklausuler och diskuterar den mest indamailsenliga
utformningen av dem. Naturligtvis dr varje samverkanssituation unik
1 detaljer, vilket gor det omgjligt att identifiera en enda bista utform-
ning. Ibland kan ocksé en jurist eller grupp jurister ha fastnat for en
viss avtalslosning som de tycker dr bra och inte girna vill 6verge. Icke
desto mindre bor ndgra alternativa modellklausuler kunna tas fram
for vissa typiska situationer. Vi foreslir diremot inte att det tas fram
nigot sammanhillet modellavtal (som en parallell till det si kallade
DESCA-avtalet*), eftersom vi uppfattar det som mer konstruktivt att
arbeta med enskilda klausuler tor sirskilda fragor.
Genom studien har identifierats vissa nyckelfragor dir samverkan
skulle kunna underlittas om det fanns modellklausuler. Hit hor:
> klausuler om transaktioner mellan lirosite och samverkanspart-
ner,
> klausuler om hur parterna ska hantera en uppsigning av dokto-
randen, att doktoranden avslutar sin forskarutbildning, och att
lirositet drar in doktorandens resurser (jml. 6 kap. 30 § HF),
> vilka andra dn parterna och doktoranden som bor underteckna
avtalet,
> skrivningar om offentlighetsprincipen i forhallande till 24 kap.

43. Detta avtal anvinds som utgangspunkt f6r samverkanskonsortier inom EU:s forsk-
ningsprogram Horizon. Se https://www.desca-agreement.cu/desca-model-consorti-
um-agreement,/.
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5 § OSL, inklusive behovet av mirkning av foretagshemlig in-
formation och om undantag fran sekretess for foretagshemlig
information,

> skyddstiden for foretagshemlig information,

> forhdllandet mellan sekretess enligt OSL, hemlighdllande enligt
FHL och/eller avtal, och publiceringsrittigheten for forskare,
inklusive vilka lirositesanstillda som fir del av foretagshemlig
information och tidsfrist for granskning av publikationer, och

» forhillandet mellan konfidentialitet och doktorandens mojlighet
att presentera och diskutera resultat eller preliminira resultat vid
konferenser och seminarier.

Vissa av dessa fragor dr sannolikt inte sirskilt kontroversiella for liro-
sdtet och samverkanspartnern. Vad det handlar om dr i sd fall att skapa
tydlighet med hjilp av modellklausuler. Andra fragor dr kanske svarare
atthantera mellan parterna. I sidana situationer kan modellskrivningar
gora nytta genom att tjina som en utgangspunkt i forhandlingen.

Virekommenderar dirfér ssmmanfattningsvis lirositena att skapa
forum och strukturerade former fér samarbete mellan sina jurister.
Dir kan de utbyta erfarenheter och uppritta gemensamma modeller
for avtalsklausuler som kan passa, eller dtminstone tjina som en refe-
renspunkt, i typiska samverkansformer sisom avtal om téretagsdokto-
rander. Detta ir en ledningsfriga: Lirositesjuristerna har i dagsliget
inte 1 uppdrag att samarbeta mellan myndigheterna utan behover fa
ett sidant uppdrag fran respektive ledning.

5.3 Rekommendationer till lagstiftaren

Genom studien har det framkommit att fragor kring fordelningen av
immateriella rittigheter som uppkommer inom ramen f6r samverkan
ir svara att hantera for parterna. Aven om det stir klart vilka som har
andel i ett resultat kan det dnda vara svart att rittsligt kvalificera, och
dirmed att hantera, de inbordes forhillandena mellan inblandade per-
soner och organisationer.

I samband med immateriella rittigheter diskuteras ibland ldrar-
undantaget. For klarhets skull ansluter vi oss till uppfattningen att det
ur ldrositenas och den fria forskningens perspektiv dr mycket viktigt
att virna lirarundantaget, som ger lirare och forskare de immateriella
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rittigheterna till resultat som de har astadkommit, antingen sjilva eller
tillsammans med andra. Foretagsdoktorander omfattas som utgings-
punkt inte av detta, men deras handledare och andra i projektet kan
omfattas. Vi foresldr alltsd inte nigon dndring i LAU, vare sig avseende
lirarundantageteller det faktum att féretagsdoktoranderinte omfattas
av lirarundantaget.

Till frigan om immateriella rittigheter hor emellertid ocksd den
grundliggande frigan om tydlighet kring vem som dger andel i en
immateriell rittighet och hur andelsigarna ska hantera sina inbordes
torhdllanden. Ur samverkanspartnerns perspektiv, vilket vanligen ar
ett kommersiellt perspektiv, dr det mycket viktigt att fa klarhet i sida-
na forhallanden. Det ir visserligen mojligt att avtala om detta. Vikan
darfor till att borja med hinvisa till vir rekommendation att lirositena
tar fram gemensamma forslag till modellklausuler, och notera att just
de hir fragorna bor uppmirksammas i det arbetet.

Samtidigt vill vi framhalla att avtal alltid bygger pa frivillighet och
konsensus mellan de inblandade personerna. Det kan dirfor finnas
anledning att ocksa reflektera kring om de dispositiva utgangspunk-
terna kan fortydligas i syfte att underlitta samverkan i Sverige, det vill
sdga vad som giller om avtal inte kan triffas. Om det skapas tydliga
rittsliga utgangspunkter i den delen kan det enligt vir uppfattning
bidra till att underlitta samverkan i Sverige, vilket ocksd bor ligga i
niringslivets intresse.

Dirfor rekommenderar vi ett lagstiftningsinitiativ avseende fragor
kring samigande av immateriella rittigheter, som skapar tydliga dis-
positivaregler kring forutsittningarna for samigande eller annat delat,
gemensamt dgande av en immateriell rittighet. Initiativet bor ocksd
omfatta hur samdgarna ska hantera sina inbordes forhillanden och
hur de kan disponera sina rittigheter, till exempel genom att 6verlita
dem till andra.
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RATTSLIGA HINDER MOT SAMVERKAN?

Appendix I. Sammanstillning inkomna dokument,

SNS-studie

Instruktions-

Larosate Modellavtal Avtalsexempel dokument
Chalmers tekniska

hogskola Ja Nej Ja
Hogskolani Gavle Saknas Ja, 2 Saknas
Karlstads

universitet Ja Ja Saknas
Kungliga tekniska

hogskolan (KTH) Ja Nej Saknas
Linkopings

universitet Ja Ja, 4 Ja
Linnéuniversitetet Ja, 2 Nej Saknas
Lulea tekniska

universitet Ja Nej Ja

Lunds universitet Ja Nej Ja, se anmarkning
Malmao universitet Ja Nej Saknas
Malardalens

universitet Saknas Ja,2 Saknas
Umea universitet Ja Ja, 2 Saknas
Uppsala universitet  Ja Nej Ja

Orebro universitet Ja Nej Saknas
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APPENDIX

Appendix 2. Sammanstillning intervjupersoner
och deltagare i fokusgrupp

INTERVJUER OCH SAMTAL OM SAMVERKANSFRAGOR

OCH FORETAGSDOKTORANDER

Therese Nordstrom, programansvarig pa KK-stiftelsen

Curt Karlsson, tidigare universitetsdirektor vid Link6pings
universitet

Michael Logdlund, senior forskningskoordinator vid Linkopings
universitet och engagerad i doktorandsamverkan inom WASP

Ann Fust, tidigare universitetsdirektor Uppsala universitet,
ordforande i Vetenskap & Allminhet

Marcus Lindahl, prodekan for samverkan vid teknisk-
naturvetenskaplig fakultet, Uppsala universitet

Lisa Thelin, samverkansansvarig Lunds universitet

DELTAGARE I FOKUSGRUPP KRING JURIDISKA FRAGOR
OCH EXEMPELAVTAL

Johan Asker, jurist, Uppsala universitet
Tomas Welin, jurist, Milardalens universitet
Carl Pettersson, jurist, Lunds universitet
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RATTSLIGA HINDER MOT SAMVERKAN?

Appendix 3. Sammanstillning, huvudpunkter
iinkomna avtal, SNS-studie

Immateriella
Immateriella rattigheter: Immateriella Immateriella Immateriella
rattigheter: Avsteg Lérosétesanstélidas  rattigheter: Regel om rattigheter: rattigheter:
Doktorand Handledare fran dispositiv ratt rattigheter ska ersattning till Nyttjanderatt for Publikationer kan
Lérosate undertecknar undertecknar sker genom avtalet paverkas upphovsman finns larosatet fordrojas
Chalmers tekniska
hogskola: Modellavtal X X X X X X X
Hogskolan i Gavle:
Avtalsexempel - - - - - X X
Karlstads universitet:
Modellavtal X - X X X X X
Karlstads universitet:
Avtalsexempel X - - - X X X
Kungliga tekniska
hogskolan (KTH):
Modellavtal X - - - - X X
Linképings universitet:
Modellavtal X X X - - X X
Linképings universitet:
Avtalsexempel 1 X X X - - X X
Link&pings universitet:
Avtalsexempel 2 X X X - - X X
Linképings universitet:
Avtalsexempel 3 X X X - - X X
Linkdpings universitet:
Avtalsexempel 4 X X X - - X X
Linnéuniversitetet:
Avtalsexempel 1 X - - - - X -
Linnéuniversitetet:
Avtalsexempel 2 X - X - - X X
Lulea tekniska
universitet: Modellavtal X X X X - X X
Lunds universitet:
Modellavtal X - X X X X X
Malmd universitet:
Modellavtal X - - - - X X
Mélardalens
universitet:
Avtalsexempel 1 - - - - - - -
Mélardalens
universitet:
Avtalsexempel 2 - - X - - X X
Umea universitet:
Modellavtal 1 X X X - X X X
Umea universitet:
Modellavtal 2 - - - - - - X
Umea universitet:
Modellavtal 3 X X - - - X X
Uppsala universitet:
Modellavtal X X - - - X X
Orebro universitet:
Modellavtal X X - - - X X
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Konfidentialitet: Konfidentialitet:
Konfidentialitet: Konfidentiali Konfidentialitetens Konfidentialitet: Konfidentialitet:
Icke skyddsbara Foretagshemligheter Konfidentialitets-  férbindelsen utstrécks omfattning Lérosétesanstallda Publikationer ska
rattigheter berors berdrs uttryckligen forbindelse ingar efter projektet specificeras berors forhandsgranskas  Dataskydd berérs
X X X X - X X -
- - X X - - - X
- - X X X - - X
- - X X - - X X
- - X X - - X X
- - X X - - X X
- - X X - - X X
- - X X - - X X
- - X X - - X -
- - X X - X X -
X - X X X X X R
- - X X X X X -
- - X X X X X -
- - X - - - X -
- - X - - - X -
- - X X - - X -
X X X X X X X -
- X X - - - X -
- X X - - - X -
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