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Utgivarens forord

P& 1950-talet talade manga samhillsvetare om ’ideologiernas
dod”. I valfardsstaten fanns det inte lingre ndgon grund for
skarpskurna politiska doktriner, menade man. Granserna mellan
socialism, liberalism och konservatism var pd vag att utpldnas,
och i den “lyckliga demokratin” skulle forvaltningen av sam-
hallet inte hotas av ndgra djupgdende schismer. I Sverige blev
Herbert Tingsten den fraimste foretradaren for denna tes.

Tesen holl inte. Idag ar ideologierna allt annat 4n doda. Under
1960-talets senare del fick de marxistiska idéerna en rendssans,
och kritiken av det ’etablerade samhillet” blev alltmer intensiv.
I SNS-boken Ndringslivet utmanat (1969) analyserades de nya
stromningarna bland de studerande och den kritik som i vixande
omfattning borjade riktas mot foretagen.

Debatten om socialismen fortgdr med oforminskad styrka. For
dem som menar att marknadsekonomin, trots sina skavanker,
inda har fortjansten av att ha skapat bade ett allmant valstand
och ett betydande métt av frihet for den enskilde individen ter det
sig gdtfullt att s& manga dras till det marxistiska alternativet.
Erfarenheterna fran de socialistiska staterna i Osteuropa borde
inge vissa tvivel. Men den synpunkten avfardas ofta av svenska
marxister. Det ar, sdger man, inte den modellen man vill efter-
likna. Historiska svéarigheter och nationella sirdrag har medver-
kat till att forvrida utvecklingen i Osteuropa. Vad Marx och
Lenin syftade till var ndgot annat; hos oss behover misstagen inte
upprepas.

Man vinder sig alltsd bort frdn de praktiska erfarenheterna
och stoder sig i stédllet pa teorin. Men dven den vécker dubier.
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UTGIVARENS FORORD

Idén om det harmoniska, klassfria och statslosa samhillet ter sig
pa manga satt alldeles for bra - gar den verkligen att realisera?
Vad var det egentligen for varldsbild som marxismens klassiker
utgick fran nér de skisserade sitt alternativ till kapitalismen?

Den fragan sdker Daniel Tarschys besvara i denna bok. Han
pekar pé de intellektuella stromningar som inverkade pa de socia-
listiska teorierna men ocksa pa mera tillfilliga politiska konflik-
ter som satte sin préagel pa idéerna. Hos Marx urskiljs fyra olika
framtidsvisioner, och bolsjevismen stills i relief till samtida ten-
denser i tysk och rysk radikalism. Efter revolutionen skots utopin
successivt allt langre in i framtiden for att ater aktualiseras under
Chrusjtjev-perioden.

Forfattaren inledde sina studier i marxistisk idéhistoria som
svensk stipendiat i Leningrad och har sedan tagit en doktors-
examen i sovjetforskning vid Princeton-universitetet i USA. For
narvarande ar han docent i statskunskap vid Stockholms univer-
sitet.

Stockholm i november 1974

Bengt Rydén
Verkst dir i SNS



Inledning

Ungefér en tredjedel av jordens befolkning bor i lander som rege-
ras av kommunistiska partier. Enligt eget sprakbruk &r dessa sta-
ter dock inte kommunistiska utan socialistiska. Kommunismen
ar det system som kommer att etableras nar det socialistiska over-
géngsskedet ar till Anda. I detta samhille, som skall styras efter
principen “fran var och en efter hans forméga - till var och en
efter hans behov”, kommer det inte langre att finnas nagra klas-
ser eller ndgon politisk tvdngsmakt. Pengar behovs inte eftersom
vilstdndet racker till alla. Sociala konflikter &r eliminerade och
staten har darfor vittrat bort.

Lenin var den forste som anvande orden socialism och kom-
munism pé detta sitt. Fore den ryska revolutionen skilde man
sallan mellan olika stadier i det framtida samhillets utveckling.
I slutet av 1840-talet framtradde Marx och Engels som anhinga-
re av kommunismen, men under senare delen av 1800-talet blev
socialismen den vanligaste benamningen pé det slutmal den radi-
kala arbetarrorelsen stravade mot, och nastan alla marxister kal-
lade sig socialdemokrater. Aven Lenins parti heter fram till 1918
det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (bolsjevikerna).

Hur har marxister under skilda epoker tankt sig det kommunis-
tiska (eller socialistiska) framtidslandet? Det dr &mnet for denna
skrift. I min doktorsavhandling (Beyond the State. The Future
Polity in Classical and Soviet Marxism, 1972) undersokte jag hur
idén om ”’statens bortvittrande’” uppkommit och utvecklats under
tva sekler. Med denna framstallning, som bygger pa négra cen-
trala delar av avhandlingen, vill jag belysa de idéhistoriska forut-
sattningarna for marxismens framtidsvision liksom Marx, Lenins
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INLEDNING

och den moderna sovjetideologins forestdllningar om den stats-
16sa kommunismen.

Bearbetningen av originaltexten har i hog grad underlittats av
en oversidttning som utforts av fil mag Margareta Ekl6f pa SNS
kansli. Till henne framfor jag mitt varma tack. Referenserna har
ransonerats i denna bok, men den som ir nyfiken kan utan sva-
righet finna utforligare litteraturhdnvisningar i avhandlingens ka-
pitel 11-1V.

Daniel Tarschys
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1 Viagar mot framtids-
landet

”Forsok att forestélla er Rousseau, Voltaire, d’Holbach, Lessing,
Heine och Hegel kombinerade i en enda person - jag sdger kom-
binerade, inte sammanbuntade - och ni har Dr Marx”, skrev
Moses Hess 1841 efter att ha mott den 23-arige Karl Marx. Ka-
rakteristiken var inte odven. Redan vid denna tid var Marx
grundlard i det senaste arhundradets filosofi. Framfor honom lag
fyra decenniers studier i nationalekonomi. Ett halvt sekels flit gav
honom ett grepp dver sin tids vetande som torde ha fa motstycken
i idéhistorien.

Denna massiva bildning gor det svart att teckna en intellektuell
bakgrund till marxismen. Stora andar tillskrivs alltid en storre
originalitet an de verkligen dgde darfor att de mindre gestalterna,
vilkas tankar de absorberade och syntetiserade, ar glomda. De
gér till historien som formedlare av en hel epoks idéer. Hos Marx
ar det mycket latt att hora aterklanger av den samtid han levde i,
men ocksd ekon fran dldre tider. Nar sentida lasare funnit nya
tankar och uppslag i hans skrifter ar det ofta en bit 1800-tal eller
1700-tal de hittat, hos den ende forfattare fran denna tid som de
annu bryr sig om att studera. Naturligtvis var Marx en revolutio-
nar, som brot nya vagar i det vésterlindska tdnkandet. Men ju
mer man ldser honom parallellt med andra skriftstillare, dess
mer framstar han ocksa som en del i en storre helhet, som en bé-
rare av grundldggande tankar i den europeiska idétraditionen.

Liksom liberalismen och konservatismen ar marxismen en va-
riant av den framstegstro, som under lang tid dominerade - och
kanske annu dominerar - i vésterlindskt tinkande. Med libera-
lismen har den gemensamt en ljus uppfattning om ménniskans
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VAGAR MOT FRAMTIDSLANDET

godhet och fornuft; med konservatismen delar den tex forestill-
ningen att stora samhallsforandringar inte grundas pé enskilda
viljeakter utan ar frukten av djupgdende sociala processer. Men
med sddana enkla jamfGrelser faingar man varken dess sérart eller
dess samhorighet. De trddar som binder samman marxismen med
andra tankeriktningar 4r manga och svara att folja. Man brukar
namna vissa “’larofader” - Hegel, Feuerbach, de klassiska natio-
nalekonomerna, de socialistiska utopisterna, de materialistiska
filosoferna - men Marx gdr knappast att placera in i en idéhisto-
risk stamtavla; dartill var hans bildning alltfér djup och hans
tankande alltfor rikt. Hos snart sagt varje medlem i den europeis-
ka samhallsfilosofins storfamilj finns det nagonting som pekar
fram mot Marx och hans utvecklingsteorier. Innan vi nirmar oss
marxismen kan det darfor vara skl att i storsta korthet erinra
om nagra huvudtankar i denna familj.

Med en négot tillspetsad formulering skulle man kunna siga
att framtiden ar ett modernt pafund. Man behdver inte gd manga
arhundraden tillbaka for att finna samhallen och kulturer som
inte holl sig med négon framtid, i den meningen att de inte hade
ndgra forestdllningar om en annorlunda och battre framtid. En
seg historieteori gjorde gidllande att om ménskligheten 6verhu-
vudtaget utvecklades sd var det till det saimre: fran en fjarran
guldalder hade den tritt in i silverdldern och sedan i epoker av
allt 1agre valor. Den medeltida, kristna versionen av denna teori
var laran om paradiset och syndafallet. Det goda livet hade tagit
slut nar manniskan forbrutit sig mot sin skapare, och nu éterstod
bara att harda ut i den jordiska jammerdalen. Genom att folja
dygdens stig kunde den enskilde visserligen forbereda sig for en
battre tillvaro efter doden, men i denna virlden fanns ingen frals-
ning fran gudsstraffet. Fanns det en framtidstro i den medeltida
virldsbilden ldg den i den kristna eskatologin - liran om ett
transcendent liv i himmelriket och en slutlig &teruppstandelse.

En omtolkning av detta perspektiv blev en av de starkaste
drivkrafterna i den intellektuella revolution som inleddes med
renassansen. I stdllet for att se manniskans svaghet som en med-
fodd och outplanlig egenskap borjade de larda nu betrakta den
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VAGAR MOT FRAMTIDSLANDET

som ett tillfalligt tillstdnd av fingenskap. Historien kunde dar-
med ses som en befrielseprocess. Genom upplysning och emanci-
pation skulle det manskliga intellektet frigoras och utvecklas.
Manskligheten var annu ofullkomlig men bar inom sig en “’per-
fectibilité”’, en formaga till fullindning.

Den amerikanske historikern Carl Becker har i ett klassiskt
arbete, The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers
(1932), beskrivit denna idéutveckling som en sekularisering av
den kristna eskatologin. ’Den himmelska staden” fordes ner pé
jorden och projicerades in i framtiden. Processen var inte snabb.
De virldsliga elementen infogades endast stegvis i den kristna
visionen, och dnnu pd 1800-talet sig ménga framstegsteoretiker
det ideala samhillet som ett forverkligat gudsrike. For Hegel var
den goda staten ’Guds marsch genom virlden™, och for Saint-
Simon framstod socialismen som en ny kristendom. Men en lang-
sam forskjutning bort frdn det religiosa perspektivet kunde iakt-
tas; om det hos den ene forfattaren var Gud som foérde mansklig-
heten framét kunde det hos nasta vara Guds forsyn och hos en
foljande ratt och slatt Forsynen, en visserligen metafysisk men
inte nodvandigtvis gudomlig kraft. Sddana ogripbara krafter -
t ex naturen, den méanskliga naturen, nationen, folket, det mansk-
liga arbetet, tekniken, materien, vetenskapen, kunskapen, for-
nuftet, anden etc - figurerade ofta som utvecklingens motor” i
1700-talets och 1800-talets framstegsteorier.

Nar Thomas More skrev sin Utopia (1516) skildrade han det
goda samhillet pd en fjarran 0 i civilisationens utkant. Liknande
grepp anviandes av andra forfattare som vid denna tid skrev ideal-
statsromaner: utopin -~ ’landet ingenstans” - var beldget i nagon
avldgsen del av virlden, i det forflutna eller pa en annan planet.
Forst nagra hundra ar senare borjade utopierna forlaggas i fram-
tiden. P4 1700-talet utkom skildringar av det goda samhéllet med
sadana titlar som Ar 2000 och Ar 2040. Det var ett annat tecken
pé framstegsteorins genombrott. Tron pa en historisk utveckling
hade borjat ta sig uttryck i spekulationer om ett sluttillstand.

Den nya mianniskobilden skapade en kdnsla av foranderlighet.
Om manskligheten var stadd i en stindig utveckling, om det ny-
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VAGAR MOT FRAMTIDSLANDET

fodda barnet inte bar pa en outplanlig arvsynd utan i stillet pd en
okunnighet som kunde avhjidlpas genom en lamplig fostran, dé
var det helt naturligt att frigan om utveckling hamnade i upp-
marksamhetens centrum. Vilka var betingelserna for manskligt
framétskridande? Efter vilka lagar forindrades samhallet? Krav-
des det en upplyst diktatur for att omvandla ménskligheten eller
var dess fordadling en spontan process? Vilken roll tillkom enskil-
da minniskors handlingar och viljeakter? Sddana fragor fram-
kallade en mangfald svar fran framstegets teoretiker och strate-
ger. Aven om uppfattningarna gick vitt i sir holl de sig inom en
gemensam referensram. Kring utvecklingens problematik kretsa-
de en ansenlig del av upplysningsepokens sociala filosofi.

Vad var det da for utveckling som lag framfor manskligheten
och skulle leda den fram till det goda samhillet? Nar man i véra
dagar talar om utveckling i den tredje véarlden gar tankarna i
forsta hand till ekonomi och social struktur. Den ekonomiska
expansionen hade en viss betydelse ocksa i 1700-talets och 1800-
talets utvecklingstinkande, men den tilldrog sig knappast lika
stort intresse som kunskapens och moralens framsteg. Enligt en
vanlig forestdllning var det ett vidgat vetande och en hogre etik
som skulle bana védg for en bittre tillvaro. De stora geografiska
och naturvetenskapliga upptickterna bidrog till att ge kunska-
pens tillvixt en viktig plats i framstegsteorierna. Insikt i naturens
lagar, forsoning med naturen, anpassning av médnniskans beteen-
de till hennes eget vdsen — det var vanliga programpunkter i ut-
vecklingsteorin. *’Fran att ha varit naturens slav skall manniskan
bli naturens herre”, forklarade Friedrich Engels. Det var genom
att lira kdnna sig sjilv och sin omgivning som minskligheten
skulle né fram till det forlovade landet.

Detta uppvaknande och denna viaxande insiktsfullhet var i sig
sjalv en del av naturens ordning. I framstegstankandets forestall-
ningsvarld var ménniskoslaktet, som Kingsley Martin uttryckt
det, ”a baby tumbling upstairs™: en varelse som langsamt gjorde
sina larospdn och genom historiens lopp tillvann sig allt storre
visdom och allt rikare praktiska fardigheter. Att denna mognads-
process tillgick ungefar som den enskilde individens var en sjalv-
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VAGAR MOT FRAMTIDSLANDET

klarhet: de filosofiska spekulationerna rorde sig oupphorligt
kring ménsklighetens barndom, ungdom, vuxna liv och dldrande.
Enligt Kants berémda motto innebar upplysningen att manni-
skan antligen skulle lamna sin sjalvpitagna minderarighet. Man-
niskoslaktet hade varit minderarigt darfor att det inte hade vagat
lita till sitt eget intellekt. Detta tillstind hade ocksd varit sjalv-
pataget, eftersom det inte var fornuftet som saknades utan endast
modet att anvdnda det. Genom generationer hade manskligheten
dock samlat den kunskap som nu skulle forlosa den. Kunskap
var enligt en karakteristisk tankegang helt tillrackligt for att ga-
rantera ett moraliskt beteende. Om manniskorna dnnu syndade
lag roten till detta inte i ndgon nedarvd och medf6dd ondska utan
i deras okunnighet om det goda. Fick de bara vetskap om natu-
rens och moralens lagar skulle de ocksa uppfdra sig rattfardigt.
Vetenskapens och moralens framsteg var foljaktligen nara for-
knippade.

Uppfostran och utbildning blev fran denna utgangspunkt cen-
trala inslag i det sociala framétskridandet. Men det var knappast
pa en allmin folkundervisning upplysningsfilosoferna tankte nar
de talade om minniskoslaktets mognande. Kanslans och intellek-
tets utveckling var en mangsidig process, ett resultat av konstens,
litteraturens och religionens framsteg likaval som av naturveten-
skapens landvinningar. Fursten kunde ses som en ldrare, som
genom sin lagstiftning instruerade sina undersatar. Staten, for-
klarade Wilhelm von Humboldt, var ingenting annat an ett in-
strument for bildning. Enligt den unge Hegel var staten “folk-
andens” goda moder, vars plikt var att folja sin alsklings alla
lekar men i storsta mdjliga utstrackning lamna hans uppfostran
till naturen, ’dar varje planta trivs bast nar den ar ostord”. Andra
inrangerade utbildningsprocessen i ett teologiskt perspektiv. Les-
sing lanserade ett sinnrikt schema enligt vilket Gud, som ménsk-
lighetens larare, vid olika tider valt skilda religioner for att gora
sig forstadd. Pa ett mycket omoget stadium var polyteismen det
enda sprdk manniskorna kunde begripa. Senare dvergick Gud till
Gamla testamentets lara och till kristendomen, for att slutligen
ocksa formedla kunskap till manniskosldktet genom vetenskapen
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och filosofin.

Att de sociala relationerna gradvis foradlades och att samhaéllet
alltmer narmade sig ett mer harmoniskt tillstind var en kon-
sekvens av manniskans utveckling. Kunskapen som frigjorde for-
nuftet frigjorde ocksa slaktet fran dess forflutna och lade grund-
valen for nya samlevnadsformer. Den politiska filosofins bidrag
till framstegsdoktrinen var de manga teorierna om skilda stadier
i samhillets historia. Kontraktsteoretikerna, som vann stort in-
flytande under 1600-talet och 1700-talet, stillde den moderna
staten i effektfull kontrast till ett tankt naturtillstind; med fa
undantag sdg de det civiliserade samhéllet som en avgjort biattre
gemenskap dn det ursamhille man ldmnat bakom sig. Rousseau
tecknade visserligen en ljus bild ocksd av ursprungsstadiet, men
dven han anslot sig i huvudsak till uppfattningen att samhalls-
kontraktet var ett betydande framsteg for manskligheten. Sarskilt
bra skulle det bli om alla ville respektera den pakt som slutits.
Manga kontraktsfilosofer menade att insikterna om dess villkor
annu inte var tillrackligt spridda. I denna uppfattning lag inte
sillan en antydan om det idealsamhille som skulle uppnas nar
alla regler atlyddes. ’Civil society’” var barbariets motsats, det
samfund dar manniskans lagre drifter genom olika slag av kon-
trollmekanismer kunde héllas i schack.

Kontraktsteorierna gav ocksd upphov till tankar om hur sam-
hallet skulle kunna forbattras genom nya socialkontrakt. I den
tidiga doktrinen, tex hos Hobbes, fanns inga licenser for med-
borgarna att gora uppror och utse en ny héarskare. Pa denna vik-
tiga punkt intog Locke och Rousseau en annan stdndpunkt, och
under senare delen av 1700-talet fick idén om ’det nya kontrak-
tet” sitt definitiva genombrott. Nar de amerikanska revolutiona-
rerna genom sin forfattning forsokte skapa a more perfect
union” och den franska revolutionens arvtagare konstruerade
den ena konstitutionen efter den andra - mellan 1789 och 1799
tillkom en vartannat ar - var det ett uttryck just for denna stravan
att skapa ett nytt, fornuftsstyrt politiskt system: en rationell stat
i stillet for den gamla despotiska, naturvuxna och godtyckliga.
Det var i grunden samma ambition som drev de utopsocialister
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som négra decennier senare borjade projektera idealstater; de
konstitutionella ingenjorerna ville géora om det stora samhallet
medan utopisterna sokte konstruera detaljerade forfattningar for
det lilla.

Mansklighetens framsteg 10pte alltsa langs manga linjer - ve-
tenskapliga och moraliska, estetiska och psykologiska, sociala
och politiska. I 1800-talets stora samhallsfilosofiska synteser
knots tradarna samman. Hos Hegel fanns sédlunda nistan alla
dimensioner representerade: mansklighetens utveckling var pa
samma gang kunskapens, etikens, frihetens, fornuftets och poli-
tikens. Historien var rik pd skimrande facetter: att ’varldsanden”
kom till medvetande om sig sjdlv och i och med denna process
forkroppsligade sig i sinnevérlden var bara ett annat sitt att siga
att Gud steg for steg forverkligade sin plan, att det manskliga
fornuftet expanderade, att despotismen trangdes tillbaka och att
samhillsformationerna stiandigt utvecklades mot allt hogre sta-
dier. Framstegen triangde fram pa alla fronter; i den hegelianska
filosofin hade forloppen glidit in i varandra och integrerats till en
maktigidynamik.

Sjalva integrationstanken var ocksa en viktig del av Hegels
utvecklingsteori. For honom var det goda samhallet inte nigot
sammanfogat utan nagot sammangjutet; det var inte ratt och slatt
en samling goda manniskor utan en foradlad hogre gemenskap.
Redan Rousseau hade med sin distinktion bourgeois-citoyen pe-
kat pa en dualism i det moderna samhallet. I statslivet fick inte
individernas enskilda intressen rdda utan endast det allmdnna
intresset. Det var inte la volonté de tous, den aritmetiska summan
av alla medborgares dnskemal, utan /a volonté générale, den all-
manna viljan, som var rattesnoret. Hegel drev energiskt denna
tanke vidare. I sin ekonomisk-sociala roll som medlem i det
borgerliga samhillet” var individen nodgad att verka i sitt eget
intresse och behandla sina medménniskor som medel:

I det borgerliga samhaéllet ar var och en sitt eget mal, allt annat betyder
ingenting fér honom. Men utan andras bistind kan han inte na sina egna
syften; dessa andra blir darfor medel for den enskildes mal.!
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VAGAR MOT FRAMTIDSLANDET

I det borgerliga samhillet” - vi kanske snarare skulle sidga det
ekonomiska systemet - var manniskan fjattrad vid sin individua-
litet; hon kunde inte se sig som del av en storre helhet. For att na
frihet méste hon ocksd komma till medvetande om sitt medbor-
garskap, sin delaktighet i staten. Den politiska gemenskapen stod
over de enskilda intressena; det var den sfar dar den absoluta
moralen harskade. 1 Hegels system blev ’staten’ en bild av det
fullkomliga framtidssamhillet, ehuru den inte var forlagd till
framtiden utan existerade sida vid sida om "’det borgerliga sam-
hallet”. Huruvida Hegel verkligen menade att ndgon existerande
stat uppfyllde de villkor han uppstallde for den sanna staten ar
omtvistat, men han ansdg i varje fall att det idealtillstind han
beskrev var den 'verklighet” mot vilken historien stindigt rorde
sig.

Bide Rousseau och Hegel sdg utvecklingen frdn det parti-
kuldra” till det universella” som en central del av framatskri-
dandet. Rousseau var sérskilt nitisk i sitt fordomande av grupper,
organisationer och skrdn medan Hegel hir intog en mer reserve-
rad héllning och accepterade formedlande lankar mellan staten
och det borgerliga samhallet. Helheten var dock det hogsta. Det
universella, det allmanna, det hela - sddana uttryck kom nastan
att bli synonyma med godhet och fornuft. P4 vigen mot det goda
samhillet maste alla sarintressen undertryckas och den ’’poli-
tiska andan” - identifikationen med gemenskapen - tringa in i
varje manniska.

Besliktade tankegingar var langtifrdn sillsynta i europeiskt
tdnkande kring sekelskiftet mellan 1700-tal och 1800-tal, men det
var inte alla som gjorde ’staten’ till ram for denna integrerade
och moraliska gemenskap. Sarskilt efter franska revolutionen
atnjot begrepp som stat och politik ett nagot tvivelaktigt renom-
mé. En vanlig uppfattning blev da att samhdllet var i faird med att
frigora sig fran sina politiska band. Kontroll, auktoritet och dver-
het var nagot som horde till det forflutna. I framtiden skulle det
inte behovas nigra sddana instrument for att uppratthdlla rattvisa
och ordning. Miansklighetens mognadsprocess ledde fram till ett
fullvuxet liv, dédr det inte lingre fordrades ldrare eller foraldrar.
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Genom sadana slutsatser drog upplysningsfilosoferna de yttersta
konsekvenserna av de metaforer som framstillde staten som en
skola eller fursten som en god fader. Ingen av dessa bilder kunde
permanent legitimera den politiska makten om det ocksd var
forutsatt att den uppfostran och undervisning som undersitarna
mottog kunde ge dem fardigheter att klara sig pa egen hand.

En tidig och typisk foretradare for denna uppfattning var
Adam Weishaupt, som kring 1782 publicerade en skrift kallad
Anrede an die neu aufzunehmenden llluminaten. Enligt denna hade
naturen fort manskligheten ut ur ett barbariskt urtillstdnd och
givit den staten. Men detta var bara en station pd den ladnga re-
san. Nar denna politiska fas var passerad var det dags att ater-
vinda till ett fritt och fornuftigt liv, ett slags civiliserat urtillstand
byggt pa nya sociala forbund. Som Weishaupt sag saken var sta-
terna roten till all ondska och fdljaktligen forutbestamda att for-
svinna nar manniskorna blev mogna att organisera sig i mer
rationella former.

Fichte intog en liknande stindpunkt ndr han forkunnade att
manniskonaturen inte var instdlld pd “subordination’ utan pé
“koordination”. 1 Einige Vorlesungen iiber die Bestimmungen des
Gelehrten (1794) forklarade han att samhallet var evigt men stats-
makten forganglig. Statslivet var enbart ett medel for att forverk-
liga det fullindade systemet. Politikens syfte var att gora politi-
ken overflodig. En lang rad upplysningsfilosofer uttalade sig vid
denna tid i ungefar samma riktning. Spinoza, Lessing och Herder
var Overtygade om att den mogne samhéllsmedborgaren skulle
reda sig gott utan en stindig Gvervakare. Schiller menade att ett
utvecklat folk méste forsoka forvandla sin naturstat” till en
“moralstat” (eller "fornuftsstat’’) dir medborgarna spontant folj-
de vissa normer utan nagot yttre tvang eller tryck. Kant tankte
sig att dessa bada stadier kunde skjutas in i varandra: ett “etiskt
samhille”, en union av manniskor som bestamde sig for att ac-
ceptera en gemensam moral, kunde ta form inom det existerande
”juridiska samhdllet’ och successivt ersatta detta. Darmed kunde
manskligheten ldamna det etiska naturtillstdnd” den nu levde i.
Aven den unge Hegel talade pa 1790-talet om att staten var ett
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utvecklingsstadium som det var nddvéandigt att passera for att né
fram till frihetens rike. Att styra ar ndgot mekaniskt, skrev han:
“Varje stat behandlar fria manniskor som kuggar i en maskin.
Det 4r just vad den inte borde gora; darfor maste staten ga un-
der.”

Kontrasten mot Hegels senare statsdyrkan, mot forestéallningen
om staten som “’anden i vdrlden” och ”den sedliga idéns forverk-
ligande”, kan forefalla skdarande. Men den bor inte Overdrivas.
Etiketterna pa Hegels idealtillstind skiftade mer dn innehallet.
Forestallningen att samhallsutvecklingen gick mot storre frihet,
storre fornuft, storre medvetenhet, hogre moral, stirkt medbor-
garanda, vidxande solidaritet och en forandligad gemenskap for-
blev fasta komponenter i hans virldsdsk&dning - en varldsaskad-
ning som inneslot och sammanfogade ménga element i den so-
cialfilosofiska traditionen. ”’Progress was the religion of the 19th
century just as Catholicism was that of the Middle Ages”, har
det sagts. Bland den religionens uttolkare var Hegel en av de
framsta; en annan var utan tvivel Marx. I hans version av fram-
stegsteorin fanns nya kombinationer och accenter; det skapande
inslaget skall inte forringas. Men lika klart dr att marxismen i
stora drag bestimdes av den intellektuella miljé dar den tog form.
Kunskapssociologen Karl Mannheim menar att man egentligen
inte kan pasta att en enskild individ téanker. Vad han gor ar sna-
rare att tanka vidare, att delta i en kollektiv tankeprocess. Den
synpunkten kan vara vérd att halla i minnet infor en granskning
av Marx forestdllningar av det framtida samhallet. I manga av-
seenden var det mindre en sjdlvstindig teori dn ett tidstypiskt
urval av de forestdllningar som cirkulerade vid mitten av forra
arhundradet.
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2 Marx fyra utopier

Marx betraktas ofta som en av de stora utopisterna. I vilken man
det ar riktigt beror helt p4 vad man menar med ordet utopi. Om
termen reserveras for fantastiska och svdvande spekulationer
maste Marx frikdnnas. Han var inte den som byggde luftslott,
och han tog ofta avstand frin alla de underliga drommare som
forsokte “’komponera recept for framtidens folkkok™. Mot den
sortens utopism hade han bade vetenskapliga och pragmatiska
inviandningar. A ena sidan menade han att det var kunskapsteo-
retiskt omaojligt att i detalj forutse framtiden. A andra sidan insig
han att utopisterna drog 16je over socialismen och skadade dess
sak. Av bada dessa skl var han ytterst noga med att aldrig skriva
under pa ndgon mera bestdmd beskrivning av det framtida sam-
hillet.

I ordets vidare mening var Marx ddremot utopist lika mycket
som de flesta samhallsteoretiker under denna framstegsberusade
epok. Han hade en vision av en battre varld, och den visionen héll
sig ndgorlunda konstant fran hans ungdomsar till hans dod. Vissa
tyngdpunkter ruckades under arens lopp, men de vésentliga dra-
gen forblev desamma: avskaffande av privat dgande, planerad
produktion, social jamlikhet, frivilligt arbete, fordelning av pro-
duktionsresultatet efter behov, tankefrihet, full mansklig person-
lighetsutveckling. Det var moment som l&g helt i linje med de
allmant utbredda forestdllningarna om socialismen under 1800-
talet, s Marx var knappast ndgon sérling vad slutmalet angick.
Det ligger inget nedséttande i att konstatera att han i ganska fa
avseenden - idéerna om alienationen ar ett undantag - bidrog
med négot nytt till den bild av det socialistiska samhéllet som var
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vanlig, utan snarare valde ut en uppséttning asikter som flot runt
i radikala kretsar. Enstaka formler som tex “fran var och en efter
hans forméga, &t var och en efter hans behov” kan sparas till
bestimda impulsgivare, men de flesta dragen i Marx bild av so-
cialismen lag helt enkelt alltfor mycket i luften for att det skall
vara mojligt att konstruera nagra filosofiska stamtrad.

Trots detta ar Marx vision av framtiden svdr att komma at.
Konturerna ar rétt klara men detaljerna desto suddigare. I sin
massiva kritik av kapitalismen gav Marx ofta antydningar om hur
en rationell och social ekonomi skulle kunna organiseras, men
han fogade aldrig samman bitarna till en fullstindig modell. I
manga texter far vi bara en vink om att allt kommer att bli tvart-
om. Pa andra stillen ges ndgra ord eller meningar om den nya
ordningen i forbigdende innan Marx atergar till sin kritiska ana-
lys av kapitalismen. Vid sillsynta tillfdllen utstracks behandlingen
till ett eller ett par fulla stycken, men knappast nagonsin traffar
vi pd ett forsok att ta itu med socialismens problem eller de in-
viandningar mot socialismen som redan vid denna tid restes av
dess kritiker. Marx bild av det nya systemet kan bara rekonstrue-
ras ur en enorm samling excerpter frdn arbeten som ar spridda
over mer dn fyra decennier. Det dr knappast konstigt att den
mosaiken stéller fler fragor 4n den besvarar.

Det giller inte minst hans forestallningar om det framtida poli-
tiska systemet. Basen for en undersokning av dessa ar utomor-
dentligt snav. Vad som i forsta hand finns att tillgd dr nagra val-
kdnda citat ur Den tyska ideologin (1846), Det kommunistiska
manifestet (1848), Inbirdeskriget i Frankrike (1871) och Kritiken
av Gotha-programmet (1875), dar det talas om att staten skall tyna
bort och efterfoljas av en folklig sjalvforvaltning utan inslag av
byrdkrati eller polis. I Kapiralet (1867-94) och nédgra andra eko-
nomiska skrifter finns har och var kommentarer om nédvandig-
heten av planhushéllningi en socialistisk ekonomi. I manga andra
delar av hans samlade verk finns sidorepliker och antydningar
som i ndgon man bidrar till en ytterligare forstielse av hans
idéer, men atskilliga fragor forblir andd obesvarade. Vad som
framtrdader ar en allmén bild av ett statslost, valorganiserat sam-
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halle dar alla medborgare &r socialt orienterade och aktiva, men
praktiskt taget ingenting om hur den institutionella strukturen ser
ut, hur den allmanna opinionen formas, hur 6nskemal uppkom-
mer och kanaliseras, hur samstammighet skapas, hur beslutfat-
tandet gér till, hur normativa regler sprids i samhillet, hur inno-
vationer fors ut och hur samhillsdisciplinen hélls uppe.

Men lyckligtvis finns det andra kompletterande kallor dn dessa
blodlosa bisatser. Forst och framst Friedrich Engels. Han delade
i stort sett Marx skepsis infor spekulativa ritningar och skrev sjalv
den klassiska pamflett som drog griansen mellan utopisk och ve-
tenskaplig socialism, men han hade 4nd4 en viss dragning at det
visiondra. I sina tvd tal vid Elbersfeld (1845) tecknade han ett
tidigt portratt av socialismen och senare dterkom han till detta
amne i sina populdra skrifter om marxismen. I Familjens, egen-
domens och statens ursprung (1884) och Ariti-Dz'ihring (1878) myn-
tade han flera av de pregnanta uttryck om byrakratins forsvin-
nande som alltid dterkommer i beskrivningar av marxistisk ideo-
logi, ddribland den ber6mda satsen om ’’statens bortvittrande™.
Dessa arbeten blev den viktigaste utgangspunkten for utform-
ningen av den marxistiska politiska teorin, och dven om nyanser
skilde Engels asikter frin Marx fanns det ingen allvarlig motsatt-
ning i denna fréga. I stort sett var de dverens om utvecklingen
mot det kommunistiska samhillet.

For det andra har Marx sa att siga kompletterat sig sjalv. Un-
der de senaste artiondena har det utvecklats ett livligt intresse
kring hans ungdomsar och manga viktiga texter har dragits fram
ur glomskan. Néagra av dem har for forsta gdngen publicerats i
den ratt farska Osttyska utgdvan av hans och Engels arbeten.
I dessa fragment moter vi en ’for-kommunistisk” Marx som
annu brottas med statsidealismen i det hegelianska systemet och
med en rad politiska samtidsproblem. Nagra direkta prognoser
om hur det framtida samhallet skall se ut serveras inte, men det
finns i denna tidiga kritik rédtt klara antydningar om hur han
tankte sig en ideal mansklig tillvaro. Trots att han vid denna tid
talade inte om statens forsvinnande utan om dess fullkomnande
var bilden av det goda systemet ganska snarlik den som dterkom
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i hans senare skrifter. Paradoxalt nog kan kanske dessa ’for-
kommunistiska” verk, i synnerhet Kritiken av Hegels rittsfilosofi
(1843), ge en battre forestdllning om Marx bild av kommunismen
an hela produktionen efter hans omvandelse” i mitten av 1840-
talet.

Slutligen finns det ménga ledtrddar i samtidens sociala tdnkan-
de. Marx vetenskapliga garning strackte sig over ett halvsekel av
snabb intellektuell utveckling. Vad han sog upp ur denna ’med-
vetandestrom™ har knappast dgnats tillracklig forskning; i jam-
forelse med de djuplodande undersdkningarna av hans ungdoms-
ar finns det ganska litet skrivet om senare impulser. Marx var nu
inte ndgot latt byte for intellektuella moderiktningar, men han
var inte heller immun mot nya strémningar och pdverkades inte
sillan dven av ménniskor som han foraktade och fordomde.
Engels intresse for vad som rorde sig i tiden var dnnu livligare,
och han lockades ofta att analysera nya ron i ljuset av den veten-
skapliga socialismen. Firska upptédckter och kunskapsmonster
inom tex institutionell historia, antropologi, rattsfilosofi och
statskunskap kom péa sa vis att 6ppna nya végar for Marx och
Engels funderingar. Médnga termer och begrepp som flyter forbi
odefinierade i deras arbeten blir mycket lattare att forstd om man
beaktar vad de i allmanhet stod for i samtida tankeliv.

P4 denna bas ar det mojligt att hos Marx urskilja fyra olika
modeller av det framtida samhallet. Var och en av dessa knyter
an till en politisk riktning i samtiden och lanar darifran formler
och bilder. Bakom den terminologiska fasaden uppvisar model-
lerna dock en betydande likhet. Marx var inte nyckfull i sitt tdn-
kande om framtiden; i jimforelse med sddana kolleger som
Proudhon och Saint-Simon framstod han snarare som ett mons-
ter av stabilitet. Men hans forestillningar om hur det goda sam-
hallet skulle gestalta sig 6msade flera ganger skinn till foljd av
politiska hdndelser och nya intellektuella stromningar, och det ar
endast genom att folja dessa skiftningar som vi kan bilda oss en
uppfattning om helheten i hans politiska vision.

Den forsta av Marx “politiska utopier” var ett arv fran den
hegelianska traditionen. Enligt denna var den politiska gemen-
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skapen det hogsta stadiet i historien. Staten skulle vara den heliga
foreningen av alla medborgare, den moraliska union i vilken alla
sedliga principer forverkligades. Men for de unga hegelianerna
stod det pinsamt klart att den stat de sjdlva levde i inte levde upp
till denna hoga kallelse. Den preussiska staten hade, som de unga
kritiska filosoferna uttryckte det, inte lyckats begripa eller ’fam-
na” sin egen idé; endast med vetenskapens hjdlp kunde den vixa
till sanning. I detta perspektiv blev den sanna staten det samlade
uttrycket for alla sociala ideal. Under Marx forsta ar efter sina
studier upptriader detta begrepp som koncentratet av hans radi-
kala forhoppningar.

Genom hans tidiga engagemang for konstitutionella reform-
idéer fick denna vision snart en viss antirojalistisk och antibyra-
kratisk anstrykning. Ett brett folkligt deltagande och ett upp-
hdavande av alla politiska privilegier blev viktiga forutsattningar
for att staten skulle kunna bli ’sann”. Ett verkligt politiskt sam-
halle skulle endast kunna utvecklas genom att hela folket blev
politiskt medvetet. Den enda form i vilken friheten och fornuftet
kunde realiseras var darfor demokratin. Det blev Marx andra
politiska utopi.

Den demokratiska perioden var kort. Nar Marx fordjupade
sig 1 de franska utopisternas verk fingades hans intresse av nya
anvisningar om det framtida samhallet. Fran 1844 anvinde han
regelmissigt kommunism som den allmédnna, Overgripande be-
namningen pé det nya samhillet. Men kommunismen beteck-
nade, till skillnad fran ’den sanna staten’ och ’demokratin”, ett
socialt snarare an ett politiskt system. D& han behandlade det
kommande samhillets organisation talade Marx i stéllet hellre
om en fri association av arbetande manniskor. Det var en term
som var i ropet under 1840-talet och som for de flesta betydde en
frivillig och relativt begrinsad sammanslutning. Men hos Marx
blev associationen en stor union som borde omfatta hela méansk-
ligheten eller &tminstone hela nationen.

Det globala perspektivet var ett av de drag som skilde Marx
frdn de utopiska socialisterna. Under hela sitt liv sig han den
socialistiska omvilvningen som en virldshistorisk process, som
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inte kunde genomfdras i liten, experimentell skala. Trots detta
erkdnde han efter 1871 Paris-kommunen som en modell for det
framtida socialistiska systemet. Kommunen blev hans sista poli-
tiska utopi.

Staten

I en studie av Hegels statsteori berattar Julius Lowenstein hur en
av de unga hegelianerna, Arnold Ruge, fick sin tro pd Preussen
som en inkarnation av anden slagen i bitar genom en dyster per-
sonlig upplevelse. Ruge sokte en tjanst vid universitetet i Halle
och utgick fran att han borde vara den naturliga kandidaten for
en upplyst, liberal regim. I stdllet gick larostolen till en konserva-
tiv medtavlare. Denna handling av regeringen, skrev Ruge 1839,
tycktes std i motsats till sjdlva anden i Preussens historia, till den-
na stats sanna bestimmelse. Efter denna besvikelse trodde han
inte langre pd att den moraliska idén redan realiserats i den existe-
rande staten utan menade att denna uppgift dnnu aterstod att
forverkliga.

Historien ma vara sann eller falsk, men den aterger i ett notskal
den unga hegelianismens utveckling i borjan av 1840-talet. Under
det foregdende decenniet hade det vetenskapliga avantgardet
framforallt dgnat sig at att skdrskdda teologiska problem med
hjalp av filosofins senaste landvinningar. Med Ruge, Cieszkowski
och Hess inleddes nu en omorientering fran religion till samhalls-
fragor, och ekonomi och politik borjade tilldra sig ett nyvackt
intresse. Konfrontationen mellan den hegelianska filosofin och
verkligheten blev haftig. De unga vetenskapsmannen hade upp-
fostrats att vorda staten som den sedliga principens forverkli-
gande, en union som realiserade den absoluta moralen, en helhet
som svavade hogt 6ver alla sarintressen. I stillet motte de en re-
gim som inte bara trotsade dessa forvantningar utan ocksé for-
summade att strava efter sin egen fullkomning. For vansterhege-
lianerna var sddana begrepp som ’anden”, ’den sedliga princi-
pen’’ och helheten” nira forbundna med den franska revolutio-
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nens varderingar. Den sanna statens mal borde vara att frigora
sig frdn ett morkt forflutet. Den preussiska regeringen tycktes
emellertid falla tillbaka i en from och strang konservatism, den
gav sin vilsignelse at religionen i stéllet for at religionsfriheten
och stodde det romantiska kdnslotankandet i stillet for de filo-
sofiska fornuftsidéerna. Marken var beredd for en rejal kollision
mellan Hegels idé om staten som den absoluta moralens mani-
festation i sinnevédrlden och hans larjungars praktiska erfaren-
heter av hur den preussiska staten verkligen fungerade.

Sakert delade Karl Marx och Friedrich Engels aldrig uppfatt-
ningen att Preussen redan var en fullt utvecklad inkarnation av
anden. Vad de diremot delade med manga av sina samtida var
uppfattningen att de subjektiva och objektiva villkoren for att
den sanna staten skulle forverkligas var riatt goda. Om ingen stat
dittills kunnat bli verklig, i ordets specifika hegelianska betydelse,
var Preussen atminstone en lovande kandidat. Det var i den Gver-
tygelsen som den unge Engels skrev en hogstamd patriotisk lov-
sang om den preussiska anden, som skulle kunna ena Tyskland
genom att lata alla provinsiella sirdrag smalta samman i ett hog-
re “statsmedvetande”. Marx hade mindre till 6vers for denna
nationalism och var tidigare kritisk mot den preussiska regimen,
men aven han klandrade oupphorligt staten for att den inte fyllde
sin hoga kallelse. Det ar svart att siga om han nagonsin trodde
att klyftan mellan den existerande staten och dess ’idé” skulle
kunna Overbryggas, dvs att den preussiska staten skulle kunna na
fullkomlighet, men han reagerade i varje fall mycket skarpt nir
regeringen och byrdkratin inte foljde de normer som den hege-
lianska filosofin dragit upp.

Hegels politiska teori drog som ovan namnts en skarp skilje-
linje mellan ’staten’ och “det borgerliga samhallet”. Staten var
den upplyfta gemenskapen som styrdes av den allmédnna viljan
och diarmed forverkligade den absoluta moralen i sinnevarlden.
Det borgerliga samhallet var diremot en marknadsplats, dar indi-
viden vdrnade om sitt eget. Jamfort med staten representerade
det en ldagre form av gemenskap och socialt medvetande. Men det
var ocksd ett stadium i den historiska integrationsprocessen. For
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att bli fri maste den enskilde bringas till insikt om att han var del
av helheten, att det fanns en hogre enhet bortom alla sjalviska
intressen. Det hogre tillstand dar detta uppnaddes var i Hegels
filosofi staten.

For hans larjungar blev denna teori en form som kunde fyllas
med ett mycket varierande innehall. Olika hegelianska skolor
laste in sina egna preferenser i “’statens idé” och forvisade sina
privata antipatier till det borgerliga samhéllets skymningsland.
”Andens forverkligande” blev en tankefigur som kunde betyda
litet av varje. For den hegelianska vanstern innebar den framfor
allt ett allmédnt accepterande av den franska revolutionens vérde-
ringar. Den hogre moraliska gemenskapen kunde komma till
stand forst nar staten frigjort sig fran klerikal paverkan och gett
sitt erkdnnande at de medborgerliga réttigheterna. Den verk-
liga™ staten var en organism som innefattade alla tidens progres-
siva ideal. Det var genom att tilligna sig dessa som ménniskan
kunde 10sgora sig ur sin tranga individualitet och hoja sig till en
“allmédn” existens, till en sedlig gemenskap.

Det var i denna mening som olika intellektuella kotterier ansag
sig vara de forsta representanterna for den emanciperade mansk-
ligheten och antog sddana namn som Bund der Rechten eller
Bund der Freien. De var medborgare i den moraliska staten, en
konfessionslos, rationalistisk och frihetlig union, medan deras
samtida fortfarande vistades i den ofullkomliga approximation
av den sanna staten som utgjordes av den kristna, romantiska
och auktoritira monarkin. Enligt deras uppfattning var en anti-
liberal politik ett svek mot statens bestimmelse, ty helhetens mal
var alltid friheten. En sann stat borde inte virna om nigon spe-
ciell samhallsgrupp, borde inte skydda adelsmannen som adels-
man eller snickaren som snickare utan borde i stillet vara inrik-
tad pa att forverkliga manniskan som mianniska eller - som det
ibland uttrycktes - manniskan som "artvarelse”’.

Det var ur denna synvinkel som den unge Marx gisslade det
tyska politiska etablissemanget for att det inte hade forstatt poli-
tikens mening. Som redaktor for Rheinische Zeitung 1842-43 kom
han att syssla med en rad kontroverser - striden om skogssnatte-
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rilagen, kampen mot censuren, diskussionen om den preussiska
forfattningen och nédhjalpen at vinodlarna i Moseldalen - som
vittnade om spannvidden mellan teori och praktik. Som han sag
det borde staten vara en helig enhet som hdjde sig over det bor-
gerliga samhillets profana intressen. Det borde vara den univer-
sella manniskans rike, inte den valplats dar adelsmén och junkrar
slet sina futtiga tvister. Enligt den moderna filosofin borde ju sta-
ten ta fasta pd den helhet, den absoluta moral som inrymdes i den
allmanna viljan, den ménskliga "essensen” hos varje individ. Men
var detta vad de tyska staterna gjorde? Inte enligt Marx. Har
fanns méktiga grupper som asidosatte det allménna for att frimja
sina egna intressen. Detta var att vanhelga staten och att forsma
de betydande insikter som vetenskapen natt fram till. Marx drog
slutsatsen att det rddande maktsystemet inte var sant politiskt,
ty “en stat som inte 4r ett forverkligande av den rationella frihe-
ten ar en dalig stat”. I sin kritik av olika missforhédllanden valde
han ofta att stélla statens bestimmelse i kontrast till dess faktiska
prestationer. P4 sd sétt blev ’den sanna staten” en bild av det nya
samhallet.

Flera kritiska kampanjer drogs i géng efter detta monster. I
sina attacker mot skogssnatterilagen anklagade Marx majoriteten
i Rhenlandets lantdag for att ta hansyn till skogsdgarna men for-
summa statens verkliga uppgifter. Genom att stélla forvaltnings-
apparaten i de besuttna klassernas tjanst missbrukade man den
politiska makten: ’Alla statens organ blir 6ron, 6gon, armar, ben
med vilka skogsdgarna hor, ser, domer, skyddar, roffar at sig och
springer sin vdg.” Detta var ett ’férnedrande av staten’ och en
orimlig eftergift 4t det privata dgandet. En ’politisk’ 16sning av
frdgan borde vara en som grundades pa det allmdnna basta. All
lagstiftning maste genomsyras av ’statsfornuft” och “’statsmo-
ral”, inte av gruppintressen och partianda.

Samma argument anfordes mot censuren. Marx korta karriar
som redaktdr sammanfoll i tiden med en rad forsok frén rege-
ringens sida att sdtta munkavle pé den liberala pressen. Efter
hand ledde denna kampanj till att d&ven Rheinische Zeitung togs i
beslag, men intill dess att forbudet tradde i kraft forde Marx en
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tapper strid mot regimens vakthundar. Aterigen framstillde han
det han ville forsvara, namligen pressens frihet, som en nédvan-
dig konsekvens av den politiska gemenskapens natur. Att pa-
tvinga tidningarna vissa normer var nagot som stred mot statens
ande; det var att utnyttja statsmakten for att gynna vissa parti-
kuldra intressen. Ett politiskt idealsamhalle skulle kunna accep-
tera alla asikter. Det preussiska censurreglementet var darfor
ingen sann “’statslag”, det var en lag som skapade atskillnad och
inte forening, den splittrade samhallet och var darfor reaktionar.
Den var, sade Marx, inte en verklig lag utan ett privilegium som
gavs at en viss grupp. Censuren var till sitt visen “ostatlig”.

Det polemiska korstaget mot den preussiska statens partiska
karaktdar nadde sin hojdpunkt i en serie artiklar om dess Torfatt-
ning. Hegel hade sett standsrepresentationen som en brygga mel-
lan stat och samhalle, en lank som beframjade den sociala inte-
grationen. Den uppfattningen forkastade Marx. Att lata borga-
ren bli representerad i sin egenskap av borgare var en opakallad
legitimation av de sociala stdndsgrianserna. Det var att ge ett of-
fentligt godkdnnande &t samhallets splittring i olika grupper, att
gora vardagens triviala roller viktigare dn det ododliga artvasen-
det”, dvs de allmdnmianskliga egenskaperna hos varje individ.
Ty uppenbarligen kunde stindernas representanter inte 10sgora
sig fran sinasociala funktioner. Langt ifrdn att identifiera sig med
den organiska helheten och dess inneboende syfte forblev de
bundna vid sina egna grupper. De upptradde som ett slags ut-
landska siandebud i politikens rike, frimmande for dess hoga
moraliska princip. Genom att tranga in i det allmédnna med sina
smaskurna intressen svek de sin plikt som offentliga lagstiftare.
I sina politiska handlingar agerade de inte politiskt utan forblev
ostatliga element i staten. Marx betecknade lantdagen som ett
sallskap for enskilda intressen”, som hade begavats med privile-
giet att driva sin egen sak i statens namn. Regeringen och dess
byrakrater angreps pa liknande sitt. Dessa utgav sig for att vara
det allmédnnas tjanare men fungerade i sjalva verket som.ombud
for en grupp. Forvaltningen utgjorde en kar som inte kunde for-
enas med den sanna helhetens krav och var underkastad endast
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sin egen kontroll. Den var en stat i staten, men en falsk siddan, ty
dess handlingar forradde en total brist pa politisk medvetenhet.

I en fraga gjorde Marx en latt avvikelse fran huvudlinjen i sin
argumentering. Nar han kritiserade regeringen for att den stallt
sig kallsinnig till de nodlidande vinodlarna i Moseldalen tog han
till orda for en viss grupp i samhiéllet. Nagot motvilligt ironisera-
de han dver de kyligt rationella ambetsman som inte ville se situa-
tionen som ett nationellt nodldge. Det enda instrument som kun-
de vicka fosterlandet och gora vinodlarnas svara beldgenhet till
en fraga for hela folket var tidningarna. Marx forenade en vidjan
om hjalp med ett forsvarstal for den fria pressen, kallade den en
“budbdrare om tillstindet hos folket” och stdllde dess varma
kdnsla i kontrast till forvaltningens kalla berakningar. Fastdan han
aldrig forde resonemanget till ndgon slutsats tycktes tanken vara
att pressen fullgjorde en funktion som p& samma gang var utfors-
kande, formedlande, uttryckande och integrerande. Den vagt
romantiska idén om tidningen som ett kdnslomedium mellan stat
och samhille satte journalisten pa ungefir samma plats som
stdndsrepresentanten i Hegels politiska teori.

I allt vasentligt var emellertid Marx argumentation i Rheinische
Zeitung fullt konsekvent. Hans idé om den perfekta politiska ge-
menskapen var den sanna staten som forverkligade méanniskans
frihet och helhet. Med denna mattstock métte han ofullkomlig-
heten i den existerande staten; den sanna samhéllsordningen var
den utsiktspunkt fran vilken han fordomde den preussiska regi-
mens brister. P4 grund av att de ledande klasserna inte kunnat
frigora sig fran sina egna sociala aspirationer hade politiken blivit
en privat angelagenhet for ett litet fital. For medborgarna i ge-
men var staten en frimmande kropp som de inte hade del i. Dar-
till svek denna stat sin kallelse genom att inte ens erterstriva ett
battre tillstdnd; i stillet for att riva ner de sociala barridrerna
sokte den tvartom gora dem annu hogre. Politikens natur var att
bejaka manniskan som artvarelse. I stillet gav samhillsordningen
sin sanktion at de existentiella rollerna i ekonomin genom att er-
kdnna standerna som barare av den allmanna viljan. Det aterstod
for filosoferna att papeka det absurda i denna situation och for-
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klara vilka forutsattningarna var for att den sanna staten skulle
realiseras.

En skarp framstillning av denna &sikt aterfinns i artikeln ’Le-
daren i nr 179 av Kélnische Zeitung (1842), dar Marx definierar
“statens idé” som ett forverkligande av den fornuftsenliga fri-
heten. Staten méste hoja sig Over kristendomen och vara den
manskliga naturens stat. Tidigare fransk politisk filosofi, skrev
han, harledde staten fran instinkter, vare sig det var aregirighet
eller hjordkansla eller fornuft, fast inte socialt utan individuellt
fornuft. Men den mer ideala och grundliga tankeriktningen inom
den nyaste filosofin konstruerar den utifrdn "helhetens idé”:

Den betraktar staten som en stor organism, i vilken den rattsliga, mora-
liska och politiska friheten forverkligats och ddr den enskilde medborga-
ren, ndr han lyder lagen, endast lyder de naturlagar som formulerats av
hans eget méanskliga fornuft.?

En s& flammande trosbekdnnelse till den upplysta manniskan
forde Marx in i det gransland dar statsdyrkan dvergar i en tro pé
att den politiska sfaren skulle kunna upplésas. Nar han pastod
att det fanns en kongruens mellan lagstiftningen i en fullkomlig
stat och det rationella beteendet hos en medveten medborgare,
mellan statens lagar och naturens, var han néra att forneka nod-
vandigheten av en statsmakt som sddan. Men han gick inte Gver
gransen. Hans tidigaste kommentarer till tanken pé statens bort-
doende var ett bestimt avstindstagande. Det gavs i en opublice-
rad artikel i maj 1842 som var riktad mot ett inligg av Moses
Hess i den pagaende debatten om decentralisering. Hess menade
att man stéllde fragan fel nar man utgick fran att enhetsstaten och
den provinsiella sjdlvstyrelsen uteslot varandra. I sjdlva verket
fanns det ingen motséttning mellan centralisering och sjalvstan-
dighet, eftersom alla konflikter skulle upphdra om bara ménni-
skorna handlade i enlighet med sitt vasen. I detta ldge rddde ingen
motsittning mellan ’den enskilda friheten” och ’den allmdnna
friheten”. Hade man bara ein Volk von Gerechten skulle central-
makten leva i varje samhéllsmedlem, och det skulle dé inte finnas
nigot behov av lagar, institutioner eller regering. Men detta var,
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medgav han, enbart en filosofisk 10sning; verkligheten var mer
komplicerad an sa.

Marx impuls ndr han ldste detta var att forsvara filosofins
anseende mot sé lattsinniga ansprak. Hess vision av forsvinnande
lagar, institutioner och stater kunde inte kallas filosofisk. " Ett
folk av rattfardiga™ var en ren fiktion, forfattarens eget pahitt.
Négot sadant har filosoferna aldrig talat om, inskarpte Marx.
Kommentaren var kanske inte helt berédttigad. Ett rattfardigt folk
var just vad manga unga hegelianer hade i tankarna, dven om de
var realistiska nog att inte vanta sig nagon moralisk metamorfos
frdn den ena dagen till den andra. Men den emancipation som de
sag fram emot betraktades vanligen som ett slags inre vaxtprocess
varigenom “’statsmedvetandet” eller medborgarandan vidgades,
och det var forst s& smaningom, genom franska impulser och
genom de besvikelser som foljde av den politiska utvecklingen i
Tyskland, som négra av de unga filosoferna kom att se den nod-
vindiga fordandringen som en icke-politisk eller rent av kontra-
politisk process. 1842 hade Hess redan nétt fram till detta betrak-
telsesdtt. Marx hade det inte.

Den demokratiska staten

Rheinische Zeitung har inte behandlat nagot statsskick med sar-
skilt foretrade, skrev Marx i borjan av 1843. Den har betraktat
staten som ett rationellt samhille, och detta samhalle kan och bor
forverkligas under vilken forfattning som helst. Tidningen har
inte uttalat sig vare sig positivt eller negativt om monarkin.

Dessa ord till forsvar for Rheinische Zeitung riktades till myn-
digheterna, och de kan mycket vil ha dikterats av taktiska han-
syn vis-a-vis censuren och dgarna. Marx var forvisso inte likgiltig
infor valet av forfattning. I ett brev till Ruge ett ar tidigare hade
han sagt sin uppriktiga mening om den konstitutionella monar-
kin. Men dven om antimonarkistiska och antibyrdkratiska utta-
landen var vanliga i hans artiklar var hans svar pa de officiella
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anklagelserna i stort sett riktigt. Under sitt &r som redaktor fram-
tradde Marx inte Oppet med ndgot fordomande av monarkin som
saddan. Hans radikala bdjelser var uppenbara, men det var bara i
den opublicerade Kritiken av Hegels rdttsfilosofi (1843) som han
i sammanhangande resonemang pavisade att demokratin var det
enda tankbara politiska systemet i ett fullkomligt samhalle. I det-
ta arbete var hans bild av det nya samhillet en stat som inte bara
var sann utan ocksa demokratisk.

Innan vi ser narmare pa denna bestimning kan det vara virt
att lagga marke till det demokratiska inslaget i Marx kamp mot
censuren. I denna strid mobiliserades inte bara den klassiska libe-
ralismens arsenal utan ocksa ett slags populism eller vordnad for
folket som barare och apoteos av den hogsta sedligheten och
rattskdanslan. Detta intresse for det enkla folket spelade en stor
roll i det politiska tdnkandet efter Napoleontiden, inte minst i
nationalismen, romantiken och konservatismen. Marx talade om
pressen som folkets rost och sag dess tillvaxt som ett indicium pa
den folkliga medvetenhetens mognad. Folket™, skrev han, ’ser
sitt innersta vdsen dterspeglas i pressens vdsen.” Dar pressen var
ung var ocksd folkets ande ung. Tidningen uttryckte det dagliga
politiska tinkandet hos en Volksgeist som annu var vag och form-
16s. Aven om folkets press kunde gora sina misstag var den dndé
volkisch. Ty folket, vars politiska sinne holl pa att vakna, sokte
mindre efter korrekta fakta i framstillningen av den ena eller
andra handelsen dn efter en inblick i sin egen moraliska sjal. En
god folklig press var en som forenade alla sanna element i folk-
sjalen, sa att den sanna moraliska anden finns i varje blad pa
samma sitt som doften och sjdlen hos rosen finns i varje kron-
blad”.

Men pressens virde 14g inte bara i att den speglade folkets vill-
kor och uttryckte dess asikter. Den var ocksa ett instrument for
att utvidga staten. Hittills, hivdade Marx, hade tyskarna bara
kant staten genom horsiagen. Staten hade varit en fraimmande
institution, och det aktiva, medvetna medborgarskapet hos de
styrande hade statt i skarp kontrast till det passiva, omedvetna
medborgarskapet hos de styrda. Pressen hade dock varit av stor
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betydelse for att fordndra detta tillstdnd. Den hade gjort politi-
ken till en angelagenhet for alla medborgare, och den hade gjort
Berlin, Dresden och Hannover till huvudstéder pa den tyska poli-
tiska andens karta i stillet for Petersburg, London och Paris. De
tyska tidningarna, skrev Marx, hade velat forvandla statens mys-
tiska klerikala vdsen till ndgot lattillgangligt, nagot som angick
alla lekman.

I Kritiken av Hegels rdttsfilosofi kristalliserades detta krav pa
ett "forfolkligande™ av staten och en politisering av folket till ett
klart uttalat demokratiskt program. Marx anklagade Hegel for
att han inte gett akt pa statens vdsen utan i forsta hand intresse-
rat sig for dess yttre attribut. ’Hegel skall inte beskyllas for att
han beskrivit den moderna staten sdsom den &r utan for att han
framstallt detta som statens vdsen.” Den existerande staten, for-
klarade Marx, var en 16gn, en icke-stat. Om denna skenbild skulle
kunna Gvervinnas maste den forst avslgjas. Det var denna upp-
gift Marx tog itu med i sin kritiska granskning.

Hans starkaste protester riktade sig mot forsvaret av monar-
kin. Hegel hade utgitt fran en variant av Montesquieus maktdel-
ningsschema, men hans modell hade varit hierarkisk. Den lag-
stiftande makten och den verkstillande makten hade bdda be-
traktats som underordnade fursten, som i sin individ personifie-
rade den statliga helheten. I bokstavlig mening var monarken
identisk med staten: han var inkarnationen och den yttre mani-
festationen av dess enhet. Utan sin furste var folket en formlgs,
oordnad massa. Suverdniteten, skrev Hegel, kunde endast existe-
ra som sjadlvmedveten subjektivitst. Den méste pressas samman
i statens personlighet, och denna personlighet kunde endast vara
verklig som en enda individ, monarken.

For Marx var detta att forneka identiteten mellan stat och folk.
I en monarki, fastslog han, presiderade en del Gver det hela. Mo-
narken kunde vara suverdn som representant eller symbol for
folkets suverdnitet. Men i en sann stat maste sjalva helheten fram-
tradda. Darfor var demokratin inte ett politiskt system bland
manga andra utan helt enkelt det innersta vasendet i varje stat.
En icke-demokratisk stat var otankbar, eftersom ju en stat var
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det sociala tillstind dar alla manniskor kédnde sig sjalva som med-
borgare, identifierade sig med helheten.

De resonemang som fordes i Kritiken av Hegels rdttsfilosofi var
utomordentligt komplicerade och fulla av hegelianska tankekonst-
ruktioner, paradoxer och ordlekar. P4 en rad olika grunder be-
skrevs demokratin som den hogsta verkligheten”. A ena sidan
var det den sista formationen i en lang kedja av styrelseskick som
representerade skilda grader av politiskt sjadlvmedvetande. Under
historiens gédng hade staten ldngsamt ndrmat sig sin “’idé”. Med
demokratin, som utgjorde den organiska syntesen av alla tidigare
politiska system, var statens sanning antligen uppenbarad.

A andra sidan var demokratin en férening av form och inne-
héll. Monarkin, liksom alla andra tidigare system, hade bara for-
verkligat helhetens yttre ram. Demokratin ddaremot var politisk
alltigenom. Den var inte en artificiell och patvingad enhet utan en
sann enhet som genomsyrade hela folket. Med demokratin for-
vandlades konstitutionen frén yttre tryck till inre substans.

Ur en annan synvinkel var demokratin foreningen av det en-
skilda och det allmdnna. I monarkin var den offentliga sfaren
skild frdn manniskans liv i det borgerliga samhillet. ”’Det allman-
na fornuftet”” var fjarran fran folkets sociala existens. Men med
demokratin smalte det universella och det enskilda samman till
en enhet. Stat och samhille forsonades. Darmed Overbryggades
en klyfta som vidgats under historiens lopp och slutgiltigt befasts
genom franska revolutionen. Med den politiska emancipationen
hade det namligen uppstétt en splittring mellan manniskans olika
roller. Medan hon dnnu var ojamlik i samhallslivet hade hon bor-
jat gora ansprak pa politisk jamlikhet. 1789 hade denna klyvning
blivit total. Standerna hade forlorat sin politiska men bibehallit
sin sociala betydelse: ... alldeles som de kristna ar jamlika i
himlen men ojdmlika pa jorden ar de enskilda medlemmarna av
folket jamlika i den politiska himlen med ojamlika i det jordiska
samhillet”. Den moderna staten hade fullbordat skilsmassan
mellan politik och samhalle. Endast i demokratin, dér politiken
aterfordes till folket, kunde de anyo forenas.

Starka invandningar riktade Marx ocksé mot standsrepresenta-
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tionen, som enligt Hegel ju utgjorde en formedlande lank mellan
staten och det borgerliga samhallet. Detta var, forklarade Marx,
att ge en politisk legitimation &t samhéllets uppdelning i olika
funktionella kaster och att dverfora denna uppdelning till den
allmangiltiga moralens sfar. Standsforfattningen var den korpo-
rativa andens triumf, en seger for de gruppintressen som utgav
sig for att vara den allminna viljan. Felet med detta system var
inte bara att det utestingde en betydande del av befolkningen
fran politiskt deltagande. Det utestingde i sjdlva verket ocksé
medlemmarna av standerna fran ett sant politiskt deltagande ge-
nom att det reducerade dem till talesméan for delintressen. Den
politiska manniskan kunde inte vara ett sprakror for en grupp i
samhadllet utan maste vara fri att ta hansyn till det helas valfard.
Endast genom att abstrahera sig fran sin existentiella roll, genom
att hoja sig Over sin position i samhallet, kunde hon na medbor-
gerlig medvetenhet. Enligt detta synsitt forstarkte inte stands-
representationen sambandet mellan stat och samhille utan ut-
gjorde tvartom ett hinder for deras forening. Hos Hegel blir
“identiteten”” mellan stat och samhille densamma som identite-
ten mellan tvd harar dar varje soldat har ratt att gé in i den andra
genom att desertera, skrev Marx.

Losningen lag inte i att de politiska privilegierna blev allmanna
utan i att de avskaffades. I sin analys av den franska revolutio-
nens felsteg kom Marx anméarkningsvart nara Proudhons argu-
mentation i Vad dr egendom? (1840). Enligt denne var det stora
felet i borgarklassens revolution att den stravat efter att utstriacka
adelns rattigheter till alla i stillet for att avskaffa dem. Proudhon
vande sig mot revolutionens ekonomiska program, Marx mot det
politiska. Revolten mot feodalismen hade bara lyckats till half-
ten, ty den hade inte kunnat spranga den borgerliga avundsjukans
trdnga horisont. Att ge alla rostratt och mgjlighet att vinna of-
fentliga tjanster innebar ett befdstande av skilsmadssan mellan
politik och samhille. I den sanna staten ar det viktiga inte att
alla har maojlighet att engagera sig for det allmdnna i ett visst
stind utan att standerna har maojlighet att vara fullstandigt all-
manna, dvs varje medborgares stand.’”?
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Uppsatsen Om judefragan (1843) behandlade samma problem
pa ett annat plan. Det var inte genom att utvidga de kristnas pri-
vilegier till judarna som den sanna emancipationen skulle nés,
utan genom att avskaffa religionen som politiskt kriterium. Den
politiska emancipationen frén religionen innebar inte alls att reli-
gionen som sddan forsvann, lika litet som ett inforande av allméan
rostratt genom avskaffande av egendomsstrecken innebar ett av-
skaffande av egendomen. Marx var emellertid Gvertygad om att
dgandet var domt till undergidng nar de egendomslosa fick makt
att stifta lagar. I den meningen skulle ’helhetens’ seger i den
politiska sfaren ocksd sopa bort den sociala uppdelningen, och
ett konstituerande av den sant politiska staten skulle dirmed
ocksd medfora en upplosning av det borgerliga samhallet.

Det representativa system som inforts genom franska revolu-
tionen var frdn Marx utgdngspunkt béttre och mer modernt dn
stdndsforfattningen, men det var langtifrdn idealiskt. Det innebar
trots allt att enskilda intressen gjorde sig géllande. Genom att
overldmna den politiska makten till en utvald grupp hade ocksé
den moderna staten forvandlat de angeldgenheter som rorde alla
till angelagenheter for ett litet fatal. En liten elit tilldts specialisera
sig pd ndgot som definitionsmissigt inte kunde vara en speciali-
tet. Att det fanns sdrskilda byrdkrater var lika fel som att det
fanns sirskilda politiker. Byrdkratin, skrev Marx, var ett avskilt,
slutet samhélle inom staten som skyddade den inbillade ’’hel-
heten” hos sitt eget enskilda intresse.

Aversionen mot det representativa systemet bar stundom en
starkt idealistisk pragel. | en ledare i Rheinische Zeitung i decem-
ber 1842 inskarpte han att representationen alltid framhavde de
materiella intressena, vare sig rostratten var inskrankt eller ut-
strackt. Men staten fick inte lata sig behdrskas av materiella in-
tressen; den méste styras av moralen, av ’den hogsta kraftens
sjadlvmedvetna vitalitet”. I den sanna staten fanns inget jordagan-
de, ingen industri, inget materiellt som kunde 6va inflytande, utan
endast andliga krafter.

I Kritiken av Hegels rdttsfilosofi hade invindningarna mot re-
presentationen forlorat denna idealistiska karaktar men tog dnnu
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fasta pa den politiska sfarens odelbarhet. Res publica, insisterade
Marx, var definitionsmaissigt allas sak. Den som inte dgnade sig
at de offentliga angeldgenheterna var inte en medborgare. Utan
universellt deltagande existerade inte staten. Att varje medborga-
re aktivt tog del i statsforvaltningen borde vara en sjdlvklarhet.
I en rationell stat, skrev Marx, borde det snarare vara nodvandigt
att genomgé en examen for att bli skomakare an for att bli stats-
tjansteman, ty att gora skor var en fardighet utan vilken man
kunde vara god medborgare, en social manniska, men medbor-
garkunskapen var en nodvandighet utan vilken man levde utanfor
staten och utanfor sig sjdlv.

Uppfattningen att var och en borde ta del i allmidnna Gverlagg-
ningar och allmant beslutfattande var siledes avhdngig av Marx
tanke att politiken méste upphora att vara nagot sarskilt och
oberoende, att den i stallet skulle bli ’ett moment av folkets liv”.
Denna sammansmaltning innebar inte att varje individ maéste
delta i varje statens handling. Ett sidant krav, noterade Marx,
skulle gora var och en till ett samhalle i smatt. Det viktiga var
snarare att var och en var beredd att vara medlem av staten och
inta en politisk attityd. Det var inte tillrackligt arz man intresse-
rade sig for de allmdnna angelagenheterna, det centrala var hur
man intresserade sig. Enligt Marx asikt krdvde Hegel bara del-
tagande av alla som individer” (alle als einzeln) medan ett sant
politiskt samfund kriavde deltagande av ’alla som alla’ (alle als
alle). Det verkliga problemet var inte att utvidga deltagandet som
sadant utan att forvandla individerna fradn enskilda till politiska
varelser. Pa ett eller annat sitt deltog ménniskorna redan i det
offentliga livet; det var en f6ljd av sjalva samhillsbildningen. Men
for att den sanna staten skulle forverkligas kravdes det att deras
orientering fordndrades, att politiken inte ldngre sags som ett
medel att skydda individuella rattigheter utan som ett mal som
hojde sig 6ver alla individuella rattigheter.

Den demokratiska perioden i Marx ’utopiska’ tdnkande blev
inte ldngvarig. Hans sista hyllning till demokratin som den slut-
liga l6sningen pd alla motsigelser framfordes i Om judefragan,
dar han forhanade forestdllningen att “’den kristna staten” - en
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bendmning som anvédndes framfor allt om den preussiska monar-
kin — utgjorde ett forkroppsligande av den religiosa anden. Den
religiosa anden kunde enligt Marx inte ta form i sinnevérlden, ty
den var endast en ovarldslig form av ett utvecklingsstadium hos
den manskliga anden. Denna kunde endast forverkligas i den de-
mokratiska staten, som utgjorde det tillstind dar statens idé ant-
ligen nétt insikt om sig sjalv: der Staat der sich als Staat bekennt.

Vid denna tid hade emellertid Marx demokratiska Gvertygelse
redan borjat svikta. Inte s att han vande sig mot demokratin.
Det fanns hanfulla utfall mot demokrater och socialdemokrater
i hans senare skrifter, tex i Louis Bonapartes artonde Brumaire
(1851), men de var riktade mot smaborgerliga grupperingar.
Marx och Engels fortsatte att kalla sig demokrater under hela
1840-talet. Engels sade vid ett tillfdlle att ’die Demokratie, das
ist heutzutage der Kommunismus” och under den s k Vormérz-
perioden fore 1848 talade han om oss tyska demokrater”. I
Bryssel var Marx vice ordférande i I’Association Démocratique,
och ndr Rheinische Zeitung vacktes till liv igen 1848 fick den un-
dertiteln Organ der Demokratie. Men denna anslutning till demo-
kratin skilde sig vasentligt frin Marx standpunkt 1843-44 sitill-
vida att den inte utpekade det demokratiska statsskicket som
nagot slutgiltigt utan snarare grundades pd uppfattningen att
demokratin kunde tjana som en bas for proletariatets angrepp
mot den privata dganderdtten. Det demokratiska systemet var
inte langre kampens méal utan dess borjan: med allmén rostratt
skulle det bli mgjligt for arbetarklassen att tilltvinga sig makten
fran borgarna. Andd var den utstakade vigen inte Lenins tva-
stegsstrategi, dar bourgeoisins revolution méste foljas av proleta-
riatets. Marx och Engels viantade att den sociala omvandlingen
skulle borja omedelbart efter erdvringen av ett demokratiskt
styrelseskick. Under flera ar beskrev de det politiska systemet i
denna Overgangsperiod omvixlande som ’demokrati’’ och ’pro-
letariatets diktatur”.
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Associationen

Marx tro pé den demokratiska staten som historiens slutpunkt
forsvagades vid ungefar samma tid som han borjade bekdnna sig
till kommunismen. Till denna omvindelse kom han genom ett
uppbrott fran vissa av upplysningstidens premisser, som hangde
kvar i den hegelianska filosofin. For den unge Marx liksom for
manga andra hegelianer hade det varit naturligt att betrakta den
nddvindiga varldsforvandlingen som en stravan efter enhet och
helhet. For att det goda samhallet skulle forverkligas var det
oundgingligt att manniskorna kom till medvetande om sin del-
aktighet i ett integrerat samfund. Filosofiskt uttryckt gillde det
att forvandla det méanskliga samfundet fran ett universum an sich
till ett universum fiir sich, att fA manniskornas objektiva samlev-
nad att sla over i en subjektiv och medveten samlevnad, en poli-
tisk stat dar varje medlem i tanke och handling var en del av det
hela.

Det var projektet. Men den slaende sjalviskheten hos denna
borgerliga varld hade alltmer fatt honom att tvivla pd mojlighe-
terna till framgéng. Ty felet med dessa trdngbrdstade och bigotta
borgare var inte nagon individuellt betingad ondska. Den djupa-
re grunden till den borgerliga omoralen 1ag i det ekonomiska sys-
temet, utom rackhéll for upplysning och fornuft. Brackan var
inte ett offer for sin okunnighet och vidskepelse utan en livstids-
fange i sin historiska funktion. Fran hans girighet kunde varken
predikningar eller forbannelser frilsa honom, ty den bottnade i
ett ekonomiskt system dar var och en var forutbestimd att viarna
sina egna positioner i en 4ndlds konkurrens med sina medmanni-
skor. Det borgerliga samhillet var i sin helhet of6rmoget att hoja
sig over denna sjélviska splittring. Marx drog slutsatsen att med-
vetandet om helheten endast kunde ta form hos den del av sam-
héllet som var helt fri frin materiella intressen. Denna del var
proletariatet.

I och med att han satte sitt hopp till arbetarklassen overgav
Marx tanken pé en social metamorfos genom en total politisering
av det borgerliga samhillet. Hans diagnos av den sociala ondskan
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undergick en fundamental forindring. Koncentrationen av eko-
nomisk makt och det kapitalistiska produktionssattet forefoll
honom nu vara en viktigare grund till det rddande samhallstill-
stdndet dn det politiska maktmissbruket. Detta intresse for det
ekonomiska fortrycket fick en omedelbar inverkan pa hans tén-
kande om framtiden. Liksom varje utopi dr en kontrastbild av
bristerna i det existerande samhallet borjade nu Marx vision av
det nya riket fa en alltmer ekonomisk karaktédr. Det visentliga
elementet i kommunismen var, som termen antydde, det gemen-
samma dgandet. P4 bekostnad av andra institutioner och proces-
ser blev Marx nya framtidsbild forst och frimst en skiss av en ny
ekonomi. Om ’den demokratiska staten” hade varit en politisk
utopi var kommunismen framfor allt en ekonomisk. Nar Marx
och Engels forsokte definiera i vilken konkret organisatorisk
form denna kommunistiska princip skulle forverkligas anvinde
de frdn mitten av 1840-talet vanligtvis uttrycket den fria associa-
tionen.

De forsta konturerna till denna ’’rationella organisation av
samhillet” drogs upp av Engels i hans tal i Elbersfeld 1845. Det
var en uppvisning i framstegsoptimism. Kommunismen framstall-
des som det oundvikliga resultatet av samhillets moraliska for-
battring. Att statsmaktens omfang vidgats berodde pa den Gkan-
de brottsligheten. Men brottsligheten skulle med tiden dampas
av civilisationen, som hade en aterhallande inverkan pa valdsam-
ma sinnen. Under kommunismen skulle brotten si gott som upp-
hora, och foljaktligen skulle ocksa den mangfald av myndigheter,
domstolar m m som nu anvidndes for att kontrollera avvikande
beteenden bli dverflodig. Administrationen skulle ocksé bli avse-
vart enklare. Engels forklaring till detta hade dnnu en biton av
universalism. Hur egendomligt det dn kan lata, sade han, blir for-
valtningen av det framtida samhaillet mindre komplicerad efter-
som den kommer att ha hand inte bara om vissa aspekter av sam-
hallslivet utan om hela samhillslivet i alla dess olika yttringar.

I Filosofins eldnde (1847) beskrev Marx for forsta gdngen det
kommunistiska samhéllet som en association:
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Under loppet av sin utveckling kommer arbetarklassen att ersitta det
gamla borgerliga samhillet med en association, som utesluter klasser och
deras motsittningar. Det kommer inte lingre att finnas nagon egentlig
politisk makt, ty den politiska makten ar just det officiella uttrycket for
klassmotsittningen inom det borgerliga samhillet.*

Genom att sitta associationen i det borgerliga samhillets stélle
snarare an i statens hivdade Marx ater sin gamla asikt att den
emancipation som ledde till universell medvetenhet och upplos-
ningen av det borgerliga samhallet var tva sidor av samma pro-
cess. Men han talade inte ldngre om en allmén politisering utan i
stdllet om att politiken skulle forsvinna. Har hade det skett en
glidning i hans sprakbruk. ”Den verkliga staten’ var nu for Marx
inte langre idealstaten utan den positiva, existerande statsmakten.

I Engels Kommunismens grundsatser (1847) framstod associa-
tionen” i det nya samhillet ndrmast som en motpol till ’konkur-
rensen” i det gamla. Det var den nya organisationsprincip som
skulle ersitta oordningen och planldsheten. Den klassiska formu-
leringen i Det kommunistiska manifestet (1848) forefaller dock
harstamma fran Marx:

Nir klasskillnaderna under utvecklingens lopp forsvunnit och all pro-
duktion koncentrerats i hinderna pa de associerade individerna, da for-
lorar den offentliga makten sin politiska karaktir. Den politiska makten
i dess egentliga mening ar endast den organiserade makt varmed en klass
undertrycker en annan. . . . I stéllet for det borgerliga samhéllet med dess
klasser och klassmotsittningar uppstar en association, i vilken vars och
ens fria utveckling dr forutsittningen for allas fria utveckling.’

I all sin korthet ar detta det fullstindigaste uttalande Marx néa-
gonsin gjorde om det nya samhallets associationsform. Idén om
associationen, eller en Verein freier Menschen, aterkom i Kapitalet
men utan nagon systematisk forklaring av dess innebord. Marx
talade om en hogre samhallsform vars grundlaggande princip
skulle vara varje individs fulla utveckling. Associationens med-
lemmar var forenade producenter som handlade efter en med-
veten plan. Men exakt hur denna “allmédnna organisation av det
samhilleliga arbetet” eller hogre ekonomiska form eller ’asso-
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cierade produktionssitt’ skulle fungera for att skapa “frihetens
rike”” avslojade han aldrig. Vad man far ut av hans manga strodda
omnamnanden dr huvudsakligen ett intryck av strdang rationali-
tet och planering. De associerade producenterna skulle ha full
kontroll Gver sin miljo och kunna berdkna sitt ekonomiska be-
teende pa det allra mest exakta sitt och alltsd kunna sétta punkt
for sloseriet och nyckfullheten i den kapitalistiska produktionen.
Planering, medvetenhet och enhet var nyckelkarakteristika i den
nya ekonomin, men Marx lat inte undfalla sig ndgra antydningar
om hur planeringsprocessen skulle utformas eller hur samstam-
mighet skulle uppnas. Han tycktes forutsdtta att ’association”
var en term som inte ldimnade négon ldsare i tvivel om vad han
menade.

Kanske var det en riktig formodan. Pa 1840-talet, nar han forst
presenterade det kommunistiska systemet som en association,
fanns det ingen organisationstanke som var sd pd modet. Som
Heinrich Heffter har anmarkt i sitt grundliga arbete om tysk
sjalvforvaltning under 1800-talet var idén om die Assoziation
ndgot av en fluga hos den radikala tyska intelligentian. Den
frimsta inspirationen var fransk, dven om de engelska chartis-
terna ocksa talade om att ersdtta staten med en association. For
manga utopiska socialister var associationen inte bara en ny so-
cial ram utan ocksé en revolutionar samhallskraft. Fourier, som
hérledde tendensen till socialt samarbete fran “’den passionerade
attraktionen” mellan manniskor, hdvdade att associationen var
manniskoslaktets bestimmelse och framstéllde les nutualités, del-
agarforeningarna, konsument- och an mer producentkooperatio-
nen liksom alla slags solidariska foretag som borjan till en allom-
fattande association p& egenintressets grundval. Cabet, vars
Voyage en Icarie (1840) var det mest inflytelserika utopiska pro-
jektet under det tidiga 1840-talet, sig den ideala staten som ’en
association av medborgare”, och Lamennais utropade: " Qui dit
association dit liberté!”” For en del samtida blev gloden for den
nypafunna principen t o m en smula pafrestande. ’Visterlandska
tankare kan inte komma forbi tanken pa en ’association’ ”, kla-
gade Chomjakov, ledaren for de ryska slavofilerna.
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Associationen placerades ofta in i ett utvecklingsperspektiv.
Blanqui forutspadde att kooperativa associationer skulle komma
att ersitta staten efter en period av diktatur. Detta 1&g anmark-
ningsvart ndra Marx, men Blanqui gav en annan forklaring till
kommunismens ankomst genom att havda att associationen var
den progressiva principen i all social utveckling. Det primitiva
samhillet hade varit individualistiskt och utan samverkan. En-
dast gradvis hade ménniskorna lart sig att samarbeta och Oka sitt
vilstind genom Omsesidig hjalp. Den industriella kapitalismen
forkroppsligade denna insikt, och de stora kapitalisterna kros-
sade nu smaforetagen eftersom de hade lart sig “associationens
princip”’. Kommunismen var slutpunkten i denna utveckling, den
logiska konsekvensen av en historisk trend.

Med en liknande konstruktion pastod Louis Blanc att “asso-
ciation” eller harmoni” var den syntes som manniskosliktet
nédtt fram till efter att ha passerat epokerna “auktoritet” eller
katolicism och “individualism” eller protestantism. Den ryske
populisten Michailovskij konstruerade en modell dér faserna
kallades ’objektiv antropocentrisk’, "’excentrisk’ och "’subjektiv
antropocentrisk”, och utvecklingen gick frdn individualism till en
allt hogre grad av samarbete. Theodor Mundt, en liberal histori-
ker som gjorde en av de forsta analyserna av socialismen, forut-
satte en utveckling fran slaveri till autonomi. Associationens lag,
skrev han 1844, skulle ersitta auktoritetens lag: ”Folken har nu
mojlighet att befria sig med egen kraft, och ordet for denna folk-
liga befrielse som har véixt fram genom epokerna &r associa-
tion . . .”% Regeringsmakten som dittills hade harskat over folket
hade inte lyckats gora dem lyckliga, och darfér hade méanniskor-
na funnit associationens lag genom vilken deras lycka lades i de-
ras egna hander. I associationen var makt och frihet forenade.
”’Associationen”, skrev Mundt, ’maste goras till en huvudgrund-
sats i religionen i dagens samhille”.

Den frivilliga associationens moraliska dverlagsenhet dver indi-
vidualismen & ena sidan och det auktoritara samhallet & den and-
ra understroks av ménga tyska socialister. Lassalle talade om den
statsstodda associationen som ’det enda séttet att tillata arbetar-

45



MARX FYRA UTOPIER

klassen att komma ut ur oknen”. Schulze-Delitzsch, en liberal
forgrundsgestalt i tysk kooperation under 1850-talet, sdg ocksé
samarbetet som ett medel till social fostran:

Det dr genom associationen som det moderna samhillet organiserar sin
oemotstandliga drift att handla effektivt pa alla livets omraden dér sta-
ten med sin makt inte kan ga in. Associationen ldar oss pa samma géng
att ova kontroll Over oss sjdlva i vart privata och vart offentliga liv; det
ar den skola i vilken individen ldr sig arbeta for det allmdnna goda i det
samhdlle dédr han dr medlem.’

Idén om en styrelse och produktion genom association &tnjot sa-
ledes en ansenlig popularitet i det radikala lagret. Mot bakgrund
av 1700-talets starka misstanksamhet mot ekonomiskt samarbete
- en misstanksamhet som beféstes i bade fysiokratiska och libe-
rala doktriner och ledde till en omfattande lagstiftning mot bo-
lag, foreningar m m - mottogs associationens evangelium entu-
siastiskt som en av epokens upptackter. Marx och Engels tycks
ha arbetat in den i sin teori om socialismen utan att dgna ndgon
djupare eftertanke &t de mer specifika detaljerna i den framtida
sociala organisationen.

Det bor observeras att ménga sig associationen som ett slags
naturlag eller som ett historiskt utvecklingstilistind som ménni-
skosldktet just holl pa att komma fram till. Man uppfattade det
vixande sociala samarbetet inte bara som onskvért utan ocksa
som oundvikligt. Associationen var ndgot som bars upp av kraf-
ter utanfor den manskliga viljan. Detta var ett tankemonster ana-
logt, om inte identiskt, med Marx uppfattning att den sociala
strukturen var bestimd av produktionssittet. Anda lag det i sjil-
va idén om associerat arbete en forestdllning om frivillighet.
Associationen var inte en naturlig organism utan ett samhiélleligt
fordrag skapat av sjalvstindiga individer som handlade efter sin
egen vilja. Pd denna punkt var Marx mycket bestimd: han talade
om “’den hogre sociala ordningen’ som ett system av frivilligt och
medvetet arbete av jamlikar. Tanken pa associationen som det
slutliga resultatet av historiens gédng blev dirmed som en kors-
ning av tvé olika traditioner i politisk analys.

Dels var den deterministisk. Den grundades pé forestallningen
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att olika typer av politiska styrelseskick av ndgon anledning - t ex
sonderfall, yttre tryck, tillvaxt, brist pd jamvikt eller andra stor-
ningar - avldser varandra i en viss ordning. Den pessimistiska
versionen av denna teori hade haft manga anhédngare, fran Aristo-
teles till Rousseau, medan optimistiska varianter borjade blomma
upp med framstegstron. Den kontrarevolutiondra reaktionen
vinde denna determinism mot den franska radikalismens konsti-
tutionella nymodigheter. Frdn Burke till Miiller och Hegel ekade
en envis synpunkt genom de konservativa stridsskrifterna: att for-
fattningar inte kunde goras, att de méste vdxa fram inom folket.
Bilden av samhillet som en vaxt talade entydigt mot oansvarigt
experimenterande. Men detta budskap, som var avsett att vacci-
nera intelligentian mot revolutionens bakterier, lade ocksa grund-
valen for en ny revolutionar doktrin: marxismen.

Dels var idén om associationen ocksa i sin historiedeterminis-
tiska form i grunden rationalistisk. Den utgick liksom 1600-talets
och 1700-talets stora teorier om samhallskontraktet frdn att den
sociala organisationen uppstod genom ett fornuftsmissigt for-
drag mellan medborgarna, ett fordrag grundat pa insikten om
gemensam nytta. Associationen uppstod darfor att var och en
insag att det ldg i hans rent individuella intresse att samarbeta
med andra. I detta avseende var tanken pa det socialistiska for-
nuftssamhallet ndra beslaktad med den liberala konstitutionalis-
men. Nar de amerikanska grundlagsfaderna forklarade att deras
syfte var att skapa ’a more perfect union’ och upphovsmiannen
till deklarationen om de manskliga fri- och rattigheterna 1791
forkunnade att forsvaret for de naturliga och oforytterliga réttig-
heterna var malet for varje politiskt forbund utgick de uppenbar-
ligen fran att staten var ett rationellt samfund, som av fria indi-
vider skapades for bestimda syften. Marx hade samma uppfait-
ning om associationen.

Det kan synas egendomligt att det nya samhallet enligt denna
forestdllning var bade ett resultat av okuvliga historiska lagar och
medborgarnas fria och rationella beslut, men denna motsigelse
var tamligen typisk i tidens tinkande. Genom Hegels idé om fri-
hetens framvixt i historien kunde problemet fa en 16sning. Vare
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sig man tinkte sig anden, materien eller manniskan som drivkraft
i den historiska utvecklingen var slutmalet likval ett tillstand dar
maénniskan var herre Over sitt eget 0de. Till detta tillstdnd fordes
hon av obetvingliga krafter, men i sjalva framatskridandet skedde
ocksa en successiv befrielse fran allt yttre tvang. Pa det viset kun-
de historiens fornuft till slut bli ménskligt fornuft och slaktets
insikter och instinkter individuell frihet. Att organisera den fria
associationen var ur denna synvinkel det forsta val den befriade
manniskan skulle triaffa ndar hon dntligen var i stand att fornufts-
massigt bestimma Gver sin tillvaro.

Av Marx sparsamma anméarkningar om de.fria producenternas
gemensamma arbete ar det svart att bilda sig en uppfattning om
hur hans syn pé det framtida systemet skilde sig frdn andra asso-
ciationssocialisters. Hans forestallning av hur de minskliga rela-
tionerna skulle gestaltas i det nya samhillet forefaller knappast
ha avvikit fran gingse opinioner. Om associationens omfang hade
han dock en ovanlig mening. Till skillnad fran 1700-talets kon-
traktsteoretiker, som ville formulera nya samhallsfordrag for hela
stater, dromde det tidiga 1800-talets socialister i forsta hand om
att forverkliga det nya systemet i sma samhillen. Déar skulle det
béde vara lattare att organisera arbetet efter rationella principer
och skapa en anda av dygd och hédngivenhet. Att den lilla gemen-
skapen var moraliskt Overldgsen det stora samhillet var Gver-
huvudtaget ett vanligt tema i tysk konservatism, romantik och
socialism. Nar Tonnies utvecklade denna tanke i sin beromda
bok Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) var det knappast nagon
ny teori han kom med utan en sammanfattning av en redan yvig
diskussion.

For Marx daremot var utvecklingen mot socialismen tvartom
ett varldshistoriskt forlopp, och socialismen kunde atminstone i
det langa loppet existera endast i universell skala. Ibland medgav
han visserligen att en separat 6vergang i olika lander var tinkbar,
men han gav aldrig ndgot entydigt besked om tdgordningen for
denna Gvergang eller om hur det socialistiska systemet skulle vara
territoriellt indelat. Associationen var for Marx en abstrakt idé
som aldrig fick rumsliga dimensioner.
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Kommunen

Den *fria associationen” forblev linge Marx och Engels sinne-
bild av det nya samhallet. D& och d& dok den upp i deras skrifter,
men preciseringarna uteblev. I forsta delen av Kapitalet (1867)
var den annu helt konturlds, men i Inbordeskriget i Frankrike
(1871) borjade den fa kott och blod. I Paris-kommunen 1871 hade
Marx funnit sin forsta konkreta modell av en arbetarrepublik.
Visserligen var den i forsta hand ’den antligen upptackta politis-
ka form i vilken arbetets ekonomiska befrielse kunde fullbordas”,
dvs en modell for 6vergéngstiden mellan kapitalism och socia-
lism, men den beskrivning han i efterhand gav av kommunarder-
nas sjéalvstyrelse var si entusiastisk att det var helt uppenbart att
denna for honom framstod som en prototyp ocksa for det fram-
tida samhaéllets organisation.

Paris-kommunen var det slutgiltiga beviset pa att arbetarna
kunde samarbeta och klara av de administrativa uppgifterna pa
egen hand, utan nagon parasitar byrakrati. Det var ocksa ett be-
vis pa att produktionen kunde fortgd utan kapitalistisk overvak-
ning och ledning. Hur f6rvirrat kampen an forts och hur tragiskt
slutet dn blivit var Kommunen trots allt ett konkret exempel pa
arbetarmakt. Den var inte nagot spontanistiskt experiment utan
just den samhallsform proletariatet lange stravat efter:

Kommunen . . . blev slutligen framgangsrikt etablerad den 26 mars. Men
det var inte plotsligt som den sag dagens ljus. Den var arbetarrorelsens
oforanderliga mal.®

Ytligt sett markerade detta stallningstagande for Kommunen ett
brott med Marx tidigare tinkande. Mot kommuntankar av olika
slag hade han alltid varit skeptisk. I ett koncept till sin Kritik av
Hegels rdttsfilosofi (1843) hade han visserligen kallat det nya sam-
hillet en Commune, men i den definitiva versionen valde han i
stallet det vagare ordet Gemeinwesen. Huruvida detta var ett ut-
slag av tysk purism eller ett medvetet avstindstagande fran en
ideologisk riktning &r inte gott att veta, men att Marx forholl sig
kallsinnig bade till municipala reformforslag och till utopsocialis-
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tiska kommuner ar vidlbekant. I det dnnu splittrade Tyskland
drogs de intellektuella mer mot kosmopolitiska och nationalis-
tiska varderingar an mot provinsiella ideal, och for egen del hade
Marx alltid betraktat nationsstaten som en progressiv landvin-
ning. Historien var for honom en fortlopande ekonomisk och
politisk integrationsprocess. Det sociala samarbetet maste vidgas,
och det var just detta som gjorde att det kapitalistiska produk-
tionssattet méste Overges. Ty dven om kapitalisterna lyckats
ackumulera enorma produktionsresurser och darigenom kunnat
revolutionera tillverkningen av varor stod de handfallna infor
nésta logiska steg, namligen den totala samordningen av allt sam-
hallsarbete. Vad som fordrades var foljaktligen inte nagon splitt-
ring utan en ytterligare koncentration av makten, som i sin tur
skulle leda till maktens uppldsning. I Marx filosofi var det en
karnpunkt att friheten uppstod genom integration och inte ge-
nom decentralisering.

Kommunalidéns anhiangare pladerade for en annan utveckling,
for maktspridning och for regional och lokal sjalvstyrelse. Moti-
ven for detta onskemaél var skiftande. En del ’kommunalideolo-
ger’ var etatister, som ville stirka statsmakten genom att ge den
fastare forankring hos folket. Det gilide t ex Turgot och Gneist,
vilkas planer pé att uppratta en hierarki av lokala och regionala
organ med brett folkligt deltagande tog sikte pa att befrimja med-
borgarandan och den nationella sammanhéllningen. Andra pro-
jekt syftade till en socialistisk omvandling, som t ex Considérants
idé om att forvandla Frankrike till en federation av sjédlvstandiga
kommuner. I det liberala lagret var ett viktigt mal for den kom-
munala sjdlvstyrelsen att forstirka medelklassens politiska roll.
Genom det vidgade deltagandet kunde man bade fostra folket till
ansvar och skapa en nyttig motvikt mot centralmakten.

1871 hade kommunalidéer varit i omlopp i gott och vil ett se-
kel. For de radikala grupperna utgjorde Paris-kommunen 1792-
94 en naturlig forebild, men det fanns ocksd senare modeller.
Under 1860-talet hade betydande kommunalreformer genomforts
i Ryssland, Skandinavien och Tyskland, och rostratten hade vid-
gats i Storbritannien. En rad vetenskapsmin hade genom sina

50



MARX FYRA UTOPIER

studier i institutionell historia klarlagt att kommunen inte alls var
ndgot modernt péfund utan ett beprovat bélverk for medborger-
lig frihet. Vid sidan av “’despotismens historia”, dvs den moderna
statens framvixt, borjade forskarna intressera sig for “’frihetens
historia”, dvs folkets forsok att havda sig mot Gvermakten. Henry
Maine, Fustel de Coulanges och F. W. Maitland var nagra av de
vetenskapsman som borjade undersoka folkets institutioner:
skrdn, gillen, ting osv. Rittshistorikern Otto von Gierke skrev ett
monumentalt arbete om gamla tyska organisationsformer och
havdade att “die Genossenschaft ist urdeutsch”. August von
Haxthausen och den slaviska grenen av denna rorelse aterupp-
tackte miren, zadrugan och artellen.* Den kolossala mangd his-
toriska data som kom fram genom dessa larda mddor gav en solid
empirisk grund at det kommunalistiska programmet. 1792 hade
Burke ryckt pé axlarna at dessa ’nypafunna kommunala republi-
ker, med deras geometriska och aritmetiska forfattningar™. Attio
ar senare fanns det ett 6verflod av historiskt material som bevi-
sade att den kommunala sjdlvstyrelsen inte var nagot rationalis-
tiskt luftslott.

Marx och Engels stod lange mot denna vdg av entusiasm for
lokala institutioner. Trogna sin hegelianska universalism var de
Overtygade om att det inte géllde att spranga den existerande sta-
ten utan att dvervinna den, att na ett hogre stadium. Végen dit
gick knappast 6ver kommunalreformer. Genom langvariga iakt-
tagelser pa ort och stille visste de ocksa att det engelska ’self-
government”’, som man pé kontinenten sdg som ett monster, inte
var sdrskilt beundransvart. I en frin jamforelse mellan detta
system och Kommunen 1871 skrev Marx att parisproletarerna
minsann hade dstadkommit ndgot annat d4n engelsmannens sorp-
lande aldermin, fifflande kyrkofullmaktige, vildsinta nédarbets-
inspektorer och formogna pampar i grevskapen. Den engelska
sjalvstyrelsen var koncentrerad till klubbarna dar man satt och
laste The Times, ansdg han; i Frankrike diremot var det folket
som tog sina angeldgenheter i egna hander.

* Zadruga var en sydlig variant av den ryska bondekommunen, mir. Artel var ett
hantverkarkollektiv.
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De gamla folkliga institutionerna som ménga ville ateruppliva
gav Marx heller inte mycket for. Redan i sin ungdom hade han
kommit pa kant med de s k Deutschtiimler, som sokte friheten i
de germanska urskogarna”. Till dem forkunnade han: ... Friede
den teutonischen Urwaldern! Krieg den deutschen Zustinden!”
Men dessa tyskhetsivrare var bara en tidig gren av en inflytelserik
europeisk rorelse som Engels och i viss man dven Marx med tiden
fangades upp av. De var ocksd intresserade av empiriska beldgg
for de kommunistiska idéerna och slukade garna de skrifter som
presenterade nya forskningsron om &ldre former for kollektiv
samverkan. Sarskilt stimulerande var Morgans studier av irokes-
indianernas sociala organisation, som inspirerade Engels att skri-
va Familjens, egendomens och statens ursprung. 1 ett annat arbete
gav Engels ett eget bidrag till frihetens historia’ genom att un-
dersoka den sjdlvstindighet som rddde i de gamla tyska gréns-
omraden, som kallades Mark. | sin korrespondens med ryska
socialister medgav han och Marx ocksd att miren och artellen

‘under gynnsamma omstiandigheter kunde bdra upp ett socialis-
tiskt system. I deras senare skrifter fanns med andra ord en viaxan-
de dppenhet for de ’kommunalsocialistiska” idéerna.

Men varken Engels forskningsresor in i de germanska ursko-
garna eller Marx lovtal 6ver Kommunen innebar ndgot avkall pa
det universella perspektivet. Ingen av dem fantiserade om “’socia-
lism i en stad”, och de var heller inte sarskilt imponerade av de
sjalvstandighetsforklaringar som kommunarderna utfirdade. Det
var inte det nardemokratiska’ elementet i Paris-upproret som
Marx uppskattade utan det forhallandet att folket tagit sitt 6de i
egna hander. Kommunen var for bracklig och for liten; socialis-
men kunde lyckas endast i nationell skala. Efter proletariatets
seger i Paris borde man ha forsokt etablera en kommunrepublik
eller en “’social republik’ i hela Frankrike.

I Inbordeskriget i Frankrike stillde Marx kommunen i kraftig
relief mot den krossade borgerliga staten. Aldrig tidigare hade
hans dom Over den gamla ordningen varit s& hard. Staten var ’en
parasitar utvdxt” som slingrade sig runt samhillet och kvéavde
det; ’den mest skandaldsa skandalen” i samhaéllet och ’zonen for
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all dess forruttnelse’’; ’ett drivhus for kolossala offentliga skulder
och forkrossande skatter’”; ’en domén for snyltare, sykofanter
och lattingar” osv.® Kommunen ddremot var ett system som éater-
fort all makt till de fria producenterna. Fem fortjanster var sar-
skilt betonade i Marx analys: (1) att armén upplosts och ersatts
av en folkmilis, (2) att alla tjanstemén tillsattes genom val och var
avsattliga, (3) att de politiska organen dominerades av arbetare,
(4) att kommunen fungerade som en ’icke parlamentarisk utan
arbetande organism”, dvs att besluten verkstilldes av samma per-
soner som fattade dem, och slutligen (5) att ingen tjansteman fick
mer betalt an en kvalificerad arbetare.

Kommunen var ur denna synvinkel en gemenskap utan stark
auktoritet och ledning. De associerade producenterna” som
skulle arbeta efter en rationell plan behdvde inte underkastas na-
gon strang kontroll. Inbordeskriget i Frankrike var Marx mest
“anarkistiska”™ skrift: en lovsang till arbetarnas spontana initia-
tiv, till sjalvforvaltningens maojligheter, till kollektivets egen hand-
lingskraft. Men att han inte trodde pa nagon fullstandig frihet
fran disciplin och styrning framgick klart av hans segslitna kon-
trovers med Bakunin under de f6ljande dren. Denna rorde i forsta
hand forhallandena inom Forsta Internationalen, men argumen-
tationen fordes efter hand upp pé en principiell nivd och kom
darvid att snudda vid frdgan om det framtida samhaillets struktur.

Konfliktens ursprung var att Bakunin som ledare av den anar-
kistiska Alliansen - en medlemsorganisation i den Forsta Inter-
nationalen - végrade att foga sig i de verkstdllande organens di-
rektiv. Som motiv angavs att arbetarnas internationella férbund
maéste vara ett monster for framtidens socialistiska samhille, och
att det darfor inte fick forekomma négra krav pa underkastelse.
Centralfunktionarerna, inte minst Marx och Engels, svarade med
en stortskur av artiklar och brev dar de anklagade Bakunin for
att vara en charlatan och en sabotor. I denna kampanj utvecklade
de en tidig “’for-leninistisk’ teori om den proletara kamporgani-
sationen och ironiserade Gver varjehanda illusioner om, som
Engels uttryckte det, ’det revolutiondra Jerusalem”. Auktoritet
och lydnad var, forklarades det, nodvandigt bade i den proletara
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kampen och i det framtida samhaillet. Anarkisternas ldngsikts-
perspektiv skilde sig visserligen inte s& mycket frin Marx portratt
av Paris-kommunen, men det fick sig anda en rejdl avhyvling.
Bakunins version av det goda samhallet avhanades som ’barack-
kommunism”, “struntprat’ och “’tatariska galenskaper”.

Anarkisterna var inte mindre sarkastiska i sin kritik av de
auktoritdra socialisterna’ och deras planer pd styrande institu-
tioner. Ar det verkligen meningen att Tyskland skall fa en rege-
ring med 40 miljoner medlemmar? frigade Bakunin i ett skarpt
polemiskt inldgg. Certainly! Da die Sache mit der Selbstregie-
rung der Gemeine anfingt”, svarade Marx.'® Den kommunala
verksamheten, som alla “’regeringsmedlemmarna” skulle delta i,
skulle dock vara underordnad hogre organ, och Marx forestillde
sig ingalunda négon vidstrackt lokal sjdlvstandighet. Den centra-
la samordningen forblev alltid ett viktigt element i hans fram-
tidsvision.

Engels hirledde detta behov av styrning fran den moderna tek-
nikens krav. Det anarkistiska programmet var otidsenligt efter-
som det inte tog hdnsyn till det industriella produktionssittet.
Hur skulle ett komplicerat bomullsspinneri, en jarnvag eller ett
fartyg i storm kunna styras utan att ndgon forde befdlet? Efter-
som arbetet antog en alltmer samhallelig karaktir och indivi-
duella produktionsformer befann sig under avveckling fordrades
det alltmer av ledarskap och organisation. Med en Dante-travesti
foreslog Engels t o m att den moderna fabrikens port borde bara
Overskriften I som har intraden, laten sjalvstindigheten fara!”!
Subordination och lydnad var enligt detta synsitt séledes nagot
som den avancerade ekonomin kriavde. Men det fanns ocksé en
politisk-juridisk disciplin i den gamla staten som inte behovde
bevaras. Den repressiva makt som anvédnts av den hirskande
klassen maste forsvinna, men en administrativ eller ekonomisk
makt kunde inte undvaras.

Det kan diskuteras om Marx sista vision av det goda samhillet
ritteligen borde kallas en stat eller en kommun. Trots allt han
skrev om Paris-kommunen och om nddvéndigheten av en varlds-
omfattande omvilvning kretsade hans tankar mest kring fragan
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hur ett nationellt socialistiskt system skulle kunna fungera. Nar
han talade om att den borgerliga staten skulle sprdngas var det
maskineriet han dsyftade, inte den territoriella ramen. Den inten-
siva anti-etatismen efter 1871 var forst och framst en anti-byra-
kratism. Néagon gidng kunde han antyda att dven det framtida
samhallet skulle ha en statsmakt. I Kritiken av Gotha-programmet
(1875) talades det sédlunda om ett zukiinftiges Staatswesen der
kommunistischen Gesellschaft, och Engels kunde anvdanda uttryck
som die Staatsordnung der Zukunft. For det mesta havdade de
emellertid bada att staten skulle vittra bort med klassamhillet.
Hur héllfast denna Gvertygelse varit vittnade Engels om i ett brev
till Van Patten den 18 april 1883:

Marx och jag har sedan 1845 varit av den asikten att en av de slutliga
foljderna av den kommande proletdra revolutionen blir att den politiska
organisation som kallas staten langsamt uppldses och till sist forsvinner,
denna organisation vars huvuddandamal alltid varit att garantera att den
besuttna minoriteten kunnat ekonomiskt undertrycka den arbetande
majoriteten. Nir denna besuttna minoritet forsvinner, forsvinner ocksa
nodvindigheten av en vipnad fortrycks- eller statsmakt. Samtidigt har
det alltid varit var asikt att arbetarklassen for att nd detta och andra
avsevirt viktigare mél i den sociala revolutionen forst maste ta den poli-
tiska statsmakten i sin besittning och med dess hjilp nerkampa kapita-
listklassens motstédnd och genomféra samhillets nya organisation.'?

Det var Engels snarare a4n Marx som populariserade denna asikt
genom sina suggestiva formuleringar om att staten skulle “vittra
bort™ eller forpassas till antikmuseet dar dess plats blir mellan
stenyxan och spinnrocken”. Det var ocksd Engels som myntade
satserna att ’sd ldnge proletariatet fortfarande anvédnder staten
anvéander det den inte for att frimja friheten utan for att trycka
ner sina motstandare’” och att i den utstrickning som anarkin
i samhallsproduktionen avtar faller ocksa statens politiska makt
i somn”. Sddana fraser spreds som en Iopeld i den socialistiska
agitationen, medan Marx funderingar om det framtida samhéllet
begravdes i arkiv och bibliotek.

Engels konkretiserade ocksd i sina sena skrifter kommunpro-
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grammet genom att ange vilken typ av federalism som kunde for-
ena den folkliga sjalvstyrelsen med ett tillrackligt matt av central
styrning. | hans kritik av utkastet till Erfurt-programmet var for-
fattningsidealet narmast det amerikanska systemet, en odelbar
republik kombinerad med regional autonomi. Har fanns, menade
Engels, en vidlgorande avsaknad av byrakrati, och man hade inte
som i de schweiziska kantonerna prefekter och andra ambetsmin
som var tillsatta uppifrdn. Den basta losningen for Tyskland var
enligt detta recept en sjalvstyrelse utan Verschweizerung.

I sina utsagor om det nya samhdllet stod Marx och Engels inte
langt fran varandra, men en nyansskillnad kan vara vird att no-
tera. Nar Marx skildrade utvecklingen mot den proletara sjalv-
styrelsen opererade han ofta med dialektiska termer. Staten skulle
upplosas, passeras, upphavas eller overvinnas. Engels spréak var
daremot biologins: har skulle staten do bort eller somna in. I des-
sa skilda uttryckssatt reflekterades tvd dominerande riktningar i
1800-talets tyska politiska tankande: den hegelianska dialektiken
och den evolutiondra organicismen. Lenin, mer dragen mot me-
kanistiska tankesatt, skulle foredra att kalla staten en maskin
eller en kndlpak i den harskande klassens hand. Men att denna
statsmakt, hur den nu an sag ut, med tiden skulle bli obehdvlig,
darom var de alla tre Gverens.

Karl Marx ar socialismens storste teoretiker, men han formu-
lerade egentligen aldrig ndgon teori om socialismen. Hans livs-
verk var den monumentala studie av det kapitalistiska produk-
tionssattet, som inleddes med de s k ekonomisk-filosofiska ma-
nuskripten 1844 och krontes med Kapitalet, vars tredje band
utkom efter hans dod 1883. I de hyllmeter han efterlamnade finns
inga langre avsnitt om det alternativa systemet utan endast has-
tiga glimtar: ett stycke hédr, nigra meningar dar. Inte ens Det
kommunistiska manifestet var i realiteten nigot manifest om kom-
munismen. Den framtida socialismen framstod har liksom i Marx
Ovriga arbeten narmast som ett slags kontrastbild av det verkliga
samhille han analyserade: ett nodvandigt och rationellt svar pé
manniskans fornedring i den kapitalistiska ekonomin.

De visioner som dndé skymtade i hans verk anslot sig néra till
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kuranta samhallsideal. Marx var inget latt rov for fashionabla
idéstromningar, men han var langt ifrin immun mot intellektuella
impulser i tiden. En avvaktande héllning till nya tankefigurer
kunde ofta omarkligt dvergé i ett accepterande. Han spjarnade
sdledes emot ndr den samtida vénstern borjade resonera om asso-
ciationer, kommuner och socialism i ett land, men efter hand bor-
jade han dnda tdanka i samma banor. Den universalistiska ideal-
stat som han hyllat i sin ungdom flyttade successivt in i nya be-
greppsramar: i den fria demokratiska staten, i den fria associa-
tionen och slutligen i kommunen. Med varje sddan flyttning
foljde ocksa nya idéer om hur det goda samhallet skulle gestalta
sig. Ty metaforer ar ju inte sd oskyldiga som operationalisterna
tror: de fungerar inte bara som emballage at tanken utan styr den
ocksd pd ménga sitt.

Ingen av Marx fyra modeller gjorde nigot starkare intryck pé
den framvédxande socialistiska rorelsen. Nar marxisterna mot
slutet av 1800-talet hade behov av att informera om den framtida
socialismen var det inte hos Marx de sokte ledning. Néagot fann
de hos Engels, men det var snarast genom ett kritiskt studium av
den utopsocialistiska traditionen och genom en extrapolering av
tendenser i den kapitalistiska utvecklingen som de skapade sig en
bild av det framtida samhallet.
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Nir ’sjalvstyrelse’ forst lanserades som ett alternativ till en auk-
toritar statsmakt var det en individuell frigorelse som asyftades.
Det sena 1700-talets liberaler tinkte sig att behovet av styrning
uppifran successivt skulle minska nar méanniskan blev mogen att
styra sig sjdlv. Ju mer manskligheten begrep, dess mindre kriavdes
det av kontroll och dvervakning. Med bittre insikter i naturens
harmoni skulle den enskilde handla sd att han frimjade allas
lycka. Enligt detta synsitt skulle staten bli 6verflodig bdde genom
den osynliga handens inverkan och genom att medborgarandan
ingOts i varje enskild person.

Marx generation gav begreppet “’sjélvstyrelse’” en ny innebord.
Hans egna arbeten fick magnetisk kraft genom spanningen mel-
lan ungdomstidens universalistiska individualism - manniskans
befrielse som samtidigt var mansklighetens befrielse - och idén
om en arbetarnas kollektiva sjalvstyrelse, som svdvade genom
hans uppgorelser med kapitalismen. Planhushéllningen var tan-
ken pé sjalvstyrelse 6verford fran filosofi till ekonomi och fran
den privata sfaren till hela samhéllet. Men det var fortfarande en
abstrakt kollektivism. Marx associerade arbetare’ var manni-
skor utan ansikten, deras sociala relationer var dunkla, deras
metoder att styra produktionen forblev ofdrklarade. Det forut-
sattes att alla skulle arbeta i simja och frivilligt efterkomma ge-
mensamma regler och beslut, men det diskuterades aldrig hur
denna sammansmaltning av allmanna och privata intressen skulle
gé till.

Marx var inte alls ensam om att forutsitta en ganska friktions-
16s utveckling i den riktningen. P4 samma sdtt som méanniskans
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mognande utgjorde den naturliga, axiomatiska fardriktningen i
upplysningstidens framstegsfilosofi, sdg en bred stromning i 1800-
talets samhallstainkande ’’associationen’ som ett sjdlvklart mal
for mansklighetens utveckling.

I Staten och revolutionen (1917), Lenins framsta bidrag till
marxismens teori om den framtida kommunismen, var idén om
“sjalvstyrelsen” annu starkare kopplad till en kollektiv frigorelse.
Vad som skulle befrias var inte ldingre méanniskan utan samhillet.
Med den gamla statens sammanbrott skulle massorna ta Over
regeringsmakten. ’Samhallet” skulle driva produktionen, sam-
hallet” skulle ta hand om offentlig service, ’samhéllet” skulle
klara av brottsligheten, ’samhiéllet” skulle planera och faststélla
normer. Proletariatets diktatur var forspelet till en ny hegemoni,
“samhadllets sjalvstyrelse”, ett rike dar alla medborgare gemen-
samt skotte sina angelagenheter.

Atskilligt i Lenins bild av hela folket vid makten var himtat
frdn klassikerna, men hans vision var inte nidgon ren kopia av
Marx association eller kommun. P4 manga punkter var den pre-
cis och detaljerad dar Marx och Engels hade varit vaga, konkret
dar de hade varit abstrakta. Mellan Kapitalet och Staten och re-
volutionen lag ett halvt d&rhundrade av politiska dispyter och teo-
retiska kontroverser. Over hela Europa diskuterades nationell
frigorelse, demokrati och sociala reformer. Under dessa 4r nadde
ocksa den sociala utopismen sin kulmen, aldrig tidigare eller sena-
re hade det tillkommit s& ménga framtidsromaner och eggande
fantasier. Men bilden av det nya samhallet var inte mindre pa-
verkad av en mangd reformer som forverkligats i skilda lander
och reformprojekt som annu diskuterades. Pa bolsjevikernas fo-
restallningar om slutmalet inverkade inte bara de marxistiska
klassikernas tankar utan ocksd ménga idéer som flot runt i den
tyska socialdemokratin och i den progressiva ryska opinion som
ibland gick under samlingsbeteckningen ’’den sociala rorelsen”.
Innan vi ger oss pd Lenin och hans beromda revolutionspamflett
kan det darfor vara skil att se nirmare p& nagra centrala sam-
hillsideal i denna debatt.
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Den tyska socialdemokratins
Zukunftsstaat

[ Staten och revolutionen riktade Lenin en bredsida mot alla de
tyska och ryska socialdemokrater som enligt hans mening sned-
vridit och forfalskat marxismen. Det var mindre dn femtio ar
sedan Marx forklarade varfor den parasitdra kapitalistiska staten
maste avskaffas, klagade han, och anda méste man nastan ta till
arkeologiska utgravningar for att bringa den oforvrangda marxis-
men till massornas kdnnedom! Kautsky, Bernstein, Plechanov
och deras gelikar hade inte bara missforstatt de vetenskapliga
teorierna, de hade ocksa avfiardat en hel del av vad de trots allt
begripit som forvillelser eller "hegelianska svagheter””. Harige-
nom hade de fort den revolutiondra rorelsen pa villospar.

Klagomalen var inte oberattigade. Gar man igenom den litte-
ratur Lenin syftade pa star det snart klart att den forsta genera-
tionen av marxister i spetsen for den tyska arbetarrorelsen hade
en ratt diffus forestdllning om Marx politiska tankar. ”’Revolu-
tionen” och proletariatets diktatur” aterkom ofta i deras for-
kunnelse, men ingetdera uttrycket hade ndgon valdefinierad inne-
bord. Beskrivningarna av den forestdende samhéllsomvalvningen
var vaga, och det fanns ingen entydig uppfattning om hur det
framtida samhallet skulle se ut. Till saken hor naturligtvis att
Marx tidigare skrifter 4&nnu var okdnda. Nar Lenin stiftade sin
forsta bekantskap med marxismen var inte bara Den tyska ideolo-
gin utan ocksd De ekonomisk-filosofiska manuskripten, Kritiken
av Hegels rdttsfilosofi och Kritiken av Gotha-programmet forvisa-
de till "mossens gnagande kritik”. Utan de komponenter som
doldes i dessa skrifter var manga sidor av Marx politiska idévarld
utomordentligt svéra att fa grepp om.

Men inte heller fastes det si stort avseende vid de kdllor som
var kdanda. En vanlig uppfattning i den tidiga tyska socialdemo-
kratin var t ex att partiet borde striava efter att uppréatta en “folk-
stat”, dvs en demokrati av timligen liberalt snitt. Detta mal for-
hanade Friedrich Engels 1875 i ett skarpt brev till August Bebel,
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som svarade att han var helt ense med Engels kritik. Likafullt
fortsatte Bebel och flertalet andra socialdemokratiska ledare att
propagera for folkstaten, och det var forst pa 1890-talet som ut-
trycket forsvann. Nu talade man oftare om proletariatets dikta-
tur, men vad som asyftades forblev ratt oklart. Veteranen Wil-
helm Liebknecht forklarade att arbetarklassens herravilde over
bourgeoisin skulle gestalta sig ungefar som bourgeoisins herra-
vilde Over arbetarklassen 1878-1890, dvs den tid da det social-
demokratiska partiet var forbjudet att verka oppet men likval var
foretratt 1 riksdagen. Nar Karl Kautsky 1899 forsvarade parti-
linjen mot Bernsteins kétteri kunde han dnnu havda att revolu-
tionen skulle bli fredlig, inte valdsam, och att proletariatets dik-
tatur var en mojlighet snarare 4n en nddvandighet efter kapitalis-
mens sammanbrott. Néagra ar senare skrev han en essd vid namn
Am Tage nach der Revolution dir han trots titelns antydan om en
snabb omvilvning beskrev revolutionen som en over flera decen-
nier utstrackt process. Sddana stdndpunkter var knappast uttryck
for ndgon medveten “revisionism’ utan snarare for en grund-
laggande osdakerhet om Overgéngen till det nya samhaéllet. Inte ens
Kautsky, marxismens dversteprast under decennierna kring sekel-
skiftet och Lenins larofader dnda fram till varldskriget, hade
nagot bestamt marxistiskt svar pa hur utvecklingen mot det slut-
liga mélet skulle gestalta sig.

De tyska socialdemokraternas motvilja mot exakta framtids-
prognoser var 1 hog grad besldktad med den som ocksd Marx och
Engels lagt i dagen. Runt partiet roterade en besvdarande samling
galenpannor som torgforde de mest bisarra portrétt av socialis-
men. For ansvarskdnnande politiker var det darfor angelaget att
distansera sig fran utopismen och inta en mer sansad héllning.
Partiet sOkte grunda sin politik pa konkreta analyser och undvek
1 mojligaste man att dventyra sitt anseende genom lGsliga profe-
tior. Samtidigt var det nodvandigt att klargora det socialistiska
alternativet for massorna och kontrastera det mot det kapitalis-
tiska systemet. Det gillde foljaktligen att kryssa mellan kraven
pé nykterhet och dramatisering. Flertalet holl sig pd den sdkra
sidan och avstod frén att mala upp vad Bernstein lite foraktfullt
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kallade Zukunfisbilder.

Det framsta undantaget var August Bebel. 1883 skrev han en
stor bok som i forsta rummet riktade sig till kvinnorna och for
dem beskrev det nya systemets alla fordelar. Die Frau und der
Sozialismus blev en succé som gick ut i mer dn 50 upplagor, flitigt
anvindes i partiarbetet och spreds till manga lander. Bebel utgick
i viss man fran Engels populara skrifter men lanade ocksa stoff
fran utopsocialisterna och den kooperativa traditionen. Jamlik-
hetspatos, entusiasm Over den industriella tidsalderns mojligheter
och en stark tillit till mansklighetens inneboende godhet priaglade
hans vision av socialismen.

Andra bidrag till SPD:s framtidstinkande var mer ofrivilliga.
En forsétlig genre som vann spridning under 1800-talets sista
decennier och som tvingade socialdemokraterna till dementier
och fortydliganden var den antisocialistiska satiren. Det framsta
exemplet var den frisinnade politikern Eugen Richters maliciosa
pamflett Wohin fiihrt der Socialismus? (1891), som skildrade for-
fallet i ett socialistiskt Berlin, komplett med Liebknechtplatz och
Bebelstrasse, och gick ut i dver 200 000 exemplar. Denna pamflett
utloste en lang debatt i tyska riksdagen om socialdemokraternas
slutmal. En konservativ riksdagsman frdgade om det var ett sam-
halle a la Richter som partiet stravade efter att upprétta, och en
annan definierade gycklande det socialistiska systemet som néagot
lika ofritt som ett fangelse och lika osedligt som en kaninbur.
Den ene efter den andre av de socialdemokratiska ledarna provo-
cerades att ta till orda for att forklara socialismens verkliga inne-
bord och utlagga sin egen syn pa det framtida samhillet. Liknan-
de diskussioner blossade upp i flera andra europeiska parlament.
Nir partieliten hanfoll till framtidsspekulationer var det oftare
av sidana defensiva bevekelsegrunder an av ndgon obandig drift
att fantisera.

Defensiven drevs langs tva linjer. Det forsta kontraargumentet
mot de polemiska kraven pa ett klarlaggande av det slutliga ma-
let var av kunskapsteoretisk natur. Med en mun genmailde de
marxistiska ledarna att det var orimligt att begéra lattfattliga svar
pa alla fragor om socialismen. Kapitalismens forestiende sam-
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manbrott var vetenskapligt bevisat, men man kunde inte veta sé
mycket om detaljerna i det socialistiska systemet, eller hur snabbt
det skulle kunna uppnas. Nar sddana tillrattavisningar inte hade
ndgon effekt gick socialdemokraterna likvédl in pd en konkret
diskussion om framtiden, gendrev de antiutopiska vanforestall-
ningarna och framlade sina egna uppfattningar om det nya sam-
hallet. Flera tal i den stora riksdagsdebatten om socialismen bor-
jade med deklarationer om hur omdjligt det var att forutse fram-
tiden men mynnade dnda ut i rdtt detaljerade spddomar.

Den kunskapsteoretiska invandningen upptradde i olika skep-
nader, av vilka den mest konventionella var banaliteten att man
aldrig kunde veta vad framtiden skulle bdra i sitt skote. Detta
resonemang fordes med stor energi av Kautsky, som havdade att
det var 19jligt att be socialdemokraterna om en bild av deras
framtida samhille. Vara motstiandare, skrev han, ser det socialis-
tiska samhillet som nagot slags kapitalistiskt foretag och begér
att vi skall redogora for dess 16nsamhet, solvens, stabilitet osv.
Men detta var helt omgjligt. Det var nyttigt att enskilda tankte
pa socialismen, men dessa fantasier hade ingen omedelbar inver-
kan pd partiets program. Partiet kunde inte ta pa sig ndgot ansvar
for allt egendomligt som dess medlemmar hittade pd. Liebknecht
och Bernstein uttryckte sig lika bestamt néar de tog avstand frén
utopiska fantasier, och Bebel, vars bok om socialismen hade stétt
modell for Richters travesti, protesterade pa samma sitt: *’Vi vet
inte vilket slags organisation som kommer att uppsta, men vi ar
siakra pa att de kommer att veta det som far i uppgift att ta hand
om den.” Engels motstdnd mot utopisk och vetenskaplig socia-
lism frambesvors ibland for att forklara varfor marxisterna inte
ville dra upp négra exakta ritningar. ’Dagens socialdemokrati
ar stolt Gver att ha véxt ifran utopismen”, skrev Bernstein 1896,
fore sitt ryktbara avfall.

I sin kommentar till Erfurt-programmet baserade Kautsky det-
ta argument pa en ndgot diskutabel tolkning av den historiska
materialismen. Att fundera Over framtiden var fruktlost, hiavdade
han, ty idéerna skapade inte framtiden. Socialismen var inte na-
got som uppstod i nagra fa besonders schlaue Kopfe. Ty tanken
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spirade alltid ur den ekonomiska grunden, inte tvdartom. Vara
forestallningar kunde darfor aldrig paverka historiens forlopp
utan var resultaten av ett givet samhalle. Kapitalismen gav ingen
fast grund for bestimda kunskaper om socialismen, och det var
darfor nodvandigt att vanta tills tiden var mogen. Den uppfin-
ningsrike Bebel anvdande en mera oblyg teknik for att avvirja den
fragvise fienden och péstod att socialdemokraterna inte hade na-
gon anledning att avsldja sina planer sd linge de var i minoritet.
Vid ett annat tillfalle valde han i stillet att ga till motanfall: hur
tankte sig de borgerliga politikerna egentligen uppstandelsen efter
doden och det eviga livet?

Den andra forsvarslinjen gick ut pd att forklara lite narmare
hur det framtida systemet var tiankt att fungera. Sjalva stommen
var naturligtvis ingen hemlighet. Att begreppet socialism stod for
social jamlikhet, rationell planering, kooperativ produktion,
sjalvstyrelse och fordelning av produktionsresultatet efter behov
var allmént bekant, och ingen hyste ndgra tvivel om rorelsens
huvudsakliga mél. Men bilden férdunklades avsevart nar det kom
till detaljerna. De socialistiska agitatorerna tryckte hart pd de

vinster som kunde uppnds genom béttre samordning i ekonomin,
men de hade sdllan négra konkreta idéer om hur samordningen

skulle ga till. De organisationsskisser som infordes i de officiella
programmen, t ex i Erfurt-programmet 1891, pekade snarast mot
en konstitution som bevarade ett representativt system men ock-
sa inneslot ett moment av direkt demokrati. ”’Lagstiftning genom
folket” var ett slagord som tilltalade manga socialdemokrater,
men det var inte okontroversiellt. Kautsky var snar att kritisera
alla politiska projekt som doftade anarkism. Nationens enhet
maéste ovillkorligen bevaras om en planerad ekonomi skulle kun-
na fungera.

I denna uppfattning fanns dnnu spédren av en hegeliansk sam-
hallsfilosofi, som helt oberoende av Marx satte sin pragel pa den
tidiga tyska socialdemokratin. Enligt Lassalle var den kollektiva
gemenskapen moraliskt overlagsen den enskilde individen. I sin
egenskap av den hogsta foreningen” var staten en djupt mora-
lisk institution, och dartill pa sétt och vis identisk med socialis-
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men eftersom dess mal var desamma, ndmligen samarbete, sjalv-
uppoffring och Omsesidig hjalp. Arbetarna behdvde inte hysa
misstro mot staten, menade Lassalle, ty vad var staten om inte
de arbetande klassernas stora association? Det var sddana tankar,
ibland med nationalistiska undertoner, som banade vag for for-
stdelsen mellan Lassalle och Bismarck, och de lade ocksa grunden
for en utbredd tro pé den socialistiska framtidsstaten som en bred
folklig gemenskap. Langt in pad 1870-talet hade de tyska socialis-
terna knappast ndgot annat forfattningsideal 4n den ~demokra-
tiska republik” som liberalerna talat om fore 1848 eller den ’so-
ciala republik’ som utgjorde de franska radikalernas alternativ
till Napoleon I1I:s kejsardome.

Det drojde lange innan Marx radikalt avvikande idéer om att
staten var ett instrument for den harskande klassen, som ovill-
korligen maste brytas i stycken, kunde gdra sig géllande mot
denna forhoppning om den demokratiserade “’folkstaten”. Det ar
betecknande att en antisocialist som Richter inte noterade ndgon
socialistisk avsikt att avskaffa staten. Hans pamflett frdn 1891
beskrev det eldndiga livet under en socialistisk forvaltning, alltsd
ett samhille som ingalunda brutits i stycken utan bara inordnats
under en ny regering. Men ungefar vid denna tid borjade det gé
upp for socialismens motstindare att det ocksd fanns djdrvare
planer inom socialdemokratin. I parlamentsdebatten 1893 gjorde
flera borgerliga talare ett nummer av att Bebel forst gett sitt stod
at tanken pa en folkstat’” och darefter accepterat Marx och
Engels uppfattning om att staten skulle forsvinna. De socialde-
mokratiska riksdagsmannen replikerade att de aldrig accepterat
ndgra fantastiska framtidsvisioner. ’Vart parti har aldrig stallt
sig bakom utopin om en framtida stat”, forklarade en av dem.
Inte heller spelade det ndgon roll om man kallade det nya syste-
met samhalle eller stat; det var en lek med ord. Det viktiga, for-
klarade en annan socialdemokratisk riksdagsman, var att en ny
social organisation skulle vdxa fram ur den nuvarande staten.
Genom organisk utveckling skulle folket nd en hogre enhet; sam-
hallet skulle alltmer styras genom olika producentkooperativ.
Bebel understrok kontinuiteten mellan dagens ekonomi och fram-
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tidens politiska system: ’Vart man an ser i vart borgerliga sam-
hille finner man de forsta tecknen pa en organisation som bara
behover utvidgas och forstoras for att bli fullkomlig och som bara
kan leda till ett socialistiskt samhalle, eftersom endast ett sidant
samhaille har de nodviandiga krafterna till sitt forfogande.”

For ménga socialdemokrater var det den industriella omvand-
lingen som gav de mest suggestiva modellerna for spekulationer
om framtiden. Inte sillan forestallde man sig socialismen som ett
gigantiskt industrikonglomerat: ’en universell, valsignelsebring-
ande kartell som slukade alla skadliga karteller” (J. Stern). Kapi-
talismen som bar skulden for arbetarklassens misdr halsades ock-
sd som dess stringa fostrare. Kautsky havdade att den hade for-
berett proletariatets befrielse genom att vanja arbetarna vid smi-
digt samarbete. Dess historiska uppgift hade varit att disciplinera
och organisera det nya samhillets grundlaggare. Proletdrerna
gick in i den kapitalistiska fabriken som individer men kom ut
som medvetna kollektivister. Men det kapitalistiska foretaget var
inte bara en uppfostringsanstalt utan ocksa ett slags mikromodell
av socialismen. Ju langre utvecklingen fortskred, dess mer skulle
de sociala problemen reduceras till rent ekonomiska problem.
Produktionsledning framstod for Kautsky som framtidens cen-
trala politiska uppgift.

Om hur denna uppgift skulle 16sas gavs emellertid atskilliga
bud. Redan hos Kautsky sjdlv finner vi en rad olika skisser av det
socialistiska samhallets struktur. I tva artiklar fran 1881 och 1882
var hans framtidsvy starkt antianarkistisk. Liksom varje klass
eller ras (sic) som just kommit till makten skulle proletariatet
utova en fast kontroll, forklarade Kautsky. Organisation och
disciplin var nodvandiga ocksa nar klasskampen upphort; det fria
samhallet maste forbli en federation av nationer™, inte av grup-
per eller kommuner. I sin kommentar till Erfurt-programmet
(1891) forklarade Kautsky att det nya systemet skulle uppkomma
ur den forsvinnande staten. Mélet var namligen “att omforma
staten till en stor och i grunden sjalvforsorjande ekonomisk kor-
poration”. Men i essin Am Tage nach der Revolution (1902) hade
perspektivet forskjutits. Den nya sjdlvstyrelsen skulle nu uppsté
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ur hela det gamla sociala systemet, inte bara ur det politiska ma-
skineriet. Socialismen skulle bli ett pluralistiskt samhille, ett bro-
kigt samspel av kommuner, fackforeningar, intellektuella grup-
per etc. Samhallsmakten behdvde inte langre monopoliseras, me-
nade Kautsky, ty kapitalismen hade skapat en organisatorisk
talang hos massorna.

Denna mognad var en garanti for.att ett jamlikt samhélle skulle
kunna etableras och vidmakthallas utan att en ny “proletar aris-
tokrati’’ hojde sig over folket. I Der Ursprung des Christentums
(1908) gick Kautsky in pa frdgan om inte den socialistiska rorel-
sen, liksom de tidiga kristna, 16pte risken att korrumperas genom
byrakratisering och sedligt forfall. Farhagan avfdardades; trots
vissa vasentliga likheter var det uppenbart att den ekonomiska
utvecklingen fort den nutida arbetarrorelsen till en hogre andlig
nivd. Det stadsproletariat som utgjorde karnan av de forsta krist-
na forsamlingarna hade foraktat arbetet och varit moraliskt for-
tappade, medan de moderna arbetarna var medvetna, energiska
och intelligenta. De forra hade inte kunnat undga att forslavas
av forslagna adventyrare medan de senare kunde dra fordel av
méanniskosldktets oerhdrda framsteg och av sin egen historiska
frigorelse.

Arbetarklassens vixande mognad utgjorde en viktig forklaring
till att den yttre makten och 6vervakningen skulle kunna forsva-
gas i det nya samhallet. Ju langre proletariatet dr harskande klass,
dess mindre hiarskande blir den, skrev Kautsky. Dess hegemoni
var en motsagelse som drev mot sin egen upplosning. Makten var
ndgot som méste forsvinna med klassfortrycket. ’And4 kan rege-
ringsmaktens uppldsning inte beslutas, den maste vara resultatet
av ett langt och plagsamt arbete.” Wilhelm Liebknecht forkla-
rade liksom de tidiga tyska utopsocialisterna att statsmakten
skulle forvandlas till en ren forvaltning, utan maktmedel mot fol-
ket. Maktens forsvagning innebar dock inte pd nagot vis att det
nya samhillet skulle sakna en fast stadga. De teoretiska skrif-
terna fran denna tid hanvisade ofta till Engels essa Om auktori-
teten (1873) liksom till Marx forsvar for disciplinen. Lenin har
ndgonstans skrivit att tyska revolutiondrer inte skulle kunna
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ockupera en jarnvagsstation utan att forst kopa perrongbiljetter.
Négot av den andan svdvade ocksa Over den tyska socialdemo-
kratins programtdnkande under decennierna kring sekelskiftet.
SPD:s ledare var negativa till Herrschaft och Obrigkeit, men ord-
ningen i samhallet ldg dem forvisso varmt om hjartat. Socialis-
men var for dem inte minst en vdag ut ur kapitalismens kaos, en
vag till trygghet snarare dn till bohemisk frihet.

En skdrmytsling i riksdagsdebatten om socialismen 1893 kan
belysa denna instédllning. Nér en konservativ riksdagsman pastod
att Wilhelm Liebknecht hade uttalat sig mot “all auktoritet i him-
len och pd jorden” ryckte Bebel till den angripnes forsvar med
lugnande forklaringar. Vad Liebknecht syftat pa var bara den
pretentiosa och posiga auktoritet som inte byggde pa resultat,
fortjanster och kunskaper. En “’naturlig auktoritet” skulle finnas
ockséd under socialismen. Kautsky resonerade pd samma sitt nir
han jamforde den falska respekten infor kyrkan och den beratti-
gade respekten infor ett geni, vilken vdxte med nationernas intel-
ligens medan kyrkans anseende daremot avtog.

Att regeringsmakten forsvann betydde inte nodvandigtvis att
det skulle saknas lagstiftning och lagar i det nya samhallet. Kaut-
sky talade om socialismens "lag och etik” men gick inte in pa fra-
gan om hur denna skulle stiftas, bildas eller kontrolleras. Bebel
menade dock att kunskapen om vad som var ratt var alldeles
tillrackligt for att garantera ett moraliskt leverne. Nar samhaillet
nétt sjalvmedvetande, upptiackt “hemligheten i sitt eget vdsen”
och “lagen for sitt eget framatskridande skulle det ocksa till-
lampa detta vetande for sin egen vidareutveckling, och darmed
skulle det bli overflodigt att bibehdlla en sédrskild organisation
for att tygla medborgarna och skipa réttvisa mellan tvistande
parter.

I sddana teser genljod manga ekon fran dldre framstegsteore-
tiker: upplysningsfilosoferna, Hegel, Marx. Men sekelskiftets tys-
ka socialdemokrater var inte bara arvtagare av gamla visioner,
de skapade ockséd sina egna. Deras socialism hade ett drag av
super-kapitalism Over sig; stordriften och moderniseringen skulle
Oppna porten till en ny varld. I kartellen, trusten, storforetaget
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fann de sin tids mest suggestiva modell for det nya samhillet: en
valoljad produktionsapparat, en trygghetens och vélstandets ar-
betsgemenskap.

Stat och samhalle i rysk radikalism

Staten och revolutionen, som Lenin forberedde under sin sista
vinter i Schweiz och sedan skrev i en enslig finsk koja nagra ma-
nader fore oktoberrevolutionen, var ett av de sista inldggen i en
néstan sekelldng rysk debatt om alternativ till sjalvharskardomet.
I generationer hade det tunna skikt av det ryska samhallet som
gick under namnet “intelligentian’’ grubblat 6ver olika samhalls-
skick, gralat om deras forutsattningar pa rysk botten och gruffat
om hur de nya idéerna biast borde bringas till de makthavandes
eller massornas kdannedom. I denna debatt var bolsjevikerna sena
foretradare for den sida som pldderade for en omvandling av
imperiet efter vasterlandska forebilder. For dessa s k zapadniki
(zapad = vist) stod det klart att Ryssland maste industrialiseras
och genomgé ungefar samma sociala och politiska process som
Visteuropa och Amerika. Den andra huvudriktningen, slavofiler-
na, pladerade for en mer sjalvstandig utveckling. Slaverna hade
enligt deras mening sérskilda forutsdttningar att undgé de olyc-
kor som drabbat de vasteuropeiska folken. De behovde inte apa
efter utlandet utan borde i stillet lagga grunden for en nationell
rendssans. Bdda dessa stromningar var starkt influerade av vist-
europeiskt tinkande, men slavofilerna var mer benédgna att kla de
nya idéerna i inhemsk drékt. Nationalromantiken gav impulser
till en ny entusiasm for fosterlandsk historia, kultur och sym-
bolik.

Slavofilismen, vars senare representanter i stor utstrickning
var agrarsocialister, var av manga skal vederstygglig for Lenin,
men den ldmnade honom inte helt opdverkad. En tankefigur som
forekom hos saval vistorienterade som slavofiler var den att det
fanns en klyvning mellan tva ryska riken - tsarens Ryssland och
folkets, despotismens och frihetens eller statens och samhillets.
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Beteckningarna viaxlade, men idén om en grundlaggande dualism
dok upp hos den ene forfattaren efter den andre. Kring den idén
kretsade ocksa ménga projekt for Rysslands utveckling och be-
frielse: projekt som syftade till att emancipera ’samhallet™, till
att etablera ny kontakt mellan tsaren och ’landet” eller till att
med ett hugg forinta den stat som holl folket i morker.

I ryskt liksom i europeiskt tankeliv inleddes en nationell ny-
orientering i borjan av 1800-talet. Under det foregdende &rhund-
radet hade nastan alla politiska projekt kalkerats pa antika mons-
ter. De amerikanska kolonisternas och de franska revolutiona-
rernas nya “samhéllskontrakt” var fyllda av aterklanger fran
Aten, Sparta och Rom. Efter Napoleon - konsul och imperator
- borjade emellertid den politiska klassicismen blekna och i stillet
vaknade intresset for den egna nationens forflutna. I Nordeuropa
dromde samhillsforbattrarna nu om att ateruppliva fornger-
manska och medeltida institutioner. Goticismen blev den svenska
avlaggaren av denna skola. Det goda samhallet var inte langre ett
ateruppstédndet Hellas eller en ny romersk republik, utan i stéllet
frukten av en nationell rendssans. Det var inte hos klassiska for-
fattare man fann forebilder utan i den egna historiens kronikor,
sagor och folktraditioner.

Det framsta ryska utslaget av denna tendens var ett spirande
intresse for den slaviska bygemenskapen (obsjijina eller mir).
Redan Pestel, en av ledarna i dekabristupproret 1825, lade fram
ett forfattningsforslag som byggde pad en utveckling av bonde-
samhallet. Senare projekt influerades ofta av europeisk utop-
socialism. For manga slavofiler framstod miren som inbegreppet
av den ryska folksjdlen, en gemenskap praglad av kristen kérlek,
flit och naturlig sammanhallning. Detta broderskap hade enligt
Alexander Herzen genom tiderna forsvarat det ryska folket mot
allskons faror: mongolernas barbari, den jorddgande klassens
europeiska manér, tsarbyrakratins preusseri. Nu kunde det ater
radda Ryssland fran en forkvdavande industrialisering. Miren ut-
gjorde ett balverk mot den ryska bondens proletarisering.

Idéerna om bygemenskapen fick snart nog en kontraktsteore-
tisk Overbyggnad. Man hidvdade t ex att nationen i sjalva verket
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var en stor kommun som de sma byarna forenat sig till under
perioder av starkt yttre tryck. Bondesamhillet utgjorde foljakt-
ligen rikets bas. Det var ’landet” som hade tillkallat tsaren, och
dennes makt byggde darfor ytterst pa folkets samtycke. Slavo-
filerna tog i allmanhet inte stdllning mot tsarvaldet, men deras
mer radikala efterfoljare drev tanken vidare: kunde inte landet
ocksa krdava makten tillbaka? Staten och byrakratin var ett ont
medan bondesamhillet var nationens levande kraft. Tanken pé
en ny organisation av det ryska folket spred sig, och utdver miren
figurerade dven andra traditionella institutioner som modeller:
artellen (ett hantverkarkooperativ), zemstvon (ung. landsting),
sovjeten (det fornryska samhallets rdd) m fl.

Att det framtida samhillet maste uppsta genom en vitalisering
av massorna och en rendssans for folkandan var en forestéllning
som slavofilerna ofta forenade med en narmast manchesterliberal
statssyn. Byrékraterna var samhallskroppens ’tarande lemmar”.
”Regeringen kan och maste skydda, men endast samhallet ska-
par”, skrev Chomjakov, en ledande slavofil. Folket var frukt-
samt men staten var steril; de styrande borde inte hAmma natio-
nens spontana skaparkrafter.

Bland de véstorienterade var man skeptisk mot miren och me-
nade att slavofilerna idealiserade savil dess historia som dess
samtida egenskaper och framtida mojligheter. Industrialiseringen
kunde inte hallas tillbaka, men for att bli human borde den kom-
bineras med en spridning av ansvar och en vidgning av det poli-
tiska deltagandet. Att “samhillet” borde fd storre del i statens
affarer blev en viktig tes i den liberala forkunnelsen. Var man
tveksam infor de skilda fornryska modellerna for folkstyre stod
ménga andra till buds. Statsvetare, jurister och historiker spred
kunskaper om anglosaxisk demokrati och modernt tyskt sam-
héllsskick, och atskilliga projektmakare skisserade ryska tillamp-
ningar. Att Ryssland gick mot ett storre matt av sjdlvstyrelse blev
nigot av ett axiom i den politiska debatten, bdde hos dem som
sag sjalvstyrelsen som ett alternativ eller korrektiv till sjalvhéars-
kardomet och i de mer konservativa kretsar som genom denna
breddning ville ge tsarvaldet en folklig forankring.
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Pa den socialistiska kanten cirkulerade manga olika skisser av
den framtida ryska sjdlvstyrelsens struktur. Bondekommunen var
en viktig komponent i populisternas och socialrevolutiondrernas
visioner, men regional autonomi, federalism och organ f6ér koope-
rativ produktion var ocksd vanliga inslag. Ibland forlangdes per-
spektivet mot ett slags anarko-syndikalistiskt slutmal. Lavrov,
en populist som drog inspiration frdn bl a Comte, ansag att rege-
ringsmakten med tiden kunde avvecklas niar den socialistiska
samhillsordningen natt sin fulla mognad. Revolutiondren Tkat-
jev var av samma mening: nir bondekommunerna modernise-
rats och omvandlats till kommunistiska samhallen blev statsmak-
ten Overflodig. Hos anarkister som Bakunin och Kropotkin var
det en mer abstrakt formation, “’kollektivet” eller ’samhallet”,
som skulle ta 6ver makten. Karakteristiskt for deras uppfattning
var att utveckling mot samverkan och solidaritet sdgs som en
naturlig huvudriktning i framstegsprocessen. Att den politiska
makten trangdes ut var blott en lagbunden f61jd av manniskornas
gemensamhetsldngtan och vixande kapacitet.

De ryska marxisterna forkastade saval anarkisternas kompro-
misslosa auktoritetsfientlighet som populisternas drommar om en
rysk bondesocialism som motmedel till industrialisering, urbani-
sering och proletarisering, men de var langtifrin opéaverkade av
de bilder och begrepp som fl6t runt i debatten om *’ryska’ alter-
nativ till tsarvédldet. Att ’samhillet” stod mot staten, att former-
na for kollektiv samverkan befann sig i snabb utveckling, att
folkets sjdlvstyrelse tids nog maéste ersitta det byrdkratiska rege-
mentet var ocksa for dem naturliga utgangspunkter for alla spe-
kulationer om framtiden. De verkliga stridsfrdgorna var inte om
utan ndr och hur. Det var sddana fragor Lenin i mdnga samman-
hang sokte besvara, medan de stora linjerna i utvecklingen pé det
hela taget togs for givna - sdsom man néstan alltid tar for givet
vad man ar 6verens om med hela sin samtid.

Det fanns alltsd, for att sammanfatta, ett slags demokratisk
Odestro i det sekelskiftesryssland dar bolsjevismen tog form. Bak-
om lag ett &rhundrade som givit 1700-talets blodlosa teorier om
folksuverdnitet must och kraft. Det ena seklets elitfilosofi hade
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blivit det andras religion. Romantikens tankar om folket som
bidrare av nationens sjal och sedliga styrka gav emotionell rymd
och intensitet &t upplysningstidens rationella principer. I olika
skepnader - liberalism, nationalism, populism, socialism, dven
konservatism - banade denna nya tro pa folkets dolda férmdgen-
heter och granslosa mojligheter vdagen for en allt fastare forviss-
ning om att medborgarnas inflytande och deltagande maste vid-
gas. 1900-talet skulle bli folkets drhundrade - den Gvertygelsen
véxte sig allt fastare under tsarvildets sista decennier. For speku-
lationer om detta nya samhille fanns bade inhemska och utlands-
ka modeller, men alla pekade mot sjdlvstyrelsen”. Lika litet som
Marx fjarmade sig fran sin samtids idéer om framtiden stéllde sig
Lenin vid sidan om dessa forrevolutionara visioner. I sina drom-
mar om det goda samhillet levde han mitt i det intellektuella
Ryssland som strackte sig frin Moskva till London, frdn S:t Pe-
tersburg till Ziirich.

Lenins utopiska” strategi

Lenins instédllning till utopsocialistiska spekulationer var inte
stort annorlunda an Marx och Engels, och i hans samlade skrif-
ter — den senaste upplagan omfattar 55 band - finner man darfor
inte mycket av konkreta forutsdgelser om framtiden. Men han
levde narmare den omvalvning marxisterna dromde om och hade
darmed storre skal att grubbla Gver dess sannolika forlopp och
foljder. I sin mest beromda skrift, Staten och revolutionen, gav han
en beskrivning av det nya samhallets tva faser - socialismen och
kommunismen - som i senare tids marxism kommit att bli den
sjdlvklara utgdngspunkten for varje definition av det kommunis-
tiska systemet.

Pamflettens huvuddrag ar vidlkanda. Lenin ville sopa bort den
provisoriska regeringen och ersdtta den med “’folket konstituerat
som stat”, beviapnat, medvetet, vaksamt, obehindrat av formella
regler, oemottagligt for byrakratiska instinkter, benhart beslutet
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att slita sonder det gamla samhallet och i stillet lagga grunden
for en ny socialistisk gemenskap. Den administrativa apparaten
skulle krossas, poliser och militir hemfdrlovas och de represen-
tativa forsamlingarna forvandlas fran pratkammare till arbetande
organ som sjalva verkstéllde sina beslut. Dartill skulle hela prole-
tariatet mobiliseras: unga och gamla, méan och kvinnor, alla skulle
ta del i det offentliga arbetet. De tjanstemédn som dnnu behovdes
skulle vara valda och avsittliga, och deras 16ner skulle inte bli
hogre dn de vanliga arbetarnas. Republikens enhet skulle vid-
makthallas men centralismen kombineras med lokalt sjalvstyre.
Ekonomin skulle integreras, koordineras och stillas under strang
proletar bevakning. Kontroll och bokfdring var enkla uppgifter
som varje arbetare kunde ata sig. De foretagsledande uppgifterna
skulle alltmer forenklas, fordelningsproblemen bortfalla med ett
viaxande vilstdnd och sociala konflikter gradvis forsvinna. En
arbetsplikt var nodvandig i borjan men kunde mildras alltefter-
som arbetet forvandlades fran ett tvang till ett grundldggande
manskligt behov. Brottsligheten skulle successivt minska och helt
upphora nar klasskampen nadde sitt slut. Lagligt sanktionerade
rattigheter behovdes endast sa lange resurserna var knappa. Med
tiden skulle samhallsvarderingarna internationaliseras och yttre
socialt tvang skulle dé bli obehovligt.

Forfattare som kommenterat denna planritning har ofta beto-
nat hur utopisk, orealistisk och i grunden otypisk den var for sin
upphovsman. Hur kunde denne mistare i revolutionar realpolitik
ge sig han at ett sddant Onsketdnkande? ’Inget arbete”, skriver
Adam B. Ulam, kunde vara mer orepresentativt for sin forfat-
tares politiska filosofi och hans allmédnna instéllning dn detta av
Lenin.” Leonard Schapiro héller det for otroligt att de mer uto-
piska delarna av boken avspeglade Lenins verkliga overtygelser.
Louis Fischer betraktar Staten och revolutionen som “en intellek-
tuell forvillelse, en fantasiprodukt av en s& stenhdrd manniska,
lika oleninistisk som den mask han bar och det falska namn han
anviande pa sitt gomstdlle d& han skrev den”. Robert V. Daniels
menar att denna pamflett blev sjdlva kéllan till den vdnstersmitta
som Lenin senare skulle diagnosticera som en barnsjukdom.
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Lewis S. Feuer bidrar med fdljande karakteristik: *’Det dr landet
Utopia pa samhillsvetenskapens sprék, en blandning av passio-
nerade, ohimmade drommar om framtiden i forening med en
hardnackad tro pa valdets nodviandighet i revolutionen.”'?

Reaktionerna ar knappast 6verraskande. Lenin var en politi-
ker som Overallt omkring sig sag kretiner, intrigorer och forrada-
re, som hyllade disciplinen och som inte for ett 6gonblick gav
avkall pa sin vaksamhet gentemot omgivningen. Hela denna per-
sonlighet svor mot den ljusa manniskobild som formedlades i
Staten och revolutionen med dess profetior om spontan aktivitet
och friktionslos harmoni. Knappast underligt d& att den idé om
“kommunstaten” - dvs en stat organiserad efter Paris-kommu-
nens monster — som Lenin utvecklade nigra manader fore revo-
lutionen har uppfattats som en apokalyptisk ingivelse, ett tillfal-
ligt och exceptionellt forsok att spana in i en avldgsen framtid.
Den officiella sovjetiska synen pa bolsjevikernas forrevolutiondra
program har pé sitt och vis gett stod at denna tolkning. Har till-
bakavisas givetvis allt tal om brist pa kontinuitet och konsekvens,
men sjdlva det faktum att Lenins foreskrifter har infogats i den
moderna bilden av den fullt utvecklade kommunismen har gjort
det naturligt att anta att det ocksa var detta mal de hanforde sig
till.

En noggrann ldsning dementerar emellertid denna uppfattning.
Den samhillsmodell som beskrevs i Staten och revolutionen var i
mycket ringa utstrickning en bild av det kommunistiska fram-
tidslandet, utan i stillet ett revolutionart handlingsprogram. Ar-
betarnas sjdlvstyrelse i kommunstaten var inte ett lingsiktigt utan
ett kortsiktigt mal: ett system som omedelbart skulle kunna er-
sitta den borgerliga statsapparat den provisoriska regeringen
tagit Over. "Utopiskt” var naturligtvis detta program i den me-
ningen att det inte holl for de péfrestningar som den bolsjevikiska
regimen utsattes for efter revolutionen och fdljaktligen aldrig
kunde omsittas i verklighet. Det forlopp Lenin tdnkte sig byggde
pé forutsdttningen att klasskampens final skulle bli en okompli-
cerad och mekanisk konfrontation, dar fienden vederborligen
avvdapnades och oskadliggjordes genom arbetarnas Gverldgsna
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styrka. Hos proletariatet forutsatte den ofdrsonlighet, stindaktig-
het och sammanhallning, hos bourgeoisin motspanstighet, fruk-
tan och kapitulation. En annan premiss var att arbetarnas klass-
medvetande explosivt skulle vidgas genom deras deltagande i re-
volutionen. Utvecklingen gav snart besked om att dessa forestall-
ningar knappast var realistiska: de problem som tornade upp sig
runt den nya regimen antog méngfalt storre proportioner dn
Lenin forutsett.

Att pa den grunden filla nagot ringaktande omddome om hans
sinne for realiteter vore dock meningsldst. Ett politiskt program
ar inte en forsiktig prognos av vad ett parti kan vantas dstadkom-
ma utan ett partsbudskap som vittnar om dess forhoppningar,
ett partsbudskap som bade ar tillrackligt suggestivt for att skapa
forvantningar och tillrackligt nyktert for att inte kvdva dem. Det
kan kanske sagas att Lenin pressade sin trovardighet alltfor langt
nédr han 1917 presenterade en plan som var sd blandande skugg-
fri att den forefoll naiv och véackte misstro till och med bland hans
narmaste medarbetare. Men dven om hans program narmade sig
det osannolika var det kanske dnda nagot av det minst osanno-
lika han kunde komma med i den givna situationen. Idén om
kommunstaten passade beundransvért vil in i den strategiska
position som bolsjevikpartiet befann sig i sommaren 1917. Hur
orealistiskt projektet dn tedde sig var det som skraddarsytt for de
stindpunkter Lenin sokte driva.

En snabb &terblick pd det politiska laget kan kanske belysa
detta pdstdende. Nar Lenin dterkom till Ryssland varen 1917,
stridslysten och hagad att gora processen kort med den proviso-
riska regering som etablerats efter februarirevolutionen, motte
han motstand pa flera fronter.

For det forsta menade manga av hans anhangare, i linje med
vad partiet ldnge hdvdat, att den proletira revolutionen inte kun-
de folja omedelbart pa den borgerligt-demokratiska och att bol-
sjevikerna darfor tills vidare borde stodja den provisoriska rege-
ringen. For det andra var det inte sarskilt latt att f4 gehor for
parollen “all makt till sovjeterna’ sa lange majoriteten i sovjeter-
na var icke-bolsjevikisk och regeringstrogen. Och for det tredje
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var det inte s& latt att gripa “makten” eftersom det inte fanns
mycket makt att gripa. Man talade vid denna tid om en "’dubbel-
makt” (dvoevlastie), en maktdelning mellan & ena sidan rege-
ringen och 4 andra sidan sovjeterna, men Trotskij kom sanningen
narmare niar han karakteriserade systemet som en ’dubbel van-
makt” (dvoebezvlastie). De tva maktcentra’” som fanns hade en
hogst begransad kontroll 6ver det krigstrotta imperiet och ver-
kade ofta snarare vara oar av krampaktig beslutsamhet i ett
manniskohav som knappast gick att paverka.

Mot detta tredubbla motstdnd hade Lenin ingen latt match.
Argumenten mot en bolsjevikisk framstot var bestickande och
svara att ra pa. Vad hade hans parti egentligen att erbjuda ett land
som stod pa randen till hungersn6d? Det var nagorlunda starkt
organiserat, det hade stod bland stadernas arbetare, men mycket
mer var det inte. Bolsjevikerna hade inga forsankningar hos bon-
derna, vars forrad var livsviktiga for stadsborna. De hade inget
inflytande Gver statstjanstemannen eller officerarna, ingen prak-
tisk erfarenhet att leda naringslivet, ingen beprovad kompetens
att fora diplomatiska forhandlingar, ingen administrativ erfaren-
het eller militdr utbildning. De hade, kort sagt, mycket litet av
vad ett hungrigt, krigsplagat och frysande folk begér av en rege-
ring. Dessa svagheter kunde heller inte ignoreras, eftersom de
standigt fordes pa tal av partiets fiender. Bolsjevikpartiet var helt
enkelt inte i ndgot vidare gott utgangslage for att, som Lenin pa-
yrkade, samla massorna och ga till storms mot den provisoriska
regeringen.

Mot denna bakgrund framstar teorin om kommunstaten som
ett ovanligt védlfunnet svar pé alla de mothugg och begabbelser
som drabbade bolsjevikerna. I stillet for att tillbakavisa de an-
klagelser for oerfarenhet och inkompetens som slungades mot
hans rorelse drev Lenin stindpunkten att hela proletariatet skulle
kunna regera, delvis pa egen hand och delvis genom att tvinga det
gamla systemets experter till underkastelse. Genom att erinra om
Paris-kommunardernas erfarenheter - och peka pa de misstag
som borde undvikas - sokte han pavisa att ett revolutionart ar-
betarstyre skulle kunna krossa den borgerliga politiska struktu-
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ren och samtidigt satta ny fart pa ekonomin. Hans anvisningar
handlade huvudsakligen om sjdlva maktovertagandet, mindre om
hur systemet skulle fungera sedan det vl satts i gdng. Att model-
len var kristallklart enkel och fullkomlig berodde inte alls pa
nagot intresse hos Lenin att beskriva ett vil fungerande framtids-
samhille. Hans ambitioner var tvartom att forklara hur mycket
som kunde goras omedelbart, inom nagra fa veckor, utan nagon
foregdende forandring av den rddande situationen. Staten och
revolutionen var inte avsedd som nagon filosofisk framtidsbetrak-
telse utan var en trumpetstot som manade proletariatet till anfall.
Lenins tankar kretsade hela tiden kring offensiven, inte kring
slutmalet.

Som en foljd av detta var det ocksd maktdvertagandets pro-
blem som dgnades storst utrymme i broschyren. Skissen av kom-
munstaten avbildade knappast egentligen ett i langden livsdugligt
politiskt system utan snarare ett politiskt system for sjdlva revolu-
tionsfasen. De processer och funktioner Lenin behandlade hang-
de samman med uppgiften att “expropriera expropriatorerna”
och paskynda den sociala omvilvningen. De hade mindre att gora
med dterkommande politiska problem. Aven i de kapitel som be-
rorde det nya samhallets tva stadier ~ socialismen och kommu-
nismen - uppehdll han sig huvudsakligen vid maktdvertagandet
och dagsfrdgorna. Nar han nagra génger tog upp den hogre fasen
och statens bortvittrande till diskussion var det i forsta hand for
att tillbakavisa tva péstdenden som vid denna tid ofta riktades
mot honom: anklagelserna for anarkism och for “’socialism pa
flicken”. Bada hade framforts av Plechanov men hade denna
sommar ndtt s stor spridning att de horde till standardrepertoa-
ren av de argument som anfordes mot bolsjevismen.

(1) Beskyllningarna for anarkism betingades av Lenins motstand
mot den provisoriska regeringen, hans kritik av byrékratin och
hans krav att all makt skulle overforas till sovjeterna. For ménga
socialister framstod detta som en inbjudan till kaos, i en situation
som redan var kaotisk nog. Bolsjevikerna avhanades som ’’de nya
bakuninisterna”, och pressen forkunnade att Lenin hade blivit en

78



FRAN MARX TILL LENIN

profet for anarkismen. Tidningen Birzjevye vedomosti skrev i en
kommentar till en politisk debatt:

Lenin dr vad som helst - anarkist, anarko-syndikalist, syndikalist men
absolut inte socialdemokrat. Han har ingenting gemensamt med marxis-
men, och en av de foljande talarna fillde den alldeles riktiga anmérk-
ningen att Lenin 4r den narmaste kandidaten till den post som varlds-
anarkismens apostel, som stétt ledig sedan Bakunins dod."

For att forsvara sig mot detta slags angrepp tvingades Lenin ga
ndarmare in pd skillnaderna mellan anarkism och marxism och
forklara under vilka betingelser staten kunde vissna bort. Nar
han behandlade denna friaga i Staten och revolutionen var hans
skottavla inte anarkisterna utan de som forsokte hdavda att han
hamtat mindre hos Marx an hos Bakunin och Blanqui. Genom
att bevisa att statsmaskineriets krossande krdavdes ocksa i den
marxistiska revolutionsteorin — men inte var detsamma som bort-
vittrandet, som skulle folja forst pa ett senare stadium - kastade
han tillbaka anklagelsen pa sina belackare: det var inte han sjalv
utan tvartom den provisoriska regeringens anhangare som hade
Overgivit marxismen.

(2) Den andra stora invdndningen mot Lenins strategi rorde
hans pastadda onskan att omedelbart infora socialismen. Inte ens
i den traditionella bolsjevikiska teorin hade ju den andra revolu-
tionen avsetts fGlja sa snabbt efter den forsta som Lenin nu fore-
slog. Det argument han oupphorligt motte efter sina Aprilteser
- som manade sovjeterna att gripa makten - var att Ryssland
annu inte var moget for socialism. Att borja bygga upp en ny stat
vid en tidpunkt nar det knappt fanns mat for dagen och fienden
fortfarande stod framfor portarna forefll ofdrsvarligt daraktigt
till och med for dvertygade socialister, s& mycket mera som det
forutsatte ett krossande av den nationella enighet och samman-
hallning som annu fanns. Manga paminde om att socialismen
var en ekonomisk bildning som enbart kunde viaxa fram ur den
avancerade kapitalismen. Varfor da ge makten till sovjeterna re-
dan nu? Varken subjektivt eller objektivt var det ryska proletaria-
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tet berett for ett sa ovanligt steg. Den pahittige upphovsmannen
till en pamflett vid namn Vart for Lenin oss? (1917) angav till och
med Lenins vixande popularitet som det starkaste beviset pé ar-
betarklassens bristande medvetenhet. En liten rianksmidande
grupp kunde gripa makten, men for att hélla kvar den behdvdes
sdvil kunskap och kompetens som folkets respekt och samtycke.
En socialistisk stat maste komma i framtiden, ansig forfattaren,
men att nu tala om socialism var helt enkelt att blunda for livets
realiteter.

Det kraftfulla forsvaret for kommunstaten och den haftiga
kontraargumentationen i sidana traktater som Kan bolsjevikerna
behalla statsmakten? (1917) var Lenins frimsta metod att bemota
sddana invindningar och pdhopp. Men pastiendena om hans
hetsighet, blanquism, felbedomning av situationen, illusioner om
proletariatet osv eggade honom ocksa till en teoretisk debatt om
de olika faserna dar han ivrigt fornekade varje avsikt att vilja
infora socialismen genast. Detta var enligt hans &sikt en 16jlig
anklagelse, eftersom blotta tanken pd att férvandla samhillet
over en natt var absurd. Vad proletariatet kunde dstadkomma
genom att vidta resoluta atgarder mot fortryckarklassen var inte
att omedelbart forverkliga socialismen utan att upprétta sin egen
diktatur, som skulle bli ett vapen i den foljande kampen. Revolu-
tionen var bara borjan till ett utdraget framétskridande mot det
slutliga mélet. Det var forst och framst for att belysa detta resone-
mang som Lenin gav sig in pa ldnga utldggningar om skillnaden
mellan den forsta och andra fasen i kommunismen. I behand-
lingen av detta amne gjorde han sig dock skyldig till atskilliga
tvetydiga och motsidgande uttalanden. Han anvédnde orden socia-
lism och kommunism inkonsekvent, han forklarade inte huruvida
det forsta stadiet skulle inledas omedelbart efter maktovertagan-
det och han gav heller inga klara besked om nar bortvittrandet
av staten skulle ta sin borjan. Framtiden omndmndes frimst i
negativ eller indirekt form: syftet var mindre att ge ldsaren en
uppfattning om hur det skulle bli dn att forklara att allt minsann
inte skulle komma pa en gang. Bolsjevikerna trodde inte alls att
socialismen kunde genomforas Over en natt, men skulle man na-
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gonsin komma darhan maste proletariatet gripa makten och ra-
sera byrakratin, och detta var inte en anarkistisk utan en marxis-
tisk strategi — ungefér sa 16d Lenins budskap i knappast tinkbara
sammandrag. Hur det framtida samhillet skulle ta sig ut blev fran
denna utgdngspunkt en bifriga som han endast hade anledning
att diskutera i forbigéende.

Den plan for hur samhallet skulle organiseras som Lenin drev
under varen, sommaren och hosten 1917 och som fick sitt klaras-
te uttryck i Staten och revolutionen var ’utopisk” i meningen
orealistisk: den gick inte att genomfdra nar den vil sattes pé prov.
Men det var ingen utopi’ i bemarkelsen framtidsvision. Den var
visserligen kopplad till marxismens framtidsteori satillvida att
den i stora drag byggde pa de forestallningar om det nya sam-
hillet som cirkulerade i socialistiska kretsar. Den blev ocksd med
tiden en framtidsteori i den sovjetiska ideologin niar ménga ele-
ment som inte gick att realisera omedelbart efter revolutionen
sd smaningom gled in i den géngse bilden av det framtida kom-
munistiska systemet. Men nér den lanserades var Lenins kom-
munstatplan inte en visionar samhillsmodell utan en revolutionar
strategi. Arbetarnas sjalvstyrelse och kontroll 6ver produktionen,
byrakratins avveckling, hela proletariatets deltagande i politik
och administration - allt detta var inte ett program for framtiden
utan for de nairmaste manaderna.

Lenins bild av framtidssamhdllet fore 1917

Om huvudtemat i Marx livsverk var kritiken av den kapitalistiska
ekonomin handlade Lenins i samma grad om den revolutionira
overgangens strategi. Kommentarer om det framtida samhallet
var hos bada dessa ideologer sillan annat &n tillfélliga avvikelser
frdn d@mnet. I den unge Lenins forfattarskap fanns bara enstaka
antydningar om det kommunistiska slutmalet, och dessa var
knappast sa precisa att de tilldter ndgra sdkra slutsatser om hur
han tinkte sig den klasslosa harmonin. Atskilliga polemiska in-
lagg och artiklar i forfattningsfrigor kompletterar visserligen
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bilden, men det ar inte alltid sd latt att veta i vilken utstrackning
hans forslag endast gillde den korta borgerligt-demokratiska
overgéngsperioden eller verkligen speglade en Gvertygelse om hur
det goda samhaillet borde vara beskaffat.

En borgerligt-demokratisk omvalvning var for bolsjevikerna
det fOrsta steget pa vdgen mot socialismen. I Lenins olika skisser
av detta etappmal inrymdes standardrepertoaren av medborgliga
riattigheter och liberala institutioner: ett parlament utsett genom
allmanna val, foreningsfrihet, forsamlingsfrihet, strejkrétt, press-
frihet, religionsfrihet etc. I ett utkast fran 1902 beskrevs det sys-
tem som borde upprattas som en “’folkets autokrati”’, garanterat
genom en konstitutionell republik med lagstiftande forsamling,
avlonade parlamentsledamoter, lokala sjalvstyrelseorgan, folk-
armé i stéllet for yrkesarmé, skilsmassa mellan stat och kyrka och
mellan kyrka och skola och den vanliga listan av medborgerliga
fri- och rattigheter. Ett viktigt krav var avskaffandet av censuren.
I stort sett var det emellertid konventionella demokratiska krav
som framfordes. Bolsjevikerna var pa intet sétt aparta i sitt kon-
stitutionella tinkande.

Till duman, det ryska parlament med begriansade befogenheter
som inrdttades 1906, intog Lenin en vacklande héllning, men
fraimst pa taktisk-strategiska grunder. Till tanken pa direkt de-
mokrati efter schweiziskt monster stallde han sig kallsinnig. 1899
diskuterade han denna fraga med utgidngspunkt frdn en aktuell
debatt i den tyska socialdemokratin, i forsta hand mellan Ritting-
hausen och Kautsky. Enligt den senare var ’direkt lagstiftning
genom folket™ tillrddlig endast om (1) det inte radde nigon skill-
nad mellan stad och landsbygd, (2) ett stabilt partisystem hade
etablerats och (3) det inte fanns ndgon centraliserad stat. Meto-
den var dirfor inte tjanlig under rddande férhallanden i Osterrike
och Tyskland, men kunde kanske bli lamplig pd nidgot obestamt
senare stadium. Lenin anslot sig till Kautskys bedomning och no-
terade att dessa tre villkor inte heller var uppfyllda i Ryssland.
For 6gonblicket var direkt demokrati darfor inget att efterstriava.
Folkomrostningsinstitutet kunde tvirtom tjana reaktionen, som
det gjort under Napoleon III. I dagens samhalle, skrev Lenin, kan
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“direkt lagstiftning genom folket” ldtt korrumperas till ett verk-
tyg for tsardomet.

Bolsjevikerna stodde kraven pa regional och lokal sjdlvstyrelse,
men drev aldrig dessa frdgor med nédgon storre energi. Deras
smak for centralism genomsyrade inte endast partiarbetet utan
ocksa attityden till konstitutionella sporsmal. I nationalitetsfra-
gan holl sig Lenin till en mittkurs mellan de storryska “chauvinis-
terna” och de olika nationalistiska och separatistiska grupper
som hotade inte bara imperiets utan ocksd den revolutionédra
rorelsens enhet. De senares starka forord for principen om sjalv-
stindighet och sjdlvbestimmande gjorde honom ganska obeni-
gen for dessa slagord. I broschyren Om nationernas sjélvbestim-
mande (1914) utnyttjade han dem med betydande forbehall. For
planerna pa ldngtgdende decentralisering hade han foga till Gvers.
[ politiken liksom i ekonomin sdg han namligen koncentrationen
som en oundviklig och framstegsbefrimjande process. Att soka

vinda eller bromsa den var historiskt 16nlost och strategiskt
oklokt.

Av precis samma skal tog Lenin bestamt avstind fran de so-
cialrevolutiondra propéerna om en “kommunal” vidg till socialis-
men. [ en essd kallad Der arv vi avsdger oss (1897) var en av hans
frimsta skottavlor populisternas romantisering av miren och av
”samhillet”, dvs den bildade bourgeoisin. Den sentimentala tron
pd en naturlig socialism pa landsbygden var i sjdlva verket ett
stort hinder for utvecklingen av en medveten revolutionar rorelse
i stdderna, och Lenin skrddde inte pa orden nédr han avhanade de
populistiska forestdllningarna om mirens och artellens kvaliteter.
Varken bondekommunen eller den borgerliga, municipala kom-
munen kunde tjana som instrument for den socialistiska om-
vilvningen.

Miren var vardel6s - pa den punkten svdvade inte Lenin pa
mélet. Men han kunde ibland leka med tanken pa en sérskild
politisk infrastruktur pa landsbygden. En av hans planer syftade
till att skapa sarskilda domstolar for de skilda bondeklasserna
och dessutom ’bondekommittéer’” med uppgift att undanrgja de
sista sparen av livegenskapen. Ett annat av hans forslag gick ut
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pa att grunda “kamrathushall” (tovarisjtjeskoe chozjajstvo), ett
slags lantbrukskommuner som valde sina egna fortroendemén
och organiserade sitt eget arbete. Fordelen med dessa kooperativ,
som enligt Lenins mening borde finnas vid sidan av de sjélvstan-
diga bondehushall som dnnu inte var mogna for kollektivismen,
var att de skulle forbereda de jordbrukande klasserna for revolu-
tionen, men nar omvilvningen vdl kom skulle dven kamrathus-
hallen uppslukas i den centraliserade ekonomin. Négra produ-
centkooperativ under socialismen eller kommunismen forutsdg
inte Lenin.

Redan begreppet "kommun” irriterade honom. I 7vad taktiker
(1905) polemiserade han mot de grupper som ville anvdnda “’den
revolutiondra kommunen” som beteckning pd den proletira re-
gimen under dvergdngsskedet och forklarade att kommun var en
utstott kliché fran det forflutna, en term som spelat ut sin histo-
riska roll och nu var "lika onyttig som en barnskallra”.

Ju mer vidyrkar t ex minnet av Paris-kommunen 1871, desto mindre far
vi tillita oss att tala om den lattvindigt, utan att analysera dess misstag
och de speciella villkor som den betingades av. Att gora det vore att upp-
repa blanquisternas absurda exempel som Engels forhanade, dessa blan-
quister som i sitt Manifest 1874 hyllade varje handling av Kommunen.
Vilket svar skall en motesledare ge en arbetare som fragar honom om
denna revolutiondra kommun som nédmns i resolutionen? Han kan bara
sdga honom att det 4r det namn under vilket en viss arbetarregering ar
kind i historien, en regering som inte kunde, och vid den tidpunkten inte
hade kunnat, skilja mellan elementen i en demokratisk revolution och
en socialistisk revolution, en regering som blandade ihop uppdraget att
kampa for en republik med det att kimpa for socialismen, en regering
som var oférmogen att inleda en energisk militar offensiv mot Versailles,
som gjorde misstaget att inte inta Banque de France osv. Kort sagt, vare
sig ni hdnvisar till Paris-kommunen i ert svar eller till nigon annan kom-
mun, blir ert svar: det var en regering sidan som V4r inte bor bli.'*

Detta var Lenins hdrdaste dom Over Paris-kommunen, men den
var inte otypisk for hans forkrigsvardering. I likhet med de flesta
andra europeiska socialister sig han Kommunen som ett heder-
virt pionjarverk men ocksé som ett allvarligt fiasko som inte fick
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upprepas. Infor ryska emigranter holl han flera foreldsningar
grundade pa Marx, Engels, Lissagarays och Weills arbeten om
Kommunen, och i dessa betonade han att kommunardernas stora
fel var deras vankelmod: oférmagan att sla till mot fienden, ta
over bankerna och berdva den hiarskande klassen dess egendom.
Men vid sidan av dessa klagomal 6ver Paris-proletirernas vekhet
och storsinthet hade Lenin inga invindningar mot deras politiska
organisationsprinciper och ldmnade foljaktligen inget besked om
hur ’en regering sddan som var’’ skulle se ut.

Det var forst nar krigsslutet nairmade sig som den fragan bor-
jade tilldra sig hans intresse. 1916 rdkade Lenin i dispyt med
Bucharin, en dispyt som forst handlade om imperialismens natur
men snart kretsade kring frigan om den proletdara revolutionen
borde krossa den borgerliga statsapparaten eller inte. For att
finna argument for sin stindpunkt kastade han sig in i ett nog-
grant studium av allt vad de ledande marxisterna skrivit om sta-
ten och revolutionen, och under denna lisning kom han av allt
att doma fram till att Bucharin inte hade sé fel; i varje fall upp-
horde polemiken och Lenin modifierade sin position hogst va-
sentligt. Men den som forfalskat marxismen var, enligt vad han
nu fann, ingen annan an Kautsky: “’Oversteprasten’ som betrak-
tats som ortodoxins framsta sprakror. Under vintern 1916-1917
borjade Lenin i en anteckningsbok samla material for en pam-
flett om Kautskys forvrangning av den marxistiska statsteorin.
Allteftersom tiden gick dndrade dock pamfletten karaktdar. Nar
Lenin tog sig hem till Ryssland hamnade anteckningsboken né-
gon tid i Stockholm, rekvirerades sedan darifran till Finland och
kom till sist att ligga till grund for Staten och revolutionen, som
skrevs under négra veckor i augusti och september 1917.

Det var under sin materialsamling till denna stridsskrift om den
socialdemokratiska synen pd staten och revolutionen som Lenin
slogs av den péfallande likheten mellan dessa bada fenomen. Om
staten definierades som den ena klassens systematiska bruk av
vdld mot den andra, vad var revolutionen om inte precis detsam-
ma? Att proletariatet behdvde statsmakten for att gora revolution
blev fran denna utgdngspunkt narmast en tautologi. Det var i sitt
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sokande efter en konkret bild av denna process, av staten som
revolution, som Lenin nu kom att se Kommunen i ett nytt ljus.
De skeenden som hade foregétt och lett fram till upproret 1871
var sldende lika den situation som nu radde. Ett krig gick mot
sitt slut och proletdrerna hade militar erfarenhet och vapen. Oron
vixte. Aterigen tycktes revolutionen inte bara vara en vilkommen
mojlighet utan den naturliga finalen och det logiska slutet pa
kriget. Forblindad av skriack hade bourgeoisin gett vapen at sin
klassfiende och fick nu ta foljderna av sin darskap. Nar det inter-
nationella kriget Overgick i ett nationellt klasskrig skulle proleta-
riatet konstituera sig som stat och dverta makten. Alla sina miss-
tag till trots framstod kommunardstrategin som idealmdnstret
for en saddan fortsdttning av kampen, och under de sista ména-
derna fore sin dterkomst repeterade Lenin i det ena konceptet
efter det andra den ryska iscensittningen av detta drama:

Petrograd har en befolkning pa tva miljoner. Hilften dr mellan 15 och
65 ar. Vi tar den hélften ~ en miljon. Vi drar till och med av en fjardedel
som inte gor sin sociala plikt i det givna 6gonblicket pa grund av sjuk-
dom eller andra giltiga forfall. D& féar vi 750 000 méanniskor som, om de
arbetar i milisen kanske en dag pa femton (och far betalt av sina arbets-
givare for denna dag), skulle bilda en armé pa 50 000 personer.'*

Sddana kalkyler, inspirerade sédval av de marxistiska skrifterna
som av den Zivildienst som praktiserades i Centraleuropa under
kriget, gjorde till sist Lenin till en overtygad anhangare av kom-
muntanken. Men den kommun eller kommunstat han forespra-
kade hade mycket litet gemensamt med de municipala samhillen
eller producentkooperativ som andra schatteringar av den socia-
listiska rorelsen omhuldade. Ty vad hans plan gick ut pd var
varken decentralisering eller lokal autonomi utan i stéllet en jarn-
hdrd maktutdvning genom de proletira massorna. Kommunsta-
ten skulle vara en diktatur nedifrén: ’den frivilliga sammansmalt-
ningen av kommunerna till en nation, den frivilliga foreningen
av de proletira kommunerna i syfte att krossa den borgerliga
overhogheten och den borgerliga statsmaskinen.

Marx politiska utopi antog fyra olika gestalter under hans livs-
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tid. Lenins kommunstatsplan, som var en revolutionir strategi
nédr den formulerades och stelnade till utopisk vision forst sedan
den inte kunnat realiseras, antog lika manga skepnader under ett
halvar. Skiftningarna var inte sa betydelsefulla, men de kan anda
vara vérda att notera:

(1) I anteckningsboken frdn Ziirich utgjorde Paris-kommunen
en abstrakt modell for den kommande revolutiondra kampen.
Har fanns dnnu ingen anpassning av strategin till konkreta ryska
forhdllanden. (2) Nar sovjeterna konstituerats efter februarirevo-
lutionen drog Lenin snart slutsatsen att det var genom dessa organ
som proletarerna kunde gripa makten. Alldeles som Marx hade
forklarat att Kommunen var den antligen upptédckta politiska
form i vilken arbetarnas ekonomiska frigorelse kunde genom-
foras sdg Lenin sovjeterna som de bésta tillgdngliga instrumen-
ten for att mobilisera proletariatet, sld ner klassfienden och sitta
det ekonomiska maskineriet i rorelse.

Haken i denna plan var bolsjevikernas svaghet. Eftersom de
flesta sovjeter kontrollerades av grupper som var lojala mot den
provisoriska regeringen inneslt Lenins strategi tva steg: forst
géllde det att erdvra sovjeterna och sedan, med deras hjilp, rege-
ringsmakten. Under atminstone tvd perioder fortvivlade Lenin
om denna plan, och vid dessa tillfillen foll han tillbaka pa ett mer
generellt forord for arbetarmakt, utan narmare angivelser om hur
denna skulle forverkligas. (3) Forsta gangen detta intraffade var
i Schweiz, d& han under nagra veckor hade bristfilliga informa-
tioner om februarirevolutionens forlopp. I sitt andra och tredje
Brev fran fjdrran behandlade han sovjeterna med stor forsiktighet
och talade i mer bestimda ordalag endast om behovet av en pro-
letar milis eller ett arbetaruppbad” (rabotjee opoltjenie). Denna
osakerhet skingrades inom kort och Lenin lanserade da slag-
ordet all makt at sovjeterna!”, som skulle folja bolsjevikerna
anda fram till oktoberrevolutionen. Men striden mot ’dubbel-
makten” fordes inte med samma hetta under hela denna tid.
(4) Efter de s k julihdndelserna, den blodiga sammandrabbningen
pa Nevskij Prospekt i Petrograd som ledde till repressiva atgar-
der mot bolsjevikerna, upphorde Lenin i tvd manader att krava
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“all makt at sovjeterna™, i tro att dessa oaterkalleligen gatt for-
lorade till fienden.

Under denna fjarde period skrevs huvuddelen av Staten och
revolutionen. Hiar namndes sovjeterna betecknande nog endast i
forbigdende, och hela det principiella resonemanget om den pro-
letira kommunstaten fordes pé ett abstrakt plan. Detta kan na-
turligtvis ha berott pd en ambition hos Lenin att hoja sig till en
mer generell och filosofisk nivad dar hans argument kunde f4 rele-
vans for revolutiondrer ocksé i andra linder. Men en forklaring
som ligger narmare till hands ar att abstraktionerna i forsta hand
var ett utflode av hans tillfilliga osdkerhet. I augusti 1917 hade
han mindre bestimda uppfattningar om hur kommunstaten skul-
le gestalta sig dn sdvil i juni som i september.

Kommunstatens funktioner

De uppgifter som Lenin tillskrev den proletidra stat som skulle
upprittas var tva: att kuva den harskande klassen och att ater
sitta fart pd ekonomin. Den forsta av dessa stod i god samklang
med den klassiska marxistiska idén om staten som ett vapen i
klasskampen, medan den andra var mindre vil forankrad i den
dldre doktrinen. Planering var givetvis ett centralt element i Marx
bild av det nya samhillet, men den sammanhédngde knappast med
hans idé om staten. Aven i Lenins statsteoretiska uttalanden fi-
gurerade klassfortrycket ofta som den politiska maktens enda
syfte och raison d’étre. Manga definitioner 16d ungefar som den-
na: “Staten dr en maskin for en klass undertryckande av en an-
nan, en maskin med vilken en klass héller andra i lydnad.”'¢
Nar proletariatets diktatur fattades péd detta sitt tillskrevs den
en enda uppgift, att krossa det borgerliga motstdndet och for-
stora utsugningens sociala grundvalar. Sedan den uppgiften full-
gjorts fanns inte lingre nagon anledning att vidmakthalla en
maktapparat, och staten kunde foljaktligen vittra bort.

Lenins statsuppfattning var emellertid avsevirt bredare d4n hans
egna enfunktionella definitioner tydde pd. Rekonstruktionen av
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den ryska ekonomin intog en viktig plats i hans tinkande om
kommunstaten, och han hdvdade energiskt att proletariatet myc-
ket bidttre d4n den provisoriska regeringen skulle kunna avvirja
den hotande hungersnéden. Detta var ett argument som han drev
for att slé tillbaka de besvdrande insinuationerna om bolsjeviker-
nas politiska och administrativa inkompetens. I den viktiga pam-
fletten Kan bolsjevikerna behdlla statsmakten? (1917) fogade han
en ekonomisk funktion till den klassiska marxistiska statsdefini-
tionen:

Utdover den huvudsakligen repressiva apparaten - yrkesarmén, polisen
och byrdkratin — har den moderna staten en apparat som har utom-
ordentligt nidra forbindelser med bankerna och koncernerna, en apparat
som utfor en ofantlig méngd av redovisnings- och registreringsarbete,
om jag sa far uttrycka det. Denna apparat fér inte och bor inte krossas.
Den maéste ryckas ur handerna pé kapitalisterna: kapitalisterna och deras
trddar méste skiras av, kapas, huggas loss fran denna apparat, den mas-
te underkastas de proletdra sovjeternas makt, den maste utvidgas och
goras mer omfattande och tacka hela nationen.

Och vidare:

De stora bankerna ar den “’statsapparat’ som vi behover for att &stad-
komma socialism och som vi Overtar fardigskrdddad fran kapitalismen.
Var uppgift hiar dr huvudsakligen att kapa av vad som kapitalistiskt van-
staller denna utmairkta apparat sa att den blir 4n storre, an mera demo-
kratisk, 4n mer omfattande. - - — En enda statsbank, den storsta av de
stora, med avdelningskontor i varje landsbygdsdistrikt, varje fabrik,
kommer att utgdra sd mycket som nio tiondelar av den socialistiska ap-
paraten. Detta kommer att innebédra en bokforing och redovisning av
produktion och distribution av varor som tdcker hela nationen, detta
kommer att si att sdga bilda nigot av ett skelett for det socialistiska
samhillet.?

Den dirigistiska krigsekonomin i lander som Tyskland hade vun-
nit Lenins beundran. Det program han uppstillde for att 16sa
den ekonomiska krisen stod visserligen i samklang med gamla
socialdemokratiska planeringsidéer, men i 4n hogre grad var det
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inspirerat av farska politiska erfarenheter. Den revolutionar som
aterviande fran Ziirich varen 1917 var en Overtygad zapadnik, en
man som pa basen av senaste europeiska ronen ville modernisera
det ryska samhéllet. Hans plan for att samtidigt 6vervinna den
ekonomiska krisen och gripa den ekonomiska makten kom tyd-
ligast till uttryck i broschyren Den dverhdngande katastrofen och
hur den kan overvinnas (1917). Har angavs fem programpunkter:

1. Sammanslagning av alla banker eller nationalisering av bank-
vidsendet

2. Nationalisering av alla koncerner

3. Avskaffande av all ekonomisk sekretess

4. Inforande av obligatoriska karteller for alla industriidkare,
kopmain och andra arbetsgivare

5. Inordnande av hela befolkningen i konsumentkooperativ

Kontroll och koncentration var saledes de frimsta botemedlen
mot samhadllets forlamning. Ekonomin sdgs som en trasig maskin
som det gillde att ta Over, reparera och sitta i gdng. Genom att
sla samman alla enheter kunde man dels nd ett bittre resursut-
nyttjande, dels 6va tryck pa foretagsledarna sa att distributionen
sakerstélldes. Det viktigaste instrumentet var for Lenin bankerna;
kontrollerade man bara dem hade man ett fast grepp over eko-
nomin.

Att den borgerliga staten skulle krossas var alltsd en sanning
med modifikation. De ekonomiska organen skulle inte slds son-
der utan tvdartom tas Over. Det socialistiska samhillets grund-
valar var redan lagda:

Vi skall inte skapa arbetets organisatoriska form utan ta éver den fix och
firdig fran kapitalismen - vi skall ta 6ver bankerna, koncernerna, de
bista fabrikerna, experimentstationerna, akademierna osv. Allt vi kom-
mer att behova gora ar att lana de basta modeller som star oss till buds i
de utvecklade linderna.'®

Ju langre den sociala omvandlingen fortskred, dess mer skulle
statens verksamhet koncentreras till just dessa ekonomiska funk-
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tioner. I maj 1918 forklarade Lenin att de enda institutioner som
skulle Overleva statens bortvittrande var de ekonomiska raden.
Erkdnnandet av en ekonomisk funktion i det politiska systemet
ledde emellertid inte till ndgon rekonstruktion av den marxistiska
statsteorin. Lenin fortsatte att definiera staten som ett instrument
for fortryck eller rentav som ’en knolpéak” i klasskampen. I fore-
lasningen Om staten (1919) genomforde han en striangt klassisk
analys av det politiska maskineriets funktion, utan varje antydan
om nigra ekonomiska uppgifter. De nya praktiska insikterna
trangde aldrig upp till den teoretiska nivan.

En grundliaggande forestdllning hos Lenin var att de statliga
uppgifterna, hur man an avgriansade dem, var mycket enkla att
klara av. Sa fort administrationen avkladdes sin mystik och sina
ritualer skulle vem som helst snart kunna bli en duglig administ-
rator. Arbetarna, som genom kapitalismen och militarismen
trianats i disciplin, skulle snabbt kunna formera en milis som holl
klassfienden 1 schack. De civila problemen skulle proletariatet
genom sin numerara styrka och goda sammanhallning 16sa avse-
vart effektivare dn den gamla Ambetsmannaklassen. Detsamma
géllde ledningen av produktionen, som i hog grad forenklats av
den moderna tekniken. Stora fabriker, tilltagande ldskunnighet
och snabba kommunikationer gjorde det allt lattare for arbetarna
att ombestyra nodvandiga bokforings- och kontrolluppgifter. Att
dessa uppgifter blivit allt enklare berodde savil pa den teknolo-
giska utvecklingen som pa arbetarklassens vixande mognad, men
det var uppenbarligen det subjektiva elementet som Lenin till-
skrev storst betydelse. Det var ocksa detta som kunde utvecklas
vidare. Pi véagen fran kapitalismen till kommunismen var det i
forsta hand méanniskan som skulle fordndras; de materiella forut-
sattningarna var redan for handen.

Kommunstatens proletdra sjalvstyrelse

Att hela folket skulle mobiliseras och sittas in i politiskt och ad-
ministrativt arbete var ett av de mest sldende dragen i Lenins
kommunstatsprojekt. I den ena broschyren efter den andra in-
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skarpte han att den gamla byrékratin inte pa négra villkor fick
eftertradas av en ny elit som latsades foretrada folket, utan endast
kunde ersattas av folket sjdlvt, av “det vdpnade proletariatet
konstituerat som stat”. Ambetsminnens och polisens uppgifter
skulle overtas av en folkmilis, en enorm civilarmé av man och
kvinnor som dgnade sin lediga tid at offentliga insatser utan att
forsumma sina ordinarie arbeten. Forebilden for denna plan var
inte bara Paris-kommunen och krigstidens olika civila karer utan
ocksa ett projekt som var mycket populart i europeisk politik
fore varldskriget, namligen idén om den folkliga varnpliktsarmén.
I den socialistiska debatten hade denna tanke utvecklats av bl a
Jean Jaurés i hans bok L’ Armée Nouvelle (1915). For Lenin, som
vid denna tid sdg politiken som en fortsiattning av kriget med
andra medel, foll det sig naturligt att en folkarmé av detta snitt
forde klasskampen till sitt slut. Hans appeller om mangrant del-
tagande i den revolutionara administrationen lat som ekon av den
officiella propagandan: ndar han manade arbetarna att bemanna
alla strategiska positioner var det i samma tonlige som rege-
ringen vadjat om uppslutning till fosterlandets forsvar. Den pro-
letdra staten var en ny armé som vande sig mot klassens verkliga
fiende och som inte lade ner vapnen innan exploatorerna kros-
sats. Bolsjevikerna talade ett sprak som harmonierade bdde med
den klassiska marxismens doktrin och med tidens stimningar.

Civilarmén skulle omsluta praktiskt taget hela befolkningen.
I Lenins forrevolutiondra skrifter anviandes olika termer for att
beskriva dess rekryteringsbas - proletariatet, de arbetande mas-
sorna, medborgarna, samhillet osv - men att det var den stora
majoriteten som skulle engageras i det nya samhéllets administra-
tion stod helt klart. En viktig grupp var kvinnorna. Ibland gjor-
des forbehall for sjuka, gamla och unga, och Lenin utgick ocksa
fran att en del ideologiskt vacklande till en borjan skulle vara
svara att aktivera. Men de som kunde mobiliseras "’dver en natt”
utgjorde i vilket fall som helst en mycket stor andel av befolk-
ningen.

Vilka var da det vapnade proletariatets uppgifter i kommun-
statsmodellen? Av en noggrann lasning framgér att Lenin till-
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skrev den enskilde arbetaren fem olika politiska roller.
(1) Forst och framst var han en statsanstidlld producent, som
drog sitt stré till stacken:

Allt som fordras ar att de arbetar lika mycket, gor sin andel av arbetet
och far lika mycket betalt. ~ - — Hela samhallet kommer att ha blivit ett
enda kontor och en enda fabrik, med full jamlikhet i arbete och I6ner.'®

I denna egenskap skulle var och en fullgora en arbetsplikt som
Lenin ibland angav till sex timmar, ibland till atta.

(2) For det andra skulle arbetaren fungera som administrator,
dvs fylla de funktioner som tidigare ombesorjts av formén och
kontorspersonal i nédringslivet samt poliser och lagre tjansteman i
stats- och kommunalfdrvaltningen. I samklang med marxismens
ekonomiska teori ansags de overvakande och administrativa syss-
lorna som improduktiva men nddvéndiga delar av det ekonomis-
ka livet, och Lenin menade att de i mojligaste man borde skotas
pé kvillstid, efter det ordinarie arbetets slut.

Den offentliga administrationen utanfor fabriksgrindarna be-
lystes endast med ett par exempel. Vid ett tillfdlle skisserade Le-
nin hur en folkmassa skulle ingripa for att fa slut pa ett slagsmal
eller hindra en kvinna fran att bli 6verfallen. En annan géng gav
han f6ljande livfulla beskrivning av hur ett bostadsproblem kun-
de 16sas:

Den proletira staten maste tvangsvis flytta en mycket fattig familj till en
rik persons vaning. Lat oss anta att var arbetarpatrull bestar av femton
man: tva sjoman, tva soldater, tva klassmedvetna arbetare (av vilka, lat
oss sdga, en ar medlem av partiet eller sympatisor), en intellektuell och
atta av det fattiga, arbetande folket, av vilka d&tminstone fem maste vara
kvinnor, tjanstekvinnor, grovarbeterskor eller liknande. Patrullen anlan-
der till den rikes vaning, granskar den och finner att den bestér av fem
rum som bebos av tvd mén och tva kvinnor. ”’Ni maste tranga ihop er
lite i tva rum i vinter, medborgare, och stélla tva rum i ordning for tva
familjer som nu bor i kdllarutrymmen. Tills vi med hjalp av ingenjorer
(ni dr ingenjor, inte sant?) har byggt goda bostader for alla maste ni maka
at er en smula. Er telefon kan betjana tio familjer. Detta kommer att
spara in hundra arbetstimmar som gér till spillo p& uppkdp och liknan-
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de. Nu finns det alltsd i er familj tva icke arbetande personer som kan
utfora latt arbete, namligen en medborgarinna pa femtiofem ar och en
medborgare pa fjorton ar. De kommer att f4 tjanstgora tre timmar om
dagen och se till att tio familjer far sig tilldelade vederborliga livsmedel
och fora bok over detta. Studentmedborgaren i var trupp skriver ut den-
na statsorder i tva kopior, och sa kanske ni vill vara vinlig att ge oss en
underskrift pd att ni kommer att utfora den till punkt och pricka.?

Sévil patrullens sammansattning som den alskvdarda lektionen
i Overgdngstidens principer &r i sina natta detaljer belysande for
Lenins forvantningar strax fore revolutionen. Sakert var han helt
beredd pa en hard strid, men det var andd mer lockande att se
proletariatets diktatur som en pedagogisk idyll, dar arbetarna
strovade runt och improviserade den sociala omvandlingen ge-
nom sjalvstandiga beslut och statsorder i tvd kopior.

(3) Isin tredje politiska roll var arbetaren en valjare. Den pro-
letdra staten skulle visserligen inte hemfalla at nagon rituell parla-
mentarism, men vissa heltidsarbetande funktiondrer maste valjas.
Hur dessa val skulle ga till forklarade Lenin aldrig i detalj, men
tre punkter tryckte han pa: funktiondrerna maste valjas nedifréan,
de maste vara ansvariga infor sina véljare och de maste vara av-
sattliga. Det proportionella systemet fann han mer réttvist dn
majoritetsvalssystemet.

Funktionarerna skulle antingen valjas ur olika klasser och yr-
ken eller fran territoriella valkretsar, och valmanskéaren forvan-
tades hélla ett 6ga pa dem och ersdtta dem ’utan byrakratiska
formaliteter” sa snart de pa nagot sitt brot mot det fortroende
som givits dem. Kravet pd att valen skulle vara hemliga, som tidi-
gare ingdtt i bolsjevikernas forfattningsprogram fér den ’borger-
liga demokratin™, var inte langre framtradande. Inte heller angav
Lenin nigra konkreta urvalsprinciper, men han synes ha utgitt
frén att uppdragen i forsta hand skulle anfortros at de mest med-
vetna och kompetenta arbetarna.

(4) Denna “elitprincip” var emellertid inte giltig for obegran-
sad tid. Efter hand borde alla i tur och ordning bli heltidsengage-
rade fortroendemin. I denna fjarde roll som vald funktiondr skulle
arbetaren vara med om att fatta de viktigare besluten, men han
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skulle inte f& avldgsna sig fran den operativa nivan. Liksom Marx
ville Lenin komprimera den politiska processen darhén att de lag-
stiftande och verkstédllande funktionerna gled samman. Detta var
ett steg mot att integrera det politisk-administrativa arbetet i det
allmidnna samhallslivet. Men @n sa lange var det nodvéandigt att
uppratthalla en skillnad: ’De klassmedvetna arbetarna méste sta
i spetsen, men for det administrativa arbetet kan de enrollera de
arbetande och det fortryckta folkets stora massor.”

(5) Slutligen skulle arbetaren fungera som en vdktare dver den
detroniserade ekonomiska eliten. Det gamla systemets direktorer
och experter var nodvandiga dven i det nya samhdllet, och Lenin
forutsatte att de kommersiella och tekniska specialisterna i de
stora foretagen och bankerna skulle anstédllas av arbetarklassen
for att utfora sina gamla arbeten i den proletdra regimens tjanst.
Anstallningen skulle bli av tvangskaraktér, och Lenin Overvigde
en rad olika atgarder for att halla experterna i schack, t ex sir-
skilda, noga kontrollerade arbetsbocker och dvervakning genom
proletira vaktstyrkor inom foretagen. En kategori som till skill-
nad fran de tekniska och ekonomiska experterna skulle bli helt
obehovlig var dock statsbyrékraterna.

P& dessa fem roller byggde arbetarklassens hegemoni i Lenins
kommunstatsmodell. I det system han ville upprétta var det i
frimsta rummet “massorna’ som skulle styra, men utover dem
forekom ocksé tva andra skikt med bestamda politiska funktio-
ner: dels de proletira funktiondrerna eller sovjetledarna, som
skulle fatta de viktiga besluten, dels de borgerliga experterna,
som skulle leda verksamheten inom niringslivet. Den senare
gruppen skulle dock héllas under noggrann bevakning; de skulle,
som Lenin en gang uttryckte det, vara “kringrdanda som frans-
mannen vid Sedan”. Deras uppdrag var ocksa tidsbegrédnsat, och
sa snart proletariatet utbildat sina egna experter kunde de ersittas
av nya krafter.
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Makten i kommunstaten

Nar Lenin betecknade den proletdra diktaturen som demokra-
tisk pa ett nytt satt” tinkte han inte bara pé att hela arbetarklas-
sen skulle komma till makten utan ocksé p4 att sjdlva maktutov-
ningen skulle férandras. Det politiska fortrycket skulle minska i
omfédng av den enkla anledningen att antalet fortryckta mins-
kade.Forr hade repressionen riktats mot en majoritet; nu var det
endast en minoritet som skulle tryckas ner. Tvdng skulle i det nya
systemet som i det gamla endast forekomma mellan klasserna.
Inom den hirskande klassen realiserades den sociala kontrollen
med mer subtila metoder. Med vixande klassmedvetenhet skulle
arbetarna ldra sig att hdlla samman, och savil individuella som
kollektiva konflikter skulle darigenom bli alltmer sillsynta.

Hur makt och inflytande skulle utdvas i kommunstaten var ett
problem som Lenin aldrig tog upp till systematisk diskussion,
men hér och var i hans skrifter finns antydningar om skilda typer
av kontrollmekanismer. Hans diskussion av lagstiftningens roll
var ndgot motsigelsefull. A ena sidan framholl han som en av
Paris-kommunens fortjanster att proletarerna inte hade foljt nig-
ra lagar utan litat till den rda styrkan. ”Kéllan till makt &r inte en
lag, diskuterad och antagen av ett parlament, utan massornas lo-
kala initiativ, och direkta beslag, pa det sitt som ar lampligt.””?!
Arbetarklassen behovde ingen forskonande fasad for att dolja
sina politiska mél; snarjde man in revolutionen i paragrafer skulle
det bara himma de spontana krafterna. A andra sidan kunde
statsledningen inte undvara generella normer. Vissa forordningar
var nodvandiga for att fa det centralistiska systemet att fungera
och for att kontrollera produktionsinsatser och fordelning. Lenin
hivdade ocksé att vissa borgerliga rattigheter’” maste bevaras
under omvandlingens forsta fas, i synnerhet ritten till arbetser-
sattning. Nar varorna med tiden kunde fordelas efter behov bort-
foll behovet av saddana rattigheter.

Ledarskapet som instrument for mobilisering och social kon-
troll intog en relativt undanskymd stillning i skrifterna om kom-
munstaten. En skiljelinje drogs dock mellan de omedvetna och de
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klassmedvetna arbetarna, och i Staten och revolutionen hanvisa-
des till partiet som en “’larare, vagvisare och ledare” for hela det
arbetande folket. Efter revolutionen formulerades kraven pa fast
ledning med fornyad styrka, och véren 1918 deklarerade Lenin
att proletariatets diktatur maste realiseras genom ’sovjetledare”
och ”individuella diktatorer”. Liksom hos Marx och hos den
tyska socialdemokratin forklarades kravet pé fast ledning vara en
foljd av den moderna industrins struktur:

Det maste sdgas att den mekaniserade stordriftsindustrin - som just ar
den materiella kdllan, den produktiva kdllan, grundvalen for hela socia-
lismen - krdver absolut och strdng viljeenhet, som styr de forenade an-
strangningarna hos hundratals, tusentals, tiotusentals manniskor. Den
tekniska, ekonomiska och historiska nodvandigheten av detta ar sjalv-
klar, och alla som dgnat socialismen nagra tankar har alltid betraktat
den som en av socialismens forutsdttningar. Hur kan denna stranga
viljeenhet sdkras? Genom att tusen underkastar sig en enda mans vilja.2?

En viktig forutsiattning for den proletira maktutdvningen var
arbetarnas viaxande klassmedvetande. Det var detta som gjorde
de stora massorna mottagliga for centrala och lokala pabud och
beredda till aktiv medverkan. Klassmedvetandet framgick ur in-
sikten om att den enskildes intressen var oupplosligt lankade till
klassens. Att arbetaren slot upp i revolutionen var séledes ett ut-
flode av en individuell rationalitet; det vélforstddda egenintresset
drev proletiarerna att sluta sina led. Med tiden skulle den nytto-
kalkyl som lade grunden for proletariatets sammanhéllning dock
overga i oreflekterad rutin. Det nya samhéllets medlemmar skulle
véanja sig vid vissa allmdnna beteendenormer och acceptera dem
som sjdlvklara, "utan tvdang, utan underkastelse, utan den sarskil-
da tvdngsapparat som kallas staten”. Ocksd demokratin skulle
vissna bort genom att de demokratiska spelreglerna forvandlades
till sedvdnjor. Det beteende som under nuvarande férhallanden
betingades av yttre regler, yttre pétryckningar skulle i det fram-
tida samhallet bli ett spontant beteende, tvangslost, naturligt,
fritt.
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Kommunstaten och kommunismen

Den miljonmobilisering till folklig sjalvstyrelse som Lenin pro-
pagerade for i Staten och revolutionen var inget avlagset mél utan
ett direkt alternativ till den hdarskande regimen. Kommunstaten
var inte identisk med det kommunistiska samhéllet utan ett forsta
revolutionart stadium. Det var inte i en fjarran framtid som byra-
kratin kunde reduceras till ett minimum, utan har och nu. Nagon
gang medgav Lenin visserligen att en arbetare eller en kock inte
omedelbart kunde klara av arbetet i statsforvaltningen, men han
argumenterade i motsatt riktning med avsevart storre energi. Med
den traning och disciplin proletarerna hade fatt under kapitalis-
men skulle de omedelbart kunna formera en ofantlig milis som
sd smaningom kunde utvidgas till att omsluta hela folket. Man
kunde genast skapa en statsapparat som omfattade 10-20 miljo-
ner manniskor. Allt skulle naturligtvis inte fungera perfekt frén
forsta borjan, men det gav ingen anledning till tvekan. Massorna
var redan nu mogna for en ny samhallsform; det var Lenins bud-
skap. Och aven ndr han ndgon gang medgav att de subjektiva
forutsdttningarna var svaga kunde detta vdndas till ett argument
for revolutionen:

Ju djupare det ekonomiska sammanbrottet och den kris kriget framkal-
lat blir, desto mer dverhdngande blir behovet av den mest fullindade
politiska formen som kommer att gora det léttare att laka de ohyggliga
sar som kriget tillfogat ménskligheten. Ju mindre organisatorisk erfa-
renhet det ryska folket har, desto mer beslutsamt maste vi lata folket
sjdlvt organisera utvecklingen, och inte bara de borgerliga politikerna
och de upphojda byrakraterna.?

Det breda politiska deltagandet kunde uppsta genast, det kravde
inga langdragna forberedelser. For att reorganisera sambhallet
ville Lenin gora varjearbetaretill organisator.

Var da inte detta ett forsok att omedelbart infora socialismen?
Odisputabelt var att kommunstatsmodellen ldnat ménga drag
frdn den klassiska socialdemokratiska visionen av det goda sam-
hallet. Det var for att skjuta sidana invandningar i sank som
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Lenin forsokte dra en skiljelinje mellan det system han nu fore-
slog och det kommunistiska slutmalet. Men den blev knappast
sarskilt tydlig. De tvé avsnitt i Staten och revolutionen som enligt
sina rubriker skulle beskriva de socialistiska och kommunistiska
samhillsformerna blev hogst oklara, och mitt i analysen av den
hogre fasen halkade forfattaren tillbaka till en diskussion av den
ordning som skulle kunna infGras "’6ver en natt”. ”’Politiskt kom-
mer troligen skillnaden mellan kommunismens forsta, eller ldgre,
fas och den hogre att med tiden bli enorm™, skrev visserligen
Lenin.?* Men den skillnad han kunde ange var i sjdlva verket ritt
blygsam. Lejonparten av det visiondra stoffet forbrukades redan
i konstruktionen av kommunstaten.

Fran denna utgangspunkt blev hans bild av "’statens bortdéen-
de’” mer en gradfordandring dn en artforandring. Vad som redan
var bra i det forsta skedet skulle bli battre under kommunismen.
Alla utan undantag skulle ta del i folkstyrelsen och rétta sig efter
de gemensamma normerna. Byrdkrati och fortryck skulle helt
forsvinna, och de sociala rutinerna skulle bli fast etablerade. Hela
den sida av proletariatets diktatur som vette at vald och repres-
sion skulle forsvinna, medan planeringssystemet tvartom skulle
vidgas och forfinas. Men véldet var i grund och botten inte ett s&
markant inslag i kommunstaten, dar den undertryckta minorite-
ten enligt Lenins kalkyler mycket snart skulle foga sig i sitt 6de
och underkasta sig den nya hérskande klassen. Den stora om-
valvningen 14g i overgdngen fran borgerlig demokrati till kom-
munstat, inte i den ldngsamma utvecklingsprocess som s sma-
ningom ledde fram till kommunismen.

Vad Lenin uppstallde som omedelbart aiternativ till Kerenskij-
regimen var alltsa ett kvasikommunistiskt system med ménga
drag lanade fran 1800-talets socialdemokratiska idéer om det
framtida samhéllet men ocksa med element frdn den ryska radi-
kala traditionen och frdn den moderna kontinentala krigshus-
hallningen. For att forsvara sig mot alla dem som hiavdade att
han var for tidigt ute och att forutsdttningarna for en sé drastisk
samhallsforandring saknades forsokte han leda i bevis att kom-
munstaten inte alls var nigot fardigt kommunistiskt system, men
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tuschstrecket blev i hans framstallning ratt svagt markerat. Forst
efter revolutionen, nar modellen i stora delar visat sig omdjlig att
realisera, forvandlades kommunstaten verkligen till ett langsikts-
program. De ouppfyllda 16ftena och felslagna forutsagelserna
fran sommaren 1917 fogades pa sa vis in i den marxist-leninistiska
bilden av det framtida kommunistiska samhillet.
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4 Utopin efter
revolutionen

I Lenins forrevolutionara teori tjanade exemplet Paris-kommunen
ett mycket bestamt syfte. Det var det historiska beviset pa att en
arbetarrevolution var mojlig och att en arbetaradministration
kunde fungera. Det var den empiriska grunden for ett pastdende
som flertalet socialister holl for helt osannolikt: att en regim be-
stdende av hela folket - av analfabeter, utarmade proletérer,
krigstrotta soldater ~ skulle kunna sédtta Ryssland pa fotter igen,
sluta fred och avvdrja den hotande hungerkatastrofen. Paris-
kommunen akallades som stod for kravet pa en brytning med den
provisoriska regeringen och ett omedelbart dverforande av all
makt till sovjeterna.

Det tog inte ménga veckor efter oktoberrevolutionen innan
forhoppningarna om en sddan effektiv sjalvstyrelse var krossade.
Nir Staten och revolutionen publicerades i borjan av 1918 hade
dess mest idgonenfallande profetior redan slagit fel. Det ekono-
miska maskineriet hade tagits dver, men de dekret som utfarda-
des fran folkkommissarierna formadde inte sétta fart pa hjulen.
Den sociala anarkin var lika pétaglig som under Kerenskij, och
dven om bolsjevikerna har och var kunde utdva en viss kontroll
var de i stort sett lika maktlosa som den regering de avsatt. Att
Over en natt organisera hela arbetarklassen till en civilarmé av
administratorer 14g inte alls inom partiets formaga. Maktkampen
inom sovjeterna fortsatte, och om det “’lokala proletira initiati-
vet” blomstrade har och var berodde det mindre pd regimens
demokratiska ambitioner dn pé dess bristande herravidlde Over
situationen.

Under dessa omstandigheter slog Lenin till retratt fran de pla-
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ner han lanserat vdren och sommaren 1917. Att mobilisera be-
folkningen erkandes fortfarande som en vésentlig och nddvandig
uppgift, men att helt sitta sin lit till de medvetna massornas egen
aktivitet framstod inte som mdjligt. Déarutover kravdes ledning,
auktoritet, disciplin - begrepp som varit centrala i bolsjevikernas
aldre organisationsdoktrin men inte alls spelat samma roll i deras
revolutiondra budskap under 1917. De svarigheter som tornade
upp sig drev Lenin tillbaka frdn de direktdemokratiska tanke-
géngarna i Staten och revolutionen till de hdrdare styrningsmeto-
der som han tidigare tillimpat i partiarbetet.

P& det praktiska planet tog sig denna nyorientering uttryck i
anstrangningar att etablera fastare central kontroll, avvisande av
kraven pa lokalt arbetarstyre i fabrikerna, avsteg fran principen
om att statstjainstemannen inte skulle betalas hogre dan den ge-
nomsnittlige arbetaren, overging fran kollegialt eller kollektivt
beslutfattande till enrddighet m m. Men pa det teoretiska planet
var inte kursandringen lika skonjbar. I den enklare propagandan
var kommunstaten inte enbart ett ideal utan det system som fak-
tiskt inforts genom oktoberrevolutionen. Affischer och broschy-
rer forklarade att arbetarklassen nu gripit makten och var i fard
med att reorganisera samhallet, att kapitalismen betvingats och
att den nya statsmakten byggde pd massornas sjalvstyrelse. I sina
seridsa bedomningar var bolsjevikerna emellertid vdl medvetna
om klyftan mellan verklighet och program. ’Sovjetapparaten ar
i teorin Oppen for alla arbetande, men i praktiken ar den, som vi
alla vet, mycket langt fran att vara 6ppen for alla”, heter det t ex
i ett Lenin-uttalande 1919. Att byrékratin fortfarande existerade,
att kadrerna inte klarade sina uppgifter, att ekonomin fortfaran-
de var i olag - det var sddana triviala sanningar att de var uppen-
bara for var och en. Agitationen till trots var ingen okunnig om
att manga inslag i kommunstatsprogrammet inte kunnat reali-
seras.

Varfor hade da planerna gatt fel? En vanlig forklaring var att
tiden inte var mogen, att viktiga forutsdttningar saknades for ett
fullstandigt forverkligande av revolutionens idéer. En rad subjek-
tiva och objektiva faktorer som Lenins vedersakare talat om nar
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de fore revolutionen varnat for ett bradstortat forsok att infora
socialismen togs nu upp aven i bolsjevikernas analys av laget.
Arbetarklassens bristande skolning, krigets foljder, bourgeoisins
sabotage m m anfordes séledes som skal for att tillfalliga avvikel-
ser fran den utstakade kursen var nodvandiga. En foljd av sddana
resonemang blev att de omedelbara mal som Lenin hade fixerat i
Staten och revolutionen och liknande skrifter halkade ner till en
lagre position pad dagordningen. Arbetarnas sjdlvstyre var inte
langre det system som ’Over en natt’ skulle ersitta den proviso-
riska regeringens borgerligt-byrékratiska regim utan ett system
som skulle uppstd s& sméningom, sd snart omstdndigheterna
medgav. Den revolutiondra strategin bytte skepnad; de delar av
handlingsprogrammet som inte kunnat genomforas gled omark-
ligt in bland partiets mer ldngsiktiga mal.

Med denna forskjutning fick teorin om det sjalvstyrande kom-
munistiska samhallet en ny plats i den bolsjevikiska ideologin.
Fran att ha varit ett alternativ till den provisoriska regeringens
herravilde blev den ett alternativ till det system som etablerats
genom revolutionen: en bild av den tillvaro den mddosamma
overgangsperioden skulle leda fram till. Denna bild kom under
skilda tider att spela olika roller i den sovjetiska politiken. I ett
forsta skede - med en grov avgrdansning under sovjetmaktens tva
forsta decennier - utnyttjades den relativt livligt i partiets pro-
paganda som ett medel att ge fairden mél och mening. Men den
togs ocksa upp av kretsar som var oppositionella till regimen, och
efter hand blev idén om kommunstaten framst ett instrument for
samhallskritik. Detta ledde till att teserna om slutmélet alltmer
tonades ner i den officiella forkunnelsen, och under storre delen
av Stalins epok fick “’statens bortvittrande” inte diskuteras. Med
Chrusjtjev foljde emellertid ett slags rendssans for det utopiska
perspektivet, och dvergdngen till kommunismen blev under den
intensivaste avstaliniseringsperioden pa nytt ett centralt tema.

Denna rendssans blev dock inte ldnglivad. Efter Chrusjtjevs
fall 1964 har det kommunistiska samhillet aterigen blivit ett allt-
mer avldagset mal i den sovjetiska ideologin, och dagens ledare
talar mycket sdllan om vad som hos Marx och Lenin hette ”’den
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hogre fasen™. Det vore oriktigt att pasta att overgdngsstadiet de-
finitivt har permanentats, men det har i varje fall tanjts ut sa langt
att det nu - enligt sovjetisk doktrin — omspénner inte bara de
snart 60 ar som forflutit sedan revolutionen utan ocksa atskilliga
decennier framét i tiden. 1961 ars partiprogram slog fast att det
sovjetiska samhallet pa tvd decennier, alltsa fram till 1981, i hu-
vudsak” skulle ha byggt kommunismen. Nagra senare precise-
ringar har inte givits, men det forefaller knappast som om de nu-
varande sovjetiska ledarna holl fast vid denna tidsbestimning
eller 6verhuvudtaget trodde pa ett forverkligande av den fullstan-
diga kommunismen under detta drhundrade.

Kommunismen och byrakratin

Kamrater arbetare! Kom ihdg att det nu ar n/ sjdlva som stér vid statens
roder. Ingen kommer att hjdlpa er om inte ni sjdlva férenar er och tar
statens alla angeldgenheter i era egna hiander.?s

Lenins appell Till befolkningen, som skrevs strax efter maktover-
tagandet, blev ett av de sista uttrycken fér den “’rena’” kommun-
statsteorin med dess tanke att den byrdkratiska statsapparaten
skulle kunna ersédttas av proletariatets “civilarmé”, mobiliserad
for att konsolidera en ny samhillsordning och moéta sviltens och
krigsnodens problem. Snart nog blev det uppenbart att detta re-
cept inte var tillrackligt effektivt och att ocks&d den nya regimen
behdvde en professionell administration. Men byrékratins dter-
komst - eller det forhdllandet att den aldrig brutits ner pa det sétt
som programmet forutsatte — innebar inte att idéerna fran Staten
och revolutionen 6vergavs. I den politiska debatt som fordes under
1920- och 1930-talen kom de tvirtom att spela en viktig roll, och
spanningen mellan revolutionens ideal och dess faktiska konse-
kvenser blev en dynamisk kraft i den maktkamp som féljde.
Varfor hade det inte gatt att omedelbart forverkliga kommun-
staten? De forklaringar som gavs fran officiellt hall innebar aldrig
nigot avstdndstagande fran det revolutiondra programmet utan
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endast hanvisningar till faktorer som fordrdjde dess genomforan-
de. Det yttre hotet mot den unga republiken var givetvis en viktig
faktor, men det fanns ocksé inre orsaker. Vid den attonde parti-
kongressen 1919 talade Lenin om kapitalismens svaga utveckling,
bristen pé utbildning hos massorna och de gamla byrékraternas
efterhdngsenhet: Vi sopade ut dem genom ddrren men de kom-
mer tillbaka genom fOnstret.”” I en mer ambitids analys tva ar
senare diskuterade han den nya byrdkratins sociala och ekono-
miska grunder. Har pekade han pa den dnnu splittrade folkhus-
hallningen med alla dess smé fattiga och obildade producenter,
liksom pd bristen pd kommunikationer och kontakter mellan
jordbruk och industri, vilket till stor del var en f6ljd av inbordes-
kriget.

Liknande tolkningar forekom ofta i debatten. En ledare i det
teoretiska partiorganet Bolsjevik 1926 angav att en god del av den
nya sovjetbyrékratin helt enkelt hade blivit kvar efter kriget. En
partiteoretiker vid namn Jakovlev hivdade att det var hungers-
ndden som hindrat folkligt deltagande. En annan, Grisjin-Niko-
laev, drog en skiljelinje mellan tva perioder: forst hade byrakrati-
seringen varit en avsiktlig politik for att konsolidera revolutionen,
men nu var den ett resultat av en fortroendeklyfta mellan folket
och apparaten liksom av kvardrojande borgerliga vanor och bor-
gerliga individer i administrationen. I sin klassiska Kommunis-
mens ABC (1919) harledde Bucharin och Preobrazjenskij de byra-
kratiska tendenserna ur fyra kéllor: de outvecklade folkskiktens
raddhdga och okunnighet, bristen pd administrativ vana dven
hos de basta kamraterna, konflikter med de “borgerliga specia-
listerna’ och slutligen avtappningen av de mest kompetenta kraf-
terna till armén.

For alla dessa forfattare utgjorde den nya byrdkrati som vuxit
fram i det sovjetiska samhallet endast ett tillfalligt hinder pa va-
gen mot kommunismen. Att man dnnu var tvungen att halla sig
med sdrskild armé, polis och professionell forvaltningsapparat
var ett avsteg frdn planerna, nddviandigt men knappast lang-
varigt. Eftersom avsteget var motiverat av vissa problem som
drabbat den nya republiken under dess forsta tid - inbordeskri-
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get, hungersnoden - eller av brister i befolkningens forutsatt-
ningar som successivt skulle repareras var det ocksa sjalvklart att
de byrdkratiska inslagen i systemet omedelbart kunde borja av-
vecklas. Trots att utvecklingen brutit sig andra vdgar 4n dem
bolsjevikerna forestéllt sig fortsatte man alltsé att betrakta kom-
munstatsprogrammet som realistiskt. Det hade kanske inte varit
det nir det lanserades, men nu var svarigheterna snart overstand-
na. Avbyrékratiseringen kunde borja.

Frén denna utgdngspunkt manade Lenin oupphdrligt arbetar-
na att engagera sig i administrationen. Bredare politiskt deltagan-
de forblev hans recept mot ineffektivitet och forstelning. Vid ett
tillfalle foreslog han rent av att det borde upprittas speciella ar-
betarorgan pa savil lokal som central niva for att overvaka de
byrékratiserade institutionerna. Att samhillet helst borde styras
av en omfattande proletar milis var ett ideal som han aldrig gav
upp.

Aven Lenins efterfoljare stodde sig pd kommunstatsprogram-
met. Stalin, som gick ut med slagordet ’socialism i ett land”,
hade sarskild anledning att framstilla revolutionens mal som
ndraliggande och uppnadeliga. I en foreldsning vid Sverdlovuni-
versitetet 1925 forklarade han att det var nodvéandigt att bryta ner
alla barridrer mellan folket och apparaten och dra in de breda
lagren i statsadministrationen:

Vi maste strava efter att vidga personalen i var apparat tiofalt, jaga bort
alla spar av byrakratism, forena apparaten med massorna och pa det
viset bereda vég for overgdngen fran proletariatets diktatur till det kom-
munistiska samhallet.?

Massorna maste mobiliseras; det temat gick igen i ndstan varje
utldggning om marschen mot kommunismen. I 1928 ars valkam-
panj forklarade Kaganovitj dter att kommunstaten maste etable-
ras, och nir kollektiviseringen kommit i gang hyllade Stalin kol-
chozerna som en praktisk tillimpning av Lenins tankar i Staten
och revolutionen. Men vid denna tid var hans entusiasm for det
radikala sjalvstyrelseprogrammet ratt dampad, eftersom dess var-
maste anhdngare sedan linge varit hans fiender.
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Ty det var verkligen ett tveeggat vapen som Lenin konstruerat.
A ena sidan kunde det utnyttjas for att sporra massorna till akti-
vitet. Den proletira sjdlvstyrelsen var ett eggande ideal, och regi-
mens uttalade vilja att forverkliga detta program bidrog givetvis
till dess legitimitet. Forvissningen om att det nya samhillet be-
fann sig inom rackhall gav mening at de uppoffringar som befolk-
ningen méste gora. Men den skapade ocksd forviantningar och
tvang de styrande att forklara varfor man inte omedelbart kunde
Overga till den hogre fasen. For de allra ivrigaste virldsomdanar-
na och for alla dem som kom pé kant med regimen blev Lenins
utopiska strategi ett belagg for den forrddda revolutionen™.
Kommunstatsmodellen blev p& si vis ocksé ett instrument for
samhallskritik och opposition.

Den forsta fraktion som utnyttjade detta effektiva grepp - att
angripa Lenin med hans egna ord - var de s k vinsterkommunis-
terna, som varen 1918 gick emot freden i Brest-Litovsk liksom
eftergifterna till de ’borgerliga specialisterna” och framvixten av
en ny professionell forvaltning. I det forsta numret av deras tid-
skrift Kommunist (inte att forvdxla med det senare partiorganet)
publicerade Bucharin en mycket uppskattande recension av Sta-
ten och revolutionen, med utforliga citat av de stycken som be-
handlade statens bortdoende. Eftersom regimen just slagit till
retratt frin forsoket med arbetarsjédlvstyre och i stillet gatt in for
en betydande centralisering var udden kannbar. Lenin gick i sva-
romdl och forklarade att Bucharin borde se mot framtiden i stil-
let for mot det forflutna. Att krossa den borgerliga staten hade
varit gdrdagens bekymmer; nu gillde det att bygga upp kommun-
staten. Under denna process var det nodviandigt att acceptera
hoga 16ner 4t de borgerliga experterna ’sa linge proletariatets
makt inte vilar fast pa folklig kontroll och redovisning”. Lenin
avfardade Bucharins gliringar som sméborgerliga och anklagade
honom for att endast fésta sig vid de irrelevanta delarna av hans
pamflett.

Vinsterflygeln framhiardade emellertid, och vid den sjunde par-
tikongressen i mars 1918 kravde Bucharin att en beskrivning av
kommunismen skulle inga i det nya partiprogrammet. I var kamp

107



UTOPIN EFTER REVOLUTIONEN

mot anarkisterna kan vi inte anfalla fran hoger, fran den orimliga
stindpunkten att den socialistiska staten maste bevaras, havdade
han, och hdnvisade maliciost till Lenins ”’lysande’ bok. Pa detta
replikerade Lenin att fantasier om socialismen hade ingen plats i
programmet: for 6gonblicket &r vi for staten, och att tala om att
den skall forsvinna skulle bara géra manniskor forvirrade. Det
var andd gott om tid innan denna fréga blev aktuell:

Nar kommer da vér stat att borja vittra bort? Vi hinner sammankalla
mer dn tva kongresser innan vi kan sdga: titta, var stat vittrar bort. Till
dess dr det for tidigt. Att i fortid deklarera att staten dér bort vore att
rubba det historiska perspektivet.?’

Aven om Bucharin snart dvergav vinsterns barrikader fortsatte
han att pladera for den proletdra sjalvstyrelsen. Vid den foljande
partikongressen var han den ende talare som tog upp frdgan om
statens bortdoende, men han kravde inte langre ndgon markering
i programmet. Om socialismen sade han att den inte langre var
en ledstjirna som blinkade frén ett tocknigt fjarran utan nu var
ndgot som stod pa dagordningen. I sina populdra skrifter, sarskilt
Kommunisternas (bolsjevikernas) program (1918), Kommunismens
ABC (1919, med Preobrazjenskij), Overgdngstidens ekonomi
(1920) och Den historiska materialismens teori (1920) lade han
stor vikt vid det utopiska perspektivet och méalade livfulla portratt
av en statslos, centraliserad ekonomi. Dessa bocker, som Over-
sattes till mdnga sprék och gick ut i stora upplagor, spelade en
betydande roll i konkretiseringen av den bolsjevikiska doktrinen
och gjorde Bucharin till ndgot av en chefsideolog inom rorelsen.
I sina forestédllningar om det framtida samhillet var han starkt
influerad av den tyska socialdemokratins idéer men ocksa av
modern sociologi och jamviktsteori. I Bucharins tappning var
kommunismen framfor allt ett effektivt och integrerat ekono-
miskt system, medan participations- och maktaspekter var mind-
re hart betonade. Genom sina prononcerade &sikter om statens
repressiva karaktar atnjot han lange ett visst anseende for "halv-
anarkism”, men pa det hela taget hade han inte mycket till Gvers
for den ryska vénsterns traditionella statsfientlighet. Mellan sina
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sejourer pa vanster- och hogerflyglarna var Bucharin ingen dalig
apologet for apparaten. Det var mest nar han av ena eller andra
anledningen befann sig i opposition som han propagerade for
Lenins kommunstat.

En andra dispyt om det framtida samhallet blossade upp i sam-
band med den s k arbetaroppositionens kritik av regeringenscent-
raliseringstendenser. Mot slutet av den krigskommunistiska”
perioden utbrdt en hiftig strid om fackforeningarnas stillning.
Mot den falang som ville militarisera arbetet och forstatliga or-
ganisationerna drev framfor allt en grupp fackliga ledare och
oppositionella kommunister kravet att man i stéllet borde ’for-
samhadlleliga” staten: decentralisera makten, dverfora ansvar och
initiativ till arbetarna och demokratisera partiapparaten. Bakom
den kritik som riktades mot partiledningen lag i sjalva verket en
méngd olika motsattningar i skilda fragor, och maktspridnings-
kravet kom mest att tjana som en gemensam namnare for dispa-
rata missnojesyttringar. Men det var latt att underbygga denna
stindpunkt med citat inte bara frain Marx och Engels utan ocksa
fran Lenins Aprilteser, fran Staten och revolutionen och fran det
nyantagna partiprogrammet. Darmed kunde arbetaroppositionen
om inte besegra sin motstdndare - ty dartill saknades den poli-
tiska styrkan - s atminstone irritera dem med deras egna argu-
ment.

Klagomal over byrakratisering, maktkoncentration och brist
pa folkligt inflytande borjade efter denna strid alltmer bli en ater-
kommande refrang hos alla som kom pa kant med regimen. Han-
visningar till det revolutiondra programmet kom diarmed att bli
nédgot av en signaturmelodi for de oppositionella kretsarna, vilket
naturligt nog ledde till att de styrandes entusiasm for saddana
tongangar minskade. Vid den nionde partikongressen varen 1920
hade Preobrazjenskij annu kunnat saga:

Vi maste diskutera vilka metoder som leder inte bara till byrakratins for-
svagande utan ocksé till det fullstindiga bortvittrandet av staten, det
organ som vi skall forpassa till historiens arkiv.2®

Nair “arbetaroppositionen” tva ar senare blivit kvdst horde man
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inte ldngre sddana ekon av revolutionens demokratiska ouver-
tyrer. Kritiken av byrakratin begransades nu till ett fordomande
av allmént erkdnda missforhéllanden, och ingen ifragasatte lang-
re det nddvandiga i att konsolidera proletariatets diktatur. Den
radikala kommunistiska utopin som annu florerade blev alltmer
forsiktig.

Lenin var dock en auktoritet som alltid kunde citeras, och de
vanstergrupper som genom byrakratikritik sokte sak sdvdl med
systemet som med de ledande stodde sig gdrna pd hans skrifter.
“Tillbaka till Lenin!” 16d t ex slutfanfaren i en artikel om byra-
kratiseringstendenserna i partiets teoretiska organ Bolsjevik 1927.
Omedelbara krav pa statens bortdoende forekom inte vid denna
tid men val varningar mot en otillborlig "fetischering” av prole-

tariatets diktatur.
Partivanstern holl kommunstatsidealet i friskt minne. ’Vans-

terdeviationister har en passion for framtidens former, hoger-
deviationister for det forflutnas™, skrev en partiteoretiker i Bolsje-
vik.® Det var i stort sett en riktig beskrivning, men dven inom
hogeroppositionen kunde man ibland falla tillbaka pa Lenins
utopiska program. Bucharin dtervdnde till detta i nagra av sina
sista sjalvstandiga inlagg i den politiska diskussionen. I sin fore-
lasning om Lenins politiska testamente 1929 pdminde han om att
Lenin lagt mycket stor vikt vid massornas aktiva deltagande och
anmarkte darefter att “var statsapparat dr samma organisation
som nar tiden ar mogen skall omfatta miljoner, omfatta absolut
alla arbetande, och utgora ett sirskilt stadium pa vagen mot kom-
munstaten, som vi tyvarr dn sd lange ar mycket langt ifrdn”. | ett
annat inldgg frdn samma tid klagade han 6ver den starka kon-
centrationen av makt och befogenheter:

Vi har centraliserat allt alldeles for mycket. Vi maste friga oss om vi inte
borde ta nigra steg i riktning mot Lenins kommunstat.*°

Onskemalet att d&tminstone ta nigra steg i riktning mot det kom-
munistiska malet var typiskt for dem som opponerade sig mot
den hardnande stalinismen. Att man sd sméningom skulle uppna
ett tillstdnd utan fortryck och byrakrati var ostridigt bland bolsje-
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vikerna, men de som ville sédtta i vig mot detta mal genast var i
forsta rummet de skikt som inte trivdes med den forda politiken.
Ibland skymtade det utopiska samhillet dven i deras pladering
for specifika organisationsreformer. Under kollektiviseringskam-
panjen uppstod saledes en rorelse som havdade att den proletira
diktaturens bortvittrande nu satt i ging. /zvestija och andra tid-
ningar publicerade en rad artiklar om att de lokala forvaltnings-
organen nu blivit obehovliga, och en forfattare forklarade att
kolchozen var froet till vad Engels kallat ’en fri och jamlik pro-
ducentassociation’ och darmed en utmérkt grundval for statens
bortdoende. "’ All makt at kolchozerna!” blev slagordet for denna
opinionsgrupp, som vann atskilliga framgangar innan Stalin och
hans medarbetare hann samla sig till en motstot.

Nar de skilda oppositionsriktningarna vil besegrats talades det
atskilligt om deras “’perfida forsok’ att undergriava proletariatets
diktatur genom att forvranga Lenins teori om kommunstaten och
i fortid verka for en 6vergang till den fullstindiga kommunismen.
Denna kampanj gav sdkert frigan om staten en mycket mer cen-
tral plats i oppositionsideologin dn den ndgonsin haft. Idén om
den proletira sjilvstyrelsen utan tvdngsmakt och byrakrater hade
varit en suggestiv kraft i den tidiga sovjetpolitiken, men det var
inte manga i det bolsjevikiska ldgret som inte insdg att den for
Ogonblicket var omdjlig att realisera. Kommunstatsprogrammet
forvandlades under utvecklingens lopp alltmer fran naraliggande
strategi till 1angsiktigt ideal, men nar detta ideal utnyttjades for
att betygsdtta den politiska ordning som etablerats borjade regi-
men finna det mer skadebringande dn nyttigt. Nar Stalin befast
sin stdllning blev Lenins bild av framtidslandet inte ldngre en
legitim utgidngspunkt for argumentation i den sovjetiska debatten.

Men i den nya emigrationen levde denna bild kvar. Bland de
fordrivna utgjorde kommunstatsprogrammet dnnu beviset for att
revolutionen blivit forrddd, och i den exillitteratur som vixte
fram patalades ofta bristen pa verklig sjalvstyrelse i Sovjetunio-
nen. T o m Trotskij, som under sin tid som politiker och orga-
nisator inte haft mycket till 6vers for idylliska framtidsvisioner,
kunde nu klaga dver de odemokratiska forhallandena i hemlan-
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det. I en av sina sista bocker forklarade han, med en formulering
som rymmer aterklanger av 1800-talets och sekelskiftets ryska
liberalism, att det stalinistiska systemet var “ett samhélle som
inte kunde befria sig ur statens tvangstroja”. Fran sin exil ut-
slungade Trotskij ndstan samma forbannelser ver den ryska by-
rakratin som Lenin 20 ar tidigare slungat fran sin.

Stalins nya doktrin

Nar Lenin strax efter oktoberrevolutionen tvangs dndra sin stra-
tegi sprang praktiken ifran teorin. Det fanns ingen tid for att fin-
slipa den politiska doktrinen, utan bolsjevikerna fick ndja sigmed
att i common-sense-termer forklara varfor den byrakratilosa ar-
betarsjdlvstyrelsen for 6gonblicket inte gick att realisera. Var och
en kunde ju begripa att det forst och framst gillde att konsolidera
de revolutionira landvinningarna, std emot reaktionen och den
imperialistiska interventionen och fa fart pad ekonomin! Att de
metoder man valde inte stimde dverens med vad som stillts i ut-
sikt fore maktovertagandet var inte mycket att gora at. Arbetarna
gick uppenbarligen inte i land med att inordna sig i en folkom-
fattande milis och iaktta den frivilliga centralismen”, och da
aterstod inte mycket annat dn att forsoka vinna kontroll over
situationen med hardare bandage.

Den klyfta som pa detta vis uppstod mellan program och poli-
tik hann Lenin aldrig overbrygga. I konkreta termer kunde han
latt forklara varfor tiden inte var mogen for det ena eller andra
inslaget i kommunstatsmodellen. Men till ndgon koncentrerad
teoretisk revision av sitt forrevolutionara program samlade han
sig aldrig. En mera skarpskuren doktrin om villkoren for det
framtida samhallets forverkligande uppstod forst under 30-talet.
Grunden till denna lades dock redan i 20-talets livliga diskussion
mellan det dominerande ledarskiktet och de padrivande vénster-
grupperna, som standigt irriterade genom sina respektlosa citat
ur de klassiska kallorna.

Lenin gav ménga bidrag till denna polemik. Vénsterns “prat
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om frihet och demokrati’’ avfirdade han som demagogiskt. Nar
oppositionen talar om byrakrati, forkunnade han 1920, avslgjar
den hur lattsinnigt den tar pa en allvarlig frdga, som inte kan be-
kdmpas bara med resolutioner: ”Kampen mot byrékratismen
fordrar artionden, och endast charlataner kan pdsta att vi kan bli
av med den genast.” Att i fortid aktualisera slutmaélet var att vilja
forsvaga proletariatets diktatur. Frin denna utgingspunkt bekri-
gade sdvidl Lenin som hans efterfoljare haftigt den opposition
som - enligt vad tidskriften Bolsjevik skrev 1926 - “’nistan alltid
lade sarskild tonvikt pa nodvandigheten att bekampa byrakratis-
men”’ och darfor standigt forklarade att overgangstidens slut var
i sikte. Tre typer av argument var framtradande i pladeringen mot
brddmogna véansterexperiment:

(1) Enligt det organisk-konstruktiva argumentet var det nod-
viandigt att se den sociala omvandlingen som en relativt langvarig
uppbyggnads- och véxtprocess, som inte kunde paskyndas genom
“ohistoriska” atgdrder. Att bygga kommunismen kravde energi
och tdlamod. Innan staten kunde dverforas till antikmuseet maste
foljaktligen de produktiva krafterna utvecklas, massornas med-
vetenhet starkas och kvarlevande borgerliga vanor tringas till-
baka. Inga Overilade, spastiska rorelser kunde accelerera denna
process. Bucharin kallade den “ett helt historiskt stadium” och
talade om hur politik och ekonomi langsamt skulle glida in i var-
andra: ’genom att absorbera samhillet i sig sjalv uppldses staten i
det utan att lamna ett spar efter sig”. I dialektiska termer var det
ett sprang endast i evighetens perspektiv, medan det for dem som
upplevde Gvergdngen var en langsam, omérklig forvandling. Det
kommunistiska samhallet, skrev den teoretiska tidskriften Pod
znamenem marksizma (Under marxismens fana) 1924, dyker inte
upp deus ex machina, som Athene ur Zeus huvud. Det kan heller
aldrig uppstd som en snabb kemisk reaktion utan endast som en
malmedveten utveckling mot en hogre social syntes.

(2) Efter en kontrovers i sovjetisk filosofi, som mot slutet av
20-talet utmynnade i den “dialektiska’ skolans seger Over den
“mekaniska”, inskdrptes det ofta att det framfor allt var en kvali-
tativ forandring av samhallet som ledde fram till den fullstandiga
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kommunismen. Statens forsvinnande fick inte uppfattas som na-
got kvantitativt; det var inte friga om att kapa ett organ har och
ett organ dir utan om en inre revolution i det politiska samhalls-
livet. Bucharin hade foljaktligen varit ute i ogjort vader néar han
talat om att armén och flottan skulle vittra bort forst, sedan fang-
elserna och sist “arbetets tvdngskaraktar”. Nar klasserna for-
svann och tvénget dirmed upphorde, forklarade man nu, da
skulle granserna mellan staten och de icke-statliga institutionerna
gradvis planas ut, politik och samhélle smalta samman. Enligt
filosofen Mitin gallde det att inse att statens bortddende inte gall-
de enskilda delar utan helheten: proletariatets diktatur var inte i
fard med att do i nadgon bokstavlig, konkret beméarkelse utan var
endast en stat som var ddende ’till sin art och klasskaraktar”.

Enligt detta dialektiska argument var felet hos dem som begér-
de en snabbare framryckning mot kommunismen saledes inte
bara att de negligerade historiens lagar och framétskridandets
troghet utan ocksé att de hade en felaktig forestallning om Gver-
géngens karaktdr. Enligt en uppfattning som successivt vann fot-
faste var det ett gravt misstag att forestélla sig statens bortdoende
som ett langsamt forsvagande av proletariatets diktatur. Utveck-
lingen mot kommunismen skulle ta formen av ett dialektiskt
hopp. Det var en tanke som Trotskij drivit redan 1920 nar han
forkunnade att klasskampen i sin sista fas skulle skarpas precis
som en karbidlampa flammar upp just innan den slocknar, men
den klassiska formuleringen av tesen gavs i Stalins tal infor den
sextonde partikongressen 1930:

Viar for att staten dor bort. Och samtidigt ar vi for ett starkande av pro-
letariatets diktatur, som ar den véldigaste och miaktigaste av alla stats-
former som existerar. En hogre utveckling av statsmakten i syfte att bana
vig for statens bortddende - det 4r den marxistiska formeln. Ar den mot-
sigelsefull? Ja, den dr motségelsefull. Men det &r en levande motsigelse
och den motsvarar fullstindigt den marxistiska dialektiken.?!

Detta blev 30-talets officiella forsvar for sovjetstatens fortsatta
existens. Bucharin och hans anhdngare hanades nu for att de inte
forstatt att staten maste starkas innan den vittrar bort, och teorin
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om en fridfull 6vergang fran socialism till kommunism forklara-
des vara en forfalskning av den historiska materialismen. Oppor-
tunisterna talar om statens bortddende, men ’glommer” att den
maéste starkas, skrev Pod znamenem marksizma i en ledare 1932.
Mitin klagade Over det stindiga pratet om att staten skall do
bort under den andra feméarsplansperioden” och &ver att full-
standigt felaktiga pastdenden om Overgangen till kommunismen
annu forekom i méanga broschyrer och larobocker. En del teore-
tiker talade t ex om bortddendet och starkandet som tvd sam-
tidiga processer. Men detta var givetvis en revisionistisk forvrang-
ning, forklarade Mitin. Bara arbetarklassens svurna fiender kun-
de utsprida sddana logner.

(3) Vid sidan av dessa “’inhemska’ motiv for att sld vakt om
proletariatets diktatur och skjuta varje propa om snabbare avan-
cemang mot det kommunistiska samhallet pa framtiden dok med
tiden upp ett internationellt argument. Kunde den kapitalistiska
omgivningen hindra Sovjetunionen fran att utvecklas till ett kom-
munistiskt samhélle? Sa sent som 1926 hade Stalin, i polemik mot
Trotskij och till forsvar for sitt eget slagord ’socialism i ett land”,
havdat att det inte var fallet, &ven om en isolerad Overgang till
kommunismen inte var sannolik:

Teoretiskt kan vi tdnka oss ett samhille dar det inte finns klasser eller
stat utan endast en vdpnad befolkning som forsvarar sitt klasslosa sam-
halle mot yttre fiender. Sociologin ger rdtt manga exempel pa detta i
mansklighetens historia, och s& kan det ocksa bli i det framtida samhal-
let. Jag tror det ar mindre sannolikt att det gar s& har, men teoretiskt ar
det fullt mojligt med ett sadant socialt tillstdnd dar en socialistisk milis
existerar utan klasser eller stat.??

En sddan uppfattning, som stod i god samklang med Lenins kom-
munstatsprogram, var helt riskfri 1926, men nar Stalins uttalande
respektfullt citerades tio ar senare hade det blivit mer dventyrligt.
1936 proklamerades ju socialismens seger i Sovjetunionen - var
det da dags for staten att do bort? En del partiideologer bdrjade
faktiskt tanka i sddana banor. Judin, en filosofisk stjarna pa
uppatgaende, hiavdade nu att armén alltmer skulle smilta sam-
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man med folket. Men ganska snart kom kontraorder. 1938 till-
kdnnagav Molotov att det inte kunde bli tal om nagot forsvagan-
de av armén eller av de administrativa organen forran socialismen
segrat inte bara i Sovjetunionen utan ocksa i alla utvecklade lan-
der. Vid ungefdar samma tid publicerade partiorganet Bolsjevik
ett auktoritativt besked om Overgéngen till det kommunistiska
samhillet i form av ett svar till en byskolldrare, som sént in fol-
jande fraga till tidskriften:

Nir vi pd vart Komsomol-mote diskuterade kamrat Stalins svar pé bre-
vet fran kamrat lvanov (som handlat om tolkningen av slagordet “’socia-
lism i ett land”’, min anm) uppstod en fraga: kan ett fullstindigt kommu-
nistiskt samhille existera i en kapitalistisk omringning? Det fanns tva
asikter. Somliga, inklusive mig sjalv, sade att det var omdjligt eftersom
den fullstaindiga kommunismen forutsatter att det inte finns nagon stat
och foljaktligen inga statsorgan (armé, NKVD, domstolar, fangelser
osv), och i en kapitalistisk omringning ar ett sddant samhélle inte moj-
ligt. Andra, ddribland partiorganisatdren, menade att ett kommunistiskt
samhadlle kan existera i en sddan kapitalistisk omgivning och att hela det
bevédpnade folket kunde forsvara det.*’

Svaret gick ut pa att Engels gamla tes om statens bortdéende var
“rent teoretisk™ och formulerad utan hédnsyn till den politiska
miljon. De marxistiska lirofaderna hade sett pa problemet fran
en rent abstrakt synvinkel, betygade tidskriften, ungefar som
fysiker ibland maste “tdnka bort” luften ndr de vill bevisa vissa
lagars giltighet. I den givna situationen var det emellertid nddvan-
digt att bevara Roda armén och foljaktligen ocksé staten. Det
politiska maskineriet kunde avvaras forst nar det inte ldngre
fanns nagot behov for forsvar och forsvarsmateriel. Forverkliga-
des kommunismen i Sovjetunionen skulle statsmakten déarfor leva
kvar med dessa begransade funktioner.

Detta svar bekriftades i Stalins tal vid den artonde partikon-
gressen 1939, diar ’de kamrater” - outsagt vilka - som talat om
att placera staten pa antikmuseet fick veta vad de gick for. Dessa
trangskallar har totalt missuppfattat Engels, fastslog Stalin. Klas-
sikerna gav minsann inga fardiga svar pa alla tankbara teoretiska

116



UTOPIN EFTER REVOLUTIONEN

fragor bara for att vi skulle kunna ligga pa sofflocket och idissla
deras formler. Eftersom den socialistiska staten nu var omringad
av ett fientligt kapitalistiskt block var det inte alls sdkert att den
kunde do bort under den hogre” fasen:

Kommer var stat att finnas kvar ocksa under kommunismen? Ja, det
kommer den att gora om inte den kapitalistiska omringningen likvideras
och om inte riskerna for militdra angrepp utifrén forsvinner. Naturligt-
vis kommer var stats former ater att dndras i Gverensstimmelse med
situationen hemma och utomlands.

Nej, den kommer inte att finnas kvar utan kommer att vittra bort om
den kapitalistiska omringningen likvideras och en socialistisk omring-
ning tar dess plats.*

Med denna deklaration, som under aterstoden av Stalins livstid
hyllades som den definitiva [6sningen pé fragan om den proletara
diktaturens forvandling, fordes kommunstatsmodellen definitivt
bort frdn dagordningen. Utvecklingsperspektivet forbleknade.
Kommunismen omnamndes alltmer sillan. Vysjinskij, aklagaren
vid Moskva-riattegdngarna och sedermera nagot av en chefsideo-
log i juridiska fragor, dgnade sig aktivt at att nedkdmpa varje
pdminnelse om det ursprungliga framtidsperspektivet. 1938 an-
klagade han en av 20-talets stora sovjetiska réttsteoretiker, Pasju-
kanis, for att ha lett en konspiration som avsett att sprida farliga
idéer om statens och rattens bortddende. 1947 forklarade han att
“tjattret” om att sovjetstaten med tiden skulle Gverantvardas till
antikmuseet var ett eko fran de trotskistisk-bucharinistiska for-
radarna, och foljande &r angrep han en annan kand jurist, Deni-
sov, som i en larobok hadvdat att det var viktigt att kanna till
statens ursprung eftersom man darigenom ocksd kunde forsta
varfor och hur den med tiden skulle bli 6verflodig. Detta var en-
ligt Vysjinskij en underlig motivering som drog uppmarksam-
heten frdn det centrala, namligen varfor staten var nodviandig,
till det helt perifera, namligen varfor den sd smaningom skulle bli
onddig - ett tema som exploaterades av fienden.

Mot slutet av Stalin-perioden hade det kommunistiska slut-
stadiet i stort sett forpassats ner till fotnotterna i officiella ideolo-
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giska skrifter. Isolerade fran den internationella situationen for-
mulerade klassikerna en abstrakt tes om statens bortvittrande.
Tesen ar inte giltig vid socialismens seger i ett enda land”, 16d en
karakteristisk passus i en tongivande larobok i stats- och ratts-
teori (1955). Ingen hdvdade visserligen att socialismen skulle be-
std for evigt, men framtidsperspektivet var ytterst undanskymt.
Vad den politiska apparaten angick s& beddmdes, som en sovje-
tisk partiteoretiker beskrev saken i efterhand, ’blotta tanken pé
statens bortvittrande som kriminell”. Forfattare som utlade Le-
nins politiska tdnkande gick regelmassigt ldnga krokar runt kom-
munstatsidéerna i Staten och revolutionen. 1 ett brev till Pravda
den 28 juli 1950 gav Stalin en aterblick 6ver den doktrinutveck-
ling som &gt rum. Efter revolutionen, forklarade han, fanns det
en del “’exegeter och talmudister’” som med hédnvisning till Engels
utlaggningar i Anti-Diihring kravde att partiet skulle vidta skynd-
samma atgédrder for att upplosa vara statliga institutioner och véar
armé. Sovjetiska marxister kom emellertid till slutsatsen att nér
socialismen segrar i endast ett land och kapitalismen harskar i
resten av varlden far det revolutiondra samhallet inte forsvaga
sin stat, sitt underréttelsevdsen och sitt forsvar. De sovjetiska
marxisternas tes ar giltig for den period dé socialismen segrar i
ett eller nagra fa lander, Engels tes daremot for den period néar
socialismen segrar i flertalet lander och dvriga forutsdttningar ar
for handen, skrev Stalin.

Utopins rendssans

Under stalintidens sista skede var teorin om det framtida sam-
hallet i det narmaste en dod bokstav i den sovjetiska ideologin.
Slutmaélet behandlades visserligen i de ideologiska ldarobdckerna
och det kunde frambesvirjas vid hogtidliga tillfillen, men det var
inte tillradligt for den enskilde att tala alltfor mycket om kom-
munismen. En vetenskaplig konferens om dvergéngen frén socia-
lism till kommunism holls visserligen 1950 i Moskva, men det var
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ett enstaka evenemang och ledde inte till ndgot nytiankande kring
”’den hogre fasen”. Proletariatets diktatur tycktes ha kommit for
att stanna.

Négra ar efter Stalins dod forandrades bilden. En revision av
den etablerade politiska doktrinen inleddes vid den tjugonde par-
tikongressen 1956, dar man bl a formulerade en ny uppfattning
om det yttre hotet mot Sovjetunionen. Tidigare hade det hetat att
krig var oundvikliga sa lange en stor del av varlden annuvar kapi-
talistisk. Nu lanserades i stillet tesen att uppkomsten av ett starkt
socialistiskt lager hade gjort det mgjligt att forhindra krig. Dar-
med rubbades en av hérnstenarna i teorin om proletariatets dik-
tatur. Om det inte langre fanns fientliga klasser i det socialistiska
samhillet och det yttre hotet inte var sé farligt, vad hindrade da
Overgadngen mot kommunismen?

Den tjugonde partikongressen drog inga omedelbara slutsatser
av den nya tesen om krig och fred, men under de féljande aren
borjade det kommunistiska perspektivet alltmer tranga fram i den
ideologiska forkunnelsen. 1957 forklarade Chrusjtjev infor Hog-
sta Sovjet att den marxistiska teorin om statens bortvittrande var
av oerhord betydelse. Det var ett forsta tecken pa en omvirde-
ring av en del av ideologin som varit minst sagt obskyr under tva
decennier. Nagon vecka senare fick Chrusjtjev tillfalle att utveck-
la sitt resonemang. Av den amerikanske journalisten Henry Sha-
piro i United Press tillfrigades han hur det egentligen f6rholl sig
med detta bortdoende och gav da ett svar som markerade en klar
brytning med Stalins idé om en fortgdende konsolidering. Statens
bortvittrande? ’Denna process har i sjalva verket redan borjat”,
forklarade Chrusjtjev. ”Under loppet av sovjetstatens utveckling
forandrades regeringens och vissa tvangsinstitutioners funktio-
ner.”

Idén om en utveckling mot en allt bredare sjalvstyrelse passade
vil ihop med Chrusjtjevs strategi att lita organisationerna - fack-
forbunden, Komsomol och frivilligorganisationer av skilda slag
- ta ett storre politiskt och administrativt ansvar. Vid Komsomols
trettonde kongress samma é&r preciserade han sitt framtidsper-
spektiv:
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Vi sdger att staten kommer att do bort under kommunismen. Vilka insti-
tutioner kommer att finnas kvar? De fria samhilleliga! Vare sig de kom-
mer att kallas Komsomol, fackforeningar eller ndgot annat blir de sam-
hillsorganisationer, genom vilka samhillet kommer att reglera sina
forhallanden.*

Att lata “samhillet” Overta statens uppgifter — det var ett pro-
gram som rymde manga aterklanger av det slutande ryska 1800-
talets politiska debatt. Under 50-talets sista ar blev detta ett ideo-
logiskt paradnummer. Det framtida politiska systemet beskrevs
nu som “kommunistisk samhiéllelig sjalvstyrelse”, och en om-
fattande diskussion utbrot om hur detta mal bast borde nas. De
officiella talesmannen med Chrusjtjev i spetsen uppehdll sig nu
ofta vid behovet att vidga medborgarnas deltagande i politiken
och ge de fristdende organisationerna en starkare stillning.
Overgéngen till kommunismen blev ledmotivet for de foljande
tva partikongresserna. 1959 proklamerade den tjugoforsta parti-
kongressen att en ny epok inletts, ’den intensifierade uppbygg-
naden av kommunismen”. Planer antogs inte bara for en accele-
rerad tillvaxt i jordbruket och industrin utan ocksa for forsiktig
omvandling av det politiska systemet. Vissa funktioner skulle
Overlatas fran sovjetstaten till samhéllsorganisationerna. Detta
fick & andra sidan inte leda till ndgot forsvagande av proletaria-
tets diktatur. Statens bortvittrande var inte négot "hostligt 10v-
fall” dar den ena uppgiften efter den andra foll till marken, for-
klarade Chrusjtjev. Tva &r senare antog den tjugoandra partikon-
gressen ett nytt partiprogram, det forsta sedan 1919. Ungefar
halften av detta behandlade 6vergéngen till kommunismen, och
nu malades panoramat upp i starka farger. Har forestod en valdig
omgestaltning av det sovjetiska samhillet: inom tva artionden
skulle folket under partiets ledning ’’i huvudsak™ ha byggt kom-
munismen. Sovjetstaten stod pé trdoskeln till en era av vélfard,
jamlikhet och frihet. Redan nu hade dess karaktar undergétt en
betydande forandring; det politiska systemet var inte langre ett
instrument for en harskande arbetarklass utan tjinade nu alla
medborgare. Den tjugoandra partikongressen slog fast att ’prole-
tariatets diktatur” ersatts av en ’hela folkets stat’’: ett nytt mel-
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lanstadium p& vdgen mot statens slutgiltiga forsvinnande.

1961 ars partiprogram blev mittpunkten i den ideologiskt myc-
ket livaktiga period som nu f6ljde. Under négra ar blommade det
upp en omfattande litteratur om den nya, intensifierade Gver-
gangsperioden och om det framtida kommunistiska samhallet.
I hundratals bocker, broschyrer och artiklar skildrade sovjetiska
forfattare det nya rike som ndarmade sig. Till stor del ingick dessa
skrifter i partiets anstringningar att fora ut det nya programmet
och entusiasmera massorna for de uppgifter som forestod, men
det fanns ocksa ett mer seriost och vetenskapligt inslag i debat-
ten. Under sextiotalets forsta halft stimulerades ett slags framtids-
forskning som visserligen rymde betydande moment av exegetik
men ocksa hade plats for personligt héllna och spekulativt orien-
terade undersokningar av skilda aspekter av kommunismen.
Aven i de agitprop-skrifter som syftade till att féra ut det nya
partiprogrammet fick manga bidrag en individuell touche genom
att de ménga skribenter som mobiliserades for att popularisera
budskapet inte fick tillricklig ledning av gingse handbocker. 1
rent kvantitativa termer producerades under dessa ar avsevirt
mer material om det kommunistiska slutmélet an vad som skri-
vits under de fyra decennier som forflutit sedan revolutionen.

De portriatt som i denna litteratur tecknades av det framtida
samhallet anslot sig givetvis i stora drag till de klassiska forebil-
derna, men de bar ocksd en omisskannligt “sovjetisk™ prégel.
Det var inget radikalt annorlunda system som presenterades utan
snarare en fullindad version av den socialistiska ordningen: ett
sovjetsamhalle fritt frdn apati, motspanstighet och subjektivistis-
ka fel i planeringen, effektivare, rikare och friare. Som i alla uto-
piska framstdllningar tryckte varje forfattare pd det han mest
ogillade i det radande samhillsskicket, och beskrivningarna av
kommunismen kom darigenom att ge en intressant provkarta pé
attityder och tendenser inom Sovjetunionens intellektuella etab-
lissemang.

Vilstand, jamlikhet och frihet var tre centrala viarden i den
efterstalinistiska bilden av kommunismen. Vilstdndet skulle lik-
som hos Marx och Engels manifesteras i en fordelning av pro-
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duktionen efter behov, och den enda friga som i det samman-
hanget vallade tvister mellan de sovjetiska ideologerna var huru-
vida var och en helt fritt skulle kunna plocka till sig vad han
onskade i varulagren eller en viss kontroll skulle utovas genom
att de rimliga behoven fixerades av nigot sjalvstyrelseorgan. Far-
hédgor for att produktionen inte skulle racka till for en fordelning
efter behov var dock sallsynta. Den nya manniskan skulle ju inte
genomsyras av det habegiar som préglat den kapitalistiska tids-
aldern; hon skulle inte forsoka lagga sig till med dyrbara villor,
bilar eller flygplan. Med maéttliga ansprék frdn konsumenternas
sida och en effektiv produktionsteknik skulle det darfor inte vara
nagon match for det kommunistiska samhallet att tacka alla
behov.

Att ndgon berolkningsexplosion eller utplundring av jordens
resurser skulle resa hinder for den fulla behovstackningen for-
nekades eftertryckligt i Chrusjtjev-tidens litteratur. “Brist pa ra-
material? En tomning av de lager naturen berett for mansklig-
heten? Det ar redan helt klart att ndgon sddan fara inte hotar
maianniskan”, hette det t ex i Marxism-leninismens grunder (1959),
periodens mest auktoritativa framstéllning av gillande doktrin.

valstandet skulle uppnds genom 4-5 timmars arbete om dagen,
med varierande, kvalificerade uppgifter. I likhet med klassikerna
betonade 1961 ars partiprogram att skillnaderna mellan intellek-
tuellt och manuellt arbete skulle upphévas och att producenterna
skulle fa tillfalle att utveckla alla sina manskliga fardigheter. In-
satserna i naringslivet skulle givetvis goras frivilligt och utan be-
talning. For den kommunistiska manniskan skulle arbetet aldrig
fornimmas som ett tvang utan i stillet bli ’den friska organis-
mens forsta livsbehov”.

Jamlikheten hade manga dimensioner i den sovjetiska 60-tals-
bilden av det nya samhdllet. I forsta hand var det en friga om
klassloshet: genom socialismen hade klasskillnaderna blivit “’icke-
antagonistiska”, under kommunismen skulle de helt forsvinna.
Men overgdngen skulle ocksa leda fram till en jamlikhet mellan
man och kvinnor och mellan stad och land. Den sistnimnda ut-
jamningsprocessen, som daven Marx diskuterat, framstod i sov-
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jetisk tappning huvudsakligen som en urbanisering av landsbyg-
den, en utbredning av stadslivets bekvamligheter. Nagon *’gron
vag” forekom inte under Chrusjtjev, som sjilv gdrna talade om
”jordbruksstaden’ (agrogorod) som ett ideal.

Full jamlikhet skulle ocksd rdda mellan skilda nationer och
nationaliteter. I dtskilliga skrifter om kommunismen som publi-
cerades i icke-ryska delrepubliker lades en viss tyngd vid denna
aspekt av framatskridandet mot det kommunistiska samhiéllet,
men ndgra konkreta angivelser om hur minoriteternas stillning
skulle gestalta sig gavs inte. I ett fjarrperspektiv forestdllde sig
ménga forfattare att nationsgrianserna skulle suddas ut och en
universell kultur uppsta. Pa kortare sikt gillde emellertid den for-
mel som sovjetideologin brukat sedan stalintiden, namligen att
varje folk bor odla en kultur som &r ’’nationell till sin form och
kommunistisk till sitt innehall”.

Den kommunistiska friheten var a ena sidan en frihet i forhal-
lande till naturen, & andra sidan en social frihet. Befrielsen fran
den fysiska omgivningens tryck innebar att samhéllet inte langre
behovde kdmpa mot hungersnéd, 6versvamningar, jordbavningar
osv. Genom olika vetenskapliga och tekniska landvinningar skul-
le det lara kdnna naturens hemligheter och pa sé vis bli i stand att
bemistra dem; manniskan skulle inte lingre, som Engels uttryckt
det, vara naturens slav utan dess herre. Friheten innebar natur-
ligtvis inte att samhillet helt kunde styra naturen, men det skulle
kunna gora sig oberoende av dess nycker genom en fornuftig
anpassning.

Anpassning var ocksd forutsittningen for den sociala frihet
som individen uppnadde i det kommunistiska systemet. Friheten
tryggades genom att alla medborgare identifierade sig med hela
samfundet och av en egen fri vilja iakttog dess normer. Det so-
ciala medvetandet, kanslan av samhorighet och gemensamt an-
svar lade grunden for en frihet som inte var individualistisk, anar-
kistisk eller bohemisk utan disciplinerad. I ett samhille dar alla
enskilda besjdlades av samma moral fyllde det yttre tvdnget ingen
funktion, och den enskilde skulle darfor kunna rora sig i ett so-
cialt landskap utan andra restriktioner dn det egna samvetets.
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Vid sidan av detta ndgot snédva frihetsbegrepp forekom i manga
av de utopiska skisser som publicerades kring tjugoandra parti-
kongressen ocksd ett mer vidstrackt och pluralistiskt. Atskilliga
forfattare understrok att det kommunistiska samhallet skulle
rymma manga olika asikter och smakriktningar. Debatten skulle
vara helt fri och kulturlivet variationsrikt. Ibland betonades ock-
sa att den framtida manniskan méste fa fri tillgang till allt slags
information for att sjalv kunna ta stallning i viktiga fragor.

Forutsattningen for kommunismens vilstdnd, jamlikhet och
frihet var en smidig samordning av det manskliga arbetet. Liksom
1800-talets pionjarer talade Chrusjtjev-epokens ideologer garna
om “’den sociala orkestern’, som pa intet sitt behovde tvingas
till samverkan. ’Den kommunistiska samhalleliga sjalvstyrelsen”
beskrevs i de moderna ritningarna som ett komplex av folkliga
organ med bred forankring. Flertalet teoretiker utgick fran att
den framtida demokratin skulle vara representativ, men det skulle
ocksa finnas plats for direktdemokratiska beslut och en skola
talade med entusiasm om de nya mojligheter till landsomfattande
debatter som uppstatt genom televisionen. Att alltfler och med
tiden samtliga medborgare skulle engageras i det offentliga ar-
betet, om inte samtidigt sa i varje fall successivt enligt ngot rota-
tionssystem, var en gemensam utgdngspunkt i litteraturen om det
nya partiprogrammet.

De organisationsskisser som antyddes byggde vanligen pé en
sinnrik kombination av vetenskaplig styrning och folklig autono-
mi. For att planeringen av alla sociala processer skulle bli adekvat
kravdes skickliga experter i samhallets ledning. Nagra svarare
vardekonflikter storde inte bilden; sociala och ekonomiska pro-
blem hade vetenskapligt optimala l6sningar som experterna skul-
le finna och medborgarna acceptera. Samtidigt skulle den lokala
sjalvstyrelsen bli avsevart mer omfattande an under socialismen.
Lekmannen skulle pa bred front rycka in i samhallets forvaltning
och till storsta delen ersitta de professionella administratdrer som
annu var nodvindiga. Vilken grad av yrkesspecialisering - och
darmed professionalisering inom administrationen - som skulle
finnas kvar under kommunismen var en friga som besvarades pa
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skilda sdtt i den sovjetiska debatten. Enligt en ortodox falang med
akademiledamoten Strumilin i spetsen méste det visserligen ske
en arbetsfordelning i den nya ekonomin i den meningen att de
olika uppgifterna maste fordelas, men detta innebar inte att mén-
niskorna skulle naglas fast vid snava yrkesspecialiteter. I stéllet
skulle var och en fa en utbildning som mojliggjorde variation och
cirkulation i arbetslivet. Enligt en mer ’realistisk” skola var dock
en omfattande differentiering nodviandig i ett modernt samhiille.
Ett inflytelserikt kollektivt arbete vid namn Kommunismens upp-
byggnad och mdnniskans andliga virld (Stroitel’stvo kommunizma
i duchovnyj mir tjeloveka, 1966) slog fast att specialisering och
allménbildning var tvé sidor av samma process. En svarvare som
ville forkovra sig maste studera fysik, kemi, geometri, estetik osv;
pa samma sitt skulle alla i framtiden tilligna sig breda kunskaper
for att bli duktiga yrkesman.

Den administration som d@nnu behdvdes i det kommunistiska
samhillet forutsigs bli avsevart mindre omfattande @n den socia-
listiska sovjetstatens. Mdanga politiska funktioner dog bort med
klassklyftorna; nir de sista sparen av kapitalismens moral sopats
bort behdvde man inte lingre frukta ndgra brott, och de mansk-
liga konflikter som trots allt kunde tankas uppsta skulle kunna
bildggas utan statlig intervention. Polis, domstolar och fangelser
var obehdvliga under kommunismen; tvingsmakten hade ingen
uppgift att fylla i ett samhélle dir medborgarna fick alla sina be-
hov tillfredsstallda.

Nar skulle da den ’kommunistiska samhalleliga sjalvstyrelsen”
kunna realiseras? Precis som revolutionsepokens och 20-talets
ideologer talade det tidiga 60-talets om en distans pd nagra de-
cennier eller ndgra generationer. De forutsittningar som maste
uppfyllas innan det klasslosa samhillet kunde nas och staten kun-
de vittra bort var emellertid inte riktigt desamma som tidigare.
Det var inte langre klasskampens slut eller neutraliseringen av ett
aggressivt imperialistblock som utgjorde de kritiska villkoren for
att den politiska makten skulle kunna fortvina. Viktigare var nu
den ekonomisk-tekniska utvecklingen och sovjetmedborgarnas
etiska fostran. Partiprogrammet inneholl detaljerade foreskrifter
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om hur “kommunismens materiella bas” skulle skapas, liksom
en beskrivning av den nya médnniskans moralkod som omfattade
foljande principer:

® hingivenhet for kommunismens sak, karlek till det socialistiska hem-
landet, till socialismens lander

® samvetsgrant arbete till samhillets basta: den som inte arbetar skall
inte heller dta

@ vars och ens omtanke om att skydda och 6ka samhillets egendom

o stark insikt om den sambhilleliga plikten, of orsonlighet mot krank-
ningar av samhallets intressen

@ kollektivism och kamratligt dmsesidigt bistdnd: en for alla, alla foren

® humana relationer och omsesidig aktning mellan manniskorna: varje
manniska ar den andras van, kamrat och bror

o irlighet och rattframhet, sedlig renhet, enkelhet och anspraksldshet i
samhallslivet och det personliga livet

® Omsesidig aktning i familjen, omsorg om barnens fostran

e ofdrsonlighet mot orattfardighet, parasitism, oarlighet, karriarism och
vinningslystnad

® vinskap och broderskap mellan alla folk i Sovjetunionen, obonhor-
ligt bekdmpande av osimja mellan nationer och raser

e oforsonlighet mot fienderna till kommunismen, freden och folkens
frihet

e broderlig solidaritet med de arbetande i alla lander, med alla folk?3®

Nar den materiella basen var upprittad och denna moral allméant
vedertagen kunde Overgangen till den kommunistiska sjalvsty-
relsen slutforas. Men redan nu var processen i ging. De struk-
turella reformer som genomfordes under Chrusjtjev i savil parti-
organisationen som statsapparaten betecknades regelmassigt som
steg pa vagen mot den nya samhilleliga sjalvstyrelsen.

Avstaliniseringsepokens rendssans for det utopiska perspekti-
vet blev inte langlivad. Efter Chrusjtjevs fall 1964 blev det allt
tystare om det kommunistiska framtidssamhallet. Partiprogram-
met forsvann ur blickfaltet. Litteraturen om G6vergangen till sam-
hallelig sjalvstyrelse tunnades ut, och dven om en del arbeten
publicerades var tonen nu en annan. Framstegsentusiasmen ddm-
pades. ’Saklighet” och affarsmissighet’” blev nyckelord vid de

126



UTOPIN EFTER REVOLUTIONEN

tva foljande partikongresserna, och om partiprogrammet eller det
langsiktiga malet yttrades inte manga ljud.

Har alltsa idén om statens bortddende till slut sjalv dott bort,
forsvunnit ur den sovjetiska ideologin? Fran dagens horisont lig-
ger det nira till hands att anta det. Men samma antagande har
gjorts forr, och da visade det sig vara felaktigt. Ett nytt intresse
for den fullstindiga kommunismen kan mycket val blossa upp pa
nagot senare stadium, nar de sovjetiska makthavarna eller na-
gon grupp som &r stark nog att gora sitt inflytande gillande ater
finner det motiverat. Den sovjetiska ideologin rymmer ménga
komponenter, och en aktualisering av vissa kombinationer av
dessa ar en vanlig teknik att driva politiken i en eller annan rikt-
ning. Den ideologiska renédssansen under Chrusjtjev tycks i forsta
hand ha syftat till att mobilisera befolkningen till politisk aktivi-
tet och ge stimulanser till nya insatser; att aterge medborgarna
kanslan av att deras arbete var en del av en historisk uppbygg-
nadsprocess. Men med eller mot de harskandes vilja kom det
utopiska perspektivet ocksa, precis som pa 20-talet, att tjaina som
instrument for en diskret kritik av systemet. Diskussionen om
framtiden gav de “liberala” krafterna mojligheter att framfora
manga forslag om reformer av det sovjetiska samhillet.

Skall man forsoka forutse vilken betydelse laran om den full-
standiga kommunismen kan fa under kommande decennier ar
denna dubbla funktion vard att beakta. Ingenting hindrar natur-
ligtvis den sovjetiska ledningen att en dag deklarera att kommu-
nismen har uppnatts, precis som Stalin en dag 1936 forkunnade
att det socialistiska samhiéllet nu var etablerat. I ett sadant fall
forlorar idén om slutmalet sannolikt sin kraft. Annars har det
emellertid alla utsikter att forbli ett viktigt element i den sovje-
tiska ideologin. Ritt hanterat av de maktdgande kan detta ele-
ment sékert fungera som systembevarande, som ett medel att sta-
bilisera den givna samhéllsordningen och samtidigt driva pa den
ekonomiska utvecklingen. Men det utopiska perspektivet kan
ocksé latt utnyttjas i systemforandrande syften. Nar verkligheten
skarpt avviker frdn de ideal som predikas av ett hdarskande etab-
lissemang ar utsikterna alltid stora att samhiéllskritiken tar for-
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men av fundamentalism eller neo-ortodoxi. Det tidiga 20-talets
intellektuella dkallade Marx mot Lenin, Lenin mot Lenin och
bddadera mot Stalin. 70-talets och 80-talets sovjetopposition kan
mycket vil tdnkas dkalla Lenin mot Brezjnev och hans efterfol-
jare.
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5 Utopins premisser

I idéhistorisk forskning finns en horisontal och en vertikal tradi-
tion. Den forra intresserar sig for vad som ror sig pé ett och sam-
ma tidsplan, for det som ar gemensamt for en viss kulturkrets och
som binder samman den enskilde med hans samtid. Den senare
sOker sig i stallet till det kontinuerliga, till stromningar och ten-
denser som 10per genom tiden eller dterkommer under skilda
epoker. Den horisontale forskaren klyver sin varld i sidana bitar
som 40-tal och 50-tal, den vertikale i romantik och realism, socia-
lism och konservatism. De flesta ar sdkert vidsynta nog att strim-
la verkligheten pa fler ledder dn s, men négot av dessa perspek-
tiv tar dnda latt dverhanden.

Inom statskunskapen dominerar, ldngt mer 4n inom de huma-
nistiska vetenskaperna, det vertikala synsittet. Det politiska tan-
kelivet framstélls for det mesta som strimlat i sddana remsor som
kommunism, socialism, liberalism och konservatism. Somliga
havdar visserligen att ideologierna dr pa utddende och allt mer
flyter samman. Andra bestrider detta och menar att motsitt-
ningarna ar lika hdrda och gloden lika het som négonsin forr.
Men ytterst fa tycks ifrdgasdtta den premiss pa vilken bdda dessa
stdndpunkter bygger, namligen forestdllningen om en ’’ideolo-
gisk” epok i det forflutna: ett 1800-tal kluvet i skarpskurna dok-
triner, en tidsdlder av filosofiskt systembyggande, ett forlorat
skede av idépolitik. I debatten om huruvida ideologierna dott
sotdoden eller annu flamtar ar det knappast ndgon som frégar
efter om de egentligen ndgonsin levat. I synen p& den politiska
idéhistorien ar den vertikala traditionen fast rotad.

Ett sddant perspektiv har ocksé bestamt denna undersokning.
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Vi har foljt en politisk vision - idén om det sjdlvstyrande, stats-
16sa, kommunistiska samhéllet - fran dess kallfloden i den frans-
ka revolutionens tankevarld till dess ateruppstandelse i 1960-talets
sovjetsamhalle. Kontinuiteten i denna utveckling ar klart skonj-
bar. Marx forestéllningar var tydligt influerade av den sena upp-
lysningsfilosofin, Lenin utgick frin Marx liksom frdn samhalls-
ideal i tysk socialdemokrati och rysk radikalism, den tidiga bol-
sjevikiska debatten paverkades starkt av Lenin och den efter-
stalinistiska rendssansen lanade manga tankar fran savail klassisk
som &ldre sovjetisk doktrin. Nagra slagfardiga formuleringar om
det kommunistiska samhaillet - som t ex att det kommer att for-
verkliga principen ”fran var och en efter hans forméga, till var
och en efter hans behov” och att det kommer att forpassa staten
till antikmuseet — har hallit sig levande fran Marx och Engels da-
gar till vara, och pd samma sétt har Lenins suggestiva planer pd
en bred medborgarsjalvstyrelse fatt en permanent nisch i den
sovjetiska ideologin. Den vertikala kontinuiteten forefaller vil
belagd.

Men frdgan ar anda om denna kontinuitet inte dr mer formell
an substantiell. Alla de stora ideologierna uppvisar en konsistens
som delvis ar skenbar. Under ldnga tider kan visserligen socialis-
ter (eller liberaler eller konservativa) inta ungefir samma posi-
tioner pa den politiska skalan, hylla ungefar samma foregdngare
och rentav mumla ungefar samma trosbekannelser, men asikterna
skiftar anda vasentligt fran generation till generation. Fixerar
man skarpt siddana traditioner som den kommunistiska (eller
fascistiska eller liberala) upploses de latt i sina bestandsdelar. Det
till synes gemensamma glider i sdr, de barande idéstommarna
visar sig stotta olika tankebyggnader, bakom de perenna slag-
orden aterfinns forestallningar som standigt vaxlar. Varldsbildens
forandringar genom nya uppfinningar och upptéckter, det ekono-
miska livets metamorfoser, tendenser i konst och kulturliv, kun-
skapsmassornas stdndiga omviltringar, nya och forbleknande
hotbilder, skiftande kollektiva och individuella ambitioner - alla
sidana forskjutningar i situationsbilden och i de intellektuella
redskapen framstar som mycket kraftigare determinanter for det
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politiska tankandet dn de fragila ramar vi kallar ideologier.

Narmar man sig den kommunistiska utopin fran en horisontal
utgangspunkt ar sddana bindningar inte svdra att upptiacka. Marx
visar sig vara rotad inte bara i en viss ideologisk tradition utan
ocksd i det tyska 1840-talet med dess specifika insikter, utblickar
och frdgor. Lenin blir en exponent inte bara for marxismen utan
ocksa for en sarpraglad rysk sekelskifteskultur, for den vastorien-
terade intelligentians verklighetsuppfattning och problembild.
Hos Chrusjtjev framtrader inte bara en kommunistisk skolning
utan ocksé partiapparatens perspektiv pa ett samhélle som méste
forandras men inte far forandras alltfor héftigt. I varje skede till-
fogas element som &r tidstypiska och speglar dnskemél och syn-
satt i den politiska och intellektuella miljo dar visiondren hor
hemma.

Hur dessa horisontala impulser gjort sig gédllande har diskute-
rats utforligt i de skilda kapitlen, och har skall bara nagra huvud-
drag rekapituleras. Marx forestdllningar om framtidslandet var
ursprungligen nira forknippade med den radikala liberalismens
opposition mot stdndssamhallet, dir manniskan inte erkédndes
som en “allmin varelse’ utan stangdes in i sin sociala félla. Fran
denna utgangspunkt postulerade han att utvecklingen méste gé
mot en triumf for den universella principen, mot mansklighetens
befrielse ur det ekonomiska systemets snéava rollfangelse. Samtida
utopsocialistiska och kommunistiska idéer forde honom in pé
tanken att detta endast var mojligt i en egendomslos ekonomi,
dar de fria producenterna rationellt planerade sitt arbete. I hans
senare skrifter uppstélldes Paris-kommunen som ett mdnster for
ett sddant system.

De universalistiska komponenterna i denna utopi foll snart i
glomska. For den tyska socialdemokratin och for de socialdemo-
kratiska partier som mot seklets slut vixte upp i skilda lander
blev idén om den rationella planhushallningen mer central, och
for atskilliga av rorelsens talesman framstod socialismen inte
minst som ett instrument for modernisering och ekonomisk till-
vaxt. Maénga skisser av det framtida samhillet fick en anstryk-
ning av super-kapitalism. Vid sekelskiftet rymde det nya riket
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16ften inte bara om jamlikhet och manniskovirde utan ocksa om
elektricitet, effektivitet och vilmaga.

I bolsjevismens doktrin fick detta moderniseringsmoment stor
betydelse. Socialismen skulle bli en jattekartell under proletar led-
ning, praglad av integration och planmadssighet. Participation och
sjalvstyrelse var drag som inte betonades si starkt i den tidiga
bolsjevismen, men under revolutionséret 1917 fick de av strate-
giska skdl en central position i partiets politiska budskap. Vid
denna tid gled ocksa farska erfarenheter fran europeisk krigshus-
hallning in i bilden av framtidssamhillet.

20-talet accentuerade de antibyrakratiska inslagen i visionen.
Kommunismen blev nu ett legitimt alternativ till det system som
etablerats, och graden av politisk centralisering, uniformering
och tvangsanvidndning kom att framsta som en viktig skiljelinje
mellan den ldgre och hogre fasen. Stalins bidrag till teorin bestod
huvudsakligen i preciseringar av overgéngsprocessens forutsatt-
ningar. Nagot eget portriatt av kommunismen tecknade han ald-
rig, och under den senare delen av hans regim var utopismen lyst
i bann. Nir ett systematiskt tdinkande om framtiden ter tog fart
fogades nya komponenter till den neddarvda doktrinen. Tanken pa
ett brett politiskt deltagande utvecklades ddarhan att den kom att
stodja aktuella stravanden att effektivisera foretag och forvalt-
ning, och det ideala systemet fordes allt ndirmare den sovjetiska
verkligheten.

Forandringarna i framtidsbildens innehéll ar sdledes betydan-
de. De ir sa betydande att man kan undra om den vertikala kon-
tinuiteten inte blivit dverbetonad. Ar den kommunistiska utopin
egentligen nigot annat dn en serie olika idépaket som inlindats i
samma emballage? Ar marxismen inte snarare ett stycke tyskt
1840-tal, leninismen ett stycke ryskt 1910-tal och de andra stora
ideologierna - liberalism, konservatism, fascism osv - pd samma
sdtt endast kombinationer av utsnitt ur skilda tidsmiljoer? Nej,
en ensidig betoning av det horisontala perspektivet vore knap-
past berdttigad. En vertikal enhet existerar, de ideologiska tradi-
tionerna ar inga fiktioner. Men vad som maste understrykas ar
att det just 4r som traditioner de fungerar. Ideologin traderar ett
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tankestoff frin svunna tider, 6verfor problem och tankemonster
mellan skilda epoker. Nar Chrusjtjev drev fram sin ’kommunis-
tiska rendssans’ aktualiserade han framtidsforestdllningar som
gér att hirleda till vissa specifika idékretsar och situationer - till
1790-talets besvikna intelligentia, till 1840-talet vansterhege-
lianska opposition, till 1890-talets utvecklingsromantik, till en
ivrig strategidebatt sommaren 1917 och till 1920-talets motstdnd
mot en hdrdnande maktkoncentration.

En sddan harledning ger naturligtvis inte i sig sjalv nagot be-
sked om de nedidrvda idéernas viarde. Att ett samhéllsideal har
sitt ursprung i en viss tid och en viss kultur sdger ingenting om
dess relevans i en annan milj6. Vid en rationell prévning ar det &
andra sidan svdrt att forbigd de horisontala bindningarna. En
teori om samhallsutvecklingen som bygger pa vissa forestéllning-
ar om méanniskoslaktets forméga till moralisk foradling och ra-
tionalitet, om kunskapens inverkan pa samhiéllsrelationerna, om
mojligheterna till effektiv central styrning av en industriell eko-
nomi och om det administrativa arbetets ldtthet kan inte girna
forbli opaverkad om dessa forestallningar rubbas. Traditionen
kommer da i konflikt med den aktuella varldsbilden, och en sa-
dan konflikt borde - vare sig den klassificeras som en dialektisk
motsédgelse a la Marx, som en kognitiv dissonans a la Festinger
eller som en forrevolutiondr kris a la Kuhn - sannolikt forr eller
senare leda fram till en teoretisk revision.’

Marxismen har i manga avseenden varit en revolutiondr och
revolutionerande tankeriktning. Samtidigt ir den genom sina
horisontala bindningar till skilda epoker en i eminent grad kon-
serverande ideologi, som i renare form an t ex konservatism och
liberalism bevarat 1700-talets och 1800-talets manniskosyn och
framtidsfortrostan. Nar man ibland talar om visterlandets ’kul-
turella imperalism” i den tredje védrlden kan det vara skal att
stilla fragan om ndgon stromning under det senaste halvseklet
mer effektivt bidragit till denna d4n marxismen. I dess teori om
det framtida samhaillet lagras idéer som i &rhundraden varit cen-
trala i europeiskt tinkande. Det 4r inte minst genom marxismen
som upplysningsepokens tankar dnnu ar levande i var tid.
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Bakunin, Michail (1814-1876) rysk anarkist

Bebel, August (1840-1913) tysk socialdemokrat
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Chomjakov, Aleksej (1804-1860) rysk filosof, forfattare
Chrusjtjev, Nikita (1894-1971) sovjetisk politiker
Cieszkowski, August (1814-1894) polsk-tysk filosof, politiker
Comte, Auguste (1798-1857) fransk sociolog
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Fustel de Coulanges, Numa Denis (1830-1889) fransk historiker
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Gierke, Otto von (1841-1921) tysk rattshistoriker
Haxthausen, August von (1792-1866) tysk historiker
Heine, Heinrich (1797-1856) tysk poet

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) tysk filosof
Herder, Johann (1744-1803) tysk filosof, forfattare

Herzen, Alexander (1812-1870) rysk radikal
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Kerenskij, Alexander (1881-1970) rysk regeringschef 1917
Kropotkin, Pjotr (1842-1921) rysk furste, anarkist
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Molotov, Vjatjeslav (1890-) sovjetisk politiker

Montesquieu, Charles Louis (1689-1755) fransk politisk filosof
More, Thomas (1478-1535) engelsk utopist
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