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Forord

Under dren kring 1950 fick konkurrensproblemen en central plats i den sam-
hillsekonomiska debatten. SNS gav da ett uppmirksammat bidrag till diskus-
sionen genom skriften "Konkurrens eller samverkan — ett diskussionsinligg
om kartell- och monopolproblem”. Den nu gillande konkurrensbegrinsnings-
lagstiftningen genomférdes 1953 (reviderad 1956).

Efter ett decennium har konkurrensfrigorna av flera skil dter kommit i for-
grunden. Den snabba strukturomvandlingen, koncentrationstendenserna i alla
distributionsled och den skirpta marknadssituationen har stillt lagstiftningen
och den i konkurrensfrigor forda politiken inf6r nya prov.

SNS utgav i december 1962 en skrift om bruttoprisférbudet och andra ét-
girder mot konkurrensbegrinsning i distributionen. I foreliggande skrift tar
vi upp problemen ur andra synvinklar. Det dr vdr forhoppning att denna dels
skall kunna tjina som en handbok om praxis i diskrimineringsfrigor, dels ge
material — och inte minst stimulans — for vidare diskussioner kring ett cen-
tralt problem i dagens samhille.

Praktikfallet (kapitel 4) har utarbetats av en arbetsgrupp incm SNS, be-
stdende av ekon. lic. Lennart Myrén, ordférande, ombudsman Bengt Carlman,
jur. kand. Lars Ekman, civilekonom Georg Nystrom, byggnadsingenjor Anders
Stromberg, bergsingenjor Carl-Axel Wingardh och jur. kand. civilekonom Ulf
Ojeman, vilka dven tjinstgjort som rddgivande kommitté for Ovriga kapitel.

De inledande avsnitten (kapitlen 1—3) dr en redogorelse for olika diskri-
mineringsformer och den praxis som utvecklats, nir de blivit foremdl for be-
handling. Dessa avsnitt liksom kommentarerna till praktikfallet (kapitel 5)
har forfattats av Ulf Ojeman. Direktor Lars Berg har avslutat boken med nigra
ekonomisk-teoretiska synpunkter pd konkurrensideologi i ett samhille av vir
typ (kapitel 6). Jur. kand. Ulf Bernitz har medverkat vid redigeringen av

boken. Forfattarna dr ensamma ansvariga for sina avsnitt.

Stockholm i september 1963.
Karl-Fredrik Km Karlsson
Verkstillande direbtor i SNS






1 Diskrimineringsbegreppet —

en spraklig, rittslig och ekonomisk fraga

av Ulf Ojeman

Diskriminering — differentiering

Begreppet diskriminering eller — lik-
virdigt — diskrimination! anvinds i
midnga fall pd skiftande omrdden, ddr
enskilda eller grupper blir foremal for
olika behandling frin andra enskilda
eller grupper. Ordets sprakliga grund-
betydelse torde vara fri frdn virde-
omdomen av moralisk eller annan art.
"Diskriminera” betyder egentligen
ingenting annat dn “urskilja, behand-
la olikartat”.

Men begreppet diskriminering har
genom sitt specifika bruk pa vissa om-
rdden for de flesta minniskor kom-
mit att fd en moralvirderande inne-
bérd. Man talar om diskriminering i
religiésa sammanhang, om rasdiskri-
minering m.m. Det dr tveksamt om
man, nir begreppet anvinds i ekono-
miska och ekonomiskt rittsliga sam-
manhang, bor acceptera det tillskott
av virdeomdome som begreppet fatt
eller om man bor dterfora det till den
rent konstaterande innebdrden.

Till terminologifrigan hor ocksd
bruket av begreppet differenticring.
Med differentiering menas i hir ak-
tuella sammanhang ett aktivt genom-
forande av olikheter ifrdga om for-

1 Begreppen diskriminering och diskri-
mination samt diskriminerande och diskri-
minativ anvindes i framstillningen paral-
lellt och med exakt samma betydelse.

siljnings- och/eller leveransvillkor for
varor och tjinster. En leverantor kan
sdledes arbeta med ett differentierat
pris- eller servicesystem, men differen-
tieringen kan ocksd gilla vilket annat
konkurrensmedel som helst.

Hur skall nu dessa begrepp sam-
manstillas? — af Trolle2 har hiavdat
att den vanligaste betydelsen av ter-
men diskriminering skulle vara olita
behandling, oavsett om denna medfor
skadlig verkan eller ej. Det vore 6nsk-
virt att ansluta fackterminologin s
nira som mojligt till gingse sprik-
bruk. I detta fall borde man darfor
allvarligt Overviga att reservera be-
greppet diskriminering for situationer
dir det uppstir skada i ndgot av de
hidnseenden som avses i lagen om kon-
kurrensbegrinsning. I analogi med
strafflagens val av brottsbeskrivningar
vore detta rimligt. I det senare fallet
anvinder man ju klart moralladdade
begrepp. Men f6r en mera kinslofri
terminologisk linje talar dels det for-
hillandet att de skadeverkningar som
det hir giller inte dr lika allvarliga
for individen som inom straffritten,
dels ocksd att vi dnnu lingt ifrdn har
ndgon klar uppfattning om vilken
form av diskriminering som dr skadlig
respektive icke skadlig pd kort och
ling sikt.

2 Jfr Ulf af Trolle, Distributionsekono-
mi I, Malmd 1962, sid. 212, not 1.



De senast anforda skilen tillmits
hir avgdérande betydelse. Begreppet
diskriminering kommer ddrfor i det
foljande att avse “verknmingarna’ av
en differentierad politik fran leveran-
torers sida, oavsett om verkningarna
fran lagstiftarens wutgangspunkter ar
att anse som skadliga eller ej. Be-
greppet differentiering reserveras {or
orsakssidan och hanfor sig till leve-
rantorens forfaringssitt (priser, ser-
vice, reklam eller annan aktivitet).
Genom en differentierad politik pd
leverantérsidan uppkommer alltsd dis-
kriminering pd avnimarsidan. Denna
diskriminering kan vara samhillsskad-
lig, samhillsnyttig eller socialt sett
neutral, men varje differenticrat sy-
stem maste leda till att dtminstone nd-
gon individuell avnimare blir diskri-
minerad.

Fri-konkurrensmodellen och
verklighetens marknad

I den teoretiska fri-konkurrensmodel-
len av klassisk typ utgdr diskrimine-
ring inte ndgot problem. Denna mark-
nad kinner endast ett konkurrensme-
del, nimligen priset. Kopare och silja-
re upptrider ddr i stort antal, utbjuder
identiska varor och har full kinnedom
om varornas virde, anvindningssitt
och egenskaper. Ndgot behov av kon-
sumentbearbetning, sales promotion
eller andra forsiljningsanstringningar
finns darfor inte, och leverantorerna
har ingen anledning att soka skaffa
sig en aktivt arbetande dterforsiljar-
kdr. Leverantorerna inriktar alla an-
stringningar pd att dstadkomma ligsta
mojliga pris pd sina varor, och den
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som inte kan f&lja med i priskonkur-
rensen blir omedelbart utslagen och
forsvinner frin marknaden.

Kostnaderna tenderar i ett fri-kon-
kurrenssamhille att bli lika hos alla
foretag som tillverkar och siljer sam-
ma varor, och vinsten ger endast tick-
ning for kapitalkostnaderna. Leveran-
torerna saknar ddrfor mojlighet att
kontinuerligt gynna vissa terforsiljare
genom att ge dem ligre priser dn
andra. Endast under korta innovations-
skeden skulle de kunna finansiera en
sddan diskriminering; de dterforsiljare
som blev missgynnade skulle omedel-
bart slds ut genom priskonkurrensen.
Leveransvigran dr otinkbar pd denna
marknad, eftersom leverantorerna sak-
nar anledning att vigra silja sin vara
till vissa aterforsiljare.

Verklighetens marknad ser helt an-
norlunda ut. Képare och siljare upp-
trider sillan i stort antal, kdparna
har svért att bedoma varornas virde
och dr dirtill ofta bristfilligt infor-
merade om deras egenskaper och an-
vindningssitt. Kostnaderna mellan
olika foretag varierar, och det ir
ibland omdjligt att exakt ange kostna-
derna for en viss vara, lokaliseringen
har stor betydelse etc. Vidare forso-
ker leverantdrerna genom produkt-
differentiering medvetet att fOrsvira
jimforelser mellan olika varor. Pd en
marknad av denna typ blir priset bara
ett av minga konkurrensmedel. Leve-
rantdrerna kan inte ndja sig med att
lita till priskonkurrencen. De madste
vigleda och informera konsumenterna,
och de soker paverka sina dterfor-
siljare att arbeta aktivt just for deras
vara, Diskrimineringen dr ett av de
minga konkurrensmedel som anvinds



pd denna marknad. Genom diskrimi-
nering soker leverantdren dels sinka
sina kostnader dels skaffa sig en star-
kare stillning hos de gynnade képarna
och fd dem att arbeta aktivare for va-
ran. Ibland kan ocksd ett prismissigt
gynnande av vissa kopare sinka priset
pd varan ifrdga. Dessa prissinkningar
sprider sig dven till icke gynnade ko-
pare och kan 6ka den totala avsitt-
ningen av varan.

Konkurrensen pd verklighetens mark-
nad kan sjilvfallet i och for sig vara
lika hird och effektiv som pa den
konstruerade, teoretiska frikonkurrens-
marknaden. Didremot dr det betydligt
svdrare — fOr att inte siga omdjligt —
att i verkligheten Gverblicka och be-
doma verkningarna av den rikt faset-
terade bilden av olika konkurrensme-
del. Vissa foretag inriktar sig pd pris-
konkurrensen och liter &vriga kon-
kurrensmedel komma i bakgrunden,
medan andra leverantorer mer inriktar
sig pd reklam och annan bearbetning
av dterforsiljare och konsumenter. Rent
allmint torde dock kunna fastslds att
dven i en marknadshushéllning, som
ej Overensstimmer med fri-konkur-
rensmodellen, tenderar i regel de bist
skotta foretagen att styra utvecklingen
genom att i hird konkurrens stindigt
soka minska kostnaderna och finna de
limpligaste och effektivaste Lonkur-
rensmedlen. Ovriga fOretag tvingas
folja efter om de inte gradvis vill se
sin marknadsstillning forsimras.

Det ekonomiska diskriminerings-
begreppet

I alla ett foretags relationer med om-
virlden kan diskriminativa inslag fo-

rekomma. Vanligast dr diskriminering
genomfird av leverantirer vilken sker
i tvd huvudformer — vigran att silja
respektive forsiljning pa diskrimina-
tiva villkor. Andra former av diskri-
minering inom ndringslivet kan fore-
komma frin banker i deras lingivning
och rintesittning; frdn forsikrings-
bolag i deras riskbeddmning och pre-
miesittning; frin hyresvirdar, arbets-
marknadsorganisationer, transportfore-
tag osv. Ocksd samhillet kan pd olika
sitt ingripa diskriminativt mot fore-
tag. Den ligre skatt som tas ut av eko-
nomiska foreningar kan t. ex. sigas ut-
gora en diskriminering av i varje fall
jimforbara aktiebolag. De fordelakti-
gare beldningsregler som giller for
s. k. allmidnnyttiga bostadsforetag ar
ett annat exempel pd hur sambhillet
upptrider diskriminerande genom ut-
formningen av lagar och f6rordningar.

I allminna ordalag brukar med
diskriminering fOrstds att ctt foretag
i sin verksamhet behandlar likartade
kunder olika sd att vissa kunder gyn-
nas respektive missgynnas. Om ett fo-
retag tar ut samma pris fOr en viss
kvantitet av alla likartade kopare, fore-
kommer alltsd ingen diskriminering.
Tar foretaget diremot ut ett hogre
pris per enhet av kopare som kdper
en mindre kvantitet och ett ligre
pris per enhet av dem som koper en
storre kvantitet, foreligger en olikfor-
mig behandling. Om prisskillnaden
motsvaras av en lika stor kostnads-
skillnad hos leverantoren, ir emeller-
tid ingen diskriminering for handen
eftersom den som képer den mindre
kvantiteten inte dr missgynnad jim-
fort med den som koper den storre
kvantiteten. Prisdifferentiering fore-
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ligger dock i enlighet med den ovan
gjorda definitionen. Ar ddremot kost-
nadsskillnaderna f6r olika kunder
storre dn skillnaderna i pris, blir vissa
kunder gynnade eller missgynnade,
och en prisdiskriminering foreligger.

Denna beskrivning av diskrimine-
ringsbegreppet antyder att om alla
kopare fdr betala samma pris oavsett
vilka kostnader de véllar siljaren, kan
detta inte betecknas som diskrimine-
ring. Alla kdpare behandlas ju uppen-
barligen lika. A andra sidan dr det
klart att gynnande eller missgynnande
kan foreligga, did t ex. sméikunder
villar leverantéren hogre kostnad per
enhet dn storre kopare. Diskrimine-
ringsbegreppet bor ddrfér begrinsas
till att avse ett gynnande eller miss-
gynnande i forhédllande till andra jim-
forbara kunder.

?Jamfiorbara kunder’ — konkurrenter

Uttrycket jamfirbara kunder kriver
en precisering. Denna skrift tar sikte
pd konkurrensbegrinsningar inom ni-
ringslivet, och en diskriminering som
inte dr konkurrensbegrinsande dr dir-
for hir av mindre intresse. Uttrycket
jimforbara kunder kan ddrfér utbytas
mot konkurrenter. Om en leverantor
endast siljer till grossister och vagrar
silja till detaljister, foreligger dirfor
ingen diskriminering. Mellan utvare
av ren grossistfunktion och ren detal-
jistfunktion rdder ju inte ndgot kon-
kurrensforhdllande. Inte heller fore-
ligger diskriminering om en leverantor
vigrar att silja till képare i vissa de-
lar av landet eller tar ut olika priser
av kopare i skilda delar av Jandet, om
det inte foreligger ett klart konkur-
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rensforhdllande mellan képarna i de
olika landsdelarna.

Eftersom ett konkurrensférhdllande
mdste foreligga, kommer inte heller
diskriminering mot de slutliga konsu-
menterna att behandlas i denna skrift.
Om — for att ta ett aktuellt exempel
— ett bensinbolag ger vissa privatbilis-
ter sirskilda rabatter, gynnas visser-
ligen dessa jimfort med andra privat-
bilister, men eftersom de inte kon-
kurrerar sinsemellan foreligger ingen
diskriminering av hir behandlad typ.
Diskrimineringsbegreppet mdste vida-
re fattas sd att beslut och dtgirder som
genomfors av konkurrenter inte kan
utgdra en diskriminering. Det kan
leda till en diskriminering, t.ex. ge-
nom att man paverkar en leverantor att
diskriminera, men konkurrenternas for-
farande i och for sig kan inte utgéra
diskriminering. Om en branschorgani-
sation vid dventyr av skadestind for-
bjuder sina medlemmar att silja un-
der visst faststillt pris, dc silunda den
medlem som vill och kan gi under
detta pris inte utsatt for en diskrimi-
nering. Men om organisationen verkar
for att leveranser avbryts till den som
gar under det faststillda priset, kan
diskriminering bli foljden. Det ir
dock i sd fall Jeverantérerna som dis-
kriminerar, dven om grunden till for-
farandet dr att séka i branschorgani-
sationens upptridande.

Leveralzmiigmn

Nir det giller leveransvigran skulle
man vil i och for sig kunna hivda att
varje vigran att leverera borde kunna
betraktas som en diskriminering under
forutsittning att leveranser sker till
andra likartade kopare. En leverantdr



som siljer till en detaljist upptrider
sdlunda diskriminativt, om han vigrar
silja till en annan detaljist. Hir fore-
ligger olikformig behandling som in-
nebir ett gynnande av den detaljist
som far leveranser och ett missgynnan-
de av den detaljist som vigras leve-
ranser. Aven hidr skulle man dock
kunna begrinsa sig till bestimningen
gynnande eller missgynnande och inte
ocksé kriva att olikformig behandling
foreligger. Antag att en leverantdr en-
dast har affirsforbindelser med dem
som kdper minst 100 enheter per ging.
Hir sker en olikformig behandling
av dem som koper 100 enheter per
ging, jimfort med dem som inte har
mojlighet att kopa sd mycket. A andra
sidan kan man hdvda att gynnande
eller missgynnande inte foreligger, ef-
tersom alla i friga om inkép av leve-
rantOrens vara behandlas lika — de
som inte kan kdpa 100 enheter vigras
leverans, medan de som kan képa 100
enheter fir leverans.

I fortsittningen kommer avgorande
vikt att fastas vid frdgan om gynnande
respektive missgynnande, medan fra-
gan om olikformig behandling inte
kommer att tillmdtas lika stor bety-
delse.

Missgynnande "'i tiden”

Ytterligare en omstindighet, som ir
av betydelse for att bedoma om diskri-
minering foreligger, bor nimnas. An-

tag att en siljare tar ut ett visst pris
for sina varor vid ett visst tillfille
men att han efter nigon tid hojer sina
priser. Man kan da hivda att den ko-
pare som vill géra ny bestillning vid
den senare tidpunkten 4r missgynnad
jimfort med tidigare. Likasd kunde
man hdvda att en kopare som forst
vid den senare tidpunkten gor en be-
stillning missgynnas, jimfort med
konkurrenter som gjort tidigare be-
stillningar. Ett dylikt missgynnande
"1 tiden” kan dock inte betecknas som
en diskriminering, di i sd fall varje
prisindring skulle innebira en form
av diskriminering. Med diskriminering
menas hir det gynnande eller miss-
gynnande som kan konstateras i jim-
forelse med de villkor koparnas kon-
kurrenter far vid ett och samma till-
félle. Hirav féljer att en leverantérs
omliggning av sin forsiljningsord-
ning inte i och for sig kan vara diskri-
minerande, dven om vissa kunder dir-
igenom fér simre villkor dn tidigare.
Det ir endast om forsiljningsomligg-
ningen direkt innebdr ett gynnande
eller missgynnande som diskrimina-
tion kan foreligga.

Med diskriminering forstar vi allt-
s& gynnande eller missgynnande av
vissa kunder i forbillande till de vill-
kor som konkurrventer till dessa kun-
der erhdller vid samma tidpunkt.
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2 Olika former av diskriminering

av Ulf Ojeman

Praktiskt taget varje leverantor till-
limpar i en eller annan form en dis-
kriminerande f6rsiljningsordning. Det
kan gilla en frin allmin synpunkt
ointressant leveransvigran av per-
sonliga skil i ett enstaka fall eller en
klart genomtinkt och i detalj utfor-
mad diskrimineringspolitik riktad mot
smakunder, nya foretagsformer e.d.
Den diskriminerande leverantéren kan
arbeta i hiard konkurrens med andra
leverantorer eller ingd i en grupp,
dir alla tillimpar samma diskrimine-
rande politik, eller vara monopolist
med mycket stark eller svag stillning
4 marknaden.

Redan dessa korta anmirkningar vi-
sar hur diskrimineringens form kan
skifta. Man torde viga pdstd att dis-
krimineringssituationerna dr praktiskt
taget obegrinsade. Vissa riktlinjer
kan dock urskiljas, och vi skall hir
forsoka att i stora drag systematisera
ndgra av de viktigaste metoder som
forekommer i praktiken.

Prisdiskriminering

Som nimnts innebdr prisdiskrimine-
ring att en leverantdr genom sin pris-
politik gynnar eller missgynnar viss
eller vissa kopare i jimfGrelse med
vederbérandes konkurrenter. Det kan
ske antingen genom att leverantdrens
priser inte foljer kostnadsskillnaderna
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hos leverantéren for olika kunder
eller genom att leverantdren tar ut
samma enhetspris trots att hans kost-
nader for olika kunder inte dr lika.
Om diskrimineringen framtrider i
prissittningen talar man om direkt
prisdiskriminering. Om prisgynnandet
i stillet sker "bakvigen”, genom t.ex.
bidrag av olika slag, brukar man an-
vinda utrycket indirekt prisdiskrimi-
nering.

Vi skall hdr ndrmare betrakta si-
dan diskriminering som sammanhing-
er med koparnas inkSpspolitik respek-
tive forsiljningspolitik samt diskrimi-
nering med hinsyn till ~’vad markna-
den tal”.

Diskriminering efter kiparnas
inkdpspolitik
For att paverka kundernas inkopsva-
nor tillimpar leverantdrer i de flesta
branscher allehanda pris- och rabatt-
system. Avsikten dr oftast att kdparna
skall formds gora sina inkop sd att
leverantorens kostnader blir sd liga
som mojligt. Vanligast dr hdr diskri-
minering med hdnsyn till képt kvan-
titet. En mingd olika former av ra-
battgivning, pristilligg, premier o.d.
anknutna till kvantiteten forekommer
sidsom kvantitetsrabatter, orderrabatter
och orderpremier, artikelrabatter och
vissa bonussystem.

Exempel pd gynnande av stora kun-



der utgdr de fall d en leverantor till-
limpar en rabattskala som grundas pa
kostnadsskillnader vid f6rsiljning av
olika kvantiteter gentemot sina kdpare
med undantag for en eller ett par
storkdpare, vilka i stillet fir rabatt
grundad pd en merkostnadskalkyl. Av
dessa storképare tar han tex. inte ut
ndgot bidrag till tickning av de fasta
kostnaderna.

Ett annat fall fir vi dd en leveran-
tor limnar hogsta rabatt till ett mang-
filialforetag men forbinder sig att
sjilv leverera varan till var och en av
foretagets butiker. Liknande innebdrd
har ett bonussystem enligt vilket bo-
nus beriknas pd grundval av drsinko-
pen utan hinsyn till de enskilda leve-
ransernas storlek. Ett foretag som i
flera omgangar kdper smd kvantiteter
fir d@ samma bonus som ett foretag
som koper lika mycket sammanlagt
under dret, men uppdelat pd firre le-
veranser.

Nigot annorlunda idr det fall di
en leverantor genomfor ett prisdiffe-
rentieringssystem i syfte att forindra
sin orderstruktur. Han infor t.ex. en
expeditionsavgift i syfte att tvinga
smdkunderna att kopa storre kvantite-
ter per ging eller upphdra att kdpa
varan.

Diskriminering kan vidare ske med
hinsyn till premiering av bestallnings-
tidpunkten. 1 minga branscher moti-
veras olika dtgirder frin leveranto-
rernas sida med sisongmissiga sving-
ningar av olika slag. Det kan vara
friga om vir- och hostsisong, men
det kan ocksd gilla toppar i vecko-
sluten. Gemensamt for de olika fallen
dr att leverantdrens produktions- och
forsiljningskostnader blir ligre om

han kan utjimna toppbelastningarna,
tex. genom att ta ut vissa pristilligg
av dem som bestiller efter viss fast-
stilld dag. Ndgon exakt berikning av
de besparingar som leverantorerna kan
vinna genom utjimning av sisonger-
na ir som regel inte mojlig att gora
som underlag for ett prisdifferentie-
ringssystem. Dylika prisskillnader tor-
de dirfor alltid vara diskriminerande.
Slutligen bor nidmnas att bonus-
systemen ocksd ndstan alltid far anses
intymma diskriminering — vare sig
de utgdr en kdptrohetspremiering el-
ler ersitter en funktionsrabatt eller har
karaktir av kvantitetsrabattsystem.

Diskriminering efter kiparnas
forsaljningspolitik

Vid sidan av de kostnadsbesparingar
som koparna ger sina leverantorer
genom inkdpens planering och verk-
stillande kan leverant6rerna ocksd
fista vikt vid i vilken omfattning
skilda kopare Overtar olika distribu-
tionsfunktioner och pd sd vis avlastar
leverantorerna kostnader. Grossister
premieras silunda i den mdn de Gver-
tar kreditfunktionen, lagerhdllning,
forsiljning pd detaljister osv. Detal-
jister premieras i den man de ger ser-
vice fore och efter kop, exponerar va-
rorna, hjilper till att lansera nya pro-
dukter, salufér leverantdrens hela pro-
gram, endast siljer en viss leverantdrs
mirke osv.

Premieringen kan ga till s att gros-
sister far en sirskild grossistrabatt.
Denna kan differentieras mellan olika
slag av grossister beroende pd vilka
funktioner de fullgér. Liknande dif-
ferentiering av rabatterna kan goras
gentemot olika former av detaljist-
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foretag, t.ex. beroende pd om de kan
ge service (sdsom att reparera leve-
rantrens vara), om de for ett full-
stindigt sortiment, om de hiller &p-
pen butik eller om de arbetar sirskilt
aktivt for leverantdrens vara. Diskri-
minering efter kdparnas forsiljnings-
politik fir ofta formen av indirekt
prisdiskriminering.

Diskriminering efter "vad mark-
naden tal”

Den diskriminering som tidigare be-
rorts har pd ett eller annat sitt haft
en kostnadsmissig grund, antingen i
kostnadsskillnader hos leverantdrerna
eller i olika kostnader hos koparna.
Men en prisdiskriminering kan ge-
nomforas utan nigon anknytning till
kostnaderna. Leverantoren ser uteslu-
tande pd mojligheten att ta ut hogre
priser av vissa kdpare och hirigenom
héja sina intikter. Ett bra exempel pad
detta dr biljettpriserna pa bio. Bio-
grafigarens kostnader for varje plats
ir desamma, men siljaren kan sitta
olika priser med hinsyn till kunder-
nas bedomning av virdet av olika
platser. Ett annat fall dr hyresvirden,
som tar ut hdgre hyror av hyresgister
som hyr hogst upp i huset. Leveran-
toren gor alltsd en beddmning av hur
mycket olika kopare kan vara villiga
att betala och differentierar sina priser
hirefter. En sddan prissittning dr
sjalvfallet alltid diskriminerande.

Slutligen md nidmnas att prisdiskri-
minering kan férekomma genom ut-
formningen av leverantorernas betal-
ningsvillkor, transportvillkor m.m.
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Leveransvigran

I manga fall kan leveransvigran er-
sitta prisdiskriminering; i stillet for
att ta ut hogre pris av smakunder vig-
rar en leverantor att silja till dem.
Han premierar olika distributions-
funktioner hos koparna genom att
bara silja till dem som har de 6nsk-
virda funktionerna. Han tar inte ut
tilligg av ldngsamma betalare utan
vigrar att silja till dem osv. Prisdis-
kriminering dr dock ett smidigare in-
strument for siljarna, eftersom de far
storre mojligheter att differentiera sin
virdering av koparna genom olika
rabatter. Leveransvigran ger som re-
gel endast valet mellan att silja eller
inte silja. I mdnga fall tycks dock i
praktiken enbart leveransvigran kom-
ma till anvindning dven om prisdis-
kriminering skulle kunna fd den 6ns-
kade effekten.

I huvudsak finns det tvd olika skil
for leverantdren att vigra silja. Han
kan dels ha intresse av att vigra silja
for att pa sa sitt begrinsa kundkret-
sen och dirmed sina egna distribu-
tionskostnader, dels vilja ge sina ater-
forsiljare viss ensamstillning for att
it dem sikra viss avsittning och sti-
mulera dem att arbeta aktivare for av-
sittningen av varan.

Leveransvigran for att sinka egna
kostnader

Denna leveransvigran genomfors av
leverantorerna for att begrinsa antalet
kunder, kundkontakter, kundkonton
o.d. Vidare kan leverantdren pd detta
sitt undvika att silja till f6r honom
oekonomiska” kunder, som t.ex. ko-
per for smd kvantiteter per ging eller



ir. En leverantér kan ocksd — lik-
som vid prisdiskriminering — vilja
premiera de kopare som fullgdr vissa
funktioner, vilket han gér genom att
endast silja till dessa. Vid denna form
av leveransvigran anvinder sig leve-
rantdrerna i stor utstrickning av 1
huvudsak automatiskt verkande system
vid urvalet av kunder.

Diskrimineringsfallen  blir  ofta
grinsfall av olika slag. Om det t.ex.
ir mojligt for en leverantdr att endast
silja till grossister, foreligger ingen
diskriminering. Alla grossister be-
handlas lika, ingen dr vare sig gyn-
nad eller missgynnad, och mellan
grossister och detaljister foreligger
inte ndgot konkurrensférhédllande.
Men det kan vara svirt att i det en-
skilda fallet ange vem som ir gros-
sist; renodlade grossistforetag blir allt-
mer sillsynta. En grossist som ocksd
har detaljhandelsrorelse utgdr ett pro-
blem, stordriftsforetag, mangfilialfo-
retagens centrallager och nederlag ett
annat. Om ett foretag viljer att en-
dast silja till viss bransch, kan det
vara svirt att bestimma vilka rorelser
som skall anses tillhora branschen. En
klar diskriminering foreligger tex. i
det fall en leverantdr endast siljer till
medlemmar av vederbérande bransch-
forening. Sjdlva urvalsgrunden kan
likasd framstd som diskriminativ, t.ex.
dd en leverantdr endast siljer till de-
taljister med Sppen butik.

Leveransviigran fo; att begrc'z'nm
konkurrensen mnellan dterférsaljarna
Leverantorens huvudsyfte med denna
form av leveransvigran dr att vilja

ut vissa sirskilt limpade dterforsiljare
och — tex. genom att ge dem ett

distrikt — sporra dem att arbeta ak-
tivt for varan. Vidare ligger leve-
rantdren hdr mycket stor vikt vid att
varje dterforsiljare har stora kvalifi-
kationer att sdlja just hans vara, vilket
okar varans virde hos konsumenterna.
Han anser sig pd sd vis fd en liten
men effektiv forsiljningsorganisation,
som inte drar sd hoga distributions-
kostnader men dndd medf6r hogre
total forsiljning och kanske ligre
produktionskostnader dn om varan
sildes av alla aterforsiljare som sd
onskade.

Ofta utgdr initiativet frin leveran-
toren som har en bra, vilkind och
efterfrigad vara. Han har did inga
svarigheter att vilja dterforsiljare. De
stdr i k6. Men motsatsen kan emeller-
tid ocksd vara for handen. Leveranto-
ren, som kanske ir ny pd marknaden,
“ligger i hinderna” pd detaljisterna
och tvingas ge hdga marginaler och
faster stor vikt vid att hans dterfor-
siljare inte stérs av priskonkurrens
frin konkurrenter.

Leveransvigran av denna typ ér i
detaljhandelsledet sirskilt vanlig nir
det giller forsiljning av modebetona-
de varor och varaktiga konsumtions-
varor. Den ir alltid diskriminerande,
eftersom den midste medfora ett gyn-
nande av de dterforsiljare som far le-
veranser respektive ett missgynnande
av de dterforsiljare som vigras leve-
ranser.

Diskrimineringsmotiv

Det viktigaste motivet f6r en leveran-
tor att vidta diskriminerande dtgirder
ir naturligtvis en Onskan att forbiittra
I6nsamheten eller i varje fall motver-
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ka att den forsimras. Eftersom I6n-
samheten forbdttras antingen genom
sinkta kostnader eller genom héjda
intdkter, hinfor sig ocksd diskrimine-
ringsmotiven i sista hand till 6nske-
mdl att pdverka endera av dessa fak-
torer.

Diskrimineringens  praktiska ut-
formning skir ofta igenom dessa yt-
tersta diskrimineringsorsaker. Sdlunda
kan selektiv forsiljning ske dels i
syfte att genom begrinsning av anta-
let kunder minska kostnaderna for
distributionen, dels for att stimulera
till aktiv forsiljning och dirmed till
okade intikter. Okade intikter som ir
ett resultat av merforsiljning kan vi-
dare indirekt hinféras till kostnads-
sidan, eftersom okad forsiljning med-
fér okad produktion, vilket i sin tur
genom stordriftens fordelar, bittre
utnyttjad kapacitet o.d. kan sinka
kostnaderna per sild enhet.

Négon skarp avgrinsning av dis-
krimineringsskil under huvudgrup-
perna kostnadssinkning respektive in-
tiktsokning kan silunda inte goras.
A andra sidan brukar vissa diskrimi-
neringsskil som regel anféras som
stod for en diskriminering i syfte att
sinka kostnaderna, medan andra skil
i forsta hand brukar motiveras med
att man vill o6ka intikterna.

I det foljande ges en sammanfatt-
ning av skil som brukar anforas for
diskriminativa dtgirder och de meto-
der som brukar komma ifriga.

Diskriminering med hdnsyn till
kostnaderna

Vanligast dr att man soker sinka kost-
naderna genom att begrinsa kund-
antalet. Hirvid undviker man smi-
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order och strokunder samt haller kost-
naderna for forsiljare och andra kon-
taktkostnader nere. Dessutom minskar
antalet kundkonton, liksom kostnader
for kontorsarbete och transporter. Be-
grinsningen brukar gbras genom att
man siljer endast till den som ko-
per viss minsta kvantitet eller for
ett visst minimibelopp per ging, per
r e.d. Prisdiskriminering 4r mindre
vanlig 1 dessa fall utom da det giller
att undvika smdorder och strokunder,
da man ofta tar ut diskriminativa pris-
tilligg. For att fd sd jimn produktion
och avsittning av varorna som moj-
ligt brukar leverantdrer vidare ta ut
diskriminerande pristilligg eller vigra
silja till dem som inte stoder detta
syfte, t. ex. genom att bestilla sent
eller gora tilliggsbestillning. I de
fall varor siljs i kommission brukar
leverantdrerna vara sirskilt angeligna
om att begrinsa kundantalet med hin-
syn till de okade returriskerna och de
kostnader som hidnger samman med
kommissionsforsiljning.

Ibland — men ganska sillan —
dberopas som skil for diskriminering
onskemdlet att forhindra kapitalfor-
luster, t.ex. om vederborande leveran-
tor har en egen eller nirstiende or-
ganisation som skoter den huvudsak-
liga varuférmedlingen. Leverantoren
vigrar da att sdlja till dterforsiljare
som konkurrerar med denna organisa-
tion, sirskilt om leverantdren lagt ned
stora kostnader pd sin egen organisa-
tion.

Till den hir gruppen fir vil ocksd
riknas de fall dd leverantorerna dis-
kriminerar efter koparnas insatser ifra-
ga om service, exponering, sortiment
o.d. Diskrimineringen av sddana skil



medfdr som regel vigran att silja till
andra dn fackhandeln, detaljister med
oppen butik eller detaljister som tar
hela sortimentet. I stillet for leverans-
vigran kan funktionsrabatter komma
ifriga. Motsvarande metoder tillim-
pas gentemot grossister som inte har
alla frin leverant6rens synpunkt 6nsk-
virda grossistfunktioner.
Specialférmédner som ges i syfte att
befria leverantdrerna frin vissa re-
klamkostnader eller sinka dessa stir
ganska nira funktionsrabatterna. Det
kan hir gilla t.ex. reklamrabatter eller
-bidrag, demonstrationer anordnade av
leverantérerna hos detaljisterna osv.

Diskriminering med hinsyn till
intikterna

Intikterna kan principiellt sett Okas
pd tvd sitt, nimligen genom en Ok-
ning av antalet silda enheter och ge-
nom en hdjning av priset per sild
enhet. Diskrimineringsskilen kan de-
las upp i enlighet hirmed. Nir det
giller att 6ka avsittningen siktar leve-
rantéren frimst pd att skapa good-
will kring sin vara hos dterforsiljare
och konsumenter. Han dr darfor ly-
hérd for patryckningar av olika slag
frin sin koparkrets, och han féljer
marknaden och registrerar dterforsil-
jarnas kritik som framfors till honom
direkt eller genom hans resande. En
leverant6r tar inte i onddan upp nya
dterforsiljarkategorier som kunder ef-
tersom det kan leda till att gamla iter-
forsiljare dd intresserar sig for ett
konkurrerande fabrikat. Méinga leve-
rantorer siljer inte till sddana som
anvinder hans vara som lockvara, till-
sddana som aktivt priskonkurrerar,
som ofta har realisationer och utf6r-

siljningar, som har kringforingshan-
del, postorder- eller telefonorderfor-
siljning eller som dr organiserade som
samkopsforeningar, kooperativa fore-
ningar osv. Det forekommer ocksd att
leverantérer vigrar silja till grossister
som i sin tur siljer till de hdr nimn-
da slagen av detaljistforetag.

D4 leverantorerna har en starkare
stillning vis a vis dterforsiljarna, en-
gagerar de sig ofta mer aktivt i sitt
val av dterforsiljare for att skapa
goodwill f6r sin vara och for att sti-
mulera dterforsiljarna att aktivt silja
den. De begrinsar da ofta sin forsilj-
ning till fackhandeln, till dterforsilja-
re med vilskotta lokaler, till dterfor-
siljare som ger service bdde fore och
efter kop, som koper hela sortimentet,
som exponerar varorna vil, som de-
monstrerar dem och lagerhdller dem,
som har anstillda reparatorer och er-
forderlig kunskap om varans anvind-
ningsomrdden och funktionssitt, som
aktivt medverkar vid lansering av nya
varor, marken och varianter eller som
hdller varorna stindigt aktuella, t.ex.
genom att sitta nya, bittre delar pd
befintliga varor osv. En sirskilt stark
anknytning mellan leverantér och
dterforsiljare fdr man dé leverantoren
ger dterforsiljare ensamritt for for-
siljning av varan, stundom med fGre-
skrift att vederborande inte far silja
liknande varor av andra fabrikat.

Som regel leder dessa strivanden
frin leverantorernas sida till att de
vigrar att silja till kopare utanfér
gruppen. Men det kan ocksd fore-
komma att man 1 stillet anvinder sig
av prisdiskriminering, varvid ligre
priser tas ut av de gynnade koparkate-
gorierna. De bonussystem som moti-
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veras med Onskan att erhdlla koptro-
het frin aterforsiljarna hor ndrmast
till denna typ av fall. Leverant6rerna
kan ocksd genomfdra tving att kopa
alla eller flertalet varor ur deras sor-
timent; det blir forutsittningen for
leverans.

Diskriminering genom att hdja pri-
serna till vissa dterforsdljare och ta ut
vad marknaden tdl tycks vara relativt
ovanlig. Hit kan dock foras de fall
dd en leverantdr tar ut hogre priser
av mindre kunder, eller d prisskillna-
den jimfort med priset till storre kun-
der inte 4r kostnadsmissigt motiverad.
Vid forsiljning av tjdnster (ldkare,
advokater, revisorer) — dd det ir
svdrare for kdparna att jimfora priser
sinsemellan — dr denna form av dis-
kriminering betydligt vanligare.

Diskrimineringens verkningar

Hittills har ingen vikt tillmidtts frigan
om en eventuell diskriminerings om-
fattning och vikt med hinsyn till de
diskriminerande foretagens storlek och
betydelse pd marknaden samt fGre-
komsten av Overenskommelser mellan
olika foretag eller grupper av foretag.
Detta dr dock en viktig friga, som
miste uppmirksammas. Det dr en vi-
sentlig skillnad frin samhillets syn-
punkt om est fOretag, som arbetar i
fri konkurrens med andra leverantorer
av likvirdiga varor, eller samtliga eller
flertalet leverantbrer av en viss vara
genomfor en diskriminering. Dessa
fall delas hir i tvd huvudgrupper,
nimligen diskriminering genomférd
av flera leverantdrer respektive av en
leverantor.
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Diskriminering genomfird av
flera leverantirer

Det mest fasta samarbetet i denna
grupp utgdr de s. k. Omsesidiga ex-
klusivavtalen, varefter kommer avtal
om nyetableringskontroll. Mer 16sliga
ir de tillfdlliga diskrimineringsaktio-
nerna, som har sin grund i pétryck-
ningar fridn kdpare respektive hinsyn
till koparsidan utan att ndgra direkta
pitryckningar dgt rum. Grinserna
mellan de olika huvudtyperna av fall
kan sjilvfallet vara flytande, men om-
fattningen av varuomrddet i friga
och antalet inblandade leverantérer ar
alltid av stor vikt.

Genom dmsesidiga exklusivavtal for-
binder sig ett antal leverantdrer att
endast silja till eller ta ut sdrskilda
priser av vissa dterforsiljare mot att
dessa i sin tur forbinder sig att huvud-
sakligen eller enbart kopa av leveran-
torerna ifriga. Vid nyetableringskon-
troll, som kan betecknas som ett en-
sidigt exklusivavtal, férbinder sig le-
verantorerna att endast silja till i viss
ordning godkinda dterforsiljare. Fast,
fortlopande samarbete av det hir sla-
get dr vanligen grundat pd avtal.

Tillfalliga  diskrimineringsaktioner
sammanhidnger ofta med att ndgon
viss dterforsiljare av ett eller annat
skdl startar en lockvaruférsiljning,
borjar realisera eller upptrider pd ett
sitt som av konkurrenterna inte anses
vara rent spel”. Dessa soker di
tvinga vederborande dterforsiljare att
dterta sitt normala upptridande genom
att hindra fortsatta varuleveranser till
honom under hot till leverantorerna
att de sjilva eljest kommer att upp-
hora att kopa av dem. Ofta behdvs
inget hot gentemot leverantdrerna.



Aterforsiljarna upphdr spontant att
fora den eller de varor som siljs av
den icke vilsedda konkurrenten, och
hirigenom uppstdr ett tryck pd ve-
derborandes leverantdrer att upphdra
att silja till honom, eftersom hans
inkop i regel inte kan kompensera
bortfallet av leveranser till hans kon-
kurrenter.

Diskriminering genomférd av

en leverantor

Denna huvudgrupp kan sigas ha tvd
underavdelningar, nimligen diskrimi-
nering frin monopolforetag samt frin
foretag som arbetar i fri konkurrens.
Mellan dessa forekommer olika gra-
der av marknadsmissig betydelse.
Storsta betydelsen har diskriminering
genomford av en monopolist dd veder-
bérandes vara ocksd utgér en stor del
av omsittningen hos dterforsiljarna.
Ett exempel pa detta dr Tobaksbolaget.
En monopolprodukt med en liten del
av omsittningen hos dterforsiljarna
kan exemplifieras med tindstickor.
Som exempel pa ett omrdde dir mono-
polstillningen férsvagas genom att det
finns tillgdng till konkurrenskraftiga
substitut kan nimnas plitemballage,
som siljs av en monopolist, kontra
papp- glas- och plastférpackningar.
I andra fall ir monopolstillningen re-
lativt stark ddrfor att substitutet inte
ir helt konkurrenskraftigt.

En oligopolsituation kinnetecknas
av att endast ett fdtal leverantorer
forekommer pd marknaden, och dessa
har en benigenhet att i mdnga fall
upptrida likartat. Mdnga ginger fir
ddrfor diskriminerande dtgirder ge-
nomforda av oligopolen i det nir-
maste samma betydelse som motsva-

rande dtgirder genomfdérda av mono-
polister.

Mirkesvaruleverantérer — upptrider
ofta diskriminerande. Den marknads-
missiga betydelsen av detta beror pd
i vad mdn det pid marknaden finns
konkurrenskraftiga varor som salufors
under andra mirken. Det bor observe-
ras att en mirkesvara, som siljs i fri
konkurrens med andra likvirdiga
mirkesvaror, dock kan ge upphov till
en monopolliknande situation i den
mén reservdelar till de olika mirkena
varierar sinsemellan och endast salu-
fors av respektive mirkesleverantor.
Detta forekommer t. ex. betriffande
bilar och kontorsmaskiner.

Diskrimineringens marknadsmissi-
ga betydelse dr sjilvfallet minst om
en och samma vara utbjuds av flera
sinsemellan konkurrerande leveranto-
rer, eftersom den k&pare som blir
diskriminativt behandlad av en leve-
rantér dd 1 allminhet har mojlighet
att undvika diskrimineringen genom
att vinda sig till en annan leverantdr.

Sambhillsskadlig diskriminering

Hittills har vi nirmast behandlat dis-
krimineringen frdn fOretagens syn-
punkt. Vi har betraktat vanliga diskri-
mineringsformer och de skil som
brukar anforas hdrfér. I och for sig
kan som regel inga invindningar go-
ras mot formerna och motiven. Av
olika skil kan emellertid verkningarna
av en diskriminering framstd som
olimpliga ur samhillsekonomisk syn-
vinkel.

Om konkurrensen ar fri och effek-
tiv i den meningen att flera leveran-
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torer aktivt konkurrerar sinsemellan
om koparna med helt eller i huvud-
sak likvirdiga varor, kan det knappast
uppstd ndgra frin samhillelig syn-
punkt mer allvarliga skadeverkningar
av en diskriminering. De kdpare som
utsitts for en prisdiskriminering vin-
der sig dd till andra leverantorer, som
inte diskriminerar mot dem, och pd
litet lingre sikt tenderar priserna att
folja kostnadsskillnaderna. Inte heller
leveransvigran kan ge upphov till
ndgra negativa verkningar, eftersom
den som vigras kopa en viss vara all-
tid har mojlighet att képa samma eller
en likvirdig vara frin en konkurre-
rande leverantér. Genom monopol,
oligopol, ledarskap, organiserad sam-
verkan osv. kan emellertid detta fria
val mellan olika inkdpskillor himma
konkurrensen, géra den ofri och in-
effektiv. Dd kan samhillsskadlig ver-
kan av diskriminering uppkomma.

I verkligheten lan man knappast
renodla begreppen diskriminering av
kostnadsskdl och diskriminering med
hinsyn till intikterna, och in mindre
kan man renodla verkningarna av
olika slag av diskriminering inom
dessa huvudgrupper. Man kan mycket
vil tinka sig att en tillverkare av nd-
gon anledning har anmirkningsvirt
liga produktionskostnader. I stillet
kan han diremot ha mycket hoga
distributionskostnader.  Likasd kan
motsatsen vara fallet. Dessa tva fabri-
kanter kan framstilla likvdrdiga varor
och konkurrera hirt om marknaden,
och likvil kan de pd grund av de an-
givna forutsittningarna linge féra en
starkt diskriminerande politik gent-
emot sina dterforsiljare.

Man kan ocksd tinka sig att en
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fabrikant har ett mycket rationellt for-
siljningssystem, dd det giller att sinka
kostnaderna, medan den marknadsut-
vidgande politiken dr onddigt dyr.
Denna fabrikant kan sjilvfallet hilla
sig kvar pd marknaden om konkurren-
terna har motsatt forsiljningsordning.
Diskriminering av olika dterforsiljare
kan dd bli féljden under ling tid.
Man kan tinka sig ett otal fall dir
olika leverantorer arbetar med olika
hdga kostnader pé skilda stillen i sin
verksamhet, medan de totala kostna-
derna blir i huvudsak desamma. I alla
dylika fall kan det férekomma hérd
diskriminering utan att marknaden
rittar till den. Ytterligare bor fram-
hillas att frin anvindningssynpunkt
helt likvirdiga varor (det kan t.ex.
var exakt samma vara som siljs under
olika mirken) kan uppfattas olika av
konsumenterna. Genom konsumentbe-
arbetning kan leverantdren ha gett ett
mirke en sddan forankring i det all-
minna medvetandet och en sddan po-
pularitet att en dterforsiljare inte kan
ersitta detta mirke med ett annat utan
att fi en intiktsminskning. P sd vis
kan alltsd en mer ldngsiktig diskrimi-
nering uppkomma, dir den normala
motdtgirden — att kdpa ett annat
mirke — inte far full effekt.

An allvarligare verkningar upp-
kommer om en diskriminering genom-
fors av ett monopolféretag. Dessa kan
i princip under obegrinsad tid fora
en diskriminerande forsiljningspolitik
mot vilken koparen inte kan skydda
sig genom att i stillet kopa konkurre-
rande varor. Likartade f6rhillanden
kan uppkomma i oligopolfall.

Pé sitt och vis dnnu allvarligare
skadeverkningar kan uppstd genom ett



crganiserat samarbete frin flera leve-
rantorers sida. En kopare som diskri-
mineras av en monopolist fir inte
kopa dennes vara eller tvingas betala
ett hogre pris dn i Ovrigt likvirdiga
kopare. En kopare som diskrimineras
av en grupp leveransféretag kommer
i ett dnnu simre lige. Han kan i virsta
fall inte alls driva sin rorelse, efter-
som han inte fdr ndgra varor eller far
dem till priser som gor det omdjligt
f6r honom att konkurrera. Hirigenom
kan t. ex. ligprisforetag, nya distribu-
tionsformer m.m. tvingas att limna
marknaden. Av principiellt samma art
ir de fall da flera leverantdrer utan att
samverka dindd upptrider enhetligt och
diskriminerar mot ett visst foretag
eller en sirskild foretagsform.

De kopare som utsitts for diskrimi-
nerande behandling frin en leveran-
tors sida och soker rittelse kan gd
fram efter tvd huvudlinjer.

1 De soker iterstilla de rubbade kon-
kurrensforhédllandena genom att for-
md leverantdren att upphdéra med
diskriminering.

2 De soker indra sin verksamhet s
att leverantdrens diskriminerings-
grund bortfaller.

I forsta hand tar sjilvfallet en dis-
kriminerad kopare kontakt med sin
leverantdr och kriver att konkurrens-
forhdllandena rittas till. Om han inte
lyckas med detta, soker han sig till en
leverantor som kan erbjuda honom en
likvirdig vara till konkurrenskraftigt
pris. I den min reaktionen kommer
frin enstaka kopare har leverantéren
inte anledning att dndra sin forsilj-
ningsordning. Ar det diremot flera
kopare som reagerar mot leverantorens
politik, tvingas han dndra denna. Om

flera kopare overgér till konkurreran-
de varor, minskar hans intikter kraf-
tigt, samtidigt som konkurrenternas
okar; i sista hand riskerar han att bli
utkonkurrerad frdn marknaden. Sir-
skilt hdrd och effektiv blir sjilvfallet
reaktionen frin kdéparna om den ir
organiserad. Det bor framhdllas att en
dylik reaktion frdn flera kopares sida
kan sld Gver i sin motsats och bli ett
instrument for kdparna att tvinga en
leverantor att diskriminera mot en-
staka kopare eller mindre grupper av
kopare. Vidare bor observeras att det,
i den min en diskriminering leder till
att en kopargrupp startar egen kon-
kurrerande tillverkning, kan uppstd
ur samhillsekonomisk synvinkel skad-
lig verkan.

Om koparna inte lyckas férma leve-
rantoren att dndra sin diskriminerande
forsiljningsordning och inte heller vill
upphora att silja leverantSrens vara,
forsoker de anpassa sina inkOp och
sin verksamhet efter leverantorens
onskemdl, sd att diskrimineringsgrun-
den bortfaller. De koper storre kvan-
titeter, ligger ut tidigare bestillningar
osv. Detaljister bildar inkdpsférening-
ar cller nirmar sig ndgon viss grossist
och bildar s. k. frivilliga kedjor. Andra
medel som anvints i konkurrensen
frin grossisternas sida dr cash and
carry-handel med ldgt pris vid av-
himtning osv. For de dterforsiljare
som inte kan formd sina leverantorer
att upphora med diskrimineringen och
inte heller har méjlighet att dndra sin
verksamhet, sd att sjilva diskrimine-
ringsgrunden bortfaller, dterstdr att
minska den egna vinsten, Gverge va-
ran eller varugruppen eller i sista hand
att limna marknaden.
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3 Riktlinjer i konkurrenslagstiftningen

ev Ulf Ojeman

For att minska och om mdjligt undan-
roja de samhilleliga oligenheterna av
diskriminering — och andra konkur-
rensbegrinsningar — har statsmakter-
na ingripit med lagstiftning.

Konkurrensbegrinsningslagen

Genom lagen den 25 september 1953
om motverkande 1 vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom niringslivet
(konkurrensbegrinsningslagen)  har
man skapat mojlighet fér samhillet
att ingripa i syfte att frimja en ur
allmidn synpunkt 6nskvird konkurrens
inom niringslivet” (1 §). Ingripande
kan ske dd en konkurrensbegrinsning
medfor skadlig verkan, dvs. dd (5 §)
konkurrensbegrinsningen pd ett frin
allmin synpunkt otillborligt sitt

1 paverkar prisbildningen

2 himmar verkningsformigan (dvs.
effektiviteten) inom niringslivet

3 hindrar eller forsvdrar annans ni-
ringsutévning.

Lagen innehdller tva forbud, nim-
ligen mot faststillande av s. k. brutte-
priser samt mot anbudskarteller. Ov-
riga konkurrensbegrinsningar kan —
i den min de anses medféra skadlig
verkan — endast angripas genom for-
handling. Myndigheterna har alltsd
inte rdtt att utfirda foreligganden
eller pd annat sitt forbjuda eller
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tvingsvis forindra ett konkurrensbe-
grinsande forfarande. Enligt en dnnu
aldrig tillimpad bestimmelse kan
dock Kungl. Maj:t pd hemstillan
av niringsfrihetsrddet under vissa for-
utsittningar férordna om ett hogsta
pris som det dr straffbart att Gver-
skrida under en tid av lingst ett dr
(21 § andra stycket).

Ursprungligen hade myndigheterna
endast ritt att genom férhandling in-
gripa i tvd typer av fall, nimligen om
en konkurrensbegrinsning genomforts
i samverkan — tyst eller uttrycklig —
mellan olika foretag (kartellfallet)
eller om den genomfdrts av en mono-
polist (monopolfallet). Genom en lag-
indring, som tridde i kraft den 1
januari 1957 i samband med att den
statliga priskontrollen upphivdes, har
denna begrinsning undanrdjts, och
myndigheterna har nu befogenhet att
ingripa mot varje form av skadlig
konkurrensbegrinsning.

Konkurrensframjande instanser

De instanser som har att tillimpa
konkurrensbegrinsningslagen ir om-
budsmannen for naringsfribetsfragor
(NO) och ndringsfribetsridet (NFR).
NO:s uppgift dr att bringa sidana
konkurrensbegrinsande  forfaranden
som han anser ha skadlig verkan en-
ligt lagen under provning av nirings-
frihetsrddet. Rddet avgdr sedan om



konkurrensbegrinsningen i friga skall
anses medfora skadlig verkan. T sd
fall inleder rddet forhandling med
vederbérande och séker undanr6ja
konkurrensbegrinsningens  skadliga
verkan. Niringsfrihetsrddets beslut
kan inte Gverklagas eller understillas
prévning av allmin domstol. Nirings-
frihetsombudsmannen kan liknas vid
en dklagare, som for det allminnas
talan infor ndringfrihetsrddet och be-
vakar det allminna intresset av en
onskvird konkurrens, medan rddet kan
liknas vid en domstol. Ombudsmannen
gor framstillning om férhandling in-
for ndringsfrihetsridet, men om ni-
ringsfrihetsombudsmannen i ndgot fall
beslutat att inte gora sddan framstill-
ning, har foretagare, som omedelbart
berors av konkurrensbegrinsningen i
friga — liksom konsument- och I6n-
tagaresammanslutningar — rdtt att
sjalv till riddet gora framstillning om
forhandling. Statens pris- och kartell-
namnd (SPK) utfor utredningar och
undersokningar i konkurrensbegrins-
ningsirenden.

Myndigheternas beslut, yttranden,
utredningar m.m. publiceras 1 tid-
skriften Pris- och Kartellfragor (un-
der tiden 1955—1956 1 Nairingsfri-
hetsfragor).

Konkurrensbegrinsningslagen dr pd
mdnga och centrala punkter vagt ut-
formad. Ingen definition ges t. ex. av
vad som skall anses utgéra konkurrens-
begrinsning, och lagen ger ingen led-
ning for bedomning av vad som me-
nas med uttrycket “ur allmin syn-
punkt otillborligt”. TForarbetena till
lagstiftningen ger emellertid vissa
riktlinjer, och andra har utbildats ge-
nom praxis.

De viktigaste forarbetena utgor ny-
etableringssakkunnigas  betinkandel
samt Kungl. Maj:ts dirpd grundade
proposition2. Till forarbetena hor vi-
dare 1954 ars priskontrollsutrednings
betinkande Konkurrens och priserd
och den proposition som fdranleddes
av detta betinkande4.

Praxis har dnnu inte formitt ge lag-
stiftningen erforderlig stadga och klar-
het, och ndr man soker schematiskt
dra upp linjerna i lagstiftningen, blir
dessa osdkra och vaga i grinsomrdde-
na. I det foljande skall vi forsoka att
urskilja huvudprinciperna pd omré-
det.

Lagens tillimpningsomrade

Konkurrensbegrinsning utom riket

I lagen stadgas att forhandling utan
tillstind av Kungl. Maj:t inte far dga
rum betriffande konkurrensbegrins-
nings verkan utom riket samt att s-
dant tillstind fdr meddelas endast i
den min det pdkallas av hinsyn till
overenskommelse med frimmande
makt.

Firetagarbegreppet

Konkurrensbegrinsningslagen ir en-
dast tillimplig pd konkurrensbegrins-
ningar som genomfors av foretagare.
Begreppet definieras i lagen och om-
fattar rorelseidkare av alla slag liksom
sammanslutning av foretagare. Na-
gon skillnad gors inte mellan foretag
i statlig eller kommunal dgo, koopera-

130U 1951: 27 och 28.
2 Prop. 1953: 103.
3S0U 1955: 45.

4 Prop. 1956: 148.
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tiva foretag eller enskilda foretag. La-
gen giller dock inte for kop och for-
siljning av fast egendom eller for
upplitelse av nyttjanderitt till sddan.

Man kan hidr observera den grins-
dragning mellan konsument och sjalv-
stindigt mellanled 1 distributionen
som ndringsfrihetsrddet gjorde i det
s. k. Halmstads-fallet, som behandlar
vigran att silja till samkopsforening
(Pris- och Kartellfragor, 1959:3, s.
258 ff.).

Rédet framholl i sitt beslut i dren-
det att den samk&psverksamhet som
ifrigavarande grupp av konsumenter
anordnat for sin rikning bedrevs ge-
nom en sirskild organisation, en eko-
nomisk forening. Denna var en fri-
stdende juridisk person med verksam-
heten helt skild frin medlemmarnas
egna hushdll och deras personliga
verksamhetsomraden. Féreningens va-
ruinkép frin partihandelsféretag och
medlemmarnas ink6p av varor hos
foreningen representerade skilda af-
farshandlingar. Foreningen mdste dir-
for, anforde raddet, anses utglra ett
sjdlvstindigt led 1 den distributions-
apparat som forde varorna frdn pro-
ducent till konsument — ldt vara att
foreningen arbetade endast for en be-
grinsad krets. Enligt nidringsfrihets-
rddets mening mdste dessa omstindig-
heter vara tillrickliga for att verksam-
heten skulle betecknas som ndringsut-
6vning 1 konkurrensbegrinsningsla-
gens mening.

Genom detta principuttalande har
niringsfrihetsrddet angivit vilka krav
som bor stillas pd en inkdpsorganisa-
tion for konsumenter for att organi-
sationen 1 frdga skall kunna kriva att
bli behandlad som en fdretagare och
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inte i inkOpshdnseende bli betraktad
som ett antal konsumenter. Uttalandet
bor ocksd kunna ge ledning ndr det
giller att bedoma ett fall dir t. ex. ett
antal detaljister slir sig samman och
bildar en inkdpsorganisation och kri-
ver att fd denna betraktad som ett
grossistorgan (jfr det s.k. Eaglas-fal-
let, Pris- och Kartellfragor, 1962:6,
s. 525 ff.).

Arbetsinarknaden

Konkurrensbegrinsningslagen ir inte
tillimplig  betriffande Gverenskom-
melse om loner eller andra arbetsvill-
kor. Niringsfrihetsombudsmannen an-
sig det dock i enlighet med uttalan-
dena i forarbetena befogat att ta upp
de avtalsenligt skyddade minimipriser-
na i kollektivavtalen inom frisrbran-
schen. Niringsfrihetsombudsmannen
anférde i det sammanhanget att dven
om bestimmelserna ytterst avsdg att
sitta arbetsgivarna i stind att betala
arbetstagarna de l6ner man kommit
overens om, berorde bestimmelserna
omedelbart endast priserna pd de
tjnster som erbjods allmdnheten.
Eftersom bestimmelserna alltsd inte
rorde loner och andra arbetsvillkor,
hade enligt niringsfrihetsombudsman-
nens mening stadgandet i 28 § kon-
kurrensbegrinsningslagen icke avseen-
de pd nimnda bestimmelser — trots
att de ingick i kollektivavtal pd vilka
man kunde tillimpa lagen om kollek-
tivavtal.

Det kan nimnas att man, efter dver-
liggningar mellan ndringsfrihetsom-
budsmannen och parterna, kom &ver-
ens om att minimipriserna skulle er-
sittas av rekommenderade priser (Pris-
och Kartellfrdgor, 1958:2,s. 138 ff.).



Vidare b6r uppmirksammas ett fall
frdn tandlikaromrddet. 1 ett sddant
irende, som niringsfrihetsombuds-
mannen bringade under ridets prov-
ning, framgick att Sveriges tandldkar-
forbunds stadgar och dess grundstad-
gar for lokalforeningarna bl. a. inne-
bar att medlemskap i forbundet var
uteslutet for tandlikare som innehade
privatklinik eller sidan s.k. filial-
praktik vilken inte skottes helt av in-
nehavaren, liksom for tandlikare som
var assistent eller vikarie hos eller pd
annat sitt i sin yrkesverksamhet sam-
arbetade med en icke medlem. Ni-
ringsfrihetsrddet uttalade att stadge-
bestimmelserna rorande privatklinik
och filialpraktik inte kunde anses in-
nefatta Gverenskommelse enligt 28 §
om l6ner och andra arbetsvillkor.

Jordbruk och fiske

Av forarbetena framgdr att distribu-
tionen av jordbruksprodukter inte kan
anses ha sidant samband med jord-
bruksregleringen att konkurrensbe-
grinsningar hir skall bedomas enligt
andra grunder dn de som tillimpas pd
andra omrdden av niringslivet. Ingri-
panden har gjorts 1 médnga fall, tex.
rorande mjolkdistributionen, innan
denna for ndgra dr sedan lades om
sd att alla detaljister nu kan kdpa
mjolk om de betalar den faststillda
expeditionsavgiften. Tidigare kunde
en ny detaljist fd leveranser endast
om han ansdgs kunna képa minst mot-
svarande den genomsnittliga mjélkfor-
siljningen per detaljist och dag i
orten.

Jordbrukskooperationens  konkur-
rensbegrinsningar i samband med in-
samling och foridling av jordbruks-

produkter har diremot i férarbetena
angivits som principiellt tillbérliga.
Niringsfrihetsrddet ifrigasatte emel-
lertid i sitt remissutldtande Gver 1952
drs jordbruksutrednings betinkande
om prissittning pd jordbruksproduk-
ter om det inte hade varit 6nskvirt att
nirmare underséka mojligheterna att
avligsna eller inskrinka konkurrens-
begrinsningarna pd jordbrukets om-
rdde. Den omstindigheten att vissa
konkurrensbegrinsningar genomforts
under statlig medverkan till skydd for
jordbrukarna far inte tas till intdkt {6r
konkurrensbegrinsningar inom t. ex.
foridlings- och handelsverksamheten
betriffande jordbrukets produkter.
Och for sddana konkurrensbegrins-
ningar mdste man, framholl ridet vi-
dare, 1 friga om samhillsskadlighet
tillimpa principiellt samma beddm-
ningsgrunder som fOr ndringslivet i
ovrigt (Ndringsfribetsfragor, 1955,
avd. IV, s. 49 ff.).

Observera att rddet sirskilt nim-
ner forddlingsverksamheten som ett
omrdde dir ingripanden kan ske, me-
dan departementschefen i propositio-
nen till lagstiftningen ndrmast be-
traktade konkurrensbegrinsningar i
detta led som tillborliga. Men ndgra
fall frin insamlings- eller foridlings-
stadierna foreligger inte, och det ir
ddrfor oklart i vilken omfattning kon-
kurrensbegrinsningslagen hir dr till-
limplig. Ett fall, som ror spannmal, dr
dock sedan flera dr under behandling.

Pi fiskets omrdde forekommer —
av ungefir samma skil — konkur-
rensbegrinsningar som liknar dem in-
om jordbruket. Betriffande strom-

1 Forfattaren diskuterar detta fall i Ba-
lans, 1962: 1, s. 47 ff.
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ming uppritthdlls med statsmakternas
stod ett anmdrkningsvirt starkt kon-
kurrensbegrinsande och diskrimine-
rande system.!

Samma normer som angivits be-
triffande jordbruket torde ocksd gilla
ifriga om konkurrensbegrinsningar
pa fiskets omrdde — dvs. konkurrens-
begrinsningar inom distributionen far
bedomas liksom varje annan konkur-
rensbegrinsning. Nir det giller in-
samlingen dr de i princip tillborliga,
men konkurrensbegrinsningar pd for-
ddlingsstadiet bor kunna angripas en-
ligt i huvudsak samma normer som
giller for andra delar av niringslivet.

Patent

Det framgir av forarbetena att om en
patentritt utnyttjas for att framtvinga
annan konkurrensbegrinsning, bor fr-
gan kunna tas upp till behandling en-
ligt gillande lag. Ett sidant fall har
ocksd provats av niringsfrihetsombuds-
mannen. A, som tillverkade och silde
en maskin for framstillning av vissa
byggnadsmaterial, hade ansokt om pa-
tent pd den uppfinning som lig till
grund for maskinen och dess tillverk-
ning. Tvd andra féretag, B och C,
hade hos patentverket invint mot A:s
patentansdkning. Denna hade dock
bifallits, och B och C anforde besvir.
Dessa var inte avgjorda. B och C hade
gentemot A:s kunder vid flera till-
fillen hivdat att de som anvinde A:s

1 Se hirom Niringsfrihetsridets remiss-
utlitande over ett delbetinkande frin 1951
ars fiskhandelsutredning i Naringsfribets-
fragor, 1955:2, avd. 1V, s. 5—8, samt
forfattarens diskussion av systemet i Swnz
Férnuft, 1956:9, s. 14 ff, och Balaus
1961: 2, s. 37 ff,
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maskiner gjorde sig skyldiga till pa-
tentintrdng och kunde komma att ut-
sittas for skadestindsansprik. Detta
hade enligt A medfért synnerligt av-
brick i hans ndringsutdvning.

I drendet fastslog niringsfrihetsormn-
budsmannen att de av A pitalade dt-
girderna frin B och C betingades av
att dessa ansdg sig utsatta for patent-
intrdng. A 4 sin sida ansdg att det inte
foreldg ndgot patentintring. En sd-
dan tvist borde enligt ndringsfrihets-
ombudsmannen beddmas enligt pa-
tentlagstiftningen. Atgirderna av B
och C syntes inte heller, framholl na-
ringsfrihetsombudsmannen, vara att
anse sdsom en ur patentritten hir-
rorande sekundir konkurrensbegrin-
sande effekt, som kunde bli foremal
for dtgird enligt konkurrensbegrins-
ningslagen. Anmilningen féranledde
med hinsyn till detta inte nigon fram-
stillning till ndringsfrihetsridet om
forhandling (Pris- och Kartellfragor,
1959:1, s. 59 ff.).

Nigra andra fall, som kan ge led-
ning ndr det giller att bedoma kon-
kurrensbegrinsningar som samman-
hinger med patent, foreligger dnnu
inte.

Varumiairken

Varumirken berdrs endast i forarbete-
na och dir frimst vid behandlingen
dels av "mirkesmonopol” och "kvasi-
monopol”, dels av mirkesvarusyste-
mets inflytande pd konkurrensen en-
ligt den ekonomiska teorin. Nigon
bedémning av varumirkesritten och
dess konkurrensbegrinsande verkning-
ar och féljdverkningar har lagstifta-
ren inte gjort. Men praxis ger hir
viss ledning.



I det s.k. Pommac-fallet (fallet be-
handlas utforligt pd annan plats, s. 67
ff.), som gillde en vigran att leverera
Pommac-etiketter, fastslog ndmligen
niringsfrihetsrddet att tvistefrigan av-
sig upplitelse pd licens av ett varu-
mirke. Enligt varumirkeslagen for-
virvar en niringsidkare genom re-
gistrering uteslutande ritt att begagna
sirskilt varumirke for att i den all-
minna handeln skilja sina varor frin
andras. Den dd ridande gamla varu-
mirkeslagen saknade bestimmelser om
varumirkeslicenser, men, framholl r3-
det, sidana upplatelser godtogs enligt
svensk ritt i praxis utan att mirkes-
ritten ddrigenom i och for sig forlora-
des. Men det kunde vara av betydelse
for varumirkets bestind att kontroll
utovades 6ver de varor som tillverka-
des av licenstagaren.

Fran konkurrensbegrinsningslagens
synpunkt skulle man mojligen, fort-
satte ridet, kunna siga att en varumir-
keshavare genom licensupplatelse i nd-
gon min uppgav sin i varumirkeslagen
reglerade ensamritt sirskilt om
upplitelsen skedde i sidan omfattning
att varumirket blev en handelsvara i
hans rérelse. En vigran att upplta
licens till en rorelseidkare i efterfol-
jande led skulle dd i princip vara att
likstdlla med en vigran att leverera
exempelvis en mirkesvara. Men en
sddan tillimpning skulle strida mot
grunderna  for  konkurrensbegrins-
ningslagen. Avgorande for frigan om
och till vem licensupplitelser skulle
ske fick ddrfor (dven om varumirkes-
havaren redan upplitit varumirket till
ett betydande antal foretagare) anses
innefattat i de befogenheter enligt
varumirkeslagstiftningen som tillkom-

mer varumirkeshavaren utan inskrink-
ning av konkurrensbegrinsningslagens
stadganden. I alla hindelser borde
detta, framholl rddet, gilla om —
som | detta fall — sdrskilda tillverk-
nings- och kontrollforeskrifter for-
knippats med licensupplitelserna.
Niringsfrihetsridet har genom detta
utslag 1959 klargjort sin mening att
licensuppldtelser av varumirken skall
kunna ske pd i och for sig starkt dis-
kriminerande grunder utan att ddrfor
anses vara frin allmin synpunkt otill-
borliga. Réddets tolkning av konkur-
rensbegrinsningslagen delas emeller-
tid uppenbarligen inte av justitiemi-
nistern. Nir forslag till ny varumir-
keslag forelades riksdagen 1960 ut-
talade nimligen denna att en konkur-
rensbegrinsande dtgird som i det kon-
kreta fallet befinnes ha skadlig verkan
bor kunna foranleda férhandling, dven
om dtgirden faller inom ramen for
varumirkesskyddet?.

Begreppet konkurrensbegrinsning

Néigon exaktare bestimning av vad
lagen innefattar i begreppet konkur-
rensbegrinsning har inte limnats. Inte
heller i praxis har begreppet utretts
speciellt grundligt. Trots detta upp-
kommer fa tolkningssvirigheter, vilket
torde bero pd att begreppet fattas si
vitt att ndgon invindning frdn ndrings-
frihetsombudsmannens motpart ir svir
att gora. Ett uttalande av priskontroll-
utredningen, att med konkurrensbe-
grinsning i vidaste mening torde bora
forstds varje omstindighet, som inne-
bir eller har till f6ljd att konkurren-
sen inte dr fullkomligt fri och ohdim-

1 Prop. 1960: 167 s. 36 f.

27



mad, anammades under fOrarbetena
av lagutskottet och torde dverensstim-
ma med de konkurrensfrimjande myn-
digheternas uppfattning.

Mot detta formella betraktelsesatt
kan anforas skil av ekonomisk natur.
Man skulle t. ex. kunna hdvda att en
samverkan som syftar till och dven
fir till foljd effektivare konkurrens
inte skulle kunna betraktas som en
konkurrensbegrinsning och att lagen
alltsa inte skulle vara tillimplig i sd-
dana fall. — S& ser emellertid inte
myndigheterna pa begreppet. Om en
samverkan medfor effektivare kon-
kurrens, dr den likvil en konkurrens-
begrinsning — ldt vara att den som
regel inte kan medf6ra skadlig verkan.
— I ett fall har en invindning av
denna natur gjorts (Ndringsfrihets-
fragor, 1955, avd. 1V, s. 54 ff.).

Pa grund av platsbrist pd Svenska
missans lokaler i Goteborg hade Sve-
riges mobelindustriférbund viren 1955
foreskrivit att medlem som under ret
deltagit i s. k. uppackning fér mobel-
handlare fére mobelmidssans Sppnan-
de, inte kunde beredas plats pd mis-
san. Ndgra mobelfabrikanter, som inte
silde sina varor genom forsiljare utan
genom uppackningar och utstillning-
ar, klagade hos niringfrihetsombuds-
mannen Over dessa villkor.

Mobelindustriforbundet anforde att
dess verksamhet inte var inriktad
pa konkurrensbegrinsningar. Anord-
nandet av missan var ett sitt att skdr-
pa konkurrensen inom branschen, och
det pétalade beslutet kunde enligt for-
bundet inte ses pd annat sitt in som
en ytterligare skirpning av denna
konkurrens.

Niringsfrihetsombudsmannen med-
gav 4 sin sida att missan otvivelaktigt
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stimulerade konkurrensen mellan de
foretag som deltog i midssan. Men de
fabrikanter som hade mojlighet att
delta i missan fick, anférde nidrings-
frihetsombudsmannen, en icke forakt-
lig fordel i konkurrensen jimfort med
de 6vriga. Man ansdg att forbundets
beslut var en form av konkurrensbe-
grinsning mot vars verkningar ingri-
pande enligt konkurrensbegrinsnings-
lagen kunde ske.

Om ett antal foretagare beslutar ge-
nomfdra en samordnad forsiljningspo-
litik, t. ex. fOr att bittre hivda sig mot
ndgon annan foretagargrupp eller mot
storforetag, 4r sdlunda dtgirden en
form av konkurrensbegrinsning som
kan provas enligt konkurrensbegrins-
ningslagen.

Niringsf rihetsombudsmannen  har
vidare i ett fall, com rorde dndrad
produktutformning, ansett Lonkur-
rensbegrinsningslagen tillimplig (Nd-
ringsfribetsfragor, 1956: 4, avd. III,
s. 11 ff.).

Mjolkcentralen i Link6ping, ett mo-
nopolforetag, hade anmilts for att
foretaget Svergdtt till pappforpackade
mjolkprodukter, vilket hade medf6rt
prishéjningar fér konsumenterna och
begrinsat deras valfrihet. Niringsfri-
hetsombudsmannen ansdg att det fore-
ldg en konkurrensbegrinsning och pro-
vade om skadlig verkan enligt lagen
var for handen.

I detta sammanhang kan ocksd er-
inras om det sk. Tend-fallet.

En enskild firghandlare anmilde
att han vigrats kopa tvittmedlet Tend
av den kooperativa fabriken Henkel-
Helios. Till en borjan stod fabriken
fast vid sin forsiljningsvigran men
indrade sedermera uppfattning —



samtidigt som man pa Tendpaketen
tryckte uppmaningen “Bli medlem i
Konsum”. Den enskilde firghandla-
ren ansig sig dd icke ha intresse av
att fora varan och drendet avskrevs.
Myndigheterna tog siledes aldrig still-
ning till frigan om den tryckta upp-
maningen pa paketen var att anse som
en konkurrensbegrinsning.

Hur beddéms olika former av dis-
kriminering?

Hur bedoms dé olika former av dis-
kriminering enligt konkurrensbegrins-
ningslagen? — Det dr, som ovan
nimnts, dnnu inte mojligt att med
ledning av forarbetena och praxis mer
exakt ange hur olika former av diskri-
minering bedoms enligt konkurrens-
begrinsningslagen. I mdnga fall miste
tveksamhet rida t.o.m. om huvudlin-
jerna. Men man kan dndd skissera
diskrimineringsomrddet i dag betrak-
tat genom konkurrensbegrinsningsla-
gens paragrafer och normer. Vad som
dd ndrmast blir aktuellt dr att soka
urskilja vilka diskriminerande atgir-
der som fir ances icke Onskvirda res-
pektive vilka som accepteras av myn-
digheterna. Mellan dessa ytterligheter
ligger sedan det fdlt som dnnu dr
obearbetat och fyllt av ovisshet.

Vid bedémningen av niringsfrihets-
rddets och nidringsfrihetsombudsman-
nens beslut och uttalanden bor obser-
veras att endast idringsfribetsriders
beslut och uttalanden kan bli prejudi-
cerande, oavsett utgdngen i milet. Ré-
dets uttalanden och beslut utgdr sista
ordet mot vilket ingen appell finns.
Betriffande niringsfrihetsombudsman-

nen diremot kan endast dennes be-
slut att zcke fora ett visst drende till
niringsfrihetsrddet tillmitas egentlig
betydelse. Sddana beslut frin ombuds-
mannens sida innebir som regel att
den diskriminerande foreteelsen fér
anses godtagen av myndigheterna. Da
bortser vi ifrdn att ocksd ett sidant be-
slut kan foras vidare till rddet av par-
ten sjilv. Men detta handlingssitt till-
grips ytterst sillan, och det har, i varje
fall hittills, inte medf6rt att ndrings-
frihetsridet kommit till annan upp-
fattning in ombudsmannen. Dessutom
torde det ligga i systemets natur att ni-
ringsfrihetsombudsmannen som dkla-
gare har en bendgenhet att gd lingre
in ndringsfrihetsrddet vid bedémning
och virdering av olika konkurrensbe-
grinsningar. Man bor alltsd kunna
soka ledning i de beslut dir ombuds-
mannen vigrat att fora ett diskrimine-
rande forfarande till ndringsfrihets-
radet.

Samma vikt kan inte tillmitas om-
budsmannens yttranden i frigor som
han bringat under niringsfrihetsridets
provning. Om rddet fir tillfille att
fatta ett beslut i frigan, ir saken klar;
rddets Leslut “tar 6ver” ombudsman-
nens. Men dé en friga I6sts pa frivil-
lighetens vig innan rddet fattat sitt
beslut, har man endast ombudsman-
nens bedémning att ritta cig efter.
Med hinsyn till det ringa antal beslut
frin niringsfrihetsridet som for nir-
varande finns blir dven ndringsfrihets-
ombudsmannens bedémning av stort
intresse.

Niringsfrihetsrddets och ombuds-
mannens verksamhet kan kvantitativt
te sig ganska obetydlig f6r en utom-
stiende. Totalt behandlar niringsfri-
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hetsombudsmannen 100—200 4renden
om dret. Oftast dr det smédforetagare
som vinder sig till ombudsmannen
och ber om hjilp mot en pastidd kon-
kurrensbegrinsning, som regel en dis-
kriminering. Ménga drenden féranle-
der ingen dtgird frin ombudsmannens
sida, i andra fall triffas uppgorelse
under hand. Till niringsfrihetsridet
fors endast ndgra fa fall om dret. Det
ringa antalet drenden fir dock inte
ses som ett tecken pd att lagen skulle
sakna betydelse. Genom sin blotta
existens har lagom stor vikt. Vidare
far vissa drenden en betydelse lingt
utdver det enskilda fallet och de pé-
verkar ddrvid indirekt hela ndrings-
livet.

Lagens diskrimineringsbegrepp
Den sirskilda form av konkurrensbe-
grinsning som diskriminering utgor
nimns inte i gillande lag. I den ur-
sprungliga lagtexten fanns dock ett
stadgande om att man sirskilt skulle
efterstriva att hindra bl. a. missgyn-
nande av viss eller vissa fOretagare.
Utttrycket togs bort vid 1957 drs lag-
indringar med den motiveringen att
man inte i lagen borde utpeka nigon
viss typ av konkurrensbegrinsning
framfor andra.
Diskrimineringsbegreppet har be-
lysts i ett av ndringsfrihetsrddets av-
goranden, nimligen i det s. k. £ontors-
maskinfallet, som avsdg vigran att
till utomstdende, fria verkstider silja
reservdelar till vissa kontorsmaskiner
(Pris- och Kartellfragor, 1958: 2, s.
129 ff.). Rddet tog hir upp frigan
om bolagens leveransvigran kunde
anses innebdra en diskriminering och
pipekade att bolagens forsiljnings-
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politik innebar att alla utomstdende
verkstider vigrades inkdp. Olikfor-
mig behandling i den meningen att
viss eller vissa fristdende fOretagare
missgynnades i forhdllande till annan
sddan foretagare torde siledes inte
foreligga, framholl rddet, och fast-
slog att ndgra ur dylik grund hir-
ledda ansprik pa leverans till de
utomstdende verkstiderna ddrfor inte
syntes kunna hivdas.

Ridet tycks sdlunda inte anse en
diskriminering vara f6r handen om
en leverantor endast siljer sin vara ge-
nom en egen forsiljningsorganisation
och vigrar att silja till utomstdende
foretag.

Organiserad samverkan

Organiserad samverkan med diskri-
minerande effekt av typ nyetablerings-
kontroll mdste betraktas som en frin
myndigheternas synpunkt icke Onsk-
vird foreteelse. Redan i fOrarbetena
betecknades denna konkurrensbegrins-
ning som skadlig, och samma still-
ningstagande har niringsfrihetsom-
budsmannen gjort. Ndgot stillnings-
tagande frin niringsfrihetsrdet finns
inte, men indirekt kan man utldsa att
denna uppfattning delas av rddet. Det
framgdr t. ex. av motiveringen till ni-
ringsfrihetsrddets friande beslut i dren-
det rérande vigran att placera annon-
ser i tidningen “"Mélarmistaren” och
den betydelse ridet ddr tillmitte den
omstindigheten att samarbetet inte
var bindande for annonsorerna, som
var medlemmar av Sveriges fargfabri-
kanters forening (Ndringsfribetsfra-
gor, 1956:5, avd. IV, s. 8 ff.).
Ocksa i det s. k. annonsbyrairendet
(Ndringsfribetsfragor, 1956: 6, avd.



IV, s. 7 ff.) forekommer formule-
ringar i samband med bedémningen
av auktorisationsforfarandet som vi-
sar att ndringsfrihetsrddet principiellt
ogillar organiserad nyetableringskon-
troll. For att ytterligare belysa na-
ringsfrihetsrddets skeptiska instillning
till organiserad nyetableringskontroll
kan hinvisas till rddets kritiska ut-
talanden rérande nyetableringskontroll
inom handeln med tobak i ett remiss-
utlitande i slutet av 1955 (Ndrings-
fribetsfragor, 1956:5, avd. 1V, s. 2
ff.).

Om sirskilda starka skil talar for
nyetableringskontroll, accepteras den
dock av myndigheterna. Handeln med
bocker exemplifierar detta. Hinsynen
till de kulturella virdena var hir av-
gorande f6r myndigheternas stillnings-
tagande. Annonsbyrairendet visar att
kompetenskravet och strivan att und-
vika kreditforluster ocksd under speci-
ella omstindigheter kan godtas som
skil for nyetableringskontroll.

Niringsfrihetsrddets remissutlitan-
de 6ver en framstillning till Kungl.
Maj:t av Sveriges ldssmedsmistares
riksforbund angiende Onskemdl om
utredning av former for auktorisation
av ldssmeder bor ocksd nimnas. Radet
avstyrkte hir en offentlig auktorisation
som skulle garantera yrkesskicklighet
men pdpekade samtidigt att det borde
ankomma pa vederbdrande yrkesut-
ovare sjilva och deras organisationer
att vidta limpliga atgirder, i den médn
de mojligheter som mistarbrevskun-
gorelsen ger inte var tillfyllest (Pris-
och Kartellfragor, 1959:9—10, s.
566 ff.).

Myndigheterna torde ha principiellt
samma negativa instillning till sddan
rabattgivning som sker i organiserade
former, sdsom gemensam bonusberik-
ning o. d. Nigra klara beslut kan inte
dberopas till stod for denna uppfatt-
ning, men niringsfrihetsombudsman-
nens 6verliggningar om forhdllandena
inom bilgummibranschen styrker den-
na uppfattning (Pris- och Kartellfr-
gor, 1959:9—10, s. 561 ff.).

Helt i linje med uttalanden i forar-
betena ligger myndigheternas bed6m-
ning av sddan organiserad samverkan
som inte binder avtalsparterna utan
endast rekommenderar ett visst upp-
tridande. Dylika former av organise-
rat samarbete fir silunda betraktas
som godtagbara ur konkurrensbegrins-
ningslagens synvinkel.

De nu nimnda diskriminerande for-
farandena har en sak gemensam: det
ir flera leverant6rer som samverkar i
sin diskriminering mot en viss fore-
tagare. Principiellt likartade verkning-
ar uppkommer om flera leverantorer
diskriminerar, darfor att de dr utsatta
for organiserade patryckningar. Det
organiserade upptridandet ligger i det-
ta fall dock inte pd leverantdrerna utan
ir att soka hos dterforsiljare; det dr
alltsd friga om en bojkottaktion. Mot
alla former av organiserade pétryck-
ningar har myndigheterna reagerat
starkt, och det rdder inget tvivel om
myndigheternas negativa instillning.
Aktioner av den typen stir ingalunda i
overensstimmelse med konkurrensbe-
grinsningslagen. Men sjilva uppma-
ningen till leverantdrer att diskrimine-
ra mot ndgon viss fOretagare kan inte i
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och for sig foranleda ingripande frin
myndigheterna. Det 4r forst om upp-
maningen — pdtryckningarna — ger
resultat som ingripande kan ske. Om
pitryckningarna inte leder till att leve-
rantSrerna upptrider diskriminerande
eller om den diskriminerade pd annat
satt kan tdcka sitt varubehov till kon-
kurrenskraftiga priser, har myndighe-
terna inte anledning att ingripa, efter-
som ndgon skadlig verkan i sd fall
inte uppkommer.

Organiserad samverkan, som inne-
bir eller medfor diskriminering, torde
salunda accepteras av myndigheterna,
om den inte ir bindande utan endast
av rekommenderande natur. Om spe-
ciella skil foreligger, kan dock dven
bindande samverkan accepteras. Sir-
skilt har myndigheterna visat viss for-
stdelse for samverkan som sldr vakt
om kompetens- och solvenskraven.

Fri diskriminering

I ndrmast foregdende avsnitt kunde
vi ndgorlunda avgrinsa ett vidstrickt
omrade dir diskriminering principiellt
betraktas som icke i Overensstimmel-
se med konkurrensbegrinsningslagen.
Hir skall i stillet anges ett omrdde
dir diskriminerande dtgirder kan vid-
tas pa det hela taget fritt utan risk
for dtgird frdn myndigheternas sida.
Det dr da friga om fall dir en leve-
rantor, som arbetar i fri konkurrens
med andra leverantorer, upptrider dis-
kriminerande i sin verksamhet. Denna
grupp, som ir mycket omfattande, av-
skiljer ett stort antal foretag frin nidr-
mare berdring med konkurrensbe-
grinsningslagen. Skilet till att denna
grupp inte kommer i konflikt med
lagstiftningen dr att diskriminativa at-
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girder frin leverantorerna inte med-
for skadlig verkan i lagens mening.
Gruppen dr dock svir — ja dnnu
omdjlig — att exakt avgrinsa, men
i stora drag kan den urskiljas. Vi fir
hir ledning frimst genom studium
av de fall som niringsfrihetsombuds-
mannen inte ansett sig bora fora till
niringsfrihetsridet.

Myndigheterna kan — som nidmnts
— ingripa endast om en konkurrens-
begrinsning medfor skadlig verkan,
dvs. om prisbildningen pdverkas,
effektiviteten himmas eller annans
niringsutdvning forsvéras eller hind-
ras. Om ingen av dessa fOrutsitt-
ningar ir for handen, kan det inte
bli ndgon dtgird, dven om diskrimi-
neringen i och for sig framstir som
frin allmidn synpunkt otillborlig. Det
ir ddrfor fullt klart att skadlig ver-
kan av en diskriminering frin en le-
verantdr inte kan foreligga, om ve-
derbérande kopare kan fi samma va-
ra till samma pris som konkurrenter-
na frin en annan leverantér. Som
exempel kan nimnas ett fall som rorde
vigran att silja blojbyxor till AB
Hemkop i Stockholm (Pris- och Kar-
tellfragor, 1960:1, s. 56, fall a).
Arendet avskrevs sedan Hemkép an-
milt att bolaget dter fdtt mojlighet
att anskaffa blojbyxor av ifrigava-
rande mirke pa tillfredsstillande vill-
kor frin annan leverantor.

Bedémningen mdste sannolikt bli
densamma vare sig det diskrimineran-
de upptridandet riktas mot en ny
kund eller mot en kund med vilken
affirsforbindelse redan etablerats.
Grunden till det diskriminerande for-
farandet torde ocksd vara ovidkom-
mande. Det paverkar exempelvis inte



beddmningen om det féreligger pa-
tryckningar frin en eller flera kon-
kurrenter. Skadlig verkan foreligger
ju inte.

I det angivna fallet uppkommer
ingen som helst skadlig verkan i la-
gens mening. Nista friga blir dd: I
vad min forindras bedémningen om
den diskriminerade kan fd samma
vara till hogre pris? Det dr klart att
sd kan bli fallet, men var gir grin-
sen? Nagot bestimt besked kan inte
ges, utan svaret torde bli beroende
av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Ett fall rérande leveransvigran
av en kemisk-teknisk fabrik gentemot
en mindre kolonialvarugrossist synes
dock ge vid handen att en kostnads-
héjning med ndgra hundratal kronor
per dr inte medfor att skadlig verkan
anses foreligga (Pris- och Kartellfra-
gor, 1959:9, s. 458 ff.).

Slutligen uppkommer frigan hur
bedémningen paverkas av att den dis-
kriminerade fir en annan i och for
sig likvirdig vara pa tillfredsstillande
villkor. — Hir dr det mycket vansk-
ligt att géra mer bestimda uttalanden.
Viss ledning kan dock himtas ur
praxis. Niringsfrihetsombudsmannens
bedémning av tex. tvd kafferosteriers
vigran att silja sina vil inarbetade
varumirken visar att ingripande inte
iger rum, dven om helt likvirdiga
varor inte kan anskaffas (Pris- och
Kartellfragor, 1959:1, s. 61 ff.). Vi-
dare ma erinras om att niringsfrihets-
ombudsmannen inte ansig skadlig
verkan foreligga i ett fall dir en guld-
smedsaffir klagade &ver att den inte
fick leverans av viss matsilvermodell
(Pris- och Kartellfrigor, 1959:4, s.
293 ff.). A andra sidan kan nimnas

Pommac-fallet, dir niringsfrihetsom-
budsmannen klart angav att den vat-
tenfabrikant som saknade Pommac i
sitt sortiment — dven om han fick
kopa extraktet — torde ha vida mind-
re forutsittningar att konkurrera pa
lika villkor med en fabrikant som
forde detta mirke och alltsd dven fick
etiketten (jfr dven s. 67 ff.).

Ytterligare en grupp foretag torde
kunna genomfora fri diskriminering,
nimligen alla leverantérer av mindre
betydelsefulla artiklar i sortimentet
hos sina kopare. Diskriminering ge-
nomférd av en sddan leverantor har
frin allmin synpunkt mycket liten be-
tydelse och kan dirfor inte ge upphov
till vad lagen menar med skadlig
verkan.

De foéretag som av anforda skil
kan diskriminera fritt utgor sikerligen
majoriteten av vdra leverantérer. Hit
hér tex. minga grossister, eftersom
dessa ofta arbetar i hdrd konkurrens
med andra grossister som fér samma
eller likvirdiga varor. Vidare hor fler-
talet smaféretag pd industri- och hant-
verksomréddet till denna grupp, efter-
som deras alster i minga fall har li-
ten betydelse for Adterforsiljaren i
jaimforelse med den del av hans sorti-
ment som svarar for den stora omsitt-
ningen.

Aven om den hir skisserade grup-
pen leverantorer silunda dr mycket
svar att exakt avgrinsa, ir den dock
betydelsefull kvantitativt sett. Flerta-
let leverantérer kommer aldrig i kon-
flikt med konkurrensbegrinsningsla-
gen, eftersom ett diskriminerande for-
farande frin deras sida inte kan ge
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upphov till skadlig verkan i lagens
mening.

Det bor dock understrykas att i
den mén ett drende anses vara av
principiellt viktig art stills ligre krav
pd skadlig verkan enligt lagen. Detta
framgdr klart av ett uttalande av de-
partementschefen i samband med 1956
drs lagindringar. Som exempel kan
anf6ras niringsfrihetsombudsmannens
bedomning av leveransvigran av Py-
ramidkaffe till Ringkdp i Visterds.
(Fallet behandlas utforligt pd s. 67.)
Ombudsmannen uttalade i1 det dren-
det att iven om de dittillsvarande
praktiska foljderna i det enskilda fal-
let var av forhéllandevis begrinsad
ekonomisk betydelse, hade avsting-
ningsdtgirdens prishdjande och effek-
tivitetshimmande verkningar ett bety-
dande allmint intresse frin principiell
synpunkt. Ett liknande uttalande gjor-
de nyligen ndringsfrihetsrddet i det
s.k. Sunlight-fallet.

Beddmning efter omstindighelerna

Vi har nu kunnat ndgorlunda avgrin-
sa d ena sidan organiserad for par-
terna bindande samverkan som en
principiellt icke Onskvird fdreteelse
frin konkurrenssynpunkt och & andra
Sidan en stor grupp foretag, som ir
fria frin myndighetsingripanden i sin
diskrimineringspolitik. Nista steg blir
att forst soka karakterisera de leveran-
torer som vid diskriminerande upp-
tridande riskerar att komma 1 kon-
flikt med konkurrensbegrinsningsla-
gen samt sedan ndrmare ange vilka
diskriminerande atgirder frin dessa
foretag som godtas respektive icke
godtas av myndigheterna.

Det torde vara omdjligt att exakt
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avgrinsa denna grupp varfor vi fir
ndja oss med att ange de viktigaste
urvalsgrunderna. Det som skiljer den-
na grupp frin den som behandlas
under fri diskriminering” dr att dis-
kriminerande forfarande frin veder-
borande leverantdr pdverkar prisbild-
ningen, himmar effektiviteten inom
niringslivet eller forsvérar eller hind-
rar annans ndringsutovning. Hirav
foljer att leverantérerna i denna grupp
har storre betydelse pd marknaden.
De tillhandahdller mer spridda pro-
dukter, kinda mirkesvaror osv. si
att det diskriminerande upptridandet
frin dem verkligen blir kinnbart for
den som drabbas av det.

Till denna grupp hor silunda i
stort sett alla monopolféretag och alla
foretag med dominerande stillning pd
marknaden — i bigge fallen vare sig
det dr friga om lokala eller riksom-
fattande foretag. Mojligen vdgar man
pastd att alla storféretag principiellt
kan riknas in i den hir gruppen lik-
som dven mindre foretag med kinda
och inarbetade mirkesvaror. Silunda
kan hinvisas till det fall dir vigran
att silja specialtapeten Duro av ni-
ringsfrihetsridet ansdgs forsvdra kla-
gandens niringsutdvning. (Fallet be-
handlas utforligt pd s. 66 ff.).

I vad midn diskriminerande upptri-
dande av foretag inom den hir skis-
serade gruppen ir forenligt med lag-
stiftningen eller ej blir helt beroende
pd bedomningen av begreppet ur
allmin synpunkt otillborligt”. Detta
mdste ddrfor nirmare granskas.

"Ur allmdn synpunkt otillbérligt”

Forarbetena till lagstiftningen visar
att leveransvigran godtas om en leve-



rantdr vigrar silja till osidkra betalare
eller kunder med vilka affirer ter sig
oekonomiska. Det dr likasd godtag-
bart om leverant6ren vid varuknapp-
het i forsta hand tillgodoser gamla
kunder, ger allmint bittre service dt
trogna kdpare eller vigrar silja 6m-
tdliga varor till dterforsiljare som kan
antas skada varan. Praxis tyder pd att
dessa riktlinjer har foljts av myndig-
heterna. Av praxis framgdr vidare att
en leverantor inte behover silja till
en foretagare som tidigare 4domts fri-
hetsstraff och inte heller till en sluten
inkopsforening. Enligt forarbetena
bor en leverantér kunna begrinsa sin
forsiljning till endast vissa distribu-
torer — om det sker pad ett konsek-
vent sitt som helt dr betingat av ra-
tionella foretagsekonomiska 6vervigan-
den. Detta dr ett uttryck for de s.k.
selektiva forsiljningssystem som ofta
dberopas som stod for en leverans-
vigran vid ingripande frin myndig-
heternas sida. Riktlinjerna hir dr dn-
nu inte klart utformade men borjar
dock skonjas.

Forsiljning enbart genom grossister
godtas av myndigheterna. Om forsilj-
ningen sker bdde till grossister och
méngfilialforetag, haller dock syste-
met knappast. Det visar det s.k. soc-
kerfallet. (Fallet behandlas utforligt
pd annan plats, s. 69 ff.).

Forsiljning till méngfilialforetag
utgor forsiljning till detaljist, och det
kan da bli nodvindigt att ocksd silja
till detaljister som inte ir méingfilial-
foretag men kdper ungefir lika stora
kvantiteter som kundkretsen 1 &vrigt.

Hur dr dd mojligheterna att be-
grinsa forsiljningen till dem som ko-
per viss minsta kvantitet eller for visst

minsta belopp per ging, per dr ed.?
— Aven om det i forarbetena inte
finns ndgot klart uttalande i den fré-
gan, fdr vil principen anses accepte-
rad. Det nyssnimnda sockerfallet ut-
gor exempel pd en sidan begrinsning
av kundkretsen. A andra sidan bor
observeras att mjolkdistributionen ti-
digare pd sitt och vis var ordnad en-
ligt denna princip, vilken dock se-
nare &vergavs infor trycket frin de
diskriminerade koparna. Nagot ut-
talande frin myndigheternas sida ro-
rande den gamla forsiljningsordning-
en finns dock inte. En sddan kvanti-
tetsmdssig begrinsning i mjolkfallet,
vilken genom sin utformning konser-
verade den bestdende strukturen, fir
vil dock betraktas som mindre Onsk-
vird ur myndigheternas synvinkel.
Men den var ett specialfall (Pris- och
Kartellfragor, 1957:8, s. 471 ff.).

I stort sett torde mer generella be-
grinsningar av typ forsiljning enbart
till grossist eller till detaljist eller till
den som koper viss kvantitet inte an-
ses otillborliga.

Vid ytterligare begrinsning av ko-
parkretsen blir linjerna suddigare.
Men man vdgar nog hivda att den
som har en servicekrivande vara inte
behover silja denna till dterforsiljare
som inte limnar erforderlig service.
Det gir dock inte att tex. endast
silja till medlemmar av en viss orga-
nisation och utesluta andra med den
motiveringen att endast medlemmar-
na ger tillricklig service. Leverantd-
ren mdste silja till alla som ger erfor-
derlig service, oavsett om de dr med
i organisationen eller ej och oavsett
om det dr friga om en annan foretags-
form (t.ex. ett varuhus) eller ej.

En omdiskuterad friga ir om en
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leverantér madste silja till detaljister
utan butik, sisom hemkdps- och post-
orderféretagen. Den frigan har inte
renodlats och stillts pd sin spets i
ndgot fall. Troligt dr vdl dock att en
leverantdr har frihet att gra som han
vill i detta avseende — under forut-
sittning att hans bedémning inte ir
paverkad av konkurrenter till det dis-
kriminerade fGretaget.

Som allmint omdome betriffande
den selektiva forsiljningen fir man
nog fastsld att myndigheterna i sin
bedémning av leverantdrernas forsilj-
ningspolitik handlat i enlighet med
lagstiftningens grunder och silunda
utgdtt ifrdn att leverantSrerna princi-
piellt har frihet att handla efter egna
overviganden och bedémningar. Det
ir som regel dd man konstaterat pa-
tryckningar frin eller alltfr stort hin-
synstagande till konkurrenter till den
diskriminerade som myndigheterna in-
gripit och da sirskilt i fall av leve-
ransvigran till sk. ldgprisforetag.
Det bor nimnas att prisdifferentie-
ring med hinsyn till kopt kvantitet,
order fore sisong o.d. accepteras av
lagstiftaren. I fdrarbetena anges att
en rabattskala som ger intryck av att
dtminstone i grova drag vara grundad
pd fdretagsekonomiska Gverviganden
inte skall anses diskriminerande och
otillborlig frin samhillelig synpunkt.
Detta uttalande torde innebira att in-
gripanden hir endast kan ske i flag-
ranta undantagsfall. De enda fall dir
denna friga varit uppe till bedém-
ning dr sockerfaller och mjolkfallet.

Diremot var lagstiftaren mera skep-
tisk mot en sddan prispolitik som in-
nebir att tvd kopare fdr samma pris-
rabatter och f&rsiljningsvillkor, trots
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att den ene genom storleken av sina
bestillningar villar leverantdren vi-
sentligt hogre kostnader dn den and-
re. Sddana system torde dirfor inte
komma att accepteras av myndighe-
terna annat dn i undantagsfall. Ndgot
dylikt drende har dock dnnu inte pro-
vats.

Funktionsrabattfrdgan ir en annan
intressant punkt pd prisdiskrimine-
ringsomradet. Liget ir dock for nir-
varande oklart. Funktionsrabatt i gros-
sistledet har av lagstiftaren uttryckli-
gen ansetts bora godtagas under for-
utsittning att den utgdr som ersitt-
ning for en reell funktion och inte
utgér endast en beteckning for en
godtycklig individuell favor.

I ett fall som nyligen avgjorts av
niringsfrihetsrdet, det sk. Sunlight-
drendet, provade rddet Sunlights ra-
battvillkor: "2 % funktionsrabatt lim-
nas till kund som kontinuerligt dtager
sig distribution frdn eget lager till
minst 25 for allminheten Sppna de-
taljaffirer”. Arendet hade anhingig-
gjorts av AB Hemkdp samt Kolonial
& Konserv AB, bdda 1 Stockholm.
Det sistnimnda foretaget silde sina
varor huvudsakligen till samk&psfor-
eningar utan Oppna butiker.

Niringsfrihetsrddet konstaterade i
sitt utslag att funktionsrabatten ut-
gjorde en skadlig konkurrensbegrins-
ning och beslot uppta forhandling.
Det framgar av beslutet att ridet inte
ansdg funktionsrabatten utgora ersitt-
ning for en reell prestation utan sna-
rare ha karaktiren av konkurrensme-
del. Radet fdste vidare vikt vid att

1 Fallet avgjordes i juni 1963 och har

innu inte publicerats i Pris- och Kartell-
fragor.



Sunlights produkter visentligen ut-
gjordes av allmint spridda dagligva-
ror med vil kinda mirken och att
foretaget hade en dominerande still-
ning pd tvittmedelsmarknaden.

Ocksd 1 detaljistledet har frigan
varit uppe till provning, nimligen i
det sk. Voluxdirendet (fallet behand-
las utforligt pd annan plats, s. 72 ff.)
om funktionsrabatt som ersittning for
fackhandelns uppgifter i fotobran-
schen i motsats till den mer begrin-
sade service och rddgivning som den
s.k. expeditionshandeln ansigs utfora.
I detta drende ansdg ndringsfrihets-
ombudsmannen systemet utgéra en
skadlig konkurrensbegrinsning. Innan
niringsfrihetsradet fick tillfdlle att ta
stillning i drendet triffades emeller-
tid en uppgorelse.

Slutligen kan nimnas att funktions-
rabattprincipen dock godtagits i praxis.
I annonsbyrddrendet (Niringsfribets-
fragor, 1956:6, avd. 1V, s. 7 ff.)
accepterade nimligen niringsfrihets-
radet att den nybildade expeditions-
centralen skulle fd en 5 procentenhe-
ter ligre provision med hinsyn till att
centralen inte utférde ndgot egentligt
forsiljningsarbete for  tidningarnas
rikning. Forsiljningsfunktionen har
sdlunda i detta fall av myndigheterna
bedémts som en prestation som moti-
verar sirskild ersittning. Med hinsyn
till uppgorelsens karaktir av kompro-
miss boér man dock inte dra alltfor
vittgdende slutsatser av drendet.

Betriffande prisdiskriminering har
f.6. lagstiftaren varit forhédllandevis
vilvilligt instdlld till sk. maktrabat-
ter, varmed man i dagligt tal fOrstdr
att storkopare tilltvingar sig rabatter,
som inte motsvarar leverantdrens kost-

nadsskillnader.! Dessa har ansetts sti-
mulera och effektivisera konkurren-
sen. Ndgra fall ur praxis som preci-
serar fragan foreligger dock inte. Ock-
sd detta omrade fdr ddrfor anses ut-
gora osiker mark.

Ytterligare ett problem som be-
rorts 1 praxis dr frigan i vad médn en
leverant6r har mojlighet att i sin tur
soka tvinga sina Adterférsiljare att
upptrida diskriminerande. Hir kan
till en bdrjan erinras om bruttopris-
forbudet, som ju innebir att en leve-
rantor da det giller prissittningen ir
forhindrad att bestimma hur hans
aterforsiljare skall agera. Det kan
forefalla naturligt att i analogi dar-
med hivda att en leverantdr inte far
annat dn vigleda och rdda en dter-
forsiljare i dennes forsiljningspolitik,
ddremot inte under hot om avsting-
ning av fortsatta leveranser séka
tvinga honom att upptrida pa visst
sitt. Bakom hela lagstiftningen ligger
nog ocksd strivanden att i1 storsta
mojliga utstrickning verka for att det
enskilda foretaget upptrider och hand-
lar sjdlvstindigt utan hinsynstagande
till  organisationer,  pétryckningar,
konkurrenternas upptridande osv.

Rent allmint torde kunna hdvdas
att myndigheterna bor vara benigna
att i princip motsitta sig forsék frin
leverantorer att tvinga sina dterfor-
siljare att upptrida diskriminativt. A
andra sidan kan det finnas starka skil
for en leverantdr att styra sina dter-
forsiljare. Intressena stdr mot varand-
ra, och det dterstdr bara att vinta pd
ytterligare fall ur praxis, innan liget

1 Maktrabattbegreppet ir en komplice-
rad friga, som ndgot utforligare presente-
ras nedan pd s. 84 ff.
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kan bli nigorlunda klarlagt. Hir ma
endast erinras om att niringsfrihets-
ombudsmannen accepterade en leve-
rantors krav att hans shamponerings-
medel av en av hans grossister endast
fick siljas till firg- och kemikalie-
handlare. Eftersom det fanns tillging
till andra shamponeringsmedel, far
emellertid fallet anses mindre bety-
delsefullt. Det faller vil under grup-
pen "fri diskriminering” ovan.

Det sk. Coffea-fallet (fallet be-
handlas utférligt pd annan plats, s. 74
ff.) dr viktigare. Coffea vigrade att
silja till sddan grossist som i sin tur
sdlde till en sluten samkopsforening.
Radet accepterade inte att Coffea sok-
te tvinga sin aterforsiljare att verk-
stilla leveransvigran. Detta adr sirskilt
intressant darfor att Coffea sjilvt hade
haft mojlighet att vigra silja till sam-
képsforeningen i friga. Det framgir
av det sk. Halmstadsfallet (Pris- och
Kartellfragor, 1959:3, s. 258 ff.) i
vilket samtliga grossister pd orten vig-
rade att silja till en sluten inkops-
forening.

Principerna genombryts

Till slut skall vi beréra en synnerli-
gen viktig linjei myndigheternas hand-
lingssitt, nimligen dtgirder mot spon-
tan diskriminering”. De innebir att i
stort sett alla ovan angivna riktlinjer
sitts ur kraft i speciella fall.

Som nimnts ingriper myndigheter-
na som regel inte mot diskriminerande
foretag som arbetar i fri konkurrens
med andra leverantérer av samma el-
ler likvirdiga varor. Mot diskrimine-
ring som genomfors av andra leveran-
torer ingriper myndigheterna inte om
den idr av sidan form som godtagits
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av lagstiftaren och 1 praxis. Det finns
dock ett mycket viktigt undantag nir
dessa principer skjuts dt sidan. Detta
sker om flertalet eller rentav alla
tinkbara leverantorer vigrar att silja
till ndgon viss kund utan att det dir-
for behéver forekomma ndgot sam-
arbete mellan leverant6rerna. Detta
kan tex. intriffa om kunden dr ett
lagprisforetag, som betraktas med
ovilja av konkurrenterna. Ingen leve-
rant6r vigar kanske silja till ligpris-
foretaget av ridsla for att mista sina
6vriga kunder.

Sundsvalls-fallet, 1 vilket samtliga
grossister pd orten vigrade att silja
till ett hemképsforetag, utgor det kla-
raste exemplet pd myndigheternas in-
stillning i dylika drenden. (Fallet be-
handlas utforligt pd s. 66.) Ocksd
i fall av denna typ gor dock myn-
digheterna sjilvfallet en realprévning
av omstindigheterna i fallet. Utging-
en i Halmstads-fallet bestyrker detta.

En generalisering

Om vi slutligen skulle anknyta till
den i foregdende kapitel gjorda syste-
matiseringen av diskrimineringsskilen
skulle man méjligen med en viss ge-
neralisering vdga péstd att sddan dis-
kriminering som har sin grund i stri-
vanden frdn leverantorernas sida att
sinka kostnaderna beddms positivt.
Det tycks inte finnas ndgot fall dir
myndigheterna gitt emot en dylik dis-
kriminering. Om didremot diskrimi-
neringen ingdr som ett led i leveran-
torens strivan att Oka intikterna, blir
bedémningen mer osiker. Det dr hir
avvigningarna frin myndigheternas
sida kommer in 1 bilden, och det ir i
friga om dessa diskrimineringsformer
som liget dnnu dr mycket oklart.



4 INTEX - AB Interiortextilier

Detta kapitel avviker fran dvriga och
har fatt formen av ett praktikfall,
sammanstillt av en arbetsgrupp inom
SNS. Det behandlar, i fyra etapper,
diskrimineringsproblemen och hindel-
sefdrloppet i ett vistsvenskt gardin-
vaveri, INTEX — AB Interiortextilier.

Tanken dr att detta praktikfall dven
skall vara tillgangligt separat och kun-
na diskuteras i arbetsgrupper och stu-
diecivklar. Det har darfir tryckts pa
ett sirskilt ark i avvikande farg.

Praktikfallet INTEX kan separat
bestillas direkt fran SNS Firlag,
Skoldungagatan 2, Stockholm O, tel.
2325 20. Priset ar kr. 2:50 per sl
Vid stirre bestillningar lamnas rabatt.






INTEX

AB Interiortextilier

Ett praktikfall till belysning

av diskrimineringsproblem

Av Lennart Myrén, ordf., Bengt Carlman, Lars Ekman, Georg Nystrom,
Anders Stromberg, Carl-Axel Wingdrdh och Ulf Ojeman

STUDIEFORBUNDET NARINGSLIV OCH SAMHALLE
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Sartryck ur Diskriminering i naringslivet
Studier och debatt 1963: 1
Gernandts Boktryckeri AB, Stockholm 1963

Teckningar av Gyula Buvary %

Sakuppgifterna om INTEX bygger pd faktiska forballanden inom en helt
annan bransch dn den som presenteras i fioreliggande fall. Genom denna
dverforing, som gjorts av anonymitetsskil, kan vissa omstindigheter md-
hinda te sig mindre verklighetstrogna for den som dr insatt i den bransch
dir INTEX arbetar. Vi ber lisaren bortse fran eventuella felaktigheter i
detta avseende och istillet beakta de principiella problemen. Frigestill-
ningarna dr ndmligen realistiska och har sin motsvarighet i Gtskilliga
branscher.

Fallets forntsittningar, som presenteras i etapperna I och 11, dr relativt
utforliga — i nagons tycke kanske mer utfirliga dan som kravs for att dis-
kutera den i etapperna Il och IV belysta diskrimineringssituationen. Detta
ar emellertid helt avsiktligt; vi anser att en diskussionsgrupps uppgift ar
inte bara att bebandla diskrimineringsproblematiken i sig utan ocksi ait
S0ka de data som dr relevanta for problemens losning.
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ETAPP 1 Foretaget, marknaden, branschen

Oppningsscenen visar ett foretag dir allt ter sig lugnt — kanske alltfor lugns.

AB Interiortextilier, INTEX, beldget i Vist-Sverige, dr landets storsta
gardinviveri och sysselsitter ca 350 personer. Tillverkningen bestdr av sdvil
metervara som fardigsydda gardinlufter. Foretagets situation dr den, att
trots en sedan 1950 stigande konsumtion av gardiner i landet har omsitt-
ningen i sex dr varit i stort sett konstant (15 muijoner kronor). De mest
betydande konkurrenterna har ddremot okat sin forsiljning regelbundet.
Styrelsen borjar ddrfor tvivla pd att den politik som féretaget — och dd
frimst VD — bedriver dr den ritta.

Den svenska gardinmarknaden

Den totala inhemska konsumtionen beriknades 1960 uppgi till ca 100 mil-
joner kronor riknat i konsumentpris. Samma volym uttryckt i fabrikant- och
importdromsittning beldper sig till 60 miljoner kronor.
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Den svenska gardinmarknaden (nettopriser i miljoner kronor, fiktiva tal)

Leverantorer: Svensk till-  Import

verkning

40 (67 %) 20 (33 %)
Distributions- Via grossist Direkt till
vagar: detalj-

handel

38 (63 %) 22 (37 %)
Detaljist- Mdébel- Special- Inrednings- Ovriga
typer: handel afférer foretag

25 (42 %) 15 (25 %) 15 (25 %) 5 (8 %)
Forbrukar- Hushall Y Institu-
kategorier: tioner”

45 (75 %) 15 (25 %)
Varu- Metervara ”Lufter”
kategorier: 45 (75 %) 15 (25 %)

De slutliga forbrukarna bestir av hushdll och olika slags institutioner
(hotell, kontor, skolor, sjukhus, restauranger etc.). Hushdllen konsumerar
for ca 75 miljoner kronor och institutionerna for dterstiende ca 25 miljoner
kronor.

Man riknar i branschen med en drlig uppging i konsumtionen pd ca 5
procent totalt for hela gardinomrddet. For lufter vintas utvecklingen bli
ndgot snabbare dn fOr metervarorna. Man har ddr angivit 6kningen till 10
% per dr under 60-talet.

Vilka tillverkar gardiner?

For den svenska produktionen svarar ca 15 foretag. Endast 4 féretag siljer
bidde metervara och lufter; de 6vriga endast metervara. 4 fabriker (dock inte
samma foretag) tillimpar direktdistribution till detaljister, medan Gvriga i

huvudsak siljer via grossister.
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Pi grundval av tillverkningsteknik och fiberslag . fl. faktorer brukar
man inom branschen skilja pa flera typer av gardiner. Framforallt skiljer
man mellan gardiner med vidvda monster och sidana med tryckta monster.
Frin distributionssynpunkt ar det vidare viktigt att skilja mellan metervara
och lufter. Vissa kvaliteter férekommer sdvil i metervara som i fardigsydda
lufter. Importen omfattar frimst metervaror, bland vilka alla kvaliteter ir
vi] representerade.

En nominell 6verkapacitet foreligger. Den dr dock inte sirskilt alarme-
rande jimférd med den i andra branscher. Personalsituationen gor 3-skift
till ett orealistiskt alternativ. Det bittre utnyttjandet av de fasta kostnaderna
som ett 2-skiftsarbete mojliggor its till stor del upp av hogre rorliga kost-
nader. De bida typerna av skift kan ddrfor i stort sett sigas vara lika 16n-
samma.

INTEX export var, liksom de vriga svenska foretagens i branschen, en-
dast ndgra fa procent av dess produktion av dessa varor. Vi kan dirfér hir
helt bortse frin exporten.

Svenska gardinfabrikanter

Omsittning Kapacitet | Huvudsaklig

Fabrikant vid 2-skift | distributions-
1955 1960 1960 vig!
INTEX 13 mkr 15 mkr 25 mkr G
A 4 mkr 9 mkr 10 mkr D
B 2 mkr 5 mkr 7 mkr D
C 2 mkr 3 mkr 5 mkr 10)
D 1 mkr 2 mkr 3 mkr D
E 2 mkr 1 mkr 3 mkr G
F 2 mkr 1 mkr 3 mkr G
G 2 mkr 1 mkr 3 mkr G
H 1 mkr 1 mkr 2 mkr G
6 sméforetag 3 mkr 2 mkr 6 mkr G

32 mkr 40 mkr 67 mkr

1D respektive G anger distribution direkt till detaljister respektive direkt till
grossister.
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Vilka siljer gardiner?
Tillverkarna

Sortimentsbredd med avseende pi tekniker (X, Y etc.)

| Metervaror Sydda lufter

Fabrikant
Y V4 R T X Y U % T

INTEX 2o (R g 0K S e Xl T o
A X I T, S
B Sl 104 X
© X X X X
D X X
E e LD
F > i
G X
H X
6 sméforetag X
Forsiljnings-
summa:
1955 6 5 IS 08 Or=6 2l @5~ @5 1 0=06
1960 8 2 14 4 2=30 5 0 1 2 2E—110)

Fabrikanternas distributionspolitik

INTEX| A | B c R P
Distributionspolitik

Distributionsvig . G D D D D G
Antal forsiljare . . 2 4 8 5 2 1
Brispls sl s medel | hogt | medel | medel | medel | ldgt
Reklamkostnad i

% av omsittn. . . 3 4 2 4 1 0,3
Kvalitetsnivé

rangordning . .. 2 1 2 2 3 4
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Fabrikanternas sortimentspolitik

INTEX| A B C D (mczg’eilgtz 1
Sortiment
Antal tekniker
metervara .. ... 4 4 2 4 1 143
' LU (ST P ook e 5 1 1 0 1 0
Antal “kvaliteter”
metervara . . ... 5 9 6 4 1l 236
lufter ........ 9 1 0 3 0
Antal dessinger . .
metervara . . ... 40 80 60 40 10 | 20240
lafiter™ s %) 50 70 10 0 30 0
Grossisterna
Gardingrossisternas verksambet
Grossist Totalomsittning Og:lsrigit:ei;lg fﬁﬁ;i?alre Lager
G1 36 7 10 ja
G2 32 5 10 ja
G3 24 4,5 10 ja
G4 21 %) 10
G5 14 3 6
G6 7 3 4 ja
KF 10 28 3 ja
G8 27 2 10 ja
G9 18 2 6
G10 3 it 2
G11 2 1 1
Postorder 1 0 ja
12 smi- 12 3 15
grossister
210 38 87 7 st
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I branschen finns ca 24 grossister — inklusive KF och en postordergrossist
— vilka forutom gardiner dven siljer mobeltyger, mattor och diverse tapet-
serarmateriel.

Ett studium av partihandeln visar att varor fér ca 20 miljoner kronors
importvirde, dvs. i stort sett hela importen, passerar via grossister. Den to-
tala grossistomsittningen uppgick 1960 till 38 miljoner kronor, varav unge-
far hdlften var svenska varor.

Forutom KF och en postordergrossist dr det endast 7 grossister som arbe-
tar over hela landet. Fullstindig lagerforing har 7 grossister, inklusive KF
och postordergrossisten.

Detaljisterna

Detaljhandeln med gardiner bedrivs i fem typer av foretag, nimligen spe-
cialaffirer, mébelaffirer, s. k. inredningsforetag, metervaruaffirer och post-
orderforetag. Specialaffirerna siljer ibland endast gardiner men kombina-
tionerna gardiner och mattor eller gardiner och singklider f6rekommer lika
ofta. Inredningsforetagen arbetar i princip utan 6ppna butiker och bearbetar
den s. k. institutionella marknaden inom storre regioner (vissa foretag hela
landet). Sk. inképskedjor forekommer inom detaljhandeln.

Utvecklingen tycks gynna inredningsforetagen och specialaffirerna. Mo-
belaffirerna och postorderféretagen behdller i absoluta tal sin andel av
marknaden. Metervaruaffirerna tappar markant omsittning och férefaller
vara en utdéende branschgren. De minga nya varuhusen dterfinns som regel
bland specialaffirerna. Ndgra varuhus arbetar ocksd som inredningsforetag.
Konsumentkooperationen dterfinns i alla grupper utom *Postorder”.

Detaljiststrukturen
Kategori Totalomsittning Antal ca

Mobler .............. 42 1000
Inredning ............ 25 10
Special S MER 25 100
Metervaror ........... 5 300
Postorder ............ 3 5

100 mkr 1415

48



Liksom inom &vriga grenar av textilindustrin tillimpas inom gardin-
branschen selektiv forsiljning, varvid dessing och kvalitet dir de egenskaper
hos produkterna, som selektiviteten grundas pa. Kvalitet ir ett dessing Gver-
ordnat begrepp; i samma kvalitet forekommer flera dessinger.

Ifrdga om reklamen kan konstateras att sdvil de inhemska fabrikanterna
som importdrerna annonserar flitigt i fack- och populirpress. En viss ten-
dens mot mirkesvaror framtrider i och med annonseringen. I Gvrigt bestdr
reklamen av skyltstod 4t detaljister samt diverse trycksaker.

INTEX politik och lonsamhet

INTEX distribution av gardiner till hushdllssektorn sker via ett tusental
detaljister. Ett 50-tal av dessa, som dven bearbetar institutioner, képer di-
rekt frin INTEX. Det helt dominerande antalet detaljister képer emeller-
tid frin INTEX grossistkunder, som alla kan tillgodorikna sig en rabatt pd
20 9% av detaljistpriset.

I viss utstrickning bearbetas institutioner iven av nigra grossister liksom
av ndgra bland de ordinira detaljisterna. Storre delen av forsiljningen till
institutioner frain INTEX sker emellertid via de direktképande detaljisterna,
av vilka 10 inredningsforetag far en rabatt pd 20 % av detaljistpriset samt
10 specialaffirer och 40 mobelaffirer tillhdrande olika inkopskedjor far
10 9 rabatt. En inkdpskedja (BT) bestiende av 14 affirer erhaller 12 %.

INTEX splittrade distribution med mainga grossister gor det sjdlvfallet
svart att bedriva en effektiv selektivitet. INTEX tillimpar hirvidlag tvd
metoder. Dels tilldelas grossisterna solomdnster, for vilka de sjilva sedan
har att faststilla selektiviteten i detaljhandelsledet. Dels har INTEX f&:
vissa kvaliteter faststdllt listor 6ver detaljister, till vilka grossisterna fdr silja.
Postorderforetagen far endast kopa ett fatal kvaliteter. Genom ett speciellt
system kan INTEX fortlopande kontrollera, att listorna f&ljes. Bland de-
taljisterna finns ett missndje mot INTEX selektivitet, som man anser alltfor
délig. Nistan alla detaljister dnskar direktkontakt med fabrikanterna, fram-
forallt ddrfor att de andd madste direktkontakta fabrikanten for ridfrigning
och ibland dven f6r bestillning.

De icke lagerforande grossisternas bestillningar expedieras direkt till de-
taljisterna. Oftast uppndr dessa leveranser inte grinsen for fri frakt (250
kr), varfor frakten kan anses som ett straff for att de inte héller lager.

49



INTEX tillimpar dven en kvantitetsrabattskala for alla kunder:

Vid kép 6ver 1 000 kr ............ 1 9% rabatt
il ho R 2{Q00NS T 2 9 rabatt
B B -, DU o csafcsnasbac 4 9 rabatt

Négon arsomsittningsbonus ges inte, men minga kunder har framfort
onskemil om bonussystem. Flera av konkurrenterna tillimpar bonus.

INTEX forsiljning i miljoner kronor (inkl. rabatter)

GROSSISTERNA

Tep s w2 g8 44715 06 SKECENG il T T i #Poltorder Ovkigd Sta
Belopp2 2 1 1 105050510505 05 1 12
DIREKTDETALJISTERNA

Typ Specialaffirer Inredningsforetag Inkdpskedjor S:a
Belopp 1 1,5 0,5 3
TOTALT (inkl. 3,15 miljoner kronor rabatter) 15

Sdsom tidigare framgitt har INTEX en betydande ledig maskinkapacitet.
Den tillgingliga personalen torde dock vil motsvara férsiljningsvolymen;
dvs. utnyttjandet av kapaciteten i detta avseende dr relativt hogt.

Likvil dr den totala l6nsamheten otillfredsstillande och pi senare ar har
vinsten helt uteblivit. Detta har foranlett en granskning av de olika artiklar-
nas lonsamhet. Resultatet av denna har lagts till grund for vissa dndringar i
verksamheten. De olika artiklarna ticker sina sirkostnader och ger ett icke
foraktligt bidrag till tickande av 6vriga kostnader, vilket dock anses otillrick-
ligt. Foretagsledningen tror dirfor inte att 16sningen pd l6nsamhetsproble-
met ligger i dndringar av sortimentet. Inte heller tror man sig kunna dstad-
komma ndgot vad giller ménster och firgsittning. Man har tex. redan inrik-
tat sig pa att utnyttja solomonster som instrument for en selektiv forsiljning.

Man anser ddrfor att man i forsta hand bor rikta in anstringningarna
pd distributionspolitiken under de fortsatta strivandena att forbdttra 16n-
samheten. Vid ett styrelsesammantride beslutar man att anlita en kdnd distri-
butionsekonomisk konsult, som far i uppgift att se 6ver distributionspoliti-
ken och komma med f6rslag till dndringar av densamma.
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erapp I Den nya distributionspolitiken

Expertens intride pa scenen visar INTEX att de gamla kunderna inte all-

tid ar de bista.

Den distributionsexpert som INTEX anlitar har nirmare studerat, vilka
indringar i distributionens uppliggning som skulle kunna komma ifriga
och vad dessa skulle innebira frin olika utgdngspunkter. Han finner efter
en analys av de strukturella férindringarna i branschen att en anpassning
i framtiden kan behdva ske. I sammandrag gir dock hans rekommendation
pd kort sikt ut pd foljande:

En omedelbar 6verging till konsekvent detaljistdistribution (direktdistri-
bution) anser konsulten vara for riskabel att genomfbra i dagens lige.
Direktdistribution ger visserligen storre mojligheter att dirigera forsilj-
ningen och forsikra sig om detaljistens intresse att aktivt silja INTEX
artiklar for att pd sd sitt oka forsiljningsvolymen. INTEX har dock for
diligt grepp over sin marknad for att kunna bedéma detaljisternas koptro-
het mot sina grossister. Dessutom medger inte befintliga personalresurser
en Overgdng, dirfor att en siddan kriver visentligt storre forsiljarkdr. En
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utdkning av forsiljningsorganisationen vore givetvis mdjlig. En uppskatt-
ning av konsekvenserna vid en sidan dndring aterfinns nedan.

En overging till konsekvent grossistdistribution dr inte heller att betrakta
som en helt rationellt losning, eftersom utvecklingen inom branschen tyder
pd att fabrikanterna alltmer finner det I6nsamt att bearbeta detaljisterna
direkt. For INTEX del skulle en 6verging till konsekvent grossistdistribu-

De olika huvudalternativens inverkan pa forsiljning och kostnader

Nettofir- Kostnads-
e ra fa s =k Resultat
sidljning jam- | dndringart L
n s vid oférind-
. Antal ford med nu- | jamféort med
Alternativ - rad volym
kunder varande forsta | nuvarande ol
. fis i miljoner
aret miljorer miljoner
kronor
kronor kronor
svart att av-
gora, kan va-
: + 0,5 .
Enbart de- riera mellan vinst:
N 700 . (1,0 ra-
taljister J. 3t 45 1,65
: batter)
troligt 42
till +3
Enbart J. 1till forlust
. 10—20 J. 0,1
grossister .2 1
B 100 detaljis-
Kombination Pl o
L er, 5 grossis- . .
detaljister gEO8 + ./. 0 till vinst:
ter (700 de- + ./.0 4
och ", EwS) 0 till 2
s taljister som
& kunder)

1 Kostnadsslag som forindras: a) forsiljare med omkostnader; b) ordermottagning
och orderbehandling; c) lagerhdllning; d) emballering och expediering; e) kundfér-
luster; f) rdntor pd kundkrediter; g) prover; h) telefonvixel; i) specialrabatter;
j) display.
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tion dven innebidra att de mest 1onsamma kunderna, de stora detaljisterna,
togs bort.

For den nirmaste framtiden dr otvivelaktigt den limpligaste politiken en
utveckling av nuvarande system, nimligen kombinerad grossist- och detal-
jistdistribution. 1 kombination med ett limpligt prisdifferentieringssystem
bor en sidan kunna ge INTEX mojligheter att framgéingsrikt styra sin for-
siljning.

Konsultens slutrekommendation

Konsulten foresldr att man omedelbart tar upp forhandlingar med landets
fyra storsta grossister samt KF i syfte att fd dessa att endast silja INTEX
produkter och inte féra likvirdiga produkter av annat fabrikat. Forsok bor
goras att f& dessa grossister intresserade av att aktivt medverka till en dyna-
misk forsiljning. I gengild skall INTEX forbinda sig att inte leverera till
ndgra andra grossister in dessa fem utvalda. Under en Gvergingstid av ett
dr utestings de Ovriga grossisterna successivt genom att de inte fir forsilj-
ningsunderlag och inte presenteras nyheter. Efter 6vergingstiden maste dessa
grossister vigras leverans, for att de fem utvalda inte skall forlora sitt in-
tresse for dynamisk forsiljning.

For att ytterligare forhindra en destruktiv konkurrens pd INTEX artiklar
mellan de utvalda grossisterna och for att kontinuerligt hédlla dem intresse-
rade av att medverka till dynamisk forsiljning och reklam f6r INTEX pro-
dukter, bor INTEX pd ling sikt striva efter att gora en geografisk uppdel-
ning och avgrinsning mellan grossisterna.

De utvalda grossisterna skall formds att endast silja till detaljister som
atvalts i samrdd med INTEX. Grossisten fir betalning f6r sina funktioner
med 20 % rabatt.

For att uppnad bittre l16nsamhet i sin forsiljning mdste INTEX *’skumma
gridden” av sin marknad genom att silja direkt till stora detaljister, sisom
kedjebutiker, alla inredningsforetag, specialaffirerna, dock endast till ett
forsiljningsstille per ort utanfor de stora stiderna, varuhus och frivilliga
detaljistsammanslutningar. Ett studium av branschen visar att det finns ca
100 detaljhandelsenheter av denna typ.
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Av alla detaljister krdver INTEX att de skall
® hilla 6ppen butik och i samband dirmed

® pi ett framtridande sitt i butiken och i skyltfénstren exponera, anordna

utstillningar av och demonstrera INTEX artiklar.

® hilla ett vil anpassat sortiment och lager av INTEX artiklar. I sortimen-
tet skall ingd minst en typ av varje artikel. Lagrets omfattning skall vara

tillfredsstillande.

® idka en aktiv och dynamisk forsiljning av INTEX artiklar genom att
fora dessa som s.k. primirartiklar. Hiri inriknas bl.a. viss reklamverk-
samhet — med eller utan samverkan frin INTEX — f{or just dessa ar-
tiklar.

® ombesdrja erforderlig uppsittning m. m. av artiklarna och for detta dn-

damil ha anstillt sirskilt utbildad personal.

® utfora erforderlig service pd INTEX artiklar med for dndamélet kompe-

tent personal.

Detaljisterna klassificeras efter individuell granskning med hinsyn till

vilka funktioner de utfor i tvd grupper, vilka far féljande rabatter:

direktdetaljister typ I 10 %
direktdetaljister typ II 5%

Dessutom bor ndgon typ av prisdifferentiering meilan varugrupperna inforas

med hjilp av vilken INTEX kan styra distributionen i 16nsam riktning.
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Sammanfattning

Konsultens forslag innebir alltsd i korta ordalag fdljande dndringar

hillande till den nuvarande ordningen:

Tidigare struktur 20 grossister med 20 %
10 specialaffirer med 10 %
40 mobelaffirer med 10 %
10 inredningsforetag med 20 %

En inkopskedja med 14 affirer med 12 %

Foreslagen struktur S grossister med 20 %
100 detaljister med 5—10 %
Tidigare orderrabatter ~ G6ver 1000: — 1 %
over 2000: — 2 %
over 5000: — 4 %
Féreslagna orderrabatter Gver 1000: — 1 %
over 5000: — 2 %
over 10 000: — 3 %
over 25000: — 4 %

i for-

rabatt
rabatt
rabatt
rabatt
rabatt

rabatt
rabatt

Dessutom drsbonus for 1 % vid drsinkop for ett virde av kr 50 000: —

samtliga kunder 2 9% vid drsinkdp for ett virde av kr 100 000: —
3 % vid drsinkdp for ett virde av kr 150 000: —
4 P vid drsinkop for ett virde av kr 200 000: —
5 % vid drsinkop for ett virde av kr 500 000: —
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erapp 11 Diskrimineringsproblemen uppstar

INTEX nya politik Gkar féorsiljningen och lonsambeten — men orosmol-
nen hopas.

Det nya distributionssystemet

INTEX ledning finner konsultens arbete ytterst virdefullt och beslutar ati
i stort sett ligga om distributionssystemet i enlighet med forslaget. Vid valet
av grossister och direktdetaljister f6ljer man det antal och typer av kunder
som foreslagits utan att dirfor vid varje individuellt val folja de kriterier
som konsulten presenterat i sin utredning.

Ledningens enda markanta dndring av forslaget berdr rabattsystemen.
Man beslutar sig for att endast tillimpa tvd varurabatter, nimligen 20 %
for grossister och 10 9% for alla direktdetaljister. Man dndrar ocksd drsbonu-
sen och orderrabatten. Silunda finner man det oriktigt att ge grossister drs-
bonus dd man ju endast skall vilja grossister som man dndd kan vinta hog
koptrohet av. Diremot dr det visentligt att stimulera grossisterna att kopa
till lager i stora poster. Det gor man bidst — anser ledningen — genom en

kvantitetsrabatt per order.
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Med detaljisterna ligger det annorlunda till. Av dessa kan man inte vinta
sig ndgon storre lagerhdllning utdver att de dr vilsorterade. Diremot bor de
stimuleras till kdptrohet. Hir ar alltsd ett drsbonussystem pd sin plats medan
orderrabatten kan utgd enligt styrelsens och VD:s uppfattning.

Man beslutar i enlighet hirmed att ge grossisterna foljande orderrabatter:

Orderstorlek, netto Rabatt
2000: — 2%
4000: — 3 %
6000: — 4 %

10 000: — 5 %

Detaljisterna ges foljande drsbonus:

Inképsstorlek, netto Bonus
15 000: — 3 %
25000: — 5 %
50 000: — 7 %
75000: — 9 %

100 000: — 10 %

En sisongrabatt infors och faststills slutligen till 2 9%, men den skall
endast gilla for grossister och ges pd order frin tidpunkten for kollektio-
nens utslippande och tvd manader framit.

Ovriga forsdljningsvillkor sdsom kassarabatt, fraktfrihetsgrinser m. m.
gjordes lika for alla kundkategorier.

Den nya distributionspolitiken med de nya forsiljningsvillkoren presen-
terades for de utvalda kunderna under en hostsisong och tridde i kraft vid
det didrpd foljande drsskiftet.

De kunder som uteslutits fick 1 vissa fall skriftligt meddelande om att
de frdntagits sina rabatter; i andra fall eliminerades de genom att alla bes6k
pd dem instilldes och genom att man vid inkomna order gav besked om
orimliga leveranstider. Aven andra metoder anvindes.

Redan efter ett halvdr kunde man inom féretaget mirka en klar uppging
i forsiljningen liksom en bittre 16nsamhet. De utvalda kunderna var i de
flesta fall n6jda och arbetade aktivt. Endast frin nigra kunder hojdes klago-
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rop rorande selektiviteten och rabattsatserna. De uteslutna kunderna reage-
rade diremot desto kraftigare och visade pd méinga sitt sitt missndje.

Vad siger INTEX kunder om nyordningen?

I Det borjar med att en utesluten storgrossist anmiler INTEX infor ni-
ringsfrihetsombudsmannen med motivering att han ber6vats sina rabatter
och inte kan erhdlla leveranser pd ett sidant sitt som dr nodvindigt for hans
rorelse.

2 En andra anmilan kommer frdn en tidigare direktdetaljist, som genom
det nya distributionssystemet hinvisats att kopa genom grossist. Detaljisten
onskar liksom forut kopa direkt med rabatt och pekar pd att en av hans
konkurrenter far det.

3 Bland de utvalda kunderna klagar ndgra inredningsforetag 6ver att de
klassificerats som detaljister och inte som grossister; de menar att deras
verksamhet kriver betydligt mer av fackkunskap dn ovriga direktdetaljisters.
Deras kostnader blir ocksd hogre genom den service de médste ge. De madste
ocksd ofta ge bort en stor del av sina rabatter, eftersom deras kunder ir s.k.
storforbrukare, som inte finner sig i att kdpa till ordinarie konsumentpriser.
Slutligen menar de att de ar lika stora som ménga grossister.

4 Genom den uteslutne storgrossistens anmilan kommer NO in i bilden
och begir att fd studera foretagets distributionssystem, rabattsatser, order-
struktur m. m. NO finner att den detaljistinkdpskedja som INTEX siljer
till far hégre drsbonus utan att gora ndgon motprestation. De olika medlem-
marna bearbetas nimligen helt individuellt och kdper ocksé var for sig. Den
gemensamma faktureringen innebdr ingen besparing f6r INTEX.

5 NO stiller sig ocksé tveksam till orderrabattsystemet, dd han finner att
en utvald grossist utnyttjar det utan motprestation genom att ge INTEX
stora ospecificerade avropsorder, som sedan tas ut uppdelade och t.o.m. med
begiran om direktleverans till grossistens kunder.

6 Slutligen finner NO det stridande mot konkurrenslagen att INTEX
genom detaljistlistor styr sina grossisters dterforsiljning.
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NO meddelar INTEX ledning att han Overviger att ta upp INTEX
distributionssystem infor ndringsfrihetsridet men att han forst vill ge
INTEX en chans att sjilva dnnu en gdng se Gver sin politik.

Infér NO:s meddelande samlas INTEX styrelse. Man dr enig om att
den nya politiken frin distributionsekonomisk synpunkt dr riktig, varfor
de dndringar som eventuellt skall vidtas endast skall géras med hinsyn till
NO:s synpunkter. Man 4r dock inte helt Svertygad om att man méste ge
med sig pd alla punkter, eftersom det tidigare hint att NO "forlorat” infor
niringsfrihetsradet.

Styrelsens beslut blir att kalla en ny konsult, denna ging en expert pd
konkurrensbegrinsningfragor. Experten fdr i uppdrag att se Gver distribu-
tionspolitiken frin diskrimineringssynpunkt och soka faststilla, var dnd-
ringar méste goras och pa vilka punkter foretaget kan ha utsikter att klara
sig infor ndringsfrihetsrddet. Han skall vidare ligga upp INTEX eventuella
forsvar.

Atbetsuppgift

Ni trdder i den nye expertens stille och skall analysera INTEX distri-
butionspolitik med hinsyn till konkurrensbegrinsningslagens stad-
ganden och tillimpning i praxis. Ni skall soka faststilla i vilka av-
seenden INTEX politik maste dndras och pd vilka punkter foretaget
har mojligheter att klara sig infor naringsfrihetsrddet. Ni skall ocksd
vara beredd att forsvara INTEX dtgirder infor nidringsfrihetsrddet.
— Till Er ledning bifogas hir INTEX ekonomichefs anteckningar
frin ett forberedande samtal med en annan expert pa konkurrens-
begrinsningsfragor (Etapp IV).
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ETAPP IV Ekonomichefens anteckningar

I den sista scenen hotas INTEX trots ekonomisk framging av ett bakslag
for sin nya politik. Har INTEX foljt spelets regler?

INTEX VD gav sin ekonomichef i uppdrag att ha ett forberedande
samtal med en diskrimineringsexpert for att undersoka firetagets mij-
ligheter att klara sig infor niringsfribetsrddet for den hindelse fallet
togs upp dir. Ekonomichefens anteckningar fran samtalet, vilka delgavs
VD, redovisas, sprakligt redigerade, nedan.

Konkurrensbegrinsningslagen ger myndigheterna mojlighet att férhandla
med foretag som genomfort samhillsskadliga konkurrensbegrinsningar. Syf-
tet dr att genom forhandlingar och trycket frin den allminna opinionen
forma vederborande foretag att undanréja den skadliga verkan av konkur-
rensbegrinsningen. Forutsittningarna for att forhandling skall kunna inledas
anges i 5 § konkurrensbegrinsningslagen. Det skall vara friga om en
1 konkurrensbegrinsning som
2 paverkar prisbildningen, himmar effektivitet i niringslivet eller forsvdrar

eller hindrar annans niringsutévning
3 och ir frin allmin synpunkt otillbérlig.
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Begreppet konkurrensbegrinsning tolkas extensivt, vilket innebir att i
stort sett varje avvikelse frin den klassiska konkurrensteorin betraktas som
en konkurrensbegrinsning. Detta begrepp villar dirfér sillan myndigheter-
na ndgra svarigheter.

Myndigheterna méste kunna visa att paverkan pa prisbildningen etc. fore-
ligger. Detta innebdr bl. a. att en leveransvigran eller prisdiskriminering
inte féranleder ingrepp frin myndigheternas sida, om foretagaren ifrdga har
mojlighet att fa samma eller en likvdrdig vara pd i samma eller i huvudsak
samma villkor frin en annan leverantdr. Om den som vigrar silja eller tar
ut diskriminerande priser dr ett monopolféretag, ett dominerande féretag
1 branschen, ett foretag med en mycket kind och vil inarbetad mirkesvara
m. m., fdr man ddremot anse forutsittningarna for i varje fall forsvirande
eller himmande av annans niringsutdvning vara for handen. I det hir fallet
giller det ett sd stort foretag att utgdngspunkten bor vara att ndringsutdv-
ningen kan forsvdras for de dterforsiljare som anmilt INTEX.

Den tredje punkten slutligen, kravet att konkurrensbegrinsningen skall
vara otillborlig, dr svér att ndirmare definiera. I de flesta konkurrensbegrins-
ningsirenden hos myndigheterna gar hir meningarna skarpast isir; det blir
en bedomningsfriga. I forarbetena till lagstiftningen talas endast om att man
far viga for- och nackdelar av konkurrensbegrinsningen vid bedomningen
av om den frin allmin synpunkt ir otillborlig, och den praxis som hittills
foreligger ger dnnu endast ofullstindig ledning f6r hur myndigheterna upp-
fattar begreppet och gor avvigningen mellan f6r- och nackdelar.

Mot den hir skisserade bakgrunden kan vi se pd de sex olika diskrimi-
neringsfallen (redovisade i etapp III ovan).

FALL 1. Det framgir av lagens férarbeten och praxis att en leverantdr
har principiell frihet att sjilv vilja sina kunder. En leverantor behover inte
sdlja till alla som vill képa. Han kan t. ex. begrinsa sin forsiljning till en-
bart grossister, han kan tillimpa selektiv forsiljning osv. Den diskrimine-
rade koparens intresse av att fd varan viger inte a priori over leverantdrens
intresse av att vigra silja till honom. Vigran att fortsitta silja till storgros-
sisten bor dirfor vidhéllas sisom icke frin samhillsekonomisk synpunkt
otillborlig.

FALL 2. Hir kan ifrigasittas om forutsittningarna enligt punkt 2 ovan
(ndrmast forsvdrande eller himmande av annans ndringsutvning) dr for
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handen. Eftersom detaljisten bor ha mojlighet att kopa frin grossist, bor
INTEX vidhilla sin vigran att silja direkt till vederbdrande. Endast for
den hindelse detaljisten ifrdga far visentligt simre villkor 4n den med ho-
nom konkurrerande direktképande detaljisten, kan en annan beddmning
komma ifrdga. Men ndgra dylika visentligt simre villkor for den icke direkt-
kopande detaljisten har inte pistitts foreligga.

FALL 3. Hir uppkommer frigan om inredningsforetagen skall jimstillas
med grossister eller med detaljister. For denna bedomning ger konkurrens-
begrinsningslagen och den praxis som utbildats f6ga ledning. Frigan om
en typ av detaljister skall f4 hogre rabatt dirfor att de ger bittre service
m.m. 4n andra detaljister, har berorts i det s.k. Voluxirendet (Pris- och
Kartellfragor, 1961:3, s. 223 ff.). I det drendet gav importSren av kameran
Paillard-Bolex simre rabatter it postorderféretag dn 4t fotofackhandeln.
Niringsfrihetsombudsmannen ansdg systemet frin allmin synpunkt otill-
borligt. Naringsfrihetsrdet fick dock inte tillfalle att fatta beslut i drendet,
eftersom kameraimportdren dessforinnan likstillde de bdda kundkategorier-
na. Frigan om en funktionsrabatt for att ticka en viss handelskanals hogre
kostnader for service, sortiment m.m. dr ddrfor dnnu oldst.

I frigan huruvida inredningsforetagen kan krdva grossistvillkor, darfor
att de dr lika stora som ménga grossister, kan det s.k. sockerfallet (Nérings-
fribetsfragor, 1956:6, avd. 1V, s. 21 ff., jfr Pris- och Kartellfrdgor, 1960:8,
s. 557 ff.) ge viss ledning. I detta drende krivde Hemkop i Stockholm att
bli jimstdllt med grossister, eftersom foretaget kopte lika stora kvantiteter
som en genomsnittsgrossist och dven i dvrigt ink6pshdnseende var fullt jim-
forbart med en grossist. Naringsfrihetsombudsmannen delade Hemkops upp-
fattning och yrkade att Sockerbolaget skulle silja till alla kopare med in-
kopskvantiteter av viss storlek. Ndgot bindande beslut i drendet foreligger
inte frin ndringsfrihetsridet. Fallet kan dock dberopas av inredningsfore-
tagen, om de kan styrka att de koper av INTEX pd samma sitt och i samma
kvantiteter som grossisterna.

Slutligen skulle man kunna tinka sig en specialrabatt till inredningsfére-
tagen med hinsyn till att dessa siljer till storforbrukare som inte finner sig
i att kopa till konsumentpriser. Principiellt torde kunna hivdas att myndig-
heterna inte accepterar dylika specialfavorer. Om det emellertid inte fGre-
ligger nigot konkurrensférhillande mellan inredningsforetagen och 6vriga
kundkategorier, skulle dock en dylik specialfavor kunna tinkas genomforas
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utan att 6vriga kunder skulle anses diskriminerade. Man kan driva tesen att
en leverantdr har frihet att ta ut olika priser vid forsiljning till sinsemellan
icke konkurrerande kundkategorier utan att prisskillnaderna behover vara
motiverade av t.ex. kostnadsskillnader.

Kontentan av resonemanget blir att INTEX, med hinsyn till osikerheten
om konkurrensbegrinsningslagens innebord, inte har anledning att pd grund
av lagstiftningen dndra sina villkor gentemot inredningsforetagen.

FALL 4 ocH 5. Bida fallen belyser hur vissa kunder lyckats erhilla icke av-
sedda férmdner utan motprestation. Konkurrensforhdllandet mellan dessa
och &vriga kunder snedvrids hirigenom. Det finns risk for att myndigheter-
na kan finna detta gynnande medfora skadlig verkan i lagens mening och
INTEX bor ddrfor tillse att kunderna ifrdga inte i fortsittningen gynnas.
Viss ersittning motsvarande fordelen av gemensam fakturering respektive
avropsorder skulle dock kunna tinkas.

FALL 6. Frigan om hur lingt en leverantor kan gd vid styrning av sina
dterforsiljare dr svdr att besvara. Bruttoprisforbudet visar att statsmakterna
inte tilliter leverantorerna att bestimma Over Aterférsiljarnas prissittning.
Leverantdrerna far hir endast ge vigledning (t. ex. riktpris). Ur praxis kan
anforas det s.k. Coffea-drendet (Pris- och Kartellfragor, 1960:4, s. 279 ff.).
I det drendet fastslogs att en leverantdr inte far forhindra en dterforsiljare
att silja till en sluten inkopsforening. Av det fallet kan i varje fall den
slutsatsen dras att INTEX inte kan forhindra sina grossister att silja till
slutna inkopsforeningar. Méjligen kan man ocksd dra slutsatsen att INTEX
overhuvud inte fir styra sina grossister att inte silja till s.k. ldgpriskanaler.

Sammanfattningsvis tyckte jag mig dock forstd att INTEX har mdjlig-
heter att forsvara sin nuvarande politik infor Naringsfrihetsrddet.
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S Kommentar till praktikfallet

av Ulf Ojeman

Ar konkurrensbegrinsningslagen

tillﬁmplig?

Nir det giller att beddma om kon-
flikter med konkurrensbegrinsnings-
lagen kan uppkomma ir det limpligt
att analysera problemen stegvis.! Fol-
jande frigor mdste besvaras.

1 Ar konkurrensbegrinsningslagen
tillimplig?
a) Ar det friga om en konkurrens-
begrinsning?
b) Ar konkurrensbegrinsningen un-
dantagen ddrfor att den ror t.ex.
Ioner och andra arbetsvillkor, inte
genomforts av foretagare, eller sam-
manslutning av sddana, avser fast
egendom m.m.?

2 Medfér konkurrensbegrinsningen
skadlig verkan?
a) Pidverkar den prisbildningen,
himmar effektiviteten i niringslivet
eller hindrar eller forsvdrar annans
ndringsutdvning?
b) Ar den ur allmin synpunkt otill-
borlig?

1 Kommentaren, som har gjorts relativt
utforlig, redovisar de viktigaste fallen ur
praxis. Syftet dr att den skall kunna tjina
som underlag for bedémning dven av andra
in de i denna skrift redovisade diskrimine-
ringsfallen.

Det dr hdr uppenbart att diskri-
mineringsfallen utgdr exempel pi
konkurrensbegrinsningar. Som ovan
nimnts  tolkas konkurrensbegrins-
ningsbegreppet vidstrickt, och de hir
angivna fallen av leveransvigran res-
pektive prisdiskriminering torde utan
nirmare utredning kunna fastslds ut-
gora olika former av sddan begrins-
ning. Vidare dr det klart att fallen
inte heller av andra skil ligger utom
konkurrensbegrinsningslagens tillimp-
ningsomride.

Nista huvudfriga blir om diskri-
mineringsfallen medfor skadlig ver-
kan. For att bedoma detta mdste man
prova de olika fallen var for sig. Vid
provningen tas hinsyn till det diskri-
minerande foretagets storlek och be-
tydelse pd marknaden. Konkurrensens
intensitet tillmits sjdlvfallet betydelse.
Om det tex. finns flera leverantorer
av ungefdr samma storleksordning pd
marknaden och dessa tillimpar unge-
fir samma distributionsordning och
siljer 1 huvudsak likvirdiga varor,
medfor en diskriminering frin ez le-
verantrs sida normalt inte skadlig
verkan, nir den diskriminerade har
mojlighet att undvika effekten av dis-
krimineringen genom att i stillet ko-
pa frin ndgon av de andra leveran-
torerna.

Niégra fall ur praxis kan belysa de
hir synpunkterna.
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Sundsvalls-fallet (Pris- och Kartell-
fragor, 1959:1, s. 68 ff. och 1959:4,
s. 296 ff.). Sundsvalls Sparkép, ett
hemkopsforetag, vigrades leverans av
samtliga fem kolonialvarugrossister i
Sundsvall. Foretaget tvingades hirige-
nom att skaffa varor frin grossist pa
annan ort, vilket medforde kostnads-
okningar. Niringsfrihetsridet, som
konstaterade att det inte gjorts gil-
lande att direkta pétryckningar pd par-
tihandlarna skulle ha férekommit frin
konkurrenter till sparkop for att hind-
ra leveranser, forklarade att leverans-
vigran medforde skadlig verkan i
konkurrensbegrinsningslagens ~ me-
ning och beslot att ta upp forhand-
ling 1 drendet.

Fallet visar att skadlig verkan kan
foreligga dd koparens mdjlighet att
undvika diskriminering genom att
vinda sig till en annan leverantor be-
grinsas genom att samtliga leveran-
torer upptrider pd samma sitt utan
att ddrfor ha ndgot gemensamt sam-
arbete i frigan. A andra sidan finns
det i praxis ett flertal fall (ur, kaffe,
matsilver m.m.) som visar att skadlig
verkan inte anses foreligga dd den
diskriminerade har mojlighet att f4 le-
veranser av i huvudsak likvirdiga va-
ror (mirken) frdn andra leverantorer.

Om den diskriminerade inte kan
fd i huvudsak likvirdiga varor eller
om man befarar att ett diskriminativt
upptridande kommer att fd efter-
foljare bland andra leverantorer, kan
ingripanden emellertid komma ifrdga.
Bedomningen syns i viss utstrickning
bero pd motiven bakom diskrimine-
ringen. Det framgdr av uttalanden
frin myndigheterna i ett flertal dren-
den att man reagerar sirskilt starkt
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mot pitryckningar frin leverantSrens
ovriga kopare.

Durotapet-fallet (Pris- och Kartell-
fragor,1957:9, s. 549 ff. och 1958:9,
s. 607 ff.). AB Durotapet vigrade
att leverera sin specialtapet med varu-
mirket Duro till en tapethandlare
som bedrev forsiljning frin butik i
Uppsala och Givle. Leveransvigran
motiverades med att Durotapet till-
limpade selektiv forsiljning.

Av utredningen 1 drendet framgick
att konkurrenter till tapethandlaren
och branschorganisationer inom tapet-
handeln vid ett flertal olika tillfillen
riktat stark kritik mot vederborandes
affirsverksamhet och Gvervigt dtgir-
der for att hindra konkurrens frin
hans sida samt att verkstillande direk-
toren i Durotapet i sin egenskap av
styrelseledamot 1 tapetfabrikantfGre-
ningen vid tvé tillfillen under dbero-
pande av klagomil frin tapethandlare
1 Givle och Uppsala hos fabrikant-
foreningen ifrdgasatt avstingning av
tapethandlaren frin hans dévarande
svenske ensamleverantor.

Niringsfrihetsrddet forklarade att
en leveransvigran, vilken befanns va-
ra visentligen grundad pd sidana mo-
tiv som pdtryckningar fran eller ovilja
hos konkurrenter, inte kunde godtas
frin allmin synpunkt och fastslog att
Durotapets vigran att leverera special-
tapeter till vederborande tapethand-
lare — oavsett hur bolagets forsilj-
ningspolitik 1 vrigt var beskaffad —
icke, sdsom bolaget gjort gillande,
kunde anses som ett led i en foretags-
ekonomiskt betingad selektiv forsilj-
ning utan fastmera visentligen hade
sin grund i hinsynstagande till kon-
kurrerande tapethandlares ogillande



instillning till den diskriminerade ta-
pethandlarens verksamhet. Férhand-
lingar upptogs i drendet.

Foljande drende visar att nirings-
frihetsombudsmannen kan ta upp ett
rende trots att den skadliga verkan
i det enskilda fallet dr obetydlig.

Pyramiden-fallet (Pris- och Kartell-
fragor, 1959:9—10, s. 569 ff.). Fir-
ma Ringkop, som drev hemkopsrorel-
se 1 Visterds och Eskilstuna, klagade
Over att foretaget avstingts frin leve-
rans av Kaffe AB Pyramiden. Detta
foretag motiverade sin dtgird med att
leveranserna till Ringkdp minskade
Pyramidens totala f6rsiljning. Ni-
ringsfrihetsombudsmannen forklarade
att varje dtgird som riktades mot ett
priskonkurrerande foretags mojlighet
att tillhandahdlla en vara som efter-
frigades av allminheten fick dterverk-
ningar inte bara pd prisbildningen for
den aktuella varan utan inom hela
varuomrddet. Vidare framhdll ndrings-
frihetsombudsmannen att Pyramidens
kaffe var ett av de mest efterfrigade
kaffemirkena inom Ringkdps forsilj-
ningsomrdde, Den omstindigheten att
Ringkop saknade detta kaffe och att
den del av kundkretsen som ville ha
denna vara nodgades antingen Gvergd
till annat mirke eller anlita annan de-
taljist vid inkdp av kaffe, innebar en
minskning av Ringkops effektivitet.
Atgirden miste vidare, enligt nirings-
frihetsombudsmannen, anses allmint
paverka foretagare som tillimpade en
aktiv priskonkurrens att i sin pris-
sittning iaktta forsiktighet sd att de
inte riskerade att i storre eller mindre
utstrickning avstingas frin leveranser.
I stillet tvingades de déd att begagna
sig av kostnadshdjande konkurrens-

medel. Aven om de dittillsvarande
praktiska foljderna i det enskilda fal-
let var av forhdllandevis begrinsad
ekonomisk betydelse, hade avsting-
ningsdtgirdens prishéjande och effek-
tivitetshimmande verkningar ett be-
tydande allmint intresse frin princi-
piell synpunkt, slutade niringsfrihets-
ombudsmannen. Sedermera upptog Py-
ramiden affdrsforbindelse med Ring-
kép, varfor niringsfrihetsridet av-
skrev drendet.

Det ma vidare framhéillas att or-
saken till att niringsfrihetsombuds-
mannen forde det s.k. Volux-fallet
infor ndringsfrihetsrddet frimst var
att han befarade att det dir tillimpa-
de funktionsrabattsystemet —annars
skulle bli allmint tillimpat inte bara
inom fotohandeln utan ocksi 1 andra
branscher. En niarmare redogorelse for
fallet limnas nedan.

Ytterligare ett fall som belyser ni-
ringsfrihetsombudsmannens  instill-
ning till likvdrdiga varor samt smd
och stora foretag mé hir refereras.

Pommac-fallet (Pris- och Kartell-
fragor, 1959:6, s. 407 ff.). Nordiska
Mineralvattenfabriks AB i Stockholm
klagade &ver att Fructus Fabriker i
Ulvsunda forklarat sig villigt att silja
extraktet till ldskedrycken Pommac
men vigrat att Sverldta etiketter med
varumirket Pommac, dvs. Nordiska
skulle inte fi anvinda varumirket.
Fructus hinvisade till att man tillim-
pade selektiv forsiljning och fram-
holl att Nordiska hade tillgdng till
laskedrycken Champis, ett konkurrent-
mirke jimforligt med Pommac, var-
for saken var av ringa vikt for Nor-
diska och av obetydligt intresse frin
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allmin synpunkt. Niringsfrihetsom-
budsmannen framholl att Pommac var
en synnerligen kind och vil inarbetad
mirkesvara och att ingen annan ldske-
dryck av samma typ hade en sidan
stillning pd marknaden att den kunde
ersitta Pommac ndr det gillde att byg-
ga upp ett konkurrenskraftigt liske-
dryckssortiment. ~ Niringsfrihetsom-
budsmannen framholl vidare att det
hir vara friga om konkurrens mellan
smd och stora féretag och att det var
ytterst angeldget att man inte i ond-
dan hindrade de smi foretagens verk-
samhet. Han fann den selektiva for-
siljningen i friga om Pommac lingt
ifrdn utpriglad och férmodade att
Fructus leveransvigran var betingad
mera av en Onskan att skydda Apote-
karnes — som ingick i den s.k. Con-
solgruppen, vilken dgde Fructus —
for konkurrens frin Nordiska dn av
en strivan efter att 1 eget intresse full-
félja ett konsekvent forsiljningssy-
stem. Eftersom Pommac hade en do-
minerande stillning pd marknaden
fick, enligt niringsfrihetsombudsman-
nen, sambandet mellan Fructus och
Apotekarnes inte frita Fructus frin
skyldigheten att inte diskriminera
Nordiska. Niringsfrihetsrddet limna-
de NO:s ansékan utan bifall pd for-
mella grunder genom att fastsld att
tvistefrigan gillde upplitelse pd li-
cens av varumirke och att konkurrens-
begrinsningslagen dd inte var till-
limplig. (Jfr s. 33.)

I de diskrimineringsfall som tas upp
i denna skrift (se kap. 4, etapp III) 4r
det klart att diskrimineringen inte be-
ror av pitryckningar eller Gverdrivet
hinsynstagande till koparna grundat
pd mer eller mindre klart uttalat hot
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om att inkdpen frin INTEX eljest
kommer att reduceras eller upphora.
Inte heller gors gillande att de diskri-
minerade képarna skulle bedriva aktiv
priskonkurrens eller utgora exempel pa
nya, effektivare foretagsformer. A and-
ra sidan dr INTEX det storsta svenska
foretaget 1 branschen med en bety-
dande marknadsandel, aven om man
tar hinsyn till importen. Féretaget har
en effektiv forsiljning och lanserar
arligen nyheter under stark reklam.
Det miéste bedomas som sannolikt att
dess kopare i varje fall inte utan re-
lativt stora svirigheter kan skifta frin
INTEX produkter till konkurrerande
fabrikat. Det dr ddrfor foga troligt att
INTEX kan méta diskrimineringsan-
milningar med ett allmint pdstiende
om att vederborande kopare har moj-
ligheter att vilja andra konkurrens-
kraftiga fabrikat varfor nigon skadlig
verkan av INTEX diskriminering inte
skulle ifrdgakomma. Man miste alltsd
nirmare granska de enskilda fallen ur
konkurrensbegrinsningslagens synvin-

kel.

Vigran att leverera till grossist
respektive detaljist (fall 1 och 2)

Dessa tvd fall kan betraktas som typ-
exempel péd selektiv forsiljning. Le-
verantoren utviljer bland i huvudsak
likvirdiga dterforsiljare ett visst antal
(en eller flera)!, vilka far leveranser.
Det fir anses klart att den avstingde
grossistens naringsutévning forsviras,
sirskilt med tanke pd att de domine-
rande svenska fOretagen i branschen

1Sk. exklusiv férsiljning betraktas hir
som en form av selektiv forsiljning.



vid sidan av INTEX inte siljer till
grossister. Den avstingde detaljistens
niringsutdvning forsvdras diremot en-
dast under férutsittning att han inte
frin grossist har mojlighet att inkGpa
INTEX varor till samma pris som
INTEX tar ut. Har han denna moj-
lighet, elimineras diskrimineringen for
hans del. Hans eventuella férdelar av
att ha direktkontakt med vederboran-
de fabrikant torde inte behéva tillma-
tas storre betydelse, sivida man inte
kan urskilja en klar indirekt prisdis-
kriminering.

Selektiv forsiljning i den hir an-
givna betydelsen accepteras, som
nimnts, av lagstiftaren om den sker
pa ett konsekvent sitt och dr helt be-
tingad av rationella foretagsekonomis-
ka Overviganden. Ingenting tyder pd
att bedomningen blir en annan vid
forsiljningsomliggningar.

Det enklaste sittet att tillimpa se-
lektiv forsiljning utan att riskera in-
gripanden frin myndigheterna ir att
gora ett automatiskt verkande system,
tex. genom att endast silja till den
som koper viss minsta kvantitet per
ging, per ar e.d.

Sockerfallet (Ndringsfribetsfrigor,
1956:6, avd. IV, s. 21 ff.). Svenska
Sockerfabriks AB silde endast till
grossister, mingfilialforetag och fabri-
kanter. AB Hemkop i Stockholm kla-
gade hos niringsfrihetsombudsman-
nen over att bolaget vigrade leverera
till féretaget och ansdg sig diskrimi-
nerat sirskilt i jimforelse med de in-
tegrerade féretag, som fick képa di-
rekt frin Sockerbolaget. Detta i sin
tur ansdg det omojligt att pd kost-
nadsmissiga grunder skilja ut vissa
stora detaljister och ta upp dem som

direktkunder. Naringsfrihetsombuds-
mannen yrkade att bolaget skulle ta
upp direkt affirsférbindelse med si-
dana detaljist- och hemkdpsféretag
som pd en ging kunde kopa stora
sockerposter, forslagsvis 15 ton vid
transport pd jirnvig (en normal jirn-
vigsvagnslast) och 5 ton vid avhimt-
ning, eller som direktkunder ta upp
sddana detaljist- och hemkopsforetag
som inte endast bestillde nyssnimnda
mingder utan dven en sammanlagd
drskvantitet som motsvarade vad en
grossist normalt inkopte drligen frin
bolaget, eller att utvidga direktfor-
siljningen till att omfatta enbart Hem-
kop. Innan niringsfrihetsrddet fatta-
de beslut i drendet forklarade sig bo-
laget villigt att sdsom direktkund och
pa grossistvillkor uppta varje detal-
jist-, hemkops- och fabrikantforetag
som beriknades for egen rorelse kun-
na drligen kopa en sammanlagd
mingd av minst 200 ton socker och
sirap.

Efter anmilningar frin tre storre
lanthandlare i Norrland forklarade
sig Sockerbolaget i ett senare drende
(Pris- och Kartellfrigor, 1960:8, s.
557 ff.) berett att leverera i poster
om minst 15 ton dven till foretag vil-
kas inkop frin bolaget beriknades
understiga 200 ton per dr — mot att
bolaget fick ta ut 1 6re hdgre pris per
kg vid forsiljning till ifrdgavarande
kopare dn vid forsiljning till Gvriga
direktképare. I sitt beslut fann ni-
ringsfrihetsombudsmannen  att den
prisolikhet som uppkom mellan direkt-
kunder som kopte minst 200 ton per
dr och ovriga direktkunder och som
enligt Sockerbolaget var kostnadsmis-
sigt motiverad, inte medférde skadlig
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verkan enligt konkurrensbegrinsnings-
lagen.

Om urvalet av dterforsiljare gors
individuellt, blir naturligtvis garan-
tierna for likhet i bedémningen frin
vederbrande leverantors sida mindre
och grinsfallen kan bli intrikata. F6-
religgande praxis tyder dock péd att
myndigheterna limnar vederbdrande
leverantor stor frihet i urvalet. Ett
fall i urbranschen har utretts grund-
ligt av myndigheterna och fortjinar
att omnamnas.

En urmakare i s6dra Sverige (Pris-
och Kartellfragor, 1958:9, s. 603 ff.)
klagade 6ver att han inte fick leveran-
ser frin en urgrossist, som forde ett
visst kidnt mirkesur. Av utredningen
i drendet framgick bla. att vederbd-
rande grossist hade auktoriserat ca 400
urmakare for sina mirkesur. Vid fore-
tagets annonsering i lokalpress namn-
gav grossisten foretagets auktorisera-
de dterforsiljare pd orten. Vid sin
riksannonsering  hiinvisade grossisten
till de auktoriserade drerforsiljarna.
En annan kundkategori utgjorde ur-
makare som beriknades ha forutsitt-
ningar att senare bli auktoriserade. En
tredje kundkategori bildade urmakare,
som huvudsakligen var inriktade péd
reparationsverksamhet och av vilka
flertalet var verksamma pd smdorter.
Grossisten hade for avsikt att ytterli-
gare koncentrera sina forsiljningsan-
stringningar pd de dterforsiljare som
hade de storsta forutsittningarna att
silja ur och var villiga att sirskilt in-
tressera sig for forsiljning av fore-
tagets mirken.

Niringsfrihetsombudsmannen fram-
holl rent allmint att eftersom urgros-
sisternas kunder var utspridda Over
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ett stort forsiljningsomride kunde
forsiljningskostnaderna bli avsevirda
och utgdra incitament till en viss be-
grinsning av antalet kunder. Hirtill
kom att det var av intresse for gros-
sisterna att dterforsiljarna forde en
timligen rikhaltig kollektion av de
mirken som vederbérande grossist f6-
retridde. Betriffande det aktuella fal-
let fann ndringsfrihetsombudsmannen
att grossistens forsiljningssystem otvi-
velaktigt hade selektiv karaktir. I ve-
derborande stad var 12 urmakare
verksamma. Av dessa hade ifrigava-
rande grossist auktoriserat tre aterfor-
siljare, under det att en var kund till
grossisten utan att vara auktoriserad.
Niringsfrihetsombudsmannen  fram-
héll att utredningen i drendet inte gi-
vit beligg for att grossistens vigran
att uppta klaganden som kund paver-
kats av att denne inte tillhérde urma-
kareforbundet eller att leveransvigran
var ett resultat av pdtryckningar frin
xonkurrenter till klaganden eller sam-
manslutning av urmakare. Naringsfri-
hetsombudsmannen limnade dirfor
anmilningen utan vidare tgird.

Det dr uppenbart att INTEX har
mojlighet att begrinsa sin forsiljning
till ett fatal grossister och detaljister.
Att en diskriminering hirigenom kan
uppkomma torde inte kunna undvi-
kas, men den dr i och for sig inte av
sddan natur att den viger 6ver INTEX
intresse av att tillimpa ett selektivt for-
siljningssystem. Det finns ddrfor inte
anledning for INTEX att utifrdn kin-
da fakta for ndrvarande dndra sin
leveransvigran gentemot grossisten
respektive detaljisten.



Inredningsforetagens rabattvillkor
(fall 3)

Inredningsforetagens krav pd grossist-
villkor inrymmer flera problem som
ir av intresse frin konkurrensbegrins-
ningssynpunkt. Lagen ger inte ndgon
ledning vid avgérandet vem som dr
grossist respektive detaljist, och den
frigan fdr anses ligga utanfér myn-
digheternas bedomande. Det ir ver-
ningarna av olika konkurrensbegrins-
ningar som skall utredas och bedémas
— inte frdgan om hur olika foretags-
former skall begreppsmissigt klassifi-
ceras. Det bor dock observeras att om
ndgot konkurrensforhillande inte ra-
der mellan olika koparkategorier, fo-
religger heller ingen konkurrensbe-
grinsning. For att belysa detta resone-
mang mi foljande fall anforas.
Armétygforvaltningen!, som kopte
reservdelar till vissa bilar av svensk
tillverkning i mycket stora kvantiteter
per ér, anhdll att tillverkaren skulle
tillse att militira organ over hela lan-
det vid inkdp av reservdelar till bi-
larna frin ndgon av dennes ca 6O dter-
forsiljare skulle fd en viss rabatt obe-
roende av de individuella kpens stor-
lek. Armétygforvaltningen uppgav vi-
dare att de militira verkstiderna inte
konkurrerade med privata verkstider
annat dn helt sporadiskt. Inte heller
konkurrerade arméns bilar och bussar
med den privata verksamheten pd
transportomradet. Den svenska till-
verkaren anhdll om niringsfrihetsom-

1 Fallet, som inte finns refererat i Ni-
ringsfrihetsfrigor eller Pris- och Kartell-
frigor, har behandlats i skriften Diskrimi-
nering — att gynna eller missgynna av Ake
Ahlberg, Ulf af Trolle och Ulf Ojeman,
(Rygaards smaéskrifter, 1956).

budsmannens dsikt i frigan och fram-
héll dirvid bla. att den fdreslagna
forsiljningspolitiken kunde anses dis-
kriminativ gentemot de privata fore-
tag som kdpte i storre kvantiteter men
som likvil skulle komma i dtnjutande
av en ligre rabatt. Niringsfrihetsom-
budsmannen ansig att det inte med
fog kunde hivdas att rabatten till de
militira koparna skulle ge upphov
till en diskriminering gentemot Gvri-
ga lokala kopare av samma storleks-
ordning, eftersom de militira orga-
nen inte konkurrerade med enskilda
reservdelskopare och de senares ni-
ringsutévning foljaktligen inte hind-
rades eller forsvirades genom rabatt-
differentieringen.

Man bor silunda kunna dra den
slutsatsen att om det inte foreligger
nigot konkurrensforhillande mellan
inredningsforetagen och &vriga kopar-
kategorier, har INTEX full frihet att
limna inredningsféretagen en special-
rabatt utan att myndigheterna in-
griper.

Men om inredningsforetagen i inte
alltfor obetydlig omfattning konkur-
rerar med de Gvriga koparna — och
det dr vil realistiskt att tro i detta
fall — uppkommer frigan hur man
skall bedoma de omstindigheterna att
de dr lika stora som médnga grossister
samt att de pd grund av bittre ser-
vice fir hogre kostnader.

Sockerfallet visar att myndigheter-
na verkat for att leveranser till kopare
av samma storleksordning som gros-
sister bor f2 atminstone i huvudsak
samma villkor. Alltfér lingtgdende
slutsatser av detta fall bor dock und-
vikas eftersom det var friga om ett
klart monopolférhdllande. INTEX
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bor dock nirmare undersdka i vad
mén inredningsforetagen avlastar IN-
TEX kostnader 1 jimforelse med
grossister av motsvarande storleks-
~ordning och vara berett pé ett ingri-
pande frdn niringsfrihetsombudsman-
nen.

Vad betriffar inredningsforetagens
rabattkrav med hinsyn till att de lim-
nar bittre service utgor detta ett exem-
pel pa s.k. funktionsrabatter. Till led-
ning f6r bedémningen mé f&ljande
fall refereras.

Volux-fallet (Pris- och Kartellfri-
gor, 1961:3, s. 223 ff). Ingenjors-
firman Volux var generalagent for
en schweizisk smalfilmsapparatur och
tillimpade ett prisdifferentieringssy-
stem enligt vilket butikshandeln fick
hogre grundrabatt pd samtliga artik-
lar utom reservdelar in den sk. ex-
peditionshandeln. For att komma i at-
njutande av den hogre grundrabatten
krivde Volux att dterforsiljaren full-
gjorde de prestationer gentemot all-
minheten som sedan gammalt kinne-
tecknade hogvirdig butikshandel, dvs.
framforallt kunna och vilja utféra
sakkunniga demonstrationer, vinnlig-
ga sig om en generds serviceverksam-
het (dven f6r varor som firman inte
sjilv sdlt) samt hdlla ett representa-
tivt, efter forhdllandena avpassat, per-
manent lager. Ovriga foretag som var
antagna som dterforsiljare hinfordes
till kategorien expeditionshandel, oav-
sett om de arbetade med Gppen butik,
postorder etc. Hos niringsfrihetsom-
budsmannen hade postorderféretaget
Norrlindska Fotocentralen klagat Gver
att foretaget inte fatt hogsta grund-
rabatt vid inkép frin Volux och upp-
gav att det saluférde ett fullstindigt
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fotosortiment av de mest vilkinda
varumirkena samt att firman, med
undantag for inkopen frin Volux,
fick samma ink&psvillkor som andra
storre dterforsiljare av fotoartiklar.
Firman utgav en pakostad katalog och
hade en omfattande korrespondens
med sina kunder angiende skotseln
av de inkOpta apparaterna. Foretaget
héll visentligt ligre priser din den
traditionella fotohandeln.

Niringsfrihetsombudsmannen kon-
staterade att konsumenternas behov
av service var mer utpriglat betrif-
fande Voluxkameror dn i friga om
flertalet andra kameror. Men av ut-
redningen i drendet ansdg han det
framgd att Fotocentralens kunder i
allminhet inte var i behov av nigon
personlig service 1 friga om foto-
artiklar och att den service de kunde
tinkas behova pi ett tillfredsstillande
sitt kunde erhdllas frin Fotocentralen.
Han pépekade ocksa att den utredning
som gjorts visade att den service ifrd-
ga om fotoartiklar som fotobutikshan-
deln mojligen kunde ha limnat Foto-
centralens kunder var av underordnad
betydelse. Niringsfrihetsombudsman-
nen framholl vidare att Fotocentralens
katalog utgick till en betydande kund-
krets pd landsbygden och i mindre
titorter ddr det saknades fotobutiker.
Fotocentralen utgjorde ddrfér, mena-
de han, ett virdefullt komplement
och fyllde i detta hinseende en lika
stor eller storre uppgift in minga
av de enskilda fotobutikshandlarna.
Han visade slutligen att Fotocentra-
lens lagerhillning av Voluxkameror
miste anses fylla Volux krav pa lager-
hillning for Aaterforsiljare i hogsta
rabattklass. Sedermera anmilde Volux



att man upphort med rabattdifferen-
tieringen, varfor drendet avskrevs av
niringsfrihetsradet.

Av detta fall framgdr att nirings-
frihetsombudsmannen inte vill accep-
tera en prisdifferentiering avsedd att
ticka merkostnaderna for att hilla
oppen butik. Men det betyder inte att
det svara funktionsrabattproblemet ir
16st. Niringsfrihetsrddet tog inte still-
ning i drendet, och det torde krivas
fler fall av liknande typ innan linjerna
blir nidgorlunda klara. Uppenbart ir
vil dock att INTEX har att rikna
med ett ingripande frin ndringsfri-
hetsombudsmannen, om foretaget ge-
nomfdr en prisdifferentiering av den
typ som inredningsféretagen Onskar.
Om INTEX ddremot vigrar att gd in-
redningsforetagen till métes, kan vis-
serligen en anmilning goras, men
myndigheterna har i varje fall hittills
inte verkat for funktionsrabatter men
vil emot dem.

Ytterligare md i sammanhanget er-
inras om Sunlight-fallet (jfr ovan sid.
36), vilket i varje fall stirker uppfatt-
ningen att myndigheterna stiller sig
skeptiska till funktionsersittningar.
Niégra direkta paralleller mellan Sun-
light-fallet och inredningsforetagens
onskemdl om héjda rabatter syns dock
inte mojliga att dra.

Rabatt utan motprestation
(fall £ och 5)

Detaljistkedjans drsbonus liksom gros-
sistens ospecificerade avropsorder ir
exempel pd hur kopare kan fid for-
ménligare rabatter dn vad som dr av-
sett enligt den gillande distributions-
ordningen. Dessa képare blir hirige-

nom uppenbarligen gynnade jimfort
med konkurrenterna. Nigot fall dir
denna frdga stillts pd sin spets har
veterligen inte provats av myndighe-
terna. Forarbetena till konkurrensbe-
grinsningslagen ger dock ledning.

Diskriminering av mer tillfallig na-
tur kan enligt nyetableringssakkunni-
ga i viss utstrickning accepteras. Man
framhaller bla. att ingripanden inte
far ske frin myndigheternas sida, sd
att individuella férhandlingar om pri-
ser allmidnt forhindras. Men mot mer
Systematiskt gynnande bor man enligt
de sakkunniga vinda sig. De sakkun-
niga tolererar t.ex. att en fabrikant,
som i allminhet tillimpar en rabatt-
skala vilken efter foretagsekonomiska
grunder premierar kop i stérre partier,
beviljar enstaka kopare ytterligare for-
miner, vilka andra kopare inte er-
hiller — trots att de senare dr lika
fasta kunder och trots att deras order
avser ungefir lika stora partier.

Aven om den favoriserade kunden
skulle kopa visentligt mer din ndgon
annan, torde det dock i vissa fall
(dven om utredningssvdrigheter kan
foreligga) kunna konstateras att han
erhdller storre rabatter in som be-
tingas av foretagsekonomiska skal. Ty,
framhdller de sakkunniga, efter en
viss grins kan den ytterligare kost-
nadsbesparingen genom stora leve-
ranser ofta vara relativt liten. Kurvan
for leveranskostnad/enhet gdr visser-
ligen mycket brant neddt vid over-
ging frin mycket sma till nagot storre
leveranser, men den faller direfter
allt mindre for att till sist knappast
sjunka alls. Skulle rabattskalan vara
konstruerad sd att en storre kopare
uppenbarligen fdr en férmdn, som
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sitter honom 1 stind att vinna en
konkurrensfordel storre dn som sva-
rar mot hans ekonomiska effektivitet,
dd foreligger en konkurrensbegrins-
ning som behover tas upp till nirmare
provning. Detsamma kan enligt de
sakkunniga gilla, om tex. en gros-
sist, trots att han inte tar varorna Gver
sitt lager och sdlunda inte 4t leve-
rantoren sparar in kostnaden for smir-
re direktleveranser, likvil fir samma
rabatt som jimforliga grossister, vilka
utfor s.k. fullt grossistarbete.!

Mot bakgrunden av dessa uttalan-
den 1 forarbetena syns det klart att
INTEX i de hir fallen har smd moj-
ligheter att undgd ingripande frin
myndigheterna. Gynnandet av ink&ps-
kedjan respektive grossisten bor sd-
lunda undanrgjas.

Styrning av aterforsiljarens kund-
val (fall 6)

INTEX strivan att tvinga grossisterna
att silja endast till detaljister som ut-
valts i samrdd med INTEX utgor
sjdlvfallet ett ingripande i dterfor-
siljarnas frihet att sjilva rdda Over
sin forsiljning. Fallet har berdrings-
punkter med den ovan behandlade
funktionsrabattfrigan och de riktlin-
jer som dir angivits i friga om en
leverantors ritt att paverka och styra
sina dterforsiljares konkurrensmedel.
I det hir fallet kan man mojligen
hdvda att styrningen fdr dnnu allvar-
ligare verkningar eftersom den med-
for leveransvigran. Allmdnt torde
man vil kunna hivda att leveransvig-

180U 1951: 27, 5. 541 ff.
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ran dr en allvarligare konkurrensbe-
grinsning dn en prisdiskriminering.

Till en borjan md erinras om brut-
toprisférbudet. Detta visar att stats-
makterna inte tilliter leverantdrerna
att bestimma Over dterforsiljarnas
prissittning utan strivar efter att till-
forsdkra aterforsdljarna frihet att be-
stimma sina utfdrsiljningspriser efter
sina egna bedémanden. Hir féljer en
redogorelse for ett fall, som avgjorts
av niringsfrihetsrddet och som har
anknytning till frigan om styrning
av aterforsiljare.

Coffea-fallet (Pris- och Kartellfra-
gor, 1960:4, s. 279 ff.). Ett grossist-
foretag anmilde att det avstingts frin
leveranser av AB Coffeas kaffe Pre-
midr pd grund av att fOretaget silde
detta kaffe till sk. samkdpsforening-
ar. Coffea framhdll att man hade en
principiell motvilja mot samkopsfor-
eningar, i synnerhet om de var sub-
ventionerade, och att man tillimpade
principen att inte silja till grossister
som 1 sin tur sdlde till dylika fore-
ningar.

Niringsfrihetsrddet framhdll att av-
stingningen inneburit ett ingripande
frin en leverantdrs sida i grossistfore-
tagets frihet att bestimma sin forsilj-
ningspolitik och att detta — inte
minst med hdnsyn till mojliga risker
for liknande dtgirder frin andra hall
— hos foretaget méste ha skapat osi-
kerhet och ovisshet av en art som
midste bedomas innebdra en pdtaglig
oligenhet 1 dess ndringsutévning. Ré-
det framholl vidare att det borde st
foretag fritt att leverera varor till slut-
na konsumentféreningar uteslutande
pi grundval av egna beddmanden.
Radet tillade att det inte ansdg sub-



ventionering — frdn vare sig statens
eller andra arbetsgivares sida — av
anstilldas samkopsforeningar vara en
fran konkurrenssynpunkt 6nskvird fo-
reteelse men pdpekade att reaktionen
mot sidana foreteelser borde, dir de
forekom, ta sig uttryck i annan ord-
ning in genom leveransavstingning.
Niringsfrihetsridet anforde slutligen
att avstingningsitgirden inte var att
se som ett utslag av en selektiv for-
siljningspolitik, grundad pd foretags-
ekonomiska och rationella 6vervigan-
den och genomférd pd ett i rimlig
mén konsekvent sitt. Rddet forklara-
de att konkurrensbegrinsningen med-
forde skadlig verkan enligt konkur-
rensbegrinsningslagen.

Sjilvfallet kan man inte av analogin
med bruttoprisforbudet och av Coffea-
fallet dra slutsatsen att all styrning
av dterforsiljares kundval utgdr en
otillbérlig  konkurrensbegrinsning.
Men for att en dylik styrning skall
vinna gehor hos myndigheterna maste
skilen for den vara starka. Man kan

knappast hivda att en leverantdr,
som sjilv skulle kunna tillimpa se-
lektiv forsdljning vid direktdistribu-
tion till detaljister, bér ha mdjlighet
att om han i stillet foredrar grossist-
distribution kunna tvinga grossister-
na att silja enbart till de detaljister
som han sjilv skulle ha valt vid
direktdistribution. A andra sidan ir
det vil klart att t.ex. en leverantdr
av djupfrysta produkter maste kunna
foreskriva for sina grossister att de
endast fir silja till detaljister med
frysdisk.

INTEX motivering for styrningen
av grossisternas forsiljning 4r att gar-
dinuppsittning ir relativt komplicerad
och mdste utforas fackmissigt for att
inte ett diligt utfort arbete skall sld
tillbaka pd INTEX. Det forefaller
ddrfor rimligt att INTEX hiller fast
vid sin f6rsiljningspolitik i denna
friga och inte dndrar sitt forfarande
att tillsammans med grossisterna vilja
detaljistkunderna.



6 Konkurrensideologi och diskriminering

av Lars Berg

I debatten — sirskilt den vardagsde-
batt som foljer pd tidningsnotiser om
fall som behandlats av Niringsfrihets-
rddet — far frdgor som ror idealkon-
kurrens och konkurrensbegrinsning
litt en moraliserande anstrykning. Dd
en leverantor 1 ett eller annat avseende
diskriminerar en avnimare, uppfattas
detta girna som en yttring av mer
eller mindre skumma affirsmetoder.
Ofta idr emellertid konkurrenske-
grinsningarna mera ett utslag av bris-
tande framsynthet in av ont uppsit.
Vanligen kan foretagen forst i efter-
hand formalisera och i ord beskriva
den handlingslinje som de mer eller
mindre intuitivt f6ljt. Diskussionerna
kring fallen av selektiv f6rsiljning
rymmer dtskilliga exempel pd detta.
Dessutom finns fall vilka bedoms som
konkurrensbegrinsning, kanske t.o.m.
samhillsskadlig sddan, ddrfor att man
vid provningen, enligt min mening,
inte tillrickligt noga skilt mellan ling-
siktiga och kortsiktiga verkningar.
Konkurrensproblemen  betraktas
sjalvfallet pd skilda sitt i olika linder
beroende pa vilket grundliggande eko-
nomiskt system som tillimpas. I prak-
tiken dr det emellertid endast for en
samhillstyp av det slag vi tillhér — en
pa liberala, eller dtminstone sociallibe-
rala, grunder byggd demokrati med en
efterfrigeorienterad ekonomi, dvs. med
konsumenten i centrum — som en
konkurrensideologi har intressc.
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Axplock ur 10 ars erfarenhet

Nir de hittills vunna erfarenheterna
av vdr lagstiftning mot konkurrens-
begrinsning betraktas ur ekonomisk
synvinkel, dr det ndgra intryck som
dominerar:

® Myndigheterna har tvingats be-
handla enskilda fall. Man har som
regel avstdtt frin principiella stind-
punkter med dterverkningar i vidare
sammanhang dn det aktuella drendet.
Detta kan ha berott pd lagstiftningens
konstruktion, instansernas resurser eller
insikt om den ekonomiska verksam-
hetens komplexitct.

® Den juridiska bedomningen hos de
konkurrensfrimjande myndigheterna
har medfért att aspekter pd den eko-
nomiska dynamiken kommit i skym-
undan. Det kasuistiska betraktelsesittet
har inte kunnat limna utrymme for
dtskillnad i beddmningarna pd kort
och ldng sikt av ett utslag 1 ett konkret
fall och dess eventuellt prejudicerande
betydelse. I diskussionen har ocksé
forekommit parallella bedémningar av
bruttopriser och riktpriser, medan
verkligheten i ett stort antal fall synes
mig visa att de vertikala riktpriserna
varit  direkt  konkurrensfrimjande.
Olika féretagsformer har 1 kampen
om kunderna s6kt underskrida rikt-
priser och anvinda de egna, ligre pri-
serna som ett viktigt reklamargument.



® Vissa typer av konkurrensbegrins-
ningar pd kort sikt kan tinkas stirka
konkurrensen pd ling sikt. Detta gil-
ler exempelvis troligen "korrekta™ for-
mer av selektiv forsiljning.

® Intresset har kommit att koncentre-
ras till est av konkurrensmedlen —
priset. Andra konkurrensmedel har vid
bedémningarna kommit att spela en
mycket underordnad roll. T verklig-
heten torde det finnas risk for att at-
skillig diskrimination av storre bety-
delse, genom t. ex. service-, produkt-
och reklamdifferentiering, via kostna-
derna indirekt paverkar prissittningen.

® Man kan inte frigora sig frin in-
trycket att foretag 1 vissa fall har hin-
skjutit drenden till offentlig behand-
ling i syfte att bl.a. tillgodogéra sig
den publicitet detta kan ge.

® Den konkurrens som idr ett uttryck
for maktkamp mellan starka block pi
marknaden har medfort fall av diskri-
mination, vilka tagits upp till behand-
ling utan att egentligen vara annat in
beligg for att det rdder hdrd konkur-
rens. Myndigheterna har oftast fatt att
behandla timligen bagatellartade fall,
medan konkurrensbegrinsningar av
betydande rickvidd mést forbigds.
Detta exemplifieras senare i kapitlet.

® Foretagare har under de gingna
dren allt oftare sagt att "det vore enk-
lare att driva affirer med en tvingan-
de lagstiftning dn under nuvarande,
suddiga ordning”. Man utgdr frin att
dtskilliga PR-problem skulle 16sas om
man i tringda situationer kunde hin-

visa till gillande lag. — Instillningen
ir forstdelig, men den bygger pa miss-
uppfattningen att en tvingande lag-
stiftning dr detsamma som en klar och
entydig sddan.

® [oretagare, som i sin marknadspo-
liktik har ingredienser liknande ndgot
irende, som dr under behandling hos
NO, féljer med intresse denna be-
handling. I den mén drendet férhand-
las bort under NO-skedet, uppfattar
dessa foretagare girna detta som en
fingervisning, ofta med forlamande
effekt pd den egna beslutsamheten,
dven om parallellen i dtskilliga stycken
haltar starkt.

Konkurrensbegrinsningens
former

Konkurrensbegrinsningar dr tinkbara
bidde pa siljar- och koparsidan. Om
man som samhillsekonomiskt ideal
har en efterfrigeorienterad produk-
tions- och distributionsapparat och om
efterfrigan limnas att utveckla sig i
stort sett fritt, forlorar konkurrensbe-
grinsningar pd koparsidan — dtmin-
stone pd lingre sikt — sin betydelse.
Képaremonopolisten kan rikta sin ef-
terfragan till skilda utbudskillor, och
han kan genom prispress eller pd annat
sitt undergriva dessas I6nsamhet. Han
kan d& till sist bli hdnvisad att med
egna resurser tillgodose det ursprung-
liga inkopsbehovet. Utvecklingen for-
blir emellertid styrd av efterfrigan si
linge koparemonopolisten inte dr den
ende tinkbare eller absolut domineran-
de slutgiltige forbrukaren av de varor
han efterfrigar eller av andra varor i
vilka de forstnimnda ingdr som en
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del. Om varorna ir hjilp- och tillsats-
material eller halvfabrikat, maste kopa-
remonopolet vara grundat pa ett kopa-
rens siljaremonopol for att kunna vid-
makthallas till dess koparen helt 6ver-
tar ansvaret for sin egen forsérjning
med halvfabrikatet. Det ricker dirfor
med att beakta siljaremonopolet. Om
dter koparemonopolet kunde tinkas
bestd av en beslutsenhet for all kon-
sumtion, blir hela fragestillningen tri-
vial — dels ddrfor att diskriminerings-
problemet upphdr att vara relevant,
dels dirfor att ett konsumtionsmono-
pol av flera skil inte kan tinkas fun-
gera utan Overkopplingsanordningar
till en i lika hog grad frin utbudssi-
dan styrd ekonomi. Det dr dirfor en-
dast i den samhillstyp vdra forutsitt-
ningar giller som provningen av en
konkurrensideologi har intresse, och
denna provning giller utbudssidans
konkurrensbegrinsningar.

Behovet av ingripanden till konkur-
rensens skydd varierar med forekoms-
ten av monopol eller monopolistiska
situationer. Sidana kan — utan att
efterstriva en strikt indelning — ka-
rakteriseras som naturliga, politiska,
rittsliga eller kommersiella monopol.

Ett naturligt monopol kan anses fo-
religga om t. ex. tillgdngen pd en unik
rdvara beslutsmissigt dr samlad pd en
hand.

Politiska monopol ir speciella si-
tillvida att deras tillkomst foregdtts av
en avvigning mellan 4 ena sidan tink-
bara skadliga verkningar pd konkur-
rensen i ekonomisk mening och &
andra sidan samhillsekonomiska nytto-
eller skadeverkningar av annan art —
berorande t.ex. fiskala intressen, folk-
hilsan, sederna och moralen.
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Aven rdttsliga monopol forutsitter
en avvigning mellan skadeverkningar
pd skilda omrdden — ldt vara att av-
vigningen kan ha gjorts generellt och
pd en ging exempelvis genom patent-
lagen eller gillande regler till skydd
for yrkeshemlighet.!

De kommersiella monopoleir bestir
som bekant framforallt av kartellbild-
ningar avseende priser, omrdden och
avsittningskvoter. Ett mellanting av
politiskt och kommersiellt monopol ut-
gor producentkooperationen pa jord-
brukets omrdde. Kartellbildningen dr
politisk i bl. a. den meningen att den
kunnat fortleva med viss forsvarspoli-
tisk motivering, medan den diremot i
flera andra hinseenden har de vanliga
konkurrensbegrinsande  kartellernas
sirdrag, sirskilt vad giller omrdden
och inkdps/leveranspriser.

Till de kommersiella monopolen bor
ocksd hinforas sidana monopolsitutio-
ner, skapade av ett eller flera foretag,
com grundar sig pd varumirken och
selektiv  forsiljning. Exemplen kan
méngfaldigas, men de nimnda torde
ricka for en diskussion i fragan.

Situationer med ofullstindig kon-
kurrens fdr inte utan vidare karak-
teriseras som “monopol”. Betydligt
vanligare dr duopol eller oligopol, var-
vid tvd eller ett fdtal mycket starka
och ofta ocksd effektiva foretag upp-
trider. Konkurrensen £asn vara i verk-
lig mening ofullstindig men torde
ofta vara skenbart begrinsad. Konkur-
rensens skenbara ofullstindighet sam-

1De nimnda avvigningarna har spe-
ciellt intresse vid bedomningen av kom-
mersiella konkurrensbegransningar. Paral-
lellen berér bla. den selektiva forsilj-
ningen och kommer att behandlas i ett
senare sammanhang.



manhinger med att varje dtgird, t.ex.
prisforindring, i ett foretag omedel-
bart kopieras av Gvriga foretag, varfor
konkurrens i “synliga” och utifrin
sett pdtagliga former ldtt ter sig me-
ningsldsa for det enskilda foretaget.

En hypotes for diskussion

Skissen over huvudtyper av monopo-
listiska och ddrmed jimforliga situa-
ner visar hur en fullstindig konkur-
rens pa alla omrdden varken kan eller
bor bli verklighet i det samhille dir
diskussion om en konkurrensideologi
ir relevant. De politiska makthavarna,
valda i demokratisk ordning, och and-
ra betydande grupper inom samhillet
har mojlighet att ta initiativ till kon-
kurrensbegrinsning in casu eller in
genere. Man madste hdlla i minnet att
monopol och karteller i dtskilliga fall
kan vara "samhillsnyttiga”.

Genom inskrinkningen till viss
samhillstyp kommer en konkurrens-
ideologi endast att behdva befatta sig
med de skadliga verkningarna av kon-
kurrensbegrinsning. Det fGrutsitts
nimligen att de allmidnna incitamen-
ten till en fungerande konkurrens
finns i den samhillstyp vi tinker oss.

Till grund for den fortsatta fram-
stillningen liggs ddrfor féljande hy-
potetiska ideologi:

Inom varje utbudssektor har envar
leverantor ratt att fritt vilja sina av-
ndmare under forutsattning att forbal-
landena pa utbudssidan kinnetecknas
av potentiell eller aktuell konkurrens
I sadan omfattning att krav pa ror-
lighet och utvecklingskraft kan be-
domas bli betryggande tillgodosedda

pa rimlig sikt. Detta innebar bla. ritt
for leverantor att begrinsa sin
marknad, vare sig detta sker geogra-
fiskt eller genom att leverantoren en-
dast anlitar dterférsiljare, vilkas pres-
tationer kan anses vara av pdtaglig
betydelse for bruket hos konsument
eller foridlare av de av leverantoren
marknadsférda varorna eller tjins-
terna.

Leverantorens ratt att vilja avnima-
re endast bland sddana som kan ut-
fora de for varans eller tjinstens ritta
bruk nodvindiga prestationerna med-
for inte ritt for leverantéren att i
andra hinseenden paverka sina dter-
forsiljares val av konkurrensmedel i
den inbordes konkurrensen mellan
avnamarna.

Med de hir namnda begrinsningar-
na har envar leverantér ritt att friit
dimensionera sina konkurrensmedel
och bestimma tidpunkten for insit-
tandet av varje valt konkurrensmedel.

Denna hypotes kan sigas innehalla
tre huvudlinjer. Den forsta linjen av-
ser att ge foretagen mojlighet att pd
ling sikt bygga upp sin utvecklings-
kraft. Den andra gir ut pd att for-
hindra "dverkan” pd konkurrensen i
ctt efterféljande led. Den tredje syftar
till att ge alla konkurrensmedel lika
berittigande i utvecklingen pa lingre
sikt.

En hypotes som denna leder till en
rad svdra frigor. Endast ett par av
dessa kan behandlas hir.

a Skall ndgot av de tinkbara konkur-
rensmedlen anses vara “virdefulla-
re”’ eller "nyttigare” dn andra? —
Bor konkurrensmedlens 'virde”
rangordnas?
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b Pd vilken sikt skall konkurrensen
frimjas? — Ar det sikert att full
valfrihet pa kort sikt betriffande
konkurrensmedel i avndmareledet
dven pd ling sikt leder till valfrihet
och inte i stdllet begrinsar konkur-
rensens verkningar?

¢ Kan en ideologi vintas fungera
oberoende av konjunkturer och
marknadstyper?

d Ar det n6dvindigt att genom sir-
skilda maétt och steg frimja konkur-
rensen mellan och inom produk-
tionsfaktorerna (i forsta hand ar-
betskraft och kapital) for att leve-
rantOrer av varor och tjidnster skall
kunna upptrida pa det sitt ideo-
login kriver?

Olika sitt att besvara dessa frigor
diskuteras 1 det foljande.

Konkurrensmedlen

Allmdnhetens syn pd konkurrensen
kidnnetecknas f6r ndrvarande av en
tilltagande prismedvetenhet, varvid
uppfattningen om priset relateras till
en uppfattning om kvaliteten. Aven
om man kan foérmoda att pris och
kvalitet 1 genomsnitt féljs dt uppit,
ir dock detta lingt ifrdn alltid fallet.
Sdrskilt vid mer eller mindre fiktiv
produktdifferentiering (odkta private
brands' m.m.) torde prisskillnaderna
oftare vara uttryck for skiljaktiga ser-
vice- eller kostnadsnivder dn f6r verk-
liga kvalitetsskillnader. Forst under
de allra senaste dren — sedan pris-
konkurrensen inom handeln blivit en
realitet for alla konsumenter — har

1 Identiska varor i differentierat yttre —
skilda kartonger, firger, monster o.d.
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man ocksd borjat observera service
som ett konkurrensmedel.

Konkurrensen har emellertid dven
andra medel, vilka hittills huvudsak-
ligen gjort sig gillande inom det for-
lopp som féregir konsumentens in-
kop. Vid utformningen av sin mark-
nadsstrategi arbetar de mera avance-
rade foretagen med dtskilliga typer
av konkurrensmedel — Gversikter an-
ger ibland 10—20 sddana. I regel kan
emellertid dessa dterforas pa i huvud-
sak fyra®, ndmligen

produktkonkurrens
priskonkurrens
servicekonkurrens
bearbetningskonkurrens

Konsekvenserna av det ovan anfor-
da kravet att leverantdren inte bor
tillitas vidta sddana atgirder att ett
visst konkurrensmedel prioriteras i
pifdljande led 4r vittgdende. I fOrsta
hand forutsitts avnimarna 1 sin in-
bordes konkurrens och sin stravan att
— pa viss sikt — maximera sin vinst
vara kapabla att bedoma vilket kon-
kurrensmedel som just inom det egna
foretagets verkningsomrdde har den
storsta “'resultatselasticiteten’”. Oavsett
om detta kompetenskrav dr uppfyllt i
praktiken eller ej, kommer olika av-
nidmare att satsa pd olika konkurrens-
medel. Ett och samma konkurrensme-
del kan ju knappast uppvisa maximal
clasticitet, dven om samtliga inbordes
konkurrerande foretag koncentrerar
sig pd detta. I stillet torde det vara
sd att ju fler siljande foretag som

2 Den hir tillimpade indelningen gor
inte ansprdk pd att vara fullstindig eller
konsekvent. Den har emellertid beddmts
limplig f6r behandlingen av detta dmne.



satsar pd exempelvis service, desto
storre  blir resultatselasticiteten for
exempelvis priset som konkurrensme-
del. Den vidare slutsatsen synes bli
att inget konkurrensmedel kan ges
"ideologisk” prioritet framfér ndgot
annat. Det dr uppenbart att den kon-
kurrensfrimjande verksamheten hit-
tills mycket ensidigt inriktats pd pri-
set. Kanske kommer detta forhillande
att forindras vid en definitiv upp-
luckring av kvarvarande prisstelhet —
ett arvegods frin bruttoprisernas tide-
varv.

Grundsatsen om “konkurrensmed-
lens likaberittigande” blir dnnu vik-
tigare eftersom diskriminering med
avseende pd et konkurrensmedel pi
sikt kan ha samma effekt som dis-
kriminering med avseende pd varje
annat konkurrensmedel. Detta beror
pa att prestationer och didrmed kost-
nader kan utbytas mellan leverantdr
och avnimarféretag i en ling rad
former. Ndgra exempel valda pd mi-
fd ur niringslivets vardag illustrerar
detta.

a) Vissa kedjeforetag kriver av sina le-
verantOrer att dessa skall mirka artiklar
och partier av levererade varor med av-
nimarens interna redovisningsnummer, eller
att partier skall packas pd ett sitt som av-
viker frin leveranserna till 6vriga kunder.
Inte sillan stricker sig avnimarens Onske-
mél till specialférpackningar eller sirskil-
da etiketter (oikta private brands). Dessa
krav foranleder att leverantoren bryter re-
dovisnings-, packnings- eller transportruti-
ner med hojda kostnader som foljd. Aven
om leverantérens prispolitik inte i ndgra
hinseenden dr diskriminerande, dstadkom-
mer man genom dylik servicedifferentie-
ring” eller "produktdifferentiering” sam-
ma effekt som vid diskriminerande rabatt-
politik. Ibland ror det sig om vil sd stora
belopp som de pd pris- och rabattsidan,
vilka blir féremdl for allmin diskussion.

b) Vissa grossister har sidana Gverens-
kommelser med sina leverantorer att alla
affirsuppgorelser skall triffas mellan gros-
sisten och leverantéren — oberoende av
att grossisten genom kedjesamverkan till
sig har fogat ett antal detaljister, sd att det
finns en “beslutsmissig samhorighet” (in-
tegration) mellan parti -och detaljhandel.
I sin strdvan att vidga marknaden och méta
sina konkurrenter héller leverantéren kon-
sulent-, representant- eller forsiljarstab for
sirskild bearbetning av bla. de till gros-
sisten anslutna detaljisterna. Genom denna
bearbetning vill man fista detaljisternas
uppmirksamhet pd& kampanjerbjudanden
(prisnedsittning, varurabatter m.m.) eller
bereda leverantérens varor formdnligare
placering i butikerna m.m. I kontakt med
andra kunder (exempelvis vissa varuhus)
moter leverantdren en och samma instans
for samtliga frigor, och d& kan det hinda
att avnimaren saknar intresse av leveran-
torens prestationer for konsumentbearbet-
ning. T den man dylik "bearbetningsdiffe-
rentiering” inte balanseras genom en mot-
svarande prisdifferentiering, vilket ldngt
ifrdn alltid ar fallet, foreligger en diskri-
minering genom prestationsoverforing.

c) I vissa typer av transaktioner spelar
fraktkostnaderna en betydande roll. Pro-
centtal som overstiger den i det omdiskute-
rade Sunlightfallet ifrigasatta funktionser-
sittningen om 2 % idr inte ovanliga. Det
forekommer att kopare stiller fraktfrihet
som villkor for kop, dven om 6vriga kunder
betalar frakt. Det hinder ocksa att leveran-
torer tillmotesgdr detta Onskemdl; trans-
aktionen innebir ju ett forbittrat ticknings-
bidrag, om nu kapaciteten finns.

d) En effekt som motsvarar prisdiffe-
rentieringen har den form av finansiering
som dstadkoms genom att leverantdren for-
linger kredittiderna for viss eller vissa
kunder. Tvd mdnaders forlingning av be-
talningsfristen vid maénatlig fakturering in-
nebir ett stiende ldn pd en sjittedel av
leverantrens drsomsittning till den kre-
dittagande kunden. Detta ir liktydigt med
en ’'rabattering” pd 16,7 % av (en upp-
laningsrdnta pd forslagsvis) 8 % — drygt
1,3 %. Ett inte obetydligt belopp i sidana
fall ddr skillnaderna mellan kvantitetsra-
battsteg eller steg for drsomsdttningsrabatt
kanske har storleksordningen 0,5 %!
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Dessa exempel vicker nya frigor:

Ar den dolda diskrimineringen be-
loppsmissigt storre in den Sppna, som
foljer av prisdifferentiering?

Vilka dr de praktiska mojligheterna
att overvaka dold prestationséverfo-
ring? — De exemplifierade situatio-
nerna, tagna ur verkligheten, visar
onekligen att det allminna kan I6pa
risken att sila mygg och svilja ka-
meler.

I vilken omfattning skall den kon-
kurrens som tar sig uttryck i hédrd
press frdn inkdparsidan och f&ranle-
der diskriminerande atgirder frin sil-
jarsidan — dolda eller 6ppna — be-
traktas som “bra” eller “dilig”? —
Frigan har betydelse bl.a. vid diskus-
sion av maktrabattproblemet. (Vi dter-
kommer till den i ett senare samman-
hang.)

Vilken exakthet skall begiras i en
oppen differentiering, om en dold
prestationsoverforing kan diskrimine-
ra mera in en oppen? Och hur lingt
skall kraven pd kostnadsriktighet dri-
vas vid en Oppen, statisk! prisdiffe-
rentiering? — Vikten av denna friga
framgdr av den flerdriga behandling-
en av frigorna rérande “debiterings-
system for mejeriprodukter” och av
leverant6rernas mojligheter att ge kun-
derna returritt:

e) Efter utredning rorande huvudsak-
ligen de orderberoende kostnaderna vid
leverans av mjolk m.m. till detaljhandeln,
kunde en expertdelegation, tillsatt av jord-
bruksnimnden, enas om att ett debiterings-
system med enhetlig leveransavgift, inne-

1 Med statisk prisdifferentiering avses
sidana prisolikheter i leverantorens rabatt-
system eller listpriser, vilka motsvaras av
de kostnadsskillnader som koparens sitt
att kopa foranleder hos leverantoren.
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holl diskrimineringselement till formdn for
stora kunder. Endast “genom en mycket
kraftig sinkning av den enhetliga leverans-
avgiften” ansdg man det vara mojligt att
undvika att annat dn de odiskutabelt order-
betonade kostnaderna pdverkade prissitt-
ningen.

I ett senare skede och genom fdrnyad
bearbetning av materialet fann man att
riskzonen for diskriminering ldg mellan
2: 30 och 4 — kronor per leverans. Vid
diskussion inom NO-dmbetet konstaterades
att man inte kunde begira ndgon milli-
meterrittvisa vid berdkning av en order-
premie respektive leveransavgift.? Det finge
hinskjutas till forhandlingar mellan par-
terna att avgora var leveransavgiften inom
nimnda intervall skulle ligga. Pi grund
av monopolsituationen pd leverantérsidan
skulle dessa forhandlingar uppenbarligen
ha berett svdrigheter. Det avgorande ir att
man frin myndighetshdll var beredd att
acceptera en avgift som, utslagen per liter
mjolk av medelleveransen, hade storleks-
ordning 6ver 1 Ore och medgav en skill-
nad som vid leveranser kring 6vre kvar-
tilen i forhdllande till leveranser vid undre
kvartilen var 3 4 4 % av partipriset.

f) I enstaka fall — troligen rena undan-
tag — kringgds kvantitetsrabattsystemen ge-
nom att leverantdren beviljar returritt pd
beordrade varor. Om tex. full kvantitets-
rabatt forutsitter ett avrop pd 200 enheter
men vissa kunder samtidigt har returritt,
kan dessa uppnd maximal rabatt dven pd
order som i realiteten dr betydligt mindre.
Det hinder att “returen” idr en ren fik-
tion i den meningen att returbesked och
kreditnota iordningstills redan i samband
med ordern. I leverantorens redovisning
upptrider dd ordern med sitt fulla virde,
medan diremot returkvantiteten kommer
som en kreditering i reskontra eller pd
kundkort. Denna form av prestationsdver-
foring torde endast férekomma i branscher
med utpriglat “orientalisk marknad”.3

Sd lingt torde exemplen och re-
flektionerna styrka hypotesen: Efter-
som konkurrensmedlen dr “utbytbara”

2 Jfr UIf af Trolle, a.a., s. 202.
3 Termen har myntats av Anders Ost-
ling.



och eftersom konkurrensmedlet X far
storre elasticitet ju fler foretag som
satsar pd konkurrensmedlet Y och
andra, maste valet av konkurrensme-
del triffas fritt av leverantor och av-
nimare — utan att den forre paver-
kar den senares val. Eljest Ovas ett
icke Onskvirt inflytande pd konkur-
rensen.

Exemplen har ocksi nagot annat
gemensamt. De pekar pd betydelsen
av styrkeforhdllandet mellan leveran-
tor och avnimare, ett forhdllande som
kan wvariera, inte bara med de be-
rorda fOretagens monopolgrad utan
ocksd med konjunkturer (eg. mark-
nadstyper).

Marknadstyp — kort och lang sikt

Frekvensen av och riskerna for dis-
kriminerande dtgirder okar med styr-
kan av utbudstrycket. I siljarens mark-
nad, karakteriserad av efterfrigesug,
ir det ganska ldtt for leverantdrerna
att tillimpa en marknadspolitik dir
priser, vriga villkor och prestations-
program ir sddana att man i stort sett
undviker utvecklingsskadlig diskrimi-
nering av avnimare. Helt annorlunda
ir dessa mojligheter ndr det dr "ko-
parens marknad”. Producenten har att
efter basta formaga skapa tickning for
— eller dtminstone bidrag till tick-
ning av — de fasta kostnaderna for
att kunna vidmakthélla produktions-
apparaten. S snart han bedémer kop-
motstindet vara av Gvergdende natur
ir det foretagsekonomiskt riktigast att
“klara krisen”, vilket di ofta mdste
ske genom eftergifter dt avnimare
med ansenlig omsittning eller med
sirskilt energiska inkopare.

En central uppgift for en konkur-

rensideologi eller en lagstiftning
mdste vara att ge foretagen mojlighet
att anbringa sin marknadspolitik pd
timligen ling sikt. Detta blir allt mer
angeliget med en hogre mekanise-
rings- och dirmed kapitaliseringsgrad
vid foretagen. I den mdn myndighe-
ternas dtgirder, i syfte att motverka
konkurrensbegrinsningar, hindrar f6-
retagen fran att genom planering sld
bryggor over krissituationer, gor kon-
kurrensfrimjande dtgirder troligen
mera skada dn nytta. Foretagsledandet
mdste ha en sddan trygghet mot in-
grepp att man kan fatta beslut som
gor det mojligt for foretagen att fylla
sitt ansvar som arbetsgivare och kapi-
talanvindare. Naturligtvis ricker det
inte med att myndigheter och sam-
hille hanterar diskrimineringsfrgor-
na pi ett framsynt sitt. Andra och
betydelsefullare aspekter bor i forsta
hand liggas pd ansvarstagandet vid
foretagsledande. Men eftersom dis-
krimineringsfradgorna har en benigen-
het att bli mer komplicerade i kon-
junktur- och marknadssituationer med
utbudstryck, spelar olika uppfattning-
ar om hur diskriminationsfrigan skall
behandlas en icke oviktig roll.

Om foretagsledandet, bla. genom
en fornuftig tillimpning av konkur-
rensreglerna, fdr mojlighet att ta an-
svar med perspektiv pd tillrickligt
ling sikt kan ocksd olika slag av
strukturella  rationaliseringsprocesser
genomforas med rimlig hidnsyn till
omstillningsproblem pd personal- och
kapitalsidan.  Strukturrationalisering
kriver ofta att ber6rda féretag under
ett  Overgingsskede upptrider pd
marknaden i konkurrensbegrinsande
former.
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Till de problem som i detta sam-
manhang uppkommer hér maktrabatt-
frigan.! Frin samhillsekonomisk syn-
punkt miste det ocksd vara riktigt att
undvika en forhastad kapitalomstill-
ning eller onddig kapitalférstoring.
Om en avsittningskris blir kortvarig,
fir det anses ligga inom ramen for
en “samhillsnyttig” konkurrensideo-
logi att system for prisdifferentiering
innefattar vederlag till kopare, vilka
genom sin storlek bidrar till eller ga-
ranterar viss tickning av producentens
fasta kostnader:

g) Ett konsekvent genomfirt rabattsy-
stem, som bla. ersitter den store koparen
for hans prestation att ticka fasta kostna-
der, kan exempelvis ha foljande kostnads-
bakgrund och innebord.

De kostnader, som dr opdverkbara pd
den sikt avsidttningskrisen antas vara, ir
30 % av totalintikten. En avnimare, som
forbinder sig att svara for 20 9% av avsitt-
ningen under samma tid, gor di en presta-
tion, vars virde i detta hinseende kan
anslas till 20 % av 30 % — 6 Gb. Kop-
trohets- eller omsittningsrabatten till ve-
derborande bor di vara 6 enheter i jim-
forelse med en annan avnimare som en-
dast svarar for 1 9% av avsittningen. Den
sistnimnde meriterar sig for 0,3 rabatt-
enheter.

Svarigheten dr naturligtvis att ingen
kan bedéma varaktigheten av en av-
sittningskris eller det samhillsekono-
miska virdet av en desinvestering, vil-
ken alltid méste innefatta viss kapital-
forlust och en alternativ investering
av det frigjorda kapitalet. Frigan blir
dirfor i praktiken om “makt” i den
hir betydelsen skall betraktas som en

1 Forfattaren har mera utforligt behand-
lat de problem som hir i korthet berors i
en artikel i Affirsebonomi, 1958: 8, "Im-
plicit maktrabatteori”.
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legitim faktor i affdrer eller ej. Praxis
har i Sverige dnnu inte pd allvar tagit
stillning till denna viktiga friga.
Amerikansk konkurrensritt godkin-
ner inte att produktionskostnadssidan
kommer till uttryck i en prisdifferen-
tiering.

Det kan sigas vara likgiltigt hur
avnimarens inkOpskvantiteter under
en viss tid ges uttryck i leverantdrens
produkt-, pris-, service- och bearbet-
ningssystem. Samtliga anférda exem-
pel torde visa att prestationsoverfo-
ring — och dirmed diskriminering —
kan dstadkommas genom vilket kon-
kurrensmedel som helst. Den kan ock-
s i dold form ges vil sd betydande
omfattning som genom pris- och ra-
battpolitik. Prestationsverféring ak-
tualiseras sd snart det finns 6verkapa-
citet pd leverantdrsidan.

Omsittningsrabatterna  har hittills
diskuterats med utgingspunkt frin
produktionskostnader, opdverkbara pé
viss sikt. Men dven en betydande del
av distributions- och marknadsférings-
kostnaderna ir till sin natur fasta, dvs.
paverkbara endast pa relativt ling sikt
eller vid mycket stora, kvantitativa av-
sittningsforindringar. Om dirfor en
lag betraktar differentiering med av-
seende pd distributions- och marknads-
foringskostnader som legitim, kan dif-
ferentieringen mycket vil ta hinsyn
till koptrohet och drsomsittning. Detta
illustreras enklast genom hinvisning
till betydelsen av kundernas storlek
och koptrohet for ett renodlat parti-
handelsforetag. Uppenbart dr emeller-
tid att den Gvervigande delen av opd-
verkbara kostnader finns pd produk-
tionens omrédde.

Om man hade anledning att accep-



tera differentieringar till férmdn for
stora képare i samband med avsitt-
ningskriser, stillde sig problemet helt
annorlunda pd ling sikt. Ett accepte-
rande av rabatteringar anknutna till
produktionskostnaderna mdste, om be-
loppen inte kan tas ut av andra av-
nimare, bidra till att griva ur kapita-
let i de féretag som tillimpar sidana
rabatter; dirmed minskas rorligheten
och fdrsimras anpassningen av pro-
duktionsresurserna till 16nsamma och
sdvidl foretags- som samhillsekono-
miskt motiverade objekt.

Det dr svirt att avgora i vilka fall
storleken pd koparsidan bor fa fritt
spelrum ddrfor att skeendet dr av
overgdende natur. I ett konkurrenssy-
stem, ddr — It vara begrinsat av en
rad mer eller mindre socialt betingade
hinsynstaganden — foretagens 16nsam-
het pd lidng sikt dr ett accepterat
kriterium pd effektivitet och samhills-
nytta, ir det kanske naturligast att si
litet som mdjligt ingripa i krafternas
fria spel. Konsekvensen blir dd att
makt = inkOpsvolym ir en legitim
faktor i affirer, och att det dr fore-
tagens sak att sjilva virdera de risker
som ir forenade med en i denna me-
ning integrerad differentieringspolitik.

Om siledes risken for diskrimine-
rande leverantdrspolitik dr ojimforligt
mycket stérre vid utbudstryck — kon-
junkturldget i sin helhet behéver inte
vara avgorande — dr det 6dets ironi
att de situationer, i vilka konkurrensen
pd det hela taget ir som hardast, upp-
mirksammas mest av myndigheterna.
De monopolistiska situationerna kan
karakteriseras som siljarens marknad
i begrinsad skala, och det dr framfor-
allt dessa som b&r uppmirksammas.

Slutsatsen tycks ddrfor bli att total
inkopsvolym dr en legitim grund fér
en differentierad leverantdrspolitik,
som tar sig uttryck i en mer eller mind-
re anbudsbetonad konkurrens mellan
leverantdrer. Varje annat synsitt maste
flytta 6ver ansvaret for omstillningar
pd kort och ling sikt frin foretagen
till myndigheter vilka inte kan tinkas
fd resurser for den synnerligen ingden-
de granskning som 4r oundginglig —
om alla mgjligheter till prestations-
overforing generellt skall kunna be-
vakas. Vid brist pd varor dr problemet
som sagt inte aktuellt.

Konkurrens och produktionsfaktorer

Den hypotetiska ideologin ovan aktua-
liserar frigan om produktionsfaktorer-
nas stillning i konkurrenssamman-
hang. Det hittills forda resonemanget
har gjort sannolikt att kopstorleken
som en legitim faktor i konkurrensen
leder till ett intensivare engagemang
av inte bara distributionens utan ock-
¥ produl&ionens resurser i konkurren-
sen. Eftersom produktionen i de flesta
fall dr betydligt mera kapitalkrivande
och -bindande 4n distributionen, vid-
gas dirigenom spelrummet for kon-
kurrensen. Det vore dirfor motiverat
att utstracka studiet av betingelserna
for en konkurrensideologi till att gilla
dven de begrinsningar som upptrider
pd utbudssidan f&r arbetskraft och ka-
pital. Dessa konsekvenser har ocksd
flera ginger nimnts i debatten om
motverkan av konkurrensbegrinsning:
Om det dr angeliget att undanréja
konkurrensbegrinsning pd utbudssidan
for varor och tjdnster i syfte att frim-
ja en efterfrigeorienterad distribution
och produktion — mdste man di inte
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ocksd underséka och undanréja kon-
kurrensbegrinsningar pd utbudssidan
for produktionsfaktorer?

Konkurrensbegrinsningarna pa ar-
betsmarknaden utgir frin utbudssidan
och detsamma giller kapitalmarkna-
den ddr ingrepp motiveras av konjunk-
tur-, social- och handelspolitiska hin-
syn. Det dr inte mdjligt att hir ens
forsoka overblicka konsekvenserna pi
alla dessa omrdden.

Utbuds- och efterfrigesidorna dr
ocksd da det giller kapital och arbets-
kraft mer komplicerade dn vid andra
varor och tjinster. Definitionen av ut-
bud och efterfrigan f6r varor och
tjinster dr t. ex. i varje fall teoretiskt
genomforbar.

Nir det giller arbetskraft kan man
visserligen tala om samtidigt utbud av
och efterfrigan pd arbetskraft, men i
motsatt riktning forsiggdr ett utbud
och en efterfrigan pd arbetstillfillen.
Detta ombyte av roller blir nigot mera
konstlat i en beskrivning av varor och
tjanster.

Vare sig det dr de teoretiska betink-
ligheterna eller dmnets enorma rick-
vidd som erbjuder svérigheter, kan det
dock ifrdgasittas om en konkurrens-
ideologi med avseende pd utbudssidan
for varor och tjinster dr tillricklig.
Om emellertid en konkurrensideologi
med sikte pd konkurrensmedlens lika-
berittigande och “okrinkbarhet” —
och med hinsyn till verkningar pa till-
rickligt ling sikt — &kar ansvarsta-
gandet i de foretagspolitiska besluten
och ddrigenom dterverkar pd produk-
tionsfaktorerna, uppkommer frigan
om ideologin kriver en konkurrens
mellan producenter for sig och mellan
distributérer for sig. En sidan dtskill-
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nad skulle leda till ett tydligare fram-
tridande av konkurrensen “incm”
olika produktionsfaktorer.

En god illustration utgdr foljande
ofta debatterade friga: Har de inte-
grerade foretagen — med produktion
och distribution inom en och samma
beslutsenhet — ett sd gynnsamt ut-
gingslige att de icke integrerade fore-
tagen av strukturella skil blir otillbor-
ligt diskriminerade? Man har ibland
hinvisat till konsumentkooperationens
mojligheter att disponera resurser och
overskott for fri omplacering mellan
produktion och distribution och sagt
att konkurrensen mellan distributions-
foretag respektive mellan produktions-
foretag dirigenom inte sker pd lika
villkor. Detta paverkar i och for sig
bedémningen av en isolerad transak-
tion, men den saknar birighet som
argument ndr det giller diskriminering
och konkurrensfrimjande. I den mén
ett affirsresultat, tillkommet under
“rena” konkurrensbetingelser, kan dis-
poneras pa olika sitt och i det ena fo-
retaget anvindas for forvirv eller upp-
byggnad av enheter i foregiende och
efterfoljande led och i det andra fore-
taget disponeras for prissinkning eller
bittre rinta pd investerat kapital, ir
det endast friga om en tidsmissig for-
skjutning av konkurrensmedlens akti-
vering. Beslut om tidpunkt for aktive-
ringen mdste i ett samhille med fri
konkurrens anses hora till de riskta-
gande fdretagens uppgifter.

Konsekvensen blir dirfor att inte
bara walet av konkurrensmedel utan
ocksd tidpunkten for konkurrensmed-
lens aktivering mdste Sverldtas at risk-
tagarna. Denna slutsats dr synnerligen

betydelsefull och bor bl. a. beaktas i



den fo6ljande diskussionen om selektiv
forsiljning och uppbyggnad av ett fo-
retags konkurrenskraft pa ling sikt. I
integrationsfallet médste man naturligt-
vis forutsitta att val mellan investering
och omedelbart handlande kan triffas
mot bakgrunden av en arbets- och ka-
pitalmarknad, dir det ena fOretaget
inte dr diskriminerat i forhdllande till
det andra. Detta understryker pd nytt
betydelsen av att studiet vidgas till att
omfatta dven konkurrensen mellan och
inom produktionsfaktorer.

Marknadsbegrinsning och skadlig
konkurrensbegrinsning — skilda

begrepp

De flesta varor och tjinster har pa ett
eller annat sitt introducerats i mindre
skala — antingen ursprungligen ge-
nom vissa forsiljningsstillen eller in-
skrinkt till en nationell eller i an-
nat hinseende geografiskt begrinsad
marknad. Forst under senare dr har
det blivit vanligt att en producent av
konsumentvaror pd en ging forsoker
introducera sin vara pd en mycket stor
marknad. Bruket av “testmarknader”
har spritts och som ett kuriosum kan
antecknas att ett par stider i vért land,
pd grund av bl.a. vissa demografiska
egenskaper, uppvaktats med ett stort
antal nya varor och tjinster. Testmark-
naden ir ett exempel pad marknads-
begrinsning pd “laboratoriestadiet”
for ett projekt.

Aven om de flesta marknadsforare
av lonsamhetsskil syftar till att skapa
maximal avsittning — med en given
eller planerad produktions- eller distri-
butionsapparat — ligger ett flertal

skeden med begrinsad marknad i1 ti-
den fore detta mil. D2 resurserna
fullt utnyttjats, uppkommer frigan
om man skall investera ytterligare i
sddana for att utnyttja en potentiell
efterfrigan.

Marknadsbegrinsning behdver inte
alls vara liktydig med skadlig kon-
kurrensbegrinsning. Kostnadsmissiga
skil kan tala for en begrinsning av
antalet dterforsiljare. Sd forhdller det
sig for varor och tjinster, som har en
avtagande efterfrigekurva — av fysio-
logiska, psykologiska eller liknande
skil. Det dr tex. foga sannolikt att
forbrukningen av vattenledningsvatten
i en hogmodern stadsdel skulle pa-
verkas nimnvirt om man férdubblade
antalet tappstillen. En investering 1i
nya kranar kan dirfor inte ekonomiskt
forsvaras. P4 samma sitt innebir en
begrinsning av antalet forsiljnings-
stillen fOr en viss vara att antalet kon-
takter, transporttillfillen, affdrstrans-
aktioner m.m. hdlles begrinsat med
ligre kostnader som f6ljd. I detta
sammanhang kan det vara pa sin plats
att erinra om grundbetingelserna for
uppkomsten av partihandels- respek-
tive detaljhandelsfunktioner: Om 10
leverantorer tar direkt kontakt med
100 avndmare, blir resultatet 10 % 100
= 1000 kommunikationer. Om dir-
emot en sorteringsfunktion stoppas in
mellan leverantdrerna och avnimarna,
blir det i stillet 104100 = 110 kom-
munikationer. Antalet kommunikatio-
ner har reducerats med ungefir 90 %.
Det dr alltsd klart att marknadsbe-
grinsning inte a priori dr liktydig med
samhillsskadlig  konkurrensbegrins-
ning, dven om de kdpare som avvisas
ir diskriminerade i jimforelse med
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dem som accepteras av leverantdren.
Men marknadsbegrinsningen har
dven andra aspekter.

Genom legalisering av patentmono-
pol ger man uttryck at den forestdll-
ningen att en idé eller konstruktion
under viss tid bér dganderittsligt skyd-
das. Patenttiden medger “upparbet-
ning av en marknad”, menar man,
och efter utgingen av denna tid bor
konkurrensen vara fri. Genom att pa-
tent beviljas, skapas en monopolistisk
mojlighet att ekonomiskt utnyttja den
patenterade idén eller konstruktionen.
Utsikten till ekonomiskt vederlag sti-
mulerar pad detta sitt en nyskapande
verksamhet.

Det finns flera former av legal
konkurrensbegrinsning liknande pa-
tentlagstiftningen. Varumarkesskyddet
ir en sddan, som dr av betydelse for
inforandet av nya varor och upparbe-
tandet av nya marknader, men mer il-
lustrativt for vir framstillning ir skyd-
det av yrkeshemligheter. En arbets-
givare har ritt att forbjuda arbetsta-
gare att inom viss tid ta anstillning
hos ett konkurrentforetag. Anstillda
“birare av know-how” kan ocksd ge-
nom tystnadsplikt forhindras forbitt-
ra mojligheterna for konkurrenter.
Bakom den tidsfrist som giller i det
forstnimnda fallet ligger den mer
eller mindre klart uttryckta tanken att
det berorda foretaget skall kunna ut-
nyttja fristen till en vidareutveckling,
som innebdr att ett kommersiellt for-
spring kan bibehdllas.

Motsvarande betraktelsesitt har, si-
vitt forfattaren kdnner till, inte an-
lagts betriffande den selektiva for-
siljningen. Om man pa patentomra-

det och nir det giller skydd av know-
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how verkligen vill frimja utveckling-
en genom att lita en upparbetning i
en mer eller mindre monopolistisk
situation fOrstirka rittsinnehavarens
ekonomiska intressen, borde ett mot-
svarande synsitt kunna diskuteras pd
den selektiva forsiljningens omrdde.

Selektiv forsiljning

I det foregdende har jag forsokt be-
skriva "'dold” diskriminering och hur
en differentierad politik kan formas
som en icke 6nskvird, diskrimineran-
de politik. T forarbetena till gillande
lag mot konkurrensbegrinsning ges
sirskilt utrymme dt den selektiva for-
siljningen. Lagstiftaren finner denna
form av marknadsbegrinsning i prin-
cip legitim. Leverantérens kommersiel-
la syfte med selektiv forsiljning— va-
re sig detta syfte utsigs eller ej — ir
att fa utvalda dterforsiljare att hel-
hjirtat medverka till att pd Jing sikt
bygga upp en marknad. Betriffande
de formella sidorna av den selektiva
forsiljningen skall vi hir endast se
pd den geografiska och den funktio-
nella selektiviteten.! Med geografisk
selektivitet menas ett urval av forsilj-
ningsstillen, grundat pd en bedom-
ning av forbrukarunderlaget. Systemet
innebdr att "marknadsbyggaren” hél-
ler kostnaderna nere genom att ned-
bringa antalet kontaktpunkter och

1 Andra former av selektivitet kan ta
sikte pd exempelvis aterforsiljare med viss
minimal drsomsittning eller med visst mi-
nimum for orderstorlek. I denna exkurs
behandlas selektiviteten mycket ofullstin-
digt och snarast med funktionsersittningar
som alternativ. En fylligare beskrivning
frin leverantérens utgingspunkt finns i
Industriforbundets Meddelanden, januari
1962, Lars Lidén: "Selektiv forsiljning”.



kommunikationslinjer for en viss av-
sittningsvolym. For intiktssidan giller
att ett handelsféretag naturligtvis ba-
de vill och kan driva en for leveran-
toren pd ling sikt intiktsskapande
aktivitet, om frukterna av terforsilja-
rens arbete inte plotsligt tillgodoféres
hans konkurrenter genom en 6kning
av antalet siljpunkter. Aven i stringt
geografiskt selektiva system madste
man naturligtvis kunna rikna med
en sidan marknadsutveckling, att ef-
terfrigan sd smdningom blir tillrick-
lig for att ytterligare dterforsiljare
skall kunna trida in.

Funktionell selektivitet karaktirise-
ras av att leverantdren har bestimda
och helst mycket precisa krav pi iter-
forsiljarens sitt att fungera som mel-
lanled. Det kan tex. gilla att hilla
tillfredsstillande sortiment och reserv-
delar, att skota reparationer och an-
nan service eller att marknadsfora va-
ran ifrdga tillsammans med vissa and-
ra varor. Prestationerna frin aterfor-
siljarens sida syftar dd till att gora
varan eller tjinsten tjanligare i forbru-
karens hand.

Det finns ocksd andra former av
selektivitet dn den geografiska och
funktionella, men de nimnda torde
vara tillrickliga. For att en selektiv
uppliggning skall kunna accepteras
miste den tillimpas konsekvent. Ty-
virr har det ofta visat sig, att selek-
tiviteten blir en efterrationalisering
av leverantOrernas intuitiva handlan-
de i det 6gonblick en utestingd ater-
forsiljare ger offentlighet dt en leve-
ransvigran. Om respekten for den se-
lektiva forsiljningen i framtiden skall
kunna uppritthillas, méste, enligt min
mening, fyra fordringar uppfyllas:

® De geografiska eller funktionella
urvalsgrunderna maste vara klara och
entydiga och far inte blandas upp med
krav att dterforsdljares rorelse skall
bedrivas i viss foretagsform (kollek-
tivistisk eller enskild).

® Grunderna for urvalet miste vara
utformade /nnan leverantOren tar stall-
ning till huruvida aterforsiljare skall
infogas i systemet eller ej.

® Det ir leverantoren som skall ha
initiativet i urvalsfrigan. Frigan om
leverans eller ej fdr inte vara beroen-
de av pétryckningar frin andra fore-
tag eller intressegrupper pd leveran-
tor- eller kundsidan.t

® Det miste fOrutsittas att uppgorel-
sen leverantor-kund innebir utfistel-
ser frin bdda héll. Det kan antas att
ett urval, grundat pi ensidiga utfis-
telser av leverantoren egentligen inte
ir annat dn ett forsok av denne att
bli representerad hos en attraktiv ater-
forsiljare. Risk foreligger da att flera
leverantdrer viljer samma dterforsilja-
re. I sd fall innebdr den selektiva for-
siljningen en ackumulativ prioritering,
som kan medféra en konkurrenshim-
mande diskriminering.

En strikt selektivitet far alltsd inte
hindra att leverantéren viljer ut och
bearbetar ett eller ett par leverans/for-
siljningsstillen inom ett méngfilial-
foretag. Dirmed aktualiseras frigan
om begreppen kund” och "leverans-
stille”. Med integrationen inom han-

1 Detta innebdr bla. att avnimarens
foretagspolitik i andra avseenden in vad
som giller de funktioner, pd vilka urvalet
grundats, ir ovidkommande. Jfr konsek-
venserna av bruttoprisférbudet!
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deln och det 6kade antalet kedjebild-
ningar, med skilda grader av juridisk
och finansiell bindning, blir det allt-
mer angeliget att halla isir dessa be-
grepp, sdvil i den rittsliga behand-
lingen som i den praktiska affarsverk-
samheten. Om det inte dr mojligt for
leverantéren att genom leveransvig-
ran diskriminera en kund, blir den
selektiva forsiljningen en illusion. Ef-
terhand som antalet kunder' genom
integration reduceras i relation till an-
talet forsiljningsstillen, blir det allt-
mer nodvindigt for den leverantdr
som vill utnyttja sin ritt till selektiv
forsiljning att ldta urvalet avse leve-
ransstillen i stillet for kunder.

Det dr svirt att se vilken praktisk
betydelse denna distinktion kan fa pd
lingre sikt. Ett mangfilialforetag eller
en frivilligkedja med samordnad in-
kopsfunktion och centraliserad sorti-
mentsbestimning kriver naturligtvis i
flertalet fall att varje artikel som tas
upp skall fd siljas vid samtliga for-
siljningsstillen. Icke desto mindre
miste distinktionen uppritthéllas.?

Selektivitet medfor konkurrensbe-
grinsning i handelsledet. Det behéver
dock inte alltid innebdra att den “'to-
tala konkurrensen” inom niringslivet
blir mindre. Ovan har framforts tan-
ken pd en total konkurrens, innefat-
tande produktionsresurser och med
olika aspekter pd kort och ldng sikt.
Om den selektiva forsiljningen i
6gonblicket innebdr en konkurrensbe-
grinsning, kan den mycket vil (och

1 Begreppet kund anvindes hir i bety-
delsen “"firma som bedriver rorelse med
de aktuella varorna”,

2 Nir detta skrivs (1963) behandlas ett
liknande fall hos NO.
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det giller sikert i dtskilliga fall) pd
lingre sikt medféra en 6kad konkur-
rens som stricker sig lingt bakom
handelsleden. Ingen vill vil bestrida
att en helhjirtad insats frin ett han-
delsforetag i arbetet med marknads-
foringen av en vara fOrutsitter att re-
sultatet inte plétsligt kommer veder-
borandes konkurrent pa andra sidan
gatan till del! Den selektiva forsilj-
ningen ir ett sitt att pd ling sikt till-
forsikra producenten och de distribue-
rande foOretagen intdkter, som bl.a.
kan anvindas till produktutveckling
och andra insatser. Skulle den selekti-
va forsiljningen — och hir avses en-
dast sddan selektivitet som uppfyller
de tidigare stillda kraven — leda till
Overvinster”, kommer konkurrerande
produktion mycket snart att ritta till
detta forhillande. Om sé inte skulle
vara fallet, bygger den selektiva for-
siljningen pd andra premisser dn de
hir dsyftade. (Ovan har utvecklats
hur monopol och monopolistiska si-
tuationer bor betraktas.)

Betriffande en korrekt, selektiv
uppliggning kan dirfor konstateras
att den pd kort sikt innebir en kon-
kurrensbegrinsning, men att mainga
skil talar for att den pd lingre sikt
— olika ling beroende pd varutyp
och konkurrensférhéllanden i utgings-
liget m.m. — mojliggér en tdvlan
om "'bista utveckling” for foretag som
har anledning att vdlja detta mark-
nadsupptridande.

Ovan har antytts att de vore rim-
ligt att diskutera den selektiva forsilj-
ningen som ett parallellfall till mdj-
ligheten att temporirt skydda kon-
struktioner, uppfinningar och yrkes-
hemligheter. Tankegdngen ir den-



samma i de bdda fallen: samhillet
vinkar med dtgirder till skydd mot
en konkurrens som skulle berdva
konstruktoren eller mirkeshavaren
vissa ekonomiska resultat av en upp-
arbetning. P4 patentrittens omride
har man generella avgoranden betrif-
fande den tid under vilken skyddet
anses erforderligt. D4 en vara blivit
sd vil inarbetad att den skapat en
marknad som ir sjilvstindig och tim-
ligen oberoende av aktiva forsiljnings-
insatser frin dterforsdljarens sida, har
producenten ingen anledning att be-
grinsa sin marknadstickning for just
den artikeln. Men om han vill kom-
ma igen till sina dterforsiljare eller
etablera ett nytt urval for ett annat
projekt, fir han inte falla for frestel-
sen att alltfor snabbt skorda frukterna
av Aterforsiljarnas insatser. I si fall
kan han inte vinna dessas fortroende
for ett nytt projekt.

Samtidigt giller att konsumenterna
och samhillet har intresse av att pro-
duktions- och distributionsapparaten
fortlopande anpassas till alla slag av
forindringar péd efterfrigesidan, t.ex.
sddana férindringar som péverkar lo-
kaliseringsfrigan. Skall man betrakta
konsumentens bostad, arbetsplats eller
det trafikomride inom vilket konsu-
menten cirkulerar som det geogra-
fiska underlaget for selektivitet? Pro-
blemet dr att avviga foretagens, kon-
sumenternas och samhillets intressen.
Foretagen bor fa arbeta under utveck-
lingsfrimjande betingelser, och kon-
sumenterna har ett mindre lingsiktigt
intresse av varors tillginglighet. Det
ir vid en sddan avvigning som tink-
andet i analogi med patent och yrkes-
hemlighet aktualiseras.

Funktionsersittning

Det har varit vanligt att leverantorer
som alternativ till selektiv forsiljning
provat olika former av funktionell
prisdifferentiering — rabattering for
varuexponering och andra siljfrim-
jande prestationer, for utférande av en
mer eller mindre oklart formulerad
grossistfunktion m.m. Funktionell pris-
differentiering, som dr ett uttryck for
leverantorens Onskan att inrikta sina
kunder pd valet av ett visst konkur-
rensmedel eller en viss kombination
av sidana, har under senare dr ingden-
de debatterats och analyserats. Man
tycks nu vara pa vig mot en uppfatt-
ning, enligt vilken funktionsersitt-
ningarna inte generellt kan dterforas
pd ndgon viss bestimd teori utan mer
eller mindre ar uttryck for en styrke-
fordelning till avndmarens fordel, ofta
pd grund av ett aktivt utbud frin fle-
ra, direkt eller indirekt konkurrerande
leverantorer och varor med dirav fol-
jande tringsel i efterféljande handels-
led. Frigan om generella funktions-
ersittningar kan ddrfor dterforas pd
behandlingen av prestationsoverfo-
ringar och frigan huruvida makt =
inkopsvolym dr en legitim faktor i
konkurrensen.

Genom bruk av funktionsersitt-
ningar kan leverantorerna, utdver det
legitima valet av sina egna konkur-
rensmedel, piverka valet av konkur-
rensmedel 1 efterféljande led och
dirigenom forindra elasticitetsforhal-
landena for de skilda konkurrens-
medlen. I den min avnimaren i s
foretagspolitik satsar pd ritt konkur-
rensmedel kommer hans prestationer
pd inkopssidan forr eller senare att
motsvaras av prestationsbetingade ve-
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derlag genom leverantorens mingd-
beroende — och alltsd av “funktio-
ner’” oberoende — prisdifferentiering.
Detta giller oavsett om leverantSrens
mingdberoende differentieringssystem
ir uppbyggt pd enbart statiska kom-
ponenter eller innehdller uttryck for
den store koparens prestation att vara
stor avnimare. En individuell avni-
mares mojligheter att forbittra sina
inképsvillkor madste ju ses i jimfo-
relse med alla konkurrerande avni-
mare till samme leverantor. Dirav fol-
jer att ett “riktigare” val av konkur-
rensmedel 4n konkurrenternas forr
eller senare leder till relativt sett
gynnsammare inkopsvillkor.

Aven om silunda generella funk-
tionsersittningar mdste anses innebira
otillborlig inverkan pd konkurrensen,
kan speciella funktionsersittningar in-
te 6ver lag betraktas pd samma sitt.
Ett av de specialfall som madste tas
under sirskilt dvervigande ir intro-
duktion av nyheter eller forindring
av egenskaper hos marknadsférda ar-
tiklar. Sirskilt i situationer med ut-
budstryck mdste man acceptera att le-
verantdrerna soker Oppna marknad for
objekt som kan forbittra sysselsitt-
ningen av det egna kapitalet och ar-
betskraften. Introduktionsprocessen i
detta lige forutsitter selektivitet och/
eller funktionsersittning. Det torde
dandd vara motiverat att betrakta in-
troduktionsformanerna mindre restrik-
trvt dn andra former av funktionser-
sattningar, om de dr klart begrinsade
tll tiden eller wviss angiven varu-
mangd. Under dessa fdrutsittningar
foreligger nimligen inte samma risk
f6r diskriminering till formédn for va-
let av visst konkurrensmedel vid av-
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nimarens vidareforsiljning som vid
bruk av funktionsersittningar i mera
permanent form. Den konserverande
effekten av introduktionsersittningar
torde vara begrinsad.

Betydligt svdrare att ange dr huru-
vida funktionsersittningen, grundad
pa prestationer av den typ som ovan
hinvisats till (sortimentsbredd och
sortimentsdjup, reservdelar m.m.), kan
anses innebira ett otillborligt sdtt att
paverka avnimarens val av konkur-
rensmedel. De begirda funktionerna
kan vara nodvindiga for det mark-
nadsresultat leverantorerna vill nd, och
de kan ocksd ibland leda till bittre
utnyttjande av produktionsapparaten
— exempelvis vid kombinerad pro-
duktion. Artikeln A kan t.ex. bli bil-
ligare genom att avsittning samtidigt
skapas for artikel B, vilken bidrar till
att ticka fasta kostnader pd grund av
investeringar som dr en direkt forut-
sittning for produktionen av A. Lika
fullt innebdr funktionsersittningarna
ett avsteg frin principen om konkur-
rensmedlens integritet i andra hand.

Frigan dr alltsd i vilken omfattning
en efterfrigeorientering av skeendet
inom distributionsvisendet 1 ndgot fall
kan tinkas fOrsitta regeln om konkur-
rensmedlens integritet ur spel. I
mdnga fall dr det ldtt att finna kon-
kreta skdl som talar for detta. Troli-
gen kan dessa skil sammanfattas: I
den mdn vissa prestanda pad distribu-
torssidan gor den marknadsforda va-
ran eller tjinsten mera tjdnlig i den
slutlige forbrukarens hand, handlar
producenten pd ett frin allmin syn-
punkt tillfredsstillande sdtt, om han
frimjar sidana prestationer. Med for-
muleringen av detta krav nds en stor-



re sikerhet ndr det giller att beddoma
funktionsersittningars berittigande.
Det dr litt att exemplifiera detta:
En vil inarbetad dagligvara i konsu-
mentforpackning och med alla ndd-
vindiga upplysningar tryckta pd for-
packningen kriver knappast ndgon
funktionsersittning for att komma till
sin ritt hos konsumenten. Samtidigt
kan det tinkas fall, dir en service,
t.ex. teknisk demonstration, ir Onsk-
vird dven frin konsumentsynpunkt.
Stringt taget dr detta inget annat dn
en parallell till det ovan behandlade
introduktionsfallet. Varje ny kompli-
cerad apparat blir efter ndgon tid
foremdl for allmint kunnande. Den
som koper sin andra TV behover
knappast nigon teknisk handledning!
Enligt detta betraktelsesitt uppdelar
sig funktionsersittningsfrigan pd ett
introduktionsproblem om varans tjin-
lighet i férbrukarens hand. I det sist-
nimnda hinseendet miste tills vidare
funktionsersittningar kunna betraktas
som motiverade, eftersom producen-
ten i hég grad har ansvar for att for-
brukaren fdr det utbyte av varan eller
tjdnsten som dr en fOrutsittning for
producentens fortsatta verksamhet.

Filtet for oklarhet kan begrinsas
genom ett angrepp dven frin distri-
butionssidans utgdngspunkter. Man
frigar sig om distributionsforetagen i
sin inbérdes konkurrens kan gora sig
oberoende av funktionsersittningarna
och av sina kunder ta ut ersittning
for service, reparationer m.m. Detta
torde vara mojligt i ldngt storre ut-
strickning dn som f.n. sker. Man kan
forutse att konsumenter och andra f6r-
brukare efter hand blir allt mer med-
vetna om grinserna mellan vara och

service. Nir detta sker, forfaller &t-
skilliga av de motiv som dnnu kan
anses vara legitima for bruket av funk-
tionsersittningar.

Av det sagda torde framga att bru-
ket av funktionsersittningar knappast
kan forsvaras, sdvida inte de ifrdgasat-
ta funktionerna har en mening fér va-
rans eller tjanstens bruk hos den slut-
lige forbrukaren. Till detta bruk méste
emellertid kunna hidnforas en sidan
sondering hos inkdpskillan att limp-
liga varu- och tjinstekombinationer
star till buds for konsumenten. Inom
detta problemomrdde kan man utan
tvivel finna dtskilliga motiv for valet
av selektiv marknadsforing som ett
alternativ till funktionsersittningar.

Slutsatser — mest fraigetecken

Virt forsok att behandla den konkut-
rensideologiska frigan med sikte pd
diskrimineringsproblemet har hir ta-
git formen av diskussion kring en
hypotes. Aven om det 4r fOrmitet,
har kanske forfattaren den uppfatt-
ningen att en hypotes i stil med den
uppstillda bér kunna liggas till grund
for forsok att ge dven dynamiska
aspekter en juridisk form.

Foljande synpunkter mdste tillgo-
doses::

® ] en samhillsekonomi av vir typ
forefaller en efterfrigeorientering va-
ra det som bidst Overensstimmer med
uppfattningen om demokrati och dter-
hallsamhet ifrdiga om totalplanering
av ekonomin.

® | ctt efterfrigeorienterat nidrings-
liv dr det angeldget att undanrdja kon-
kurrensbegrinsningar pd utbudssidan.
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® Konkurrensbegrinsningar pd ut-
budssidan motverkas genom hinder
for siljaren att tillimpa en marknads-
politik som inverkar pd képarens val
av konkurrensmedel. (Definitionen av
kdpare och siljare erbjuder sirskilda
problem.) Avnimarens frihet att vilja
konkurrensmedel giller ocksd tid-
punkten for medlets aktivering och
den omfattning i vilken ett valt kon-
kurrensmedel skall tas i bruk. Konsek-
vensen av detta dr bla. neutralitet
ifrdga om integrationer inom ndrings-
livet.

® En avvigning mdste ske mellan
verkningar pd kort och ling sikt sd
att inte en momentan konkurrens
frimjas pd bekostnad av tivlan mel-
lan foretagen att utvecklas och succes-
sivt forstirka sina resurser. Marknads-
begrinsning 4r pd kort sikt liktydigt
med ett konkurrensbegrinsat tillstind,
men om utveckling och rorlighet skall
frimjas pd lingre sikt dr det nddvin-
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digt att acceptera marknadsbegrins-
ning. Detta fordrar kriterier for avgo-
randen huruvida en konkurrenssitua-
tion i ett utgingslige skall anses "be-
tryggande” eller ej. Kortsiktigt kon-
kurrensbegrinsande dtgirder, vidtagna
av foretag i en situation som pd ling-
re sikt erbjuder en pdtaglig potentiell
eller aktuell konkurrens, miste ses pd
annat sitt in motsvarande &atgirder
vidtagna av foretag i ett monopolis-
tiskt utgdngslige med ringa potentiell
konkurrens pd sikt.

Vir nuvarande lagstiftning mot kon-
kurrensbegrinsning innehdller kom-
ponenter, som tillgodoser nidgra av
de krav som en konkurrensideologi
av den hdr antydda arten stiller.

Ar det mojligt att ge dvriga grund-
satser juridisk form? — Forfattaren
kinner sig lingt ifrdn miktig att be-
déma detta.
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Prenumerationspriset pd serien Studier och debatt dr fro.m. 1961 kr. 21: 40
per ar inkl. oms. — Négra dldre titlar i denna fdrteckning har realiserats och
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Madste INTEX sdlja
till mindre lon-
samma kunder?

INTEX ir ett gammalt och inarbetat f6-
retag i textilbranschen. Marknaden for de
produkter INTEX tillverkar befinner sig
1 expansion. Men medan konkurrenterna
fortlopande Okar sin forsiljning, forblir
INTEX egen omsittning konstant. Styrel-
sen beslutar att infora en ny distributions-
politik, som innebdr en noggrannare sill-
ning av kunderna och en mer medveten
bonus- och rabattpolitik.

De nya dtgirderna blir ekonomiskt fram-
gingsrika, men de vicker opposition pd
sina hdll utanfor foretaget. Man borjar
tala om “konkurrensbegrinsningslag”,
“diskriminering” och “niringsfrihetsrd-
det”. INTEX ledning blir bekymrad.

Detta dr upptakten till praktikfallet IN-

TEX, som kan sigas utgora kdrnan i den-

na skrift. Praktikfallet foregds av tre ka-

pitel, som behandlar

@ begreppet diskriminering

@ diskrimineringens former

@ konkurrensbegrinsningslagens riktlin-
jer

Boken avslutas med en utforlig kommen-

tar till praktikfallet och en ekonomisk-

teoretisk spekulation 6ver vir konkurrens-

ideologi.

Det illustrerade praktikfallet kan ocksd

bestillas separat direkt frdn SNS kansli,

Skoldungagatan 2, Stockholm O.

Studier och debatt 1963:1
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