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Forord

Foretagsbeskattningen dr ctt for det
svenska nidringslivet stindigt aktuellt
problem. Divergerande synpunkter pd
hur denna beskattning bor vara ut-
formad for att frimja ekonomisk ut-
veckling och samtidigt tillgodose rim-
liga krav pd logik och rittvisa har un-
der 1950-talet tillforts den ckonomisk-
politiska debatten frin flera hdll. Fér
att fd olika aspekter pd foretagsbe-
skattningen belysta och ventilerade
anordnade Studieférbundet Niringsliv
och Samhille i samarbete med Indu-

striens Utredningsinstitut vdren 1960
en konferens med deltagande av fram-
tridande experter frin sdvil det en-
skilda niringslivet som skilda offent-
liga institutioner. I foreliggande skrift
dterges i sammandrag de foredrag som
holls vid konferensen liksom en del
av debattinliggen. I syfte att hilla
lisarna a jour med den fortsatta ut-
vecklingen har dessa referat komplet-
terats med en cfterskrift, dir redogo-
relse limnas for vad som hint pd om-
rddet fram till september 1960.

Stockholm i september 1960.

Torsten Carlsson
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Inledning

Bankdirektor Marcus Wallenberg

Alla dr vi medvetna om vilken bety-
delse skatterna har for niringslivets
ekonomi. Under de senaste tvd decen-
nierna har exempelvis den samman-
lagda stats- och kommunalskatten for
aktiebolag ungefirligen tiodubblats i
kronor riknat. Om vi redan 1938 rik-
nade med en genomsnittlig skattebe-
lastning p& aktiebolagens vinster av
ca 25 % och pd deras utdelningar med
pa sin hojd lika mycket kan man 1 dag
kalkylera med i genomsnitt en sam-
manlagd vinstskatt om so %, vartill
kommer en inkomstskatt pd utdelad
vinst som kan beriknas till snarare
over din under 50 %.

Samtidigt som denna hdjning av
den direkta beskattningen har genom-
forts, har niringslivet belastats med
en rad kostnadshdjande avgifter. Den
allminna varuskatten 4r en perma-
nentskatt pd foretagets investeringar
till skillnad frdn tidigare temporira
investeringsavgifter. Energiskatten be-
tyder en mycket allvarlig belastning pa
varuproduktion och pd transporttjins-
ter. Den allmidnna sjukforsikringen
och ATP har lagt bérdor pd foretaget

och har, hur mycket de 4n kan ha
reducerat eljest tinkbara 16neh6jning-
ar, i varje fall haft en kostnadsfor-
dyrande effekt i den meningen, att
lontagarorganisationerna  vigrat sc
dessa kostnader som blott en annan
form av 18neforhdjning. Niringslivet
stdr i dag, som vi alla vet, infor myc-
ket komplicerade anpassningsproblem.
Vi har den tekniska utvecklingen, ned-
rivandet av tullmurarna inom de bdda
marknadsomrddena och den allt star-
kare konkurrens som foljt av att det
forspring gentemot andra europeiska
linder som vi hade 1945, nu i stort
sett hunnit utjaimnas; allt detta gor
vdrt lige sddant, att bibehdllen kon-
kurrenskraft for ndringslivet dr ett
livsvillkor for fortsatt expansion och
for bibehédllande av vir héga levnads-
standard.

Den allminna finanspolitiken mdste
anpassas efter dessa behov. Det ir inte
sjalvklart att det allmidnna skall ligga
beslag pd en allt storre del av det ut-
rymme fOr konsumtion och investe-
ring som den fortgdende produktions-
stegringen skapar. Det dr nodvindigt



att stindigt pd nytt granska budgetens
utgiftssida for att f& fram pd vilka
punkter nedskirningar kan goras och
plats skapas for mer produktiva ut-
gifter, offentliga eller enskilda. Denna
konferens skall emellertid frimst be-
handla budgetens inkomstsida. Aven
om vi har vir egen mening om stats-
utgifternas nodvindighet mdste givet-
vis skatterna vara sidana att utgifterna
pd ena eller andra sittet blir tickta,
dd finansiering genom sedelpressarna
ir den simsta och mest orittvisa form
av beskattning som finns. Oavsett vad
vir mening dr om det allmidnnas ut-
giftsnivd mdste vi ddrfor ha en me-
ning om hur de skatter bor tas ut
som den offentliga utgiftsnivin nod-
vindiggor.

I den allminna diskussionen fore-
faller forvirringen vara sirskilt stor
i friga om foretagsbeskattningen. De
sakkunniga tycks inte ens vara sams
om vad de menar med foretagsbeskatt-
ning. Man vet inte heller si mycket
om vem som egentligen betalar de
bolagsskatter och skatter pd enskilda
rorelseidkares inkomst som man vill
beteckna som foretagsskatter. Vidare
rider oenighet betriffande reformfor-
slagen. Vi har pd programmet for
denna konferens samlat nigra av de
propder som forts fram i olika sam-
manhang och hoppas hir fd en bild
av vad olika tinkbara dtgirder innebir
for skilda typer av foretag. Vi skall
ocksd diskutera vilka hidnsyn vi wvill
att statsmakterna skall ta vid fordel-

ningen av skattebordan och vilken in-
bordes vikt vi vill tillmita dessa hin-
syn. Vi vill alla att skatterna i ndgon
mening skall vara rittvisa. Vi vill
ocksd att de skall vara sd litet pro-
duktivitetshammande som  mojligt,
och i sd liten grad som mdjligt inne-
bdra att foretagen tvingas till ett oeko-
nomiskt handlande. Vid en praktisk
bedémning av olika skatteforslag kan
det bli nodvindigt att slippa efter
pd ndgot av dessa krav, och det gil-
ler dd att ha ndgon uppfattning om
deras inbordes angeligenhetsgrad.
Vid en sddan diskussion fir kravet
pd produktivitetsfrimjande beskatt-
ning en mer kontroversiell innebord.
Innebir det tex. en produktivitets-
himmande beskattning, om foretags-
beskattningen gynnar sjilvfinansie-
ringen, eller dr det tvirtom ratt att
missgynna sjalvfinansieringen for att
i stillet gora det littare for nya fore-
tag att ge deligarna en grundlig av-
kastning pd investerat kapital? Om vi
med beskattningens hjilp vill forbitt-
ra bolagens mojligheter till kapital-
beskattning, vilket slags kapital mdste
vi dd rikna med att bolaget har moj-
lighet att dra till sig? Ar det privat
kapital eller kapital frin annat bolag,
eller dr det till syvende och sist sjdlv-
finansieringen, som ir den i prakti-
ken tyngst vigande kapitalkillan?
Meningen med den hir konferensen
ar att forsoka ge en uppfattning om,
var vi stdr i detta hinseende.



Varfor har vi skatter?

Professor Bent Hansen

Hur principerna for beskattning i vart
land utvecklats under historicns ging
fram till de bestimmelser som giller
i dag, ir en invecklad friga som jag
hiir skall forbigd. Jag konstaterar en-
dast att reglerna inte utgdr ndgot ge-
nomtinkt eller konsekvent system, ut-
arbetat en gdng for alla, utan 1 stillet
ar resultatet av en stindigt pigdende
anpassning cfter uppkommande for-
andringar och behov. Intressantare dr
emellertid att diskutera vilka modifie-
ringar 1 gillande bestimmelser som
man frdn olika utgdngspunkter anser
onskvirda. Det kan gilla forindring-
ar 1 frdga om antingen beskattningens
omfattning eller sjilva skattetypen.
Till en borjan bér man gora klart for
sig hur stor skattebérda man &ver hu-
vud taget skall anse rimlig. Detta har
diskuterats ganska mycket i den fi-
nansvetenskapliga litteraturen, fram-
for allt i Tyskland. I Sverige har bl.a.
framlidne professor Erik Lindahl bi-
dragit till denna diskussion. P4 senare

tid har man dven i USA borjat att
pd allvar intresscra sig for frigan om
hur stora skatterna skall vara for att
samhillet skall fungera pd bista moj-
liga sitt. Man tillimpar ofta ett reso-
nemang liknande det som giller for
den enskilda varuproduktionen. Sta-
tens uppgift anges dd vara att till-
handahdlla bestimda slag av tjinster
— sddana som minniskorna vill ha
och dirfor dr villiga att betala for.
Som typexempel skulle kunna nimnas
rittsvisen och forsvar. Men alla dessa
“kollektiva™ nyttigheter har en egen-
skap som gor det svirt att prissitta
dem: det finns ingen — eller 1 vart
fall endast en mycket tinjbar — griins
for hur ofta och intensvt den en-
skilde kan utnyttja dem. En vig som
redan finns kan anvindas mycket eller
litet — kostnaderna for dess underhall
anses indd bli ungefir desamma. Det
blir 1 detta lige en uppgift for staten
att pd annat sitt efterforska “konsu-
menternas” Onskemdl om t.ex. vigar-
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nas eller forsvarets utbyggnad, och det
ar ju hir som det demokratiska sam-
hillets representativa politiska system
har sin fundamentala funktion. Visser-
ligen dr vil ingen sd bladgd att han
tror att "folkets vilja” i alla frigor ir
avgérande for myndigheternas beslut
men i princip tinker man sig vil skat-
terna som ett pris for tjinster vilka
medborgarna “bestillt” av staten.

Det tillkommer alltsd de statliga or-
ganen att gora en avvigning och detta
med sikte pd optimal storlek och bista
mojliga inriktning hos den offentliga
verksamheten. Denna bor inte vara for
stor, ty dd tas for mycket resurser i
ansprik for statlig verksamhet medan
den privata konsumtionen ecller de
privata investeringarna blir lidan-
de. Den skall & andra sidan inte vara
for liten, ty da blir vi underforsorjda
med statliga tjinster. Storleken av det
“lagom” 1 friga om offentlig verk-
samhet som ligger ndgonstans mellan
dessa alternativ idr givetvis beroende
bl.a. av i vilken omfattning cfterfr-
gade tjinster redan tillhandahdlles ge-
nom enskilt initiativ.

I debatten kring dessa frigor bru-
kar ofta hivdas att man forst maste
dstadkomma en rittvis inkomstfordel-
ning, innan man kan bedoma den rik-
tiga avvigningen mellan den offent-
liga sektorn och den enskilda. Det
ar visserligen sant att man pd detta
sitt skulle kunna motivera de rena in-
komstoverforingarna, de s.k. transfere-
ringarna, och dirmed progressiviteten
i beskattningen. Man hade d& infort
ett socialt moment som forklarings-
grund for vissa skatter som man skulle
kunna skilja ut frin det viktiga real-
ekonomiska avvigningsproblemet gil-
lande privat contra offentlig sektor.

10

Eftersom det for dessa transfereringar
dtgdr drygt 6 miljarder av de mellan
21 och 22 miljarder kr. som dispone-
ras for offentliga utgifter, skulle dir-
med mellan 1/3 och 1/4 av totala skat-
tebeloppet ha trollats over till den so-
ciala sidan, med krav pd att behand-
las med utgingspunkt inte frin eko-
nomiska utan frdn sociala bedoman-
den. Ndja, dtskilliga svirigheter skulle
givetvis dndd vara kvar; det dir ju
ménga statliga utbetalningar som man
inte utan vidare kan klassificera sisom
antingen transferering cller vanlig be-
talning. Ligger det t.ex. inte ett socialt
— eller kanske rittare asocialt — mo-
ment | att tjinstemannalonerna hilles
sd liga? Och & andra sidan pdverkar
ju en “'social” transferering ofta, som
t.ex. den till jordbruket, hela var pro-
duktionsstruktur och innehiller dirfor
trots allt vissa ekonomiska moment.

Skatter eller avgifter?

Hur man in betraktar saken kommer
man inte ifrdn problemet huruvida
staten skall ta betalt for sina tjanster
genom skatter eller genom avgifter.
Forr 1 tiden, dd statens verksamhet
var timligen begrinsad, foll sig upp-
delningen mellan skatter och avgifter
naturlig: kungahuset och hovet, for-
svaret och rittsvisendet finansierades
genom beskattning medan t.ex. post-
rorelsen drevs genom avgifter. Det
var den klara skillnaden mellan de
“kollektiva” tjinsterna och dem av
affirskaraktir som fick bestimma
finansieringssittet. Nufortiden dr det
inte lika ldtt, ty den offentliga verk-



samheten ir s3 mingforgrenad att man
oftast inte kan beteckna den som klart
“kollektiv”’ eller klart affirsbetonad.

Jag har studerat statens och kom-
munernas budgeter och funnit att
ungefir en tredjedel av utgifterna for
"of fentlig konsumtion” gir till sddana
renodlat kollektiva indamil som for-
svar, rattsvasen, allman administration.
(De offentliga investeringarna, som ir
ett kapitel for sig, har jag da tills vi-
dare bortsett frin.) For denna tredje-
del torde avgiftsfinansiering vara helt
otinkbar. Men for 4terstoden, forst
och frimst de stora posterna under-
visning och sjukvdrd, ir avgiftsfinan-
siering tekniskt mojlig. Uppenbart ar
att beskattningens storlek i stor ut-
strickning beror av vilken dsikt man
har nir det giller det limpliga i att
genomfora denna tekniskt fullt tink-
bara ordning. Jag tror d& att alla nu-
mera ir Overens om att den icke ir
limplig i frdga om undervisningsvi-
sendet. Betriffande sjukvdrden torde
allminna meningen 1 stort sett vara
densamma; 18t vara att den s.k. for-
sakringsordningen innebdr ett slags
avgiftsinbetalning — ndgon direkt
sammankoppling mellan vad man be-
talar och vad man fir ut foreligger
ju inte.

Om man emellertid som ett rikne-
experiment adderar den summa som
rent tekniskt skulle kunna erhédllas
avgiftsvigen till de drygt 6 miljarder
kr. vilka gér till transfereringar, kom-
mer man fram till att ungefir 10 mil-
jarder kr., dvs. knappt hilften av stats-
utgifterna, kan hinforas till den “so-
ciala” sidan. Ca 11—12 miljarder
dterstdr sdsom oundviklig utgift for
dels verklig kollektiv konsumtion, dels
offentliga investeringar.

Principer for budgetbalansering

Det finns emellertid vid beddmningen
av skatternas “ritta” hojd ytterligare
en aspekt pd finansieringen av statens
verksamhet: den som giller budgetens
balansering. Det kan inte betraktas
som a priori sjilvklart att det skatte-
belopp staten tar in skall vara exakt
lika med utgifterna. Och kan man
forestilla sig att skatterna kan vara
storre eller mindre dn utgifterna, blir
det svirt att pd utgiftssidan hitta den
direkta motiveringen for skatterna. En
mycket viktig frdga blir darfér hur
stor del av utgifterna som skall balan-
seras med skatter. Det har tyvirr under
efterkrigstiden funnits en tendens att
gora budgetbalanseringen till ndgot av
en pajasfriga. Nationalekonomerna &
ena sidan har reducerat den till en
sddan dir 16jlig sak som pd sin hojd
politiker kan ta pd allvar, medan 4
andra sidan politikerna visserligen har
diskuterat den men pd ett sitt som
langt ifrdn alltid ingivit respekt. Detta
ar synd ty frigan ir som sagt central.

Den gingse nationalekonomiska in-
stillningen under de bdda senaste de-
cennierna har varit att man vid arbets-
loshet bor oka det offentligas efter-
frigan och finansiera de okade utgif-
terna genom ldn i centralbanken. D3
skulle man vinna sitt syfte — full sys-
selsittning — och om man sedan ra-
kade ha underskott eller overskott i
budgeten vore en bokforingsfriga av
underordnad betydelse. Budgeten fick
bli vad den hindelsevis kunde bli bara
man kom fram till full sysselsittning.
Normalt skulle den vil bli en budget
med ett kraftigt underskott. Under
efterkrigstiden har 4 andra sidan det
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privata ndringslivets expansionskraft
varit s stark att féresprikarna for
detta slags finanspolitik ofta mdst for-
orda hogre skatter for att minska
efterfrigan med Overskott i budgeten
som troligt resultat.

Sedan finns det den uppfattningen
— vanlig bla. i USA — att en stats-
budget helt kassamissigt skall upptaga
alla inkomster och alla utgifter, poster
som for varje budgetdr mdste balan-
sera varandra for att finanserna skall
vara sunda. Bakom denna asikt ligger
sakerligen mycket av en antistatlig in-
stillning — man vill inte att staten
skall samla pd sig férmdgenhet och
ddrfor skall utgifter och inkomster gd
ihop. Tankegingen liknar for Ovrigt
den totalbudgetbalanseringsprincip
som var nuvarande finansminister lan-
serade 1956 men som mer eller mind-
re har kommit bort under senare tid.

En annan princip for budgetens
balanscring framfordes i Sverige 1937
och gick ut pd balansering av drift-
budgeten med kapitalbudgeten utanfor
och med finansiering linevigen tilld-
ten for den senare. I sin mest raffi-
nerade form var detta Gunnar Myr-
dals tanke om den cykliska budget-
balanseringen kring  driftbudgeten.
Denna princip var kombinerad med
i och for sig ratt stringa regler for
vad som kunde foras pd kapitalbud-
geten och alltsd inte behovde finan-
sieras skattevigen. Det skulle vara in-
vesteringar som gav en avkastning pd
4 % vilket ungefdr var marknadsrin-
tan pd den tiden. Det lig alltsd en
typiskt  privatekonomisk  tankeging
bakom dessa bestimmelser: man fick
lina for rintabla investeringar medan
allt annat skulle klaras med I6pande
inkomster.

Den sistndimnda principen mjuka-
des under och strax efter kriget upp
av bla. Dag Hammarskjéld. Han hav-
dade att man inte beh6vde kriva exakt
4 % forrintning for det som skulle
foras pd kapitalbudgeten; det skulle
ddremot vara samhillsekonomiskt rin-
tabelt i ndgon mening, vilket sd vitt
jag forstdr bara betydde att man i
finansdepartementet kunde flytta ut-
gifter fram och tillbaka mellan drift-
och kapitalbudgeten sd att man alltid
fick driftbudgeten att balansera.

Slutligen har vi den senaste utveck-
lingen mot en sk. rotalbudget. Med
denna har det ju skojats mycket, men
jag tycker dndd att det dr en princip
att ta pd allvar, speciellt om man
tolkar den i samma andemening som
Myrdals  driftbudgetbalanseringsprin-
cip, niamligen sd att vi inte nddvin-
digtvis behéver ha totalbalansering
varje dr utan att totalbudgeten kan
vara underbalanserad vissa dr och
overbalanserad andra ar.

Det finns alltsd en rad olika bud-
getbalanseringsprinciper som tydligen
leder till mycket olika nivd pd den
totala beskattningen. Det idr klart att
den gamla svenska principen med
driftbudgetbalansering ger det ligsta
skattetrycket och totalbudgetbalanse-
ringen ger det hogsta medan den
Hammarskjoldska  principen ligger
mitt emellan och dr oklar till sina
konsekvenser.

Hur skall man nu pd ett rationellt
satt ta stillning till dessa olika bud-
getbalanseringsprinciper? S vitt jag
kan forstd mdste man utgd frin den
allminna milsittningen f6r den eko-
nomiska politiken och sdledes forst
undersoka vad den offentliga politi-
ken egentligen skall dsyfta. Finanspo-



litiken och budgetbalanseringen har ju
till storre delen diskuterats som en
fraga om att hlla balans vid full sys-
selsittning och undvika & ena sidan in-
flation men 4 andra sidan ocksd pd-
taglig arbetsloshet. Det dr mdnga som
tycker att det verkar onormalt att man
kan ha balans i samhillsekonomin sam-
tidigt som man har brist pd balans i
det offentligas finanser. Det finns na-
turligtvis visst fog f6r ¢n sddan tanke-
gdng. Har man skapat full sysselsitt-
ning genom att Oka statens utgiftcr
eller sinka skattcrna si att man fitt
ett kraftigt underskott pd budgeten,
betyder detta att det frin budgeten
varje dr utgdr en likviditetsokning till
den privata sektorn. Det pumpas stin-
digt ut pengar, och pumpar man stin-
digt ut pengar, dd okar stindigt likvi-
diteten i samhillsckonomin. Detta i
sin tur innebir ett hot mot sin egen
forutsittning, den fulla sysselsittning-
en och stabiliteten, eftersom en vixan-
de likviditet forr eller senare liksom
svimmar Over och leder till inflations-
tryck. Om man & andra sidan far ctt
budgetoverskott leder detta till stin-
dig likviditetsindragning och detta i
sin tur till ett deflationistiskt tryck pd
samhillsekonomin vilket strider mot
balansen med den fulla sysselsittning
som man efterstrivat.

Nu finns det cmellertid mojligheter
att med penningpolitiska medel mot-
verka likviditetstillskottet eller likvidi-
tetsuppsugningen genom att opercra
i 6ppna marknaden. Ett underskott
som leder till stindig likviditetsokning
kan man sdledes motverka genom stin-
diga obligationsf6rsiljningar i mark-
naden, dock icke utan en biverkan i
form av stindigt stigande rinta. Rin-
tan stiger darfor att nir staten stindigt

underbalanserar och samtidigt likvidi-
teten inte Okar, sd Okar dndd den pri-
vata sektorns finansiella formdgenhet.
P4 den finansiella sidan kommer den
privata sektorn att ackumulera mera
och mera tillgodohavanden hos staten
och detta ger sannolikt forr eller sc-
nare utslag i form av Okad investe-
ringsbenigenhet m.m. om man inte
siljer s mycket obligationer att rin-
tan drives upp och bromsar den stin-
diga utpumpningen frin statsbudge-
ten.

Ar man silunda beredd att ta en
stindigt stigande rinta torde man kun-
na hélla balans vid ett stindigt under-
skott pd totalbudgeten. Och omvint:
om man stindigt 6verbalanserar, krivs
det nog en stindigt fallande rinta for
att motverka Overskottet pd budgeten.
Jag tror emellertid inte att man kan
vilja budgetbalanseringsprincip bara
genom att diskutera full sysselsittning
och balans. Nej, det dr den djupare
milsittningen for den offentliga poli-
tiken som mdste bli avgorande, frigan
om vad vi egentligen vill att vdra re-
surser och vdr nationalprodukt skall
anvindas till. Fram till for 5—r10 ar
sedan fanns det knappast nigon be-
stimd uppfattning om hur férdclning-
en mellan konsumtion och investe-
ringar borde vara. Numera framhivs
i diskussionen allt oftare vikten av
utvecklingsmojligheter och syftet an-
ges vara att skapa de ritta villkoren
for en kraftig 6kning av samhillspro-
dukten. Att detta forutsitter stora
investeringar dr ocksd allmint accep-
terat. Som ett primirt inslag i den
politiska idébildningen dr detta ndgot
nytt for 1950-talet, och ndgon klart
definicrad milsittning har vil dnnu
inte hunnit fixeras.



Det offentliga sparandet

Valet av budgetbalanseringsprincip ir
nira forbundet med frigan om statens
och det offentligas sparande, dirfor
att alla skattefinansierade investering-
ar som det offentliga gor motsvaras av
ett sparande hos staten. Hur stort skall
dé det offentliga sparandct vara? Det-
ta dr sd vitt jag forstdr sjilva kirn-
problemet vid en rationell diskussion
om budgetbalanseringen. Cm man ac-
cepterar minniskornas egna virdering-
ar som de kommer till synes i deras
ekonomiska handlingar — sedan man
ordnat fordelningsfrigan och fatt
fram den rittvisa fordelningen i sam-
hillet — ir det timligen klart att den
gamla svenska budgetbalanseringsprin-
cipen med balansering av driftbudge-
ten dr den riktiga. Tankegdngen ir
dd att de totala investeringarna pd
ndgot sitt motiveras av hur mycket
individerna ir beredda att spara. Skall
de totala investeringarna i samhiillet
motsvara det som individerna har satt
undan till framtiden si skall privata
plus offentliga investeringar vara lika
med det privata sparandet. Dctta be-
tyder att staten pd den privata ldne-
marknaden skall uppsoka det sparande
som behovs for att ticka de statliga
investeringarna. Och for de offentliga
investeringarna bor dd gilla samma
investeringskriterier som i det privata
niringslivet, vilket bor understrykas
bl.a. darfor att det f.n. dr stor skill-
nad diremellan. Den ovannimnda
fyraprocentsregeln innebir ju t.ex. ett
mycket ligre rintabilitetskrav dn det
man normalt stiller i privat verksam-
het.

De offentliga investeringarna skulle
i det angivna liget géras pd samma
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villkor som de privata investeringar-
na; formellt kunde detta ordnas s3 att
statens affirsdrivande verksamhet for-
lades till statliga bolag som beskatta-
des i vanlig ordning och hade exakt
samma villkor som privata bolag. De
skulle t.ex. ldna i den Oppna mark-
naden, emittera egna obligationslin
och i &vrigt skaffa sig finansiering pd
samma sitt som privata bolag. Detta
skulle betyda att kapitalbudgeten kom
att forsvinna. Vi skulle inte ha kvar
annat in en driftbudget och denna
skulle dd bringas i balans. For en
Manchesterliberal borde driftbudget-
balanseringsprincipen vara en nodvin-
dig konsekvens av hans ckonomiska
ideologi, ty det dr den enda princip
med vilken man kan f6lja ungefir
samma virderingar som den enskilda
minniskan tillimpar. Manchesterlibe-
ralen kommer alltsd fram till en ligre
beskattningsnivd eftersom det f6r ho-
nom aldrig blir aktuellt att taga in
skatter {or att ticka off entliga investe-
ringar. Detta stimmer ocksd vil Gver-
ens med de inom amerikansk politik
ledande tankegdngarna — visserligen
har man i USA en s.k. totalbudget
men denna ir stringt taget inget an-
nat dn en driftbudget.

Enligt de Manchesterliberala tanke-
gdngarna skall man alltsd 4 ena sidan
linefinansiera statliga investeringar
och & andra sidan tillimpa samma in-
vesteringskriterier som i privat verk-
samhet. Vill man diremot avvika frin
den liberala ideologin kan man gora
det pd tvd sitt som emellertid inte all-
tid halles isir frdn varandra. Man kan
dels uppge principen om uppld-
ning i marknaden, dels 6verge regeln
om att gingse investeringskriterier
skall tillimpas. Dct dr ju uppenbart



att om man kriver mindre avkastning
av offentliga investeringar dn av pri-
vata innebir detta 6kade statsutgifter.
Och om man 6verger principen om
att investeringarna skall ldnefinansie-
ras 1 marknaden innebir iven detta
Okade statsutgifter.

Vad man miste diskutera ir sile-
des offentlig contra privat investe-
ringsverksamhet liksom den totala in-
vesteringsnivdn. Ty tanken bakom den
totalbalanserade budgeten har vil —
strangt taget — inte sd mycket varit
att avskaffa inflationen som att skapa
utrymme for storre privat investerings-
verksamhet och ddrigenom {4 en storre
investeringsvolym overhuvudtaget. For
att stirka den ekonomiska tillvixten 1
samhillet skulle vi alltsi helt enkelt
overgd till denna nya budgetbalansec-
ringsprincip och dirmed ocksd fi fin-
na oss i en annan nivd pd beskattning-
en. Denna beriknas medfora ett visst
offentligt sparande och detta anses
komma privata investeringar till godo
genom att staten inte behdver ta sd
mycket av den privata linemarknaden
i ansprik. Men en f6ljd av denna
princip  for budgetens balansering
miste bli en politik med lattare kre-
ditmarknad och lagre rinta 4n annars.

Man kan naturligtvis ocksd gd ett
steg lingre och Overge tanken pd att
samma investeringskriterier skall an-
vindas som i den privata verksamhe-
ten och vidare kombinera detta med
skattefinansiering som skapar ett of-
fentligt sparande. Detta skulle i dnnu
hogre grad leda till 6kad investerings-
volym i landet men didremot knappast
till 6kad, snarare till minskad, privat
investeringsverksamhet. En Overgdng
frin den liberala principen med ldne-
finansiering av de offentliga investe-

ringarna och det privatekonomiska in-
vesteringskriteriet iakttaget pd offent-
liga investeringar till den motsatta
principen med skattefinansierade of-
fentliga investeringar och andra in-
vesteringskriterier skulle siledes utan
tvivel medféra problem for den pri-
vata investeringsverksamheten.

Av det sagda torde framgd att en
diskussion om skatternas och budge-
tens storlek dr meningslos om den en-
dast tar sikte pd frigan huruvida vissa
allmidnnyttiga tjinster skall tillhanda-
hillas i offentlig eller privat regi. Det
visentliga dr i stillet de sociala syn-
punkterna liksom  kapitalbildnings-
aspekten. Det dr hinsyn till dessa fak-
torer som mdste bli avgorande bdde
for statsbudgetens storlek och for ba-
lanseringsprinciperna och dirmed ock-
si for hur stora skatter vi skall ha.

Val av beskattningstyp

Vad sedan betriffar valet mellan olika
typer av skatt brukar en rad skilda
argument dberopas till fordel for den
ena eller andra formen. Ett av prin-
cipargumenten innefattar strivan att
indra inkomstfordelningen i samhil-
let; det dr detta som ligger bakom de
rena transfereringarna. En annan ar-
gumenttyp tar fasta pd vad som brukar
kallas férmdga och intresse. Man tin-
ker sig att betalningen f6r offentliga
tjanster skall mitas ut efter vars och
ens formdga — hur man nu skall
kunna definiera denna — eller efter
det intresse och den nytta var och en
har av dessa tjinster. Principerna ir
vackra men alltfor diffusa for att kun-
na ligga till grund for en saklig dis-
kussion, vilket klart demonstrerats i
midnga politiska sammanhang.
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En tredje och enligt min mening
lingt birigare typ av argument avser
den s.k. incitamentseffekten, dvs. be-
skattningens verkningar pd minniskor-
nas lust att arbeta och att spara. Nir
det giller denna frdga har instillning-
en, inte minst frdn socialdemokratiskt
hill, pi senare dr undergdtt en kraf-
tig omsvingning. Numera accepteras
denna incitamentsaspekt allmint som
ndgot av det viktigaste i skattediskus-
sionen. Detta stiller oss infor svdra
problem, ty vill man skapa incitament
till ndgot eller motverka en benigen-
het till ndgot ligger diri att man inte
accepterar minniskornas fria val och
preferenser sidana som de visar sig i
deras opdverkade handlande. Man ir
utan tvekan innc pd antiliberala
tankegdngar om man t.ex. for en ut-
priglat sparbefrimjande politik cller
en skattepolitik som pdtagligt frimjar
minniskornas arbetslust.

Men utdver de tre nimnda aspck-
terna pd valet av skattetyp — fram-
hivande i tur och ordning fordel-
ningstanken, férmdga-intresse respek-
tive incitamentseffekten — pockar ett
annat och 1 hég grad komplicerande
fenomen pd uppmirksamhet, nimli-
gen den s k. dvervdltringen av skatter.
Den som betalar skatten till staten ir
ju ingalunda alltid den som verkligen
drabbas av skatten. Ja, inte ens med
den i debatten vanliga modifieringen,
att de direkta skatterna drabbar den
som betalar dem medan de indirckta
skatterna Overviltras pd den slutgiltiga
forbrukaren, tar man enligt min me-
ning tillborlig hinsyn till realiteterna.
Ty det dr uppenbart att om skatter
overhuvudtaget Overviltras 1 storre
eller mindre utstrickning, torpederar
detta alla de ovan relaterade grunder-
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na for val av skattetyp. Kan den for-
mogne Overviltra sin skatt t.ex. genom
att hoja de priser konsumenterna beta-
lar s& hjilper det inte mycket att man
beskattar honom for att ge till per-
soncr med ldga inkomster. Detta vad
betriffar den ovannimnda fordel-
ningsprincipen; resultatet blir detsam-
ma i friga om "férmdga-intresse-prin-
cipen”: kan man Gverviltra sd forsvin-
ner mojligheterna att bedéma i vilken
utstrickning denna princip tillimpas.
Diremot kan incitamentseffckten na-
turligtvis diskuteras oberoende av hu-
ruvida overviltring sker, eller rittare,
overviltringen dr just i hég grad be-
roende av  hur incitamentseffekten
verkar.

Problemet med Overviltringen ir
mot bakgrund av det sagda en mycket
viktig komplikation dd man diskuterar
foretagsbeskattningen, och i synnerhet
dd det giller nctto- contra bruttobe-
skattning. Det senare alternativets £6-
resprdkarc har som motiv angett just
onskvirdheten av att skapa ett Okat
investeringsincitament for de industri-
er som dr mest produktiva. Man an-
tar att det ocksd ir de som har den
storsta nettoinkomsten och menar att
man inte bor ta sd mycket skatt hos
dessa foretag utan hellre ha en skatt
med vilken man bestraffar hoga kost-
nader. Men hiir uppstiller sig en bety-
delsefull friga: Hur ir cgentligen
overviltringsforhdllandena for netto-
skatter och for bruttoskatter? Jag for-
modar att bruttobeskattningens an-
hingare utgdr frin att fOrctagens in-
komstskatter inte 6verviltras, och detta
dr kanske riktigt. Men vid bruttobe-
skattning kommer sannolikt Overvilt-
ringen latt att kunna fOrstora hela
projektet.



Vi har ju hogvinstindustrier, som
i mycket hog grad dr identiska med
exportindustrierna, och dessa har na-
turligtvis ytterst smd mojligheter att
Overviltra en bruttoskatt. Deras enda
chans skulle eventuellt vara att Over-
viltra skatten pd I6ntagarna genom
ligre lonestegringar, men utsikterna
till detta dr foérmodligen inte stora.
A andra sidan kommer hemmamark-
nadsindustrierna med all sikerhet inte
att sjilva bara skatten. Eftersom cn
bruttoskatt dven drabbar marginalfore-
tagen och dessa bor héllas vid liv bl.a.
med hinsyn till den fulla sysselsitt-
ningen kommer det att krivas mojlig-
het for dessa foretag att hdja sina pri-
ser s& mycket som motsvarar brutto-
skatten. Dirfor dr det dtskilligt som
talar fOr att hemmamarknadsindustri-

erna, som val i stort sett ir de minst
rantabla, kommer att kunna bli av
med skatten medan exportféretagen
fdr bira den idven i fortsittningen.
Nettoresultatet av hela skattcomligg-
ningen skulle med andra ord kunna
bli precis det motsatta mot vad man
avser, nimligen att hemmamarknads-
industrierna fir en minskad och ex-
portindustrierna en okad skattebdrda.

Frigan om skatternas Overviltring
ar i sjalva verket sd betydelsefull att
den borde fd bli utslagsgivande for
vilken beskattningsform man viljer.
Samtidigt dr den emellertid sd kompli-
cerad och f6ga utredd att alla diskus-
sioner om limpligaste skatteform tills
vidare mdste betraktas som prelimi-
nira.

(Tillhirande diskussion: se sid.26 ff.)

17



Den svenska foretagsbeskattningen

Docent Leif Mutén

Med termen fOretagsbeskattning me-
nar vi i allminhet beskattning av in-
komst av rorelse, men ibland avses
enbart den beskattning som drabbar
bolag och deras nettovinst. Vilken
mening man vill inligga i termen dr
av betydelse di man diskuterar even-
tuella reformer av aktiebolagsbeskatt-
ningen. Kunde vi nimligen tinka oss
att denna vore helt harmoniserad med
beskattningen av enskilda rorclseidka-
re, deldgare i handelsbolag, komman-
ditbolag osv., vore det mindre rim-
ligt att ensidigt dndra enbart aktie-
bolagsbeskattningen. Ett annat berik-
ningssystem for den taxerade inkoms-
ten och andra skattesatser skulle di
t.ex. fi konsekvenser ocksi for jim-
forelser mellan belastningen av & ena
sidan foretagare som driver rorelse i
aktiebolagsform och & andra sidan si-
dana som har valt en annan form.
Om man ddremot — vilket dr van-
ligt — ser aktiebolagsbeskattningen
som en extra pilaga utdver inkomst-
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beskattningen, kan man pd den grun-
den foOrsvara ett mera fritt mandvre-
rande med aktiebolagsbeskattningen.

Ett annat problem dr om man 6ver-
huvud skall se féretagsbeskattningen
som ett led i inkomstbeskattningen.
Det dr dd limpligt att jimfora be-
skattningen av d ena sidan dem som
har inkomst av rorelse eller som via
ctt akticbolag forskaffar sig sidan in-
komst och & andra sidan dem, som
t.ex. bara har léneinkomst. Foretags-
beskattningssystemet kan frin denna
synpunkt ocksd beddmas med hiinsyn
till vilka sparmdjligheter det ger
cna sidan den grupp av inkomsttagare
som har sina inkomster av rorelse och
i andra sidan de inkomsttagare som
inte har ndgra inkomster av rorelse
utan har sin inkomst av tjinst.

Vad vi menar med f6retagsbeskatt-
ning dr som regel en beskattning pd
nettovinst. Bl.a. beror detta pd att vi
dtminstone hittills inte har nigon ge-
nerell bruttobeskattning. Det finns



emellertid de som betraktar en over-
gdng frin nettovinst- till bruttobeskatt-
ning sdsom en Onskvird reform.

Overviltringsproblemet

Atskilliga teoretiska svdrigheter vidla-
der varje diskussion av incidensproble-
met—frdgan om beskattningens 6ver-
viltring. Det torde vara limpligt att
pd sakens nuvarande stindpunkt ut-
gd frin den traditionella incidensteo-
rin, som innebir att en skatt lagd pd
nettovinst i princip inte kan Over-
viltras, medan en skatt, som enligt
vanlig pristeori ligger 1 grinskostna-
den pd den sista produkten (kostnads-
skatt), under vissa fOrutsittningar ir
overviltringsbar.

Men frigan dr om denna teori hdl-
ler streck vid praktisk provning. Det
finns dtskilliga som menar att den
inte gor det. Det dr inte bara sd, att
man vill gd ifrin den traditionella
incidensteorin  darfér att den inte
skulle ta tillrackligt mycket hinsyn
till budgetens totaleffckt, alltsd till
effekten ocksd av de utgifter som
skatterna ar till for att finansiera.
Utan teorin kritiseras ocksd dirfor att
den uppges sakna relevans for vdra
nuvarande nettovinstskatter sd linge
man beskattar sisom vinst ocksd sa-
dana inkomstelement som i praktiken
ritteligen skall scs som en kostnad
for foretaget. Nir en fOretagare gor
en kalkyl for upptagande av ny till-
verkning mdste han exempelvis i den
kalkylen rikna in ocksd skilig for-
rintning av det egna kapitalet, men
ndgon rinta pd detta fir han inte dra
av vid nettovinstbeskattningen. Folj-
den blir att skatten ligger pd vad som

ritteligen dr en kostnad 1 hans kalkyl.
Om vidare en foretagare vill ta upp
en viss tillverkning, vill han ocksd
rikna med cn skilig [6n till sig sjalv.
Den lonen fir han, om han ir enskild
foretagare, inte rikna av som cn kost-
nad vid skattens bestimmande, fastin
den naturligtvis kommer in som en
kostnad, ndr han skall bestimma sig
for om verksamheten dr 1onsam eller
inte.

Ar dd detta resonemang tillrickligt
for att vederligga den traditionella
overviltringsteorin? Om vi redan vid
vir nuvarande ncttovinstbeskattning
hade vad som i realiteten ir en kost-
nadsskatt, skulle ju faran med cn
Overgdng frin netto- till bruttobeskatt-
ning inte vara sd pdtaglig.

Pd denna punkt dr det emellertid
stor ocnighet bland de sakkunniga,
och denna bottnar vil bla. i att man
raknar med olika yttre forutsittningar.
Om man riknar med att forrintningen
pd det egna kapitalet, var detta dn
placeras, alltid blir underkastad be-
skattning, kan man inte betrakta det
som ndgon sirskilt viktig anmirkning,
att den kostnad, som det egna kapi-
talets forrintning innebdr, blir be-
skattad genom en nettovinstskatt. Om
avkastningen beskattas, hur kapitalet
in anvindes, mdste nimligen dct net-
tof 6rrintningsansprak efter skatt, som
man kalkylerar med i forctaget, sjunka
i samma mdn som inkomstskatten sti-
ger.

Emellertid frigar man sig om detta
stimmer med vira nuvarande forhdl-
landen. Dirvidlag kan man sjilvfal-
let gora vissa detaljanmirkningar. Man
kan ju siga, att det gdr utmirkt for
vederborande att skaffa sig en lust-
yacht. Den f0rrintning av det egna

19



kapitalet, som lustyachten ger genom
sitt nyttjandevirde, blir ju obeskattad.
Men & andra sidan dr det ju inte cn
sidan alternativ - kapitalanvindning
som ligger nirmast till {or vira fore-
tagarc. Mycket allvarligare dr de skat-
tefria alternativa kapitalplaceringarna
naturligtvis i sidana linder dir man
har vissa skattefria virdepapper. Ame-
rikancrna kan liksom t.ex. tyskarna
placera sitt kapital i statslin ddr rin-
tan dr skattefri. Forrdntningen pi si-
dana virdepapper motsvarar just dc
ncttof Srrintningsansprik  dven  cfter
skatt som cn forctagare ligst mdste
stilla pd sin investering. Vi har emel-
lertid inga sddana obligationer 1 Sve-
rige.

A andra sidan fir man intc bortsc
ifrdn att en alternativ kapitalanvind-
ning dr kapitalplacering i utlandet.
Likasi har vi att rikna med ¢n viss
placering frin utlandet i svenska fore-
tag. I bida fallen giller ett ncttofor-
rantningsansprik cfter skatt, som inte
varicrar 1 dirckt samband med den
svenska skatten.

Dectta kan betyda c¢n begrinsning
uppit for det svenska skattetrycket pd
cgenkapitalets forrintning, starkare ju
mer beroende av internationclla kapi-
talrorelser vi dr. Med hinsyn just till
att vi inte arbetar isolerade kan vi
ocksd ha skal att 1 viss min sc beskatt-
ningen pd det cgna kapitalets forrint-
ning som cn kostnad. Men frigan ir
vilken roll denna internationella skat-
tckostnadsjimforelse  spelar for  de
svenska forctagens finansiering genc-
rellt sett. Ar den en detalj 1 bilden,
cller dr den c¢n utslagsgivande punkt
som vi har att ta storsta hinsyn till?

Enligt ctt annat resoncmang skulle
den  traditionella  dverviltringstcorin

vara fclaktig dirfor att forctagarna
faktiskt betraktar skatten som ¢n kost-
nad. Dct finns ctt vetenskapligt insti-
tut i Koln som systematiskt frigar
forctagarc om de betraktar skatten
som en kostnad vilken miste tickas
av prisct, och om deras prissittning
gors pd grundval av skatten. Man fir
di till svar att skatten betraktas som
¢n kostnad och drar konsckvensen, att
cftersom foretagarna betraktar skatten
som en kostnad och kalkylerar in den
1 sina priser, si Overviltras skatten,
Denna slutsats skulle jag emellertid
vilja diskutera.

Aven om forctagarna pistdr sig go-
ra ¢n prissittning cfter full-cost-prin-
cipen och riknar in skatten som ctt
led 1 kostnadskalkylen — dr det verk-
ligen sakert att de gor detta dven ndr
det kniper? Ar det verkligen ctt sd
normalt handlingssitt att det bestim-
mer prisstrukturen 1 landet? Ar det
siledes fel att pdstd att det marginella
forctaget dr det forctag som inte gor
nigon vinst alls och som for den
skull 1 sina kostnader inte riknar in
nigon ncttovinstskatt?

Traditionellt brukar man ju siga att
cn nettovinstskatt som faller bort for
det marginclla forctaget ocksd faller
bort vid bestimning av prisct pi cn
marknad med fri konkurrens. Men
det miste erkinnas att detta inte dr
odiskutabelt.  Niringslivet anses  av
midnga si monopoliserat att sidana
marginalkostnadsresonemang  har cn
hogst begrinsad relevans. Andra me-
nar att dven om det marginella fore-
taget inte betalar ndgon ncttovinst-
skatt, kan en hojning av ncttovinst-
beskattningen, som betraktas som c¢n
kostnad av ctt flertal forctagare, med-
fora att alla i forlitan pd varandra



héjer sina priser. Det blir friga om
ett starkarc utnyttjande av monopoli-
seringsfaktorn pd en marknad kinne-
tecknad av monopolistisk konkurrens.
Prisnivdn kan stiga sd snart foretagar-
na kan rikna med att det inte kom-
mer in ndgra nya pd marknaden till
foljd av héjningen. Och det kan man
ju i viss mdn rikna med om mark-
nadsliget dr det som brukar kallas
monopolistisk konkurrens. Diremot
giller det inte for de absoluta mono-
polen. Betriffande dem idr det helt
klart att cn skatt som inte ingdr i
grinskostnaden inte behover leda till
ndgon prishdjning.

I vilken grad sitter detta resone-
mang den traditionella Sverviltrings-
teorin i tvivelsmal? Svaret beror av
marknadsstrukturen och av hur [ore-
tagen faktiskt kalkylerar. Dct dr ock-
sd beroende av om man som overvilt-
ring vill rikna att monopoliserings-
graden pd en marknad hojs for skat-
tens skull. Aven om skatten i vissa
fall kan tjinstgdra som en pddrivande
faktor for en allmin prishdjning pd
en marknad dir monopolistisk konkur-
rens rdder, skulle man kanske idven
utan skatten ha fatt en sidan prishoj-
ning, tex. genom ndgon mer eller
mindre underforstddd marknadsover-
enskommelsc.

Frigan om den traditionella inci-
densteorins giltighet giller dven ex-
portféretagen. Ar det riktigt att ex-
portféretagen har glidje av att netto-
vinstskatten forsvinner ur en kostnads-
kalkyl for dumpingférsiljning? Vi
har 4 ena sidan foretag, som riknar
med en viss normal vinst. Om de iven
efter en skattehdjning skall gora den-
na vinst méste de hoja priserna. A and-
ra sidan har vi foretag som pd hela

cller en del av sin produktion inte gor
ndgon vinst alls och som vid en netto-
vinstbeskattning inte behéver betala
ndgon skatt. Dessa foretags kostnads-
kalkyler bchover i ett pressat mark-
nadslige inte innehdlla ndgon skatte-
andel. Om skatten diremot ligger i
deras grinskostnader och det alltsd ir
frdga om cn bruttoskatt och inte en
nettovinstskatt, kommer grinskostna-
derna att paverkas av skatten.

Ett exempel kan belysa det sagda.
Om man hade cn skatt av det slag
som ingdr i grinskostnaderna, skulle
det sannolikt vara omdjligt for t.ex.
Norrbottens Jiarnverk att silja jirn-
vigsrils till Brasilien, om nimligen
kalkylen, som det pdstdtts, varit myc-
ket pressad och i stort sett inte gett
Norrbottens Jirnverk betalt f6r mer
in de rorliga produktionskostnaderna.
Om man haft bruttobeskattning skulle
jarnverket fdtt betala skatt efter sina
kostnader, bruttointikter cller liknan-
de, och di hade det inte kunnat ta
dessa order till sidana priser. Endast
nettovinstbeskattningen gdr ndgot si-
dant mojligt, dirfor att den fOrsvin-
ner vid en marginell kalkyl.

Men — ir detta slags kalkyler van-
liga? Hur ofta tvingas ett export-
foretag gd med pd en sidan dumping-
kalkyl for att ridda sysselsittningen
och for att klara sig sjilvt genom cn
svdr tid? Hur pass angeliget dr det
att bevara méjligheten till sddana
dumpingforsiljningar? Hur mycket
ir man beredd att betala i form av
hojda nettovinstskatter under goda dr
for att ha kvar:den mojlighet till tem-
porir livriddning, som skattefriheten
vid dumpingférsiljning innebir? Det-
ta dr frigor som jag hoppas blir ven-
tilerade i den fo6ljande diskussionen.
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Skatter och kapitalanskaffnings-
kostnader

Vi har vidare att diskutera frigan om
skattens inverkan pd kapitalanskaff-
ningskostnaderna. Dir dr det natur-
ligtvis av sirskilt stor betydelse hur
det forhdller sig med akticbolagen,
och framforallt vilken betydelse for
akticbolagens kapitalanskaffningsk ost-
nader det har, att utdelade aktiebo-
lagsvinster dubbelbeskattas.

Det har under de senaste dren varit
omtyckt att kalkylera fram de forrint-
ningsansprik som akticbolag maste
stilla pd nyinvesteringar, finansicrade
med nyemission av akticr. Man har
utgdtt frdn att marknaden kriver cn
G-procentig forrintning och menat att
de foretag som kan ldna bara behover
tjiina 6 % pd det linta kapitalet for
att honorera sina forpliktelser, efter-
som de ju fir avdrag for rinta. Men
de som inte har mojlighet att lina
utan mdste vinda sig till aktieplacerare
har det mycket besvirligare. For att
ge en G-procentig utdelning till aktic-
dgarna dr de tvungna att forst tjina
in en si hog avkastning pd det kapital
de fétt genom akticemission, att kapi-
talet efter skatt och nédvindig reserv-
bildning netto ger 6 %, som kan de-
las ut till akticigarna. Det skulle be-
tyda ett forrintningsansprdk for dessa
investeringar pd 14 2 20 .

Men vilket dr nu det faktiska for-
rantningsansprdk, som vi har att gora
med? Av borslistorna ser vi att 6 %
ir en ganska ovanlig cffektiv avkast-
ning pd borsnoterade- aktier. Borsen
kriver oftast mycket ligre utdelningar.
Detta forklaras bl.a. av att avkastning-
en pd ett papper tar sig uttryck inte
bara i den drliga utdelningen utan
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ocksd 1 en sidan kursstegring, som kan
vara foranledd av att reservbildning
okar foretagets substansvirde. Men
ocksd ett annat forhdllande dr vart att
beakta, nimligen frigan vilka som
cfterfrigar aktier pd borsen. Ar det
fraimst grupper som vill ha 6 9 och
vigrar att godta ligre utdelning? Eller
paverkas borsen frimst av de place-
rare, vilkas forrintningsansprak ligger
ligre dirfor att de inte behover betala
ndgon skatt pd utdelningen? (Detta
giller sirskilt de "vita” akticbolagen,
dvs. de akticbolag som ir skattefria
for utdelningar.)

Friheten frin kedjebeskattning ir
vilmotiverad av en rad skil. Men en
cffekt av denna frihet, dvs. de “vita”
bolagens skattefrihet for erhdllna ut-
delningar, blir att en stor kdpargrupp
pd aktiemarknaden inte har ansprdk
pd en sd hog forrintning pd aktier
som de skulle kriva, om de 1 stillet
placerade sina pengar i fast forrintade
viirdepapper. Dessutom ir det sd, att
bolagens likvida reserver inte dr un-
derkastade det forrintningsansprik pd
14 cller 20 % som tidigare berdrdes.
Antingen kan de ju delas ut av bo-
lagen, reduceras med akticigarnas in-
komstskatt och ddrigenom bli ganska
litet virda i aktiedgarnas hand, eller
ocksd kan bolagen anvinda dem f{or
sina cgna investeringar cller for for-
virv av t.ex. borsnoterade aktier. Des-
sa pengars fﬁrrﬁntningsansprik ar vitt
skilt frin det som giller for de peng-
ar, som tillfores akticbolagsscktorn
frdn den enskilda sektorn.

Man bor 1 samband hirmed beakta
hur akticbolagens finansieringsmdjlig-
heter skulle pdverkas om man 6pp-
nade de vattentita skotten mellan bo-
lagssektor och enskild scktor genom



att gynna aktieutdelningarna. Om ut-
delningen blev helt eller delvis av-
dragsgill for aktiebolag skulle dessas
pengar efter utdelning bli i det nir-
maste lika mycket virda i aktiedgarnas
hand som de varit inne i bolagen.
Kanske skulle hirigenom forrint-
ningsanspraket for sddant kapital, som
redan finns inom bolagssektorn, stiga,
samtidigt som forrintningsanspraket
for kapital frin enskilda forvirvare
av nya aktier skulle sjunka. Om man
tog bort aktiebolagens dubbelbeskatt-
ning skulle & ena sidan ett aktiebolag
som vill finansiera investeringar ge-
nom Oppen aktieemission avpassad for
enskilda placerare, inte behdva tjina
in mer 4n 6 9% for att ge dessa en
utdelning pd 6 % fore deras cgen
skatt. A andra sidan skulle samma
bolag ocksd utsittas for tryck fridn
aktiedgarna att verkligen ta till vara
denna utdelningsmdjlighet och utnytt-
ja all tinkbar avdragsritt. Det skulle
kunna bli ont om kapital fér de aktie-
bolag som nu har tillging till kapital,
vilket en ging for alla blivit inburat
i den "filla” som aktiebolagsbeskatt-
ningen medfor.

Frigan dr nu om inte detta senare
kapital spelar en mycket storre roll
for bolagens finansicringsmojligheter
in det nya aktiekapital de kan for-
virva frin enskilda placerare. T Tysk-
land, dar aktieutdelningar gynnas ge-
nom ligre beskattning, tvingas bola-
gen nu av ivriga aktiedgare att dela
ut mer och mer. Sedan fér bolagen
ge ut nya aktier for att samla ihop
de utdelade medlen. Det blir dyrt,
ddrfor att dessa pengar forst beskat-
tats hos bolagen och sedan hos aktie-
dgarna. Nir de direfter dterinvesteras
av aktieigarna mdste dessa erbjudas

sddana villkor att medlens forrint-
ningsansprik motsvarar den partiella
dubbelbeskattningen. Detta dr inte nd-
got idealiskt lige om man som viktig
finansieringskilla riknar med bolags-
kapital, vare sig cget eller sidant som
hirror frin andra “vita” aktiebolag.
Sd linge denna finansieringsmdjlighet
betraktas som den naturligaste torde
det vara mindre lyckligt att fOrsimra
villkoren for detta slags kapital till
formdn for det kapital, som kommer
frin enskilda aktiedgare.

Man kan dock kritisera detta re-
sonemang. Vdr nuvarande dubbelbe-
skattning dr 1 princip sjilvfinansie-
ringsvinlig, inte minst dirfor att
akticbolagsbeskattningen sannolikt ir
ligre dn aktiedgarnas egen marginal-
skatt, och framforallt dirfor att enda
mdjligheten att undgd dubbelbeskatt-
ningen dr att lita bli att dela ut. Det
har hivdats att detta sjilvfinansie-
ringsvinliga system skulle vara mono-
polbefrimjande. Etablerade bolag har
gott om billiga pengar, medan nya
konkurrenter, som inte har nigra bo-
lagspengar och inte mojlighet till
sjalvfinansiering fdr vidkdnnas ett
mycket hégt forrantningsansprak pd
sina pengar. Dirmed f6rstenas. ni-
ringslivet. I stillet f6r en blomstrande
konkurrens med mdnga nya fGretag
uppstdr ctt slags klumpbildning.

Detta argument betyder sirskilt
mycket om man c¢j har skattefrihet for
bolagens aktieutdelningar, eller om en
sddan skattefrihet dr begrinsad av
stranga villkor. Monopoliseringsten-
densen ir visserligen inte lika stark
i ett lige som virt, dir det kan tin-
kas att en rad “'vita” bolag gbr rent
finansiella placeringar utan tanke pd
monopolisering och utan att cfter-



striva inflytande i vederborande bo-
lag. Men frigan dr om inte det nuva-
rande systemet likvdl dr monopolisc-
ringsbefrimjande och dirmed frim-
mande for ctt samhille som uppskat-
tar mojligheterna till fri konkurrens.

Rattvisesynpunkter pi dubbel-
beskattningen

Man kan i sammanhanget ocksd dis-
kutera en rittvisesynpunkt. Sparmdoj-
ligheterna kan synas orittvist forde-
lade, om de som bedriver sin verk-
samhet och sparar inom ramen for
akticbolag far vidkinnas den relativt
modesta marginalskatten av 49 %,
medan samtidigt I6ntagare och sma-
kapitalister utan akticbolagsplacering-
ar, enskilda rorelscidkare osv. fir c¢n
hogre marginalskatt vid sin kapital-
ackumulation. Redan nu dr ju i viss
min foretagarnas sparande skattebil-
ligare dn lontagarnas, vilket skulle
kunna betraktas som c¢n — 13t vara
samhillsckonomiskt vilmotiverad —
orittvisa. Till de vilmotiverade oritt-
visorna skulle dd iven kunna riknas
att en person som disponerar ctt ak-
ticbolag for ackumulation av sitt spa-
rande fdr ligre marginalskatt pd detta
in om han sparar sjilv.

Om ndgon & andra sidan har ligre
marginalskatt dn ctt bolag och indd
gdr med pd cn kapitalackumulation
inom bolaget, blir effckten den mot-
satta. Akticbolagsbeskattningen gynnar
i vissa hinscenden akticigare med hog
marginalskatt och missgynnar sidana
med 138g  marginalskatt. Problemet
skulle mdjligen bli littare att l6sa
om man tog bort de vattentita skotten
mellan bolagsscktorn och den cnskilda
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sektorn och stillde akticbolagen infor
samma forrintningsansprik, frin vil-
ken scktor pengarna dn kom.

Man kan dock friga sig om virt
niringsliv skulle tila cn konsckvent
marginalbeskattning av sparandet pd
samma nivd som den individuclla mar-
ginalbeskattning vi nu har. Det ir ju
en fortrifflig sikerhetsventil for vért
ndringsliv att vdra hogsta inkomstta-
gare kan spara i bolagen med 49 9¢
i skatt i stillet for de kanske 8o %
de sjilva har i marginalskatt. Med
utgdngspunkt frin detta bor man na-
turligtvis inte tvinga fram mera aktic-
utdelningar, cller bor man, om man
av andra skal vill tvinga fram mcra
akticutdelningar, soka dstadkomma
ligre marginalskatter i toppligena.
Man kan i varje fall inte 16sa det ¢na
av dessa problem — frigan om sam-
ordningen mellan forrintningsansprak
for cnskilt kapital och bolagskapital
— utan att samtidigt reflektera Gver
vad dct innebir med hoga marginal-
skatter pd kapitalbildningsmdjligheter-
na.

Dect idr sedan en virderingsfriga,
om det skall anscs rittvist med en lig
marginalskatt pd sparandet. Det kan
ju finnas de som anser det rittvist att
dra in en mycket stor del, kanske
t.o.m. 100 G¢, av dc hogsta inkoms-
terna i skatt. Men de bor dd limp-
ligen ocksd uppfinna nigon ny metod
att tillgodosc niringslivets kapitalbe-
hov.

Om man vill bibchilla ett enskilt
niringsliv bér man sdledes tinka sig
en si ldg marginalskatt for de en-
skilda foretagen eller deras dgare att
de nédvindiga kapitalbildningsmdjlig-
heterna bevaras. Man bor i varje fall
vara medveten om att ctt bolags kapi-



talforrintningsansprdk intimt hinger
samman med kapitalbildningsméjlig-
heterna for de bolagsigare, som skulle
f& skatta bort det mesta om de tog ut
vinstpengarna som utdelning.

Nu kan nigon siga, att det inte dr
ndgon fara for ndringslivets kapital-
behov, om vi har goda kapitalbild-
ningsmojligheter i akticbolagen. For
dem som i princip vill vidmakthilla
en starkt progressiv inkomstbeskatt-
ning kan den nuvarande ordningen
forsvaras genom hinvisning till att
sjilva dubbelbeskattningen pd aktic-
bolagen ger den kompensation for
formdnen av skattebilligt bolagsspa-
rande, som frin rittvisesynpunkt ir
onskvird.

Man kan ocksd hivda att det gor
mindre om aktiedgarna fir spara inom
bolagen, om dec bara drabbas av en
cffektiv kapitalvinstbeskattning s
snart de realiserar frukterna av detta
sparande genom att gora sig av med
sina aktier. P& det sittet kan aktic-
dgarna spara, sd linge niringslivet har
glidje av det, men drabbas av c¢n
kapitalvinstskatt sd snart de vill till-
godogora sig sparandet inom bolaget
for den egna konsumtionen.

Denna tankegdng dr vanlig i ameri-
kansk diskussion. Den uttrycks idven
i det nya forslag till akticbolagsbe-
skattning som lagts fram i Danmark.
Den stimmer dock déligt {6r de mind-
re akticigare som redan dr hdrt tring-
da av den nya aktiebolagsskatten i
forhdllande till deras egen individu-
ella inkomstbeskattning. En kapital-
vinstbeskattning skulle ldta dem be-
tala for en f6rmdn som i deras lige
inte dr verklig.

Vid dubbelbeskattning — idven en
reducerad sddan — kan dessutom inte

aktiekurserna vintas stiga parallellt
med substansvirdet i bolagen. Det
ackumulerade sparandet inom bolags-
sektorn fir alltsd inte det marknads-
virde som det skulle ha om det vore
tillgingligt for bolagens fdgare utan
mellankommande  dubbelbeskattning.

Nu ir det emellertid inte alldeles
sikert att niringslivet verkligen har
intressc av att f& bort dubbeclbeskatt-
ningen. Det kan tinkas att denna ir
fordelaktig dirfor att den héller sa-
dant kapital kvar 1 foretagen, vilket
cljest inte skulle anvindas i produk-
tionen. Vidare skulle en &verging
frin dubbel- till enkelbeskattning med-
fora mdnga ofdrtjinta kursvinster. Det
skulle bli mojligt att kraftigt hoja bo-
lagens utdelning, och borsen skulle
vid bibehdllande av det gamla for-
rantningsansprdket  hoja  kurserna.
Nidgra skulle gora lyckovinster, som
skulle sticka i dgonen pd andra och
provocera reduktionsdtgirder.

En reform av dubbclbeskattningen
vore férmodligen politiskt sctt lattare
att dstadkomma om den kunde kom-
bineras med cn reform som sinkte
borskurserna. Vara nuvarande bors-
kurser dikteras bl.a. av en cfterfrigan
frin vita” akticbolag. Denna efter-
frigan representerar ett forrintnings-
ansprdk, ligre dn de som enskilda
placerare rimligen bor stilla. Om nu
vid en reform av dubbelbeskattning-
en denna skillnad i friga om forrint-
ningsansprak kom att forsvinna, skulle
kanske samtidigt en viss cfterfrigan
komma bort frdn borsen. Mojligen
skulle t.o.m. ctt visst utbyte ske, mot-
svarande den efterfrigan som nu re-
presentcras av “vita” bolag. Denna
sinkande effekt pd borskurserna skulle
kanske innebdra dtminstone ndgon
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kompensation fér den héjande effekt
pd borskurserna som ett upphivande
av dubbelbeskattningen skulle betyda.

Dect ridder delade meningar om
huruvida det verkligen i forsta hand
dar de “vita” bolagens cfterfrigan som
stdir bakom de senaste drens hausse-
tendenser pd borsen. Ett motindicium
kanske man far se i det forhdllandet,
att preferensaktiernas forrintningsan-
sprik dr hogre idn forlagsbevisens,
trots att "'vita” bolag kan lyfta prefe-
rensaktiernas utdelning skattefritt. Vi-
dare dr det timligen stor differens
mellan forrintningsanspriket och an-
spriket pd drlig utdelning mellan 4
ena sidan preferensaktier, som inte ger
ndgra forhoppningar om kursvinster,
och 4 andra sidan stamaktier, som ger
forhoppningar om sidana kursvinster.
Det ir sdledes tvivelaktigt om de pla-
cerare som marginellt bestimmer kurs-
sattningen pd borsen verkligen anser
att denna differens i drlig utdelning
motsvarar cn berittigad férhoppning
om framtida kursstegringar, om de
nimligen har att viga den mot en
obeskattad utdelning. Om vi med and-
ra ord siger att en preferensaktiepla-
cering ger 6 % och en stamakticplace-
ring 3 % i drlig utdelning, motsva-
rar dessa 3 P skillnad kanske 1V5 %
netto i en enskild placerares hand.
Riknar han med att kurserna pd stam-
aktierna kommer att stiga med 1 ge-
nomsnitt 115 % drligen dr stamak-
tierna en bittre affir for honom. Ett
“vitt” bolag far for sin del rikna med
att de 3 9% skillnad i &rlig utdelning
inte beskattas. For att stamaktierna
skall vara en bittre placering dn pre-
ferensakticrna mdste bolaget genom-
snittligt i framtiden forvinta en 3-pro-
centig kursstegring. Det ir inte sikert
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att man mot denna bakgrund kan
rikna med att den nuvarande bors-
kurssittningen ir sddan, att en reform,
som skulle rubba de "vita” aktiebola-
gens stillning som placerare, skulle
innebira ndgra mera utpriglade baisse-
tendenser. Och niir det giller ctt upp-
hivande av dubbelbeskattningen blir
de politiska svdrigheterna i sd fall
storre in de skulle vara, om vi kunde
rikna med att de nuvarande borskur-
serna i storre omfattning dikterades
av “vita” bolag.

Med detta har jag forsokt skissera
nidgra huvudproblem angiende den
svenska foretagsbeskattningen. Nu av-
vaktar jag med spinning de synpunk-
ter som kan framkomma under den
foljande diskussionen.

Ur den efterfoljande
diskussionen

Evnst Annell
Leif Mutén har limnat en kurios mo-

tivering f6r bibehdllandet av dubbel-
beskattning. Det ir, kan man kanske
siga, den stingda rittfillans princip.
Han siger, att dubbelbeskattningen be-
hovs for att stinga inne det kapital
som har kommit in 1 dubbelbeskatt-
ningens rdttfilla. Han vill alltsd att
kapitalet skall stanna kvar i foretaget,
dven om det fOrrintas daligt. Han ir
ocksd inne pd sddana gamla rcaktio-
nira tankegdngar som att konsolide-
ring alltid dr samhillsnyttig och utdel-
ning asocial, dvs. han befarar att om
man littar pd dubbelbeskattningen,
blir det for stora utdelningsansprik
frin akticigarna. Det dr vil en sak
som reglerar sig sjilv. Ar det dd si
farligt med det hiir utdelningstrycket



frdn aktieigarna? Det storsta antalet
aktiebolag i Sverige blir ju aldrig
foremdl for ndgon dubbclbeskattning.
De "fidmansbolag” dir huvudaktie-
dgaren-direktoren tar ut s mycket av
bolagsvinsten i form av 16n som pas-
sar, blir inte dubbelbeskattade, men
detta forhdllande har vil inte visat sig
vara ndgon fara for kapitalbildningen
i dessa foretag. Det finns ju en na-
turlig spirr pd utdelningen genom
marginalskatten hos akticigarna. Aven
om aktiedgaren inte har hogre margi-
nalskatt idn bolagsskatten, sd ir det
fortfarande en fordel dven for den
lille akticigaren att f& viss del av bo-
lagsvinsten innchdllen och fd den i
form av skattefri realisationsvinst. My-
ten om den lille ansvarslésc aktiediga-
ren, som vill ha hdgre utdelning, och
den ansvarskiinnande styrelsen, som
vill hdlla ned utdelningen, dr forald-
rad. Hos de stora bolagen tar styrel-
serna hinsyn till olika 6nskemdl me-
dan det i familjebolagen kan fore-
komma att den som har aktiemajori-
teten och sitter i ledande befattning
inte alltid beaktar minoritetens onske-
mal. Men detta senare har inte med
skattesystemet att géra utan med all-
min anstindighet. Genom att mildra
dubbelbeskattningen torde man kunna
skapa bittre forhdllanden just for den
inte oviktiga grupp av foretag som
utgores av familjebolagen.

Ake Hellner

Mutén talade om hur borskurserna
skulle pdverkas om det blev enkelbe-
skattning. Det har ocksd diskuterats
att man skulle inféra en virdesteg-
ringsskatt i samband med att hyrorna
skulle slippas fria. Till formdn for
beskattning av den virdestegring som

kan uppstd om dubbclbeskattningen
avskaffas talar utvecklingen 1 friga
om beskattningen av ren arbetslon.
Hir har progressiviteten stindigt okat.
Den drliga inkomstskatten utgor alltsd
ctt hinder mot varje forsok att skapa
en formogenhet. Det skulle mot den-
na bakgrund synas orimligt om for-
mogenheter, som i hir foreliggande
fall skulle kunna skapas pd kort tid,
forblev obeskattade.

Rent praktiskt synes liget emeller-
tid vara annorlunda. En virdesteg-
ringsskatt skulle otvivelaktigt medféra
ett Okat utbud av aktier med ty atfol-
jande kurssinkningar. Att ¢j ta hin-
syn hirtill vid bestimmandet av en
virdestegring, skulle vara orimligt.
Detta kunde medfora att det finan-
siella utbytet f6r staten i och for sig
blev diligt. Diirtill kommer att en si-
dan beskattning kunde fi vissa sam-
hillsekonomiska skadeverkningar.

Sven-Lrik [ohansson
Frigan om fOretagens fOrrintnings-
krav pd kapital som anskaffas genom
nyemission har diskuterats ritt mycket
och den allminna instillningen dr ju,
att om det krivs 6 % utdelning av
akticigarna pd nyemitterat kapital, dd
skatten dr 50 9%, krivs det minst 12 %
forrintning fore skatt. Det ir vad fore-
tagen mdste kunna garantera fOr att
dtaga sig att skaffa pengar den viigen.
S& dr emellertid enligt min mening
inte ens normalfallet. Det idr ett
undantagsfall att forrintningen efter
skatt dr hilften av forrintningen fore
skatt pd foretagets realinvesteringar.
Detta sammanhinger med de skatte-
missiga regler vi har for avskrivningar
och lagernedskrivningar.

Om tex. ett foretag gor en tiodrs-
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investering i en maskin med ctt kon-
stant bruttooverskott fore vinst och av-
skrivning kan man anta, att investe-
ringen fore skatt ger 15 9 och att den
skattemissigt fdr skrivas av pd 5 dr,
20 % per ar. Forrintningen efter skatt
blir pd den investeringen 9,8 %. Allt-
sd fore skatt 15 9, cfter skatt 9,8 %.
Anledningen dr, att man skattemissigt
far skriva av den betydligt snabbare
in vad som dr motiverat med hinsyn
till den ckonomiska livslingden. Skul-
le investeringen inkludera kapitalbild-
ning i lager som blir féremdl f6r ned-
skrivning och forctaget har resultat-
utrymme f6r det, skulle siffran kom-
ma att ligga dnnu hogre.

For investeringar i byggnader blir
resultatet daremot ctt annat. Dar ar
de skattemissiga avskrivningsperioder-
na ofta lingre dn den ekonomiska livs-
lingden och man riknar i allminhet
med  konstanta avskrivningar. Men
med hinsyn till att bruttoverskotten
normalt faller, s idr ctt sd att siga
teorctiskt riktigt avskrivningsférlopp
ctt fallande sddant. Man skulle ha
storre avskrivningar i borjan och lagre
mot slutet. Och det forhdllandet kan
gora att investeringar i byggnader fore
skatt kan ge 15 % men efter skatt
ligga lingt under 7V5 % vid cn skat-
tesats av 50 9. Mycket beror alltsd av
hur kapitalstrukturen i forctaget ir.
For att resoncmanget skall gilla méste
emellertid foretaget ha resultatutrym-
me for dessa skattemissiga avskriv-
ningar, och utdelningen pd det nytill-
skjutna kapitalet mdstc kunna tas frin
bokférda vinster pd tidigare gjorda in-
vesteringar.

En annan frdga, som mecra sillan
debatteras, giller vilka forrantnings-
krav ctt foretag skall stilla pd kapital
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som anskaffats genom att man innc-
hdller sddana vinstmedel som alterna-
tivt skulle kunna tillforas aktiedgarna.
Dir skulle jag vilja framkasta ndgot
som kan kallas ¢n sjdlvfinansierings-
tecori. Som bekant giller ju inom den
ckonomiska tcorin den tesen, att man
alltid f&r maita virdet av cen resurs
med utgingspunkt frin vad den kan
ge i bista alternativa anvindning. Rent
teoretiskt dr frigan om vinstnedpldj-
ning kontra utdelning aktieigarnas
sak, cftersom det dr de som pd bolags-
stimman beslutar, huruvida det for-
delaktiga for dem ir att fd ut peng-
arna cller ldta dem std innce. Det spors-
mélet avgores vil i regel med hinsyn
till vad akticigarna kan fd vid alter-
nativ placering av uttagna medel.
Ett exempel: T ctt foretag (A)
finns obeskattad vinst pd 200 ooo kr.
Akticigarna har fitt den minimiutdel-
ning som bchévs for att tillgodosc
konsumtionsbchovet och det finns se-
dan en vinst kvar, dir man har alter-
nativet att 1dta medlen std kvar 1 fore-
taget cller att ta ut dem och placera
dem pd annat sitt. Om skattesatsen dr
50 9o gdr till staten 100 000 kr. Det
som kan investeras i forctaget, om vi
forst tar sjilvfinansieringsalternativet,
blir 100 000 kr. Vilket fOrrintnings-
krav skall man stilla pd dessa medel
for att det skall vara motiverat att de
kvarhdlles i foretaget och inte utdelas?
Ja, vad dr alternativet? Det dr ju att
man vill ha ut 100000 kr. Antag att
akticigarna dr en homogen grupp i
frdga om marginalskatt och att de har
marginalskatt pd 6o 9. Till staten gdr
dd Goooo kr. Antag vidare att ett
expanderande féretag (B) dr i stort
bchov av kapital och nyss har erbjudit
nyemission. Alternativet dr nu for ak-



tiedigarna att placera 40 ooo kr. i B.
Det blir alltsd 40 ooo kr. som investe-
ras. Vi antager att B garanterar en av-
kastning pd 10 9. Detta inncbir att
det forrintningskrav. som A minst
midste uppfylla blir 4 %. Hir har vi
alltsd ett lige, dir valet — for aktie-
igarna mellan att 1dta medel inne-
std eller ta ut dem och placera dem
i B idr indifferent.

Av detta exempel framgdr att man
I B midste utlova sd att siga 21/ ging-
er sd hog forrintning som 1 A for att
B skall kunna konkurrera om dessa
medel. Denna relation 1 till 214 be-
stims av marginalskatten (6o %) hos
aktiedgarna. Det gor att rclationen
blir vid so % marginalskatt 1 till 2
eller vid 75 % marginalskatt 1 till 4.
Det ir alltsd i forsta hand marginal-
skattens storlek, som ir bestimmande
for forrintningskravet hos A i forhdl-
lande till B. Sedan kan man utan vi-
dare bygga pd det hir med olika an-
taganden om att utdelningen ir av-
dragsgill, att man far 4 eller 5 % av
utdelning pd nyemitterat kapital, av-
dragsvinst osv.

Leif Mut én

Det ir trots allt sd, att v3r nuvarande
“rattfalla” — for att anvinda Ernst
Annells bild — fungerar pd det sittet
att den ocksd kan hjilpa ett nytt fore-
tag. Vi har alltsd inte ett system som
kriver, att kapitalet skall forbli i ctt
visst speciellt foretag; det ricker kan-
ske att det forblir inom akticbola gs-
sektorn eller 1 vart fall i scktorn av
“vita” bolag. Om vi alltsd av olika
skil tycker illa om “rdttfillan”, far vi
4 andra sidan se till att vi intc bara
avskaffar denna utan att pd nigot an-
nat sitt gora kapitalbildningen sd

skattemissigt gynnad, att niringslivets
mojligheter blir orubbade.

Om en ackumulerad vinst inom ett
holdingbolag till 100 % motsvaras av
borskursstegring, innebir det att peng-
arna inom bolaget dr lika mycket vir-
da som pengarna utanfér, och att en
person med 75 % marginalskatt kan
fyrdubbla sin utdclningsinkomst  ge-
nom att sitta in den i ctt holdingbo-
lag i stillet for att ta ut den sjilv. Om
ett holdingbolag t.cx. gér e¢n kapital-
vinst som ir skattefri, men delar ut
kapitalvinsten, blir denna beskattad
som utdelning 1 aktiedgarens hand.
Om holdingbolagets aktickurser inte
hiller jimna stcg med dess substans
inncbir detta inte bara att vinsten for
ménga aktiedgare naggas 1 kanten utan
ocksd att konkreta nackdelar drabbar
vederborande nir den eljest skattefria
kapitalvinsten hamnar i bolaget. Mot-
svaras en ackumulerad vinst bara till
50 Q¢ av borsstegring, innebir hol-
dingbolagsformen inte mer dn en
fordubbling av behdllen utdelningsin-
komst for aktiedgaren med 75 % mar-
ginalskatt.

Ake Hellner berorde tanken pé en
virdestegringsskatt 1 samband med
den hausse pd borsen som borttagan-
det av dubbelbeskattningen skulle in-
nebira. Men om man skulle sitta en
skatt pd den orcaliserade virdesteg-
ringen skulle det sikert visa sig att
denna virdestegring inte motsvarades
av en reell sddan, helt enkelt dirfor
att den skulle fortiras vid det utbud
som skulle bli foljden nir man pres-
sade individernas likviditet.

Erik Hook
Jag skulle vilja ta upp tanken om att
skatten skulle vara ett pris for en viss
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prestation, jimforbart med det pris
man i privata sammanhang betalar for
en vara cller en tjinst. Bent Hansen
trodde, att avvigningsproblematiken
skatter-avgifter var mycket mindre
svar langt tillbaka i tiden. Jag tvivlar
dock pid detta. Det var sikerligen ing-
en litt avvigning att siga vad som
skulle betalas med en accisinkomst
cller en tullavgiftsuppbord som gick
direkt till tullarna. Men problemati-
ken dr densamma pd hela adopte-
rings- och fordelningsplanct. Avvig-
ningen mellan skatter och avgifter ir
mera en uppbdrdstcknisk friga och
en friga mera om hur man limpligast
skall ta ut sjilva betalningen cller pri-
set. P4 den punkten har jag f6ljakt-
ligen svdrt att forstd Bent Hansen.

Bent Haisen

Nej, frigan om skatter och avgifter
dr ingalunda bara en uppbordsteknisk
friga. Det dr ju ocksd en friga om
huruvida betalningen skall knytas pre-
cis till den som kommer och dtnjuter
offentliga tjinster. Infér man avgifts-
system, fdr ju den betala som dtnjuter
tjdnsten.

Tord Ekstrom

Bent Hansen framholl att incidensfra-
gorna ir svdra, vilket vi ocksi alla
vet, men fann dndd tvd saker ganska
troliga. Det ena skulle vara att export-
foretagen skulle fa bira en eventuell
bruttoskatt trots allt, medan diremot
hemmamarknadsforetagen  skulle ha
storre chans att viltra Over en brutto-
skatt. Jag dr inte riktigt siker pd detta,
kanske ddrfér att mina utgdngspunk-
ter dr andra. Jag skulle vilja plidera
for att en bruttoomsittningsskatt pd
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foretagen fdr ersitta nuvarande netto-
vinstskatt. Och i1 s fall ir det vil inte
fel att siga att exportforetagen helt
enkelt fir pengar over. A andra sidan
kommer hemmamarknadsforetagen i
framtiden att fi okad konkurrens, vil-
ket minskar fOrutsittningen foOr att
de skulle kunna viltra 6ver en brutto-
skatt. Men givetvis blir utvecklingen
olika i olika branscher. Byggnadsin-
dustrin t.cx. kommer inte att bli sir-
skilt pdverkad av de nya frihandels-
avtalen, medan tex. textilindustrin
blir utomordentligt starkt pdverkad.
Och idven om man bara tinker sig en
bruttoskatt som skulle komplettera
men inte ersitta nettovinstskatten har
jag svart att forstd Hansens synpunkter
pa export- resp. hemmamarknadsfore-
tagens mojligheter att overviltra skat-
ten. Genom integrationen gynnas ju
indd pd lingre sikt exportniringarna.
Det blir de som fdr de storsta expan-
sionschanserna och den storre 16nsam-
heten och foljaktligen ocksd storre
overviltringsmojligheter.  Atminstone
vissa delar av hemmamarknadsindu-
strin och  hemmamarknadsforetagen
kommer av samma skil sannolikt att
fi det ganska svart i fortsittningen.

Bent Hansen

Jag tycker dndd det dr uppenbart att
exportféretagen inte bara kan over-
viltra skatt pd exportpriserna, dtmins-
tone inte utan att forlora vissa affi-
rer. Dirmed gir ju exporten tillbaka.
Betriffande hemmamarknadsindustri-
erna dr det si vitt jag fOrstdr en an-
nan sak. Vi tinker oss ju att vi skall
hdlla full sysselsittning i samhillct och
det betyder naturligtvis, att de ordi-
nira foretagen med de marginella affa-
rerna maste kunna fortsitta.



Bruttobeskattning

Avdelningschef Gosta Rebn

Det miste starkt understrykas att brut-
toskatt dr ett mycket mingtydigt be-
grepp. Det kan innebira en skatt pd
foretagens bruttoinkomster antingen
i deras helhet eller med avdrag for
en storre eller mindre del av utgif-
terna; om man gor avdragen mer och
mer omfattande kommer man till slut
tillbaka till den rena ncttovinstskatten.
Det kan ocksd innebira skatt pd utgif-
terna, antingen samtliga utgifter eller
vissa av dem, t.ex. lonerna, investe-
ringarna eller rdvarorna osv, eller pd
kapitalet. Bide den nuvarande energi-
skatten och omsittningsskatten dr allt-
sd exempel pd bruttoskatter. Om man
sd vill kan man ocksd rikna social-
forsikringsavgifterna dit. Det dr vik-
tigt att understryka att man har sd
mycket att vilja pd under rubriken
bruttoskatt, eftersom detta ord, eller
detta krav pd oOvergdng till bruttobe-
skattning, tycks ha kommit att pd sina
hill uppfattas som syftande pd en
enda sak, nimligen en skatt pd totala
omsittningen inom varje foretag.
Annu en sak behover ocksd under-
strykas, nimligen att frigan om netto
kontra brutto naturligtvis inte bor eller

behover ses som ett antingen-eller utan
som en gradfriga. Vad jag fér min
del vill tala f6r dr en gradvis over-
gdng till mer bruttoskatter och mot-
svarande reduktion av nettobeskatt-
ningen. Hur lingt man till sist skall
gd far bli en erfarenhetsfriga. Det-
samma giller givetvis ocksd vilka for-
mer av bruttoskatt som skall anvindas,
men pd den punkten behdver vi na-
turligtvis ocksd se det som en diskus-
sionsfriga for dagen.

Som avslutning pd inledningen kan
dessutom ocksd framhdllas att diskus-
sionen om brutto- kontra nettoskatt na-
turligtvis till stor del ar identisk med
diskussionen om indirekt kontra direkt
skatt. Vi anvinder de fOrstnimnda
beteckningarna nir det giller foretags-
beskattningens utformning.

Det typiska for den dirckta netto-
skatten pd foretagens vinster dr ju att
de tar mest pd de foretag som har
stora vinster, alltsd de foretag som
— med vissa reservationer och varia-
tioner — fdr antas vara till stor del
identiska med de effektivaste och mest
utbyggnadsvirda foretagen. De fore-
tag som diremot dr mindre effcktiva
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och dirfor inte uppvisar nigon storre
vinst blir inte heller beskattningsbara,
trots att de ungefir pd samma sitt som
de cffcktiva foretagen tar i ansprik
samhillets dyrbara service i form av
utbildning dt arbetskraften, transport-
méjligheter, polisskydd och vad man
vill. Denna skatt ir med andra ord en
broms pd expansioncen hos de effckti-
vaste delarna av niringslivet, sdvil
nir det giller de cffektivaste {Greta-
gen inom varje bransch som de cffck-
tivaste branscherna Overhuvud taget.
En bruttoskatt, timligen oberoende av
sin utformning, dr diremot mera for-
minlig for de effektivaste verksamhe-
terna 1 den mdn man kan sitta lik-
hetstecken mellan dem och de vinst-
givande. Den framtvingar dirmed cn
snabbare utrationaliscring av mindre
effektiv produktion samtidigt som den
liter hogeffektiva forctag f& mera
pengar Over till expansion.

Ett annat av de centrala argumenten
mot nettoskatten ir att den stimulerar
till skatteflyktsmanovrer (lagliga och
olagliga). Det blir inte den sambhills-
ckonomiska eller foretagsekonomiska
rationaliteten som blir avgérande for
forctagens dispositioner utan de snivt
skattetekniska synpunkterna. Inte hel-
ler detta kan verka sirskilt frimjande
pd framdtskridandet. Den omstindig-
heten att, som det heter, ”String be-
talar hilften” nir det giller en av-
dragsgill utgift, leder dessutom till
virdsloshet. Tinkesittet dr visserligen
varken foretagsekonomiskt eller skat-
tetckniskt rationellt men forefaller icke
desto mindre vara en realitet.

I och f6r sig dr ju allt detta en vil-
kind kritik, till stor del den kritik som
just frin foretagarhdll och frin den
nuvarande politiska oppositioncns sida

brukar riktas mot den nuvarande rege-
ringens skattepolitik. (Inom parentes
sagt, om en utvikning dt det politiska
hillet kan tilldtas, sd dr det ju darfor
lite overraskande att man i dessa dagar
sd vdldsamt vint sig mot just omsitt-
ningsskatten, som dirckt siktar pd kon-
sumtionen.)

Om man alltsd enligt min mening
miste erkiinna f6r att icke siga under-
stryka det riktiga i cn god del av den
vanliga kritiken mot nettobeskattning-
en pd foretagen — sdvil personfore-
tag som bolag — mdste det samtidigt
understrykas att c¢n fullstindig over-
ging till bruttoskatt med slopande av
nuvarande {oretagsbeskattning skulle
vara att gd alldeles {6r lingt 3t andra
hallet.

Vimiste namligen fortsitta med net-
tobeskattningen pd foretagen bla. av
den anledningen att den i motsats till
bruttoskatten utgdr en monopolskatt.
Man kan inte — dven em jag har an-
vint den approximationen — sitta
absolut likhetstecken mellan hogvinst-
foretag och expansiva foretag. Det
forekommer ju ocksd, att man skaffar
sig stora vinstmarginaler genom att
undvika att expandera och i stillet ta
hogt betalt. Over huvud taget far man
vil betrakta forekomsten av progres-
siva direkta skatter (och den speciella
bolagsskatten mdste anscs utgéra ctt
led 1 det progressiva systemet dven
om den i sig sjalv formellt dr pro-
portioncll) sdsom motiverad av att det
forekommer starka monopolelement i
inkomstbildningen. Jag syftar di inte
bara pd direkt for dndamilet organi-
serade monopolféreteelser utan pd hela
det system av mer eller mindre natur-
vuxen knapphet som gor att den cne
tjinar mycket och den andre litet dven



om de i och for sig kanske kan sigas
arbeta lika energiskt och effektivt;
t.ex. att man varit forst pd plan, att
man fitt en utbildning som tv. inte
minga andra kan fd osv. Hade vi en
fullstindigt friktionsfri och tidlés an-
passning mellan & cna sidan utbygg-
naden av  produktionsmégjligheterna
och utbildningen, & andra sidan efter-
frigan pd varor och arbetskraft, skulle
ocksd inkomstdifferentieringen bdde
mellan foretag inbordes och olika per-
soner inbordes inte vara ett sd stort
problem som det ir i den verklighe-
tens virld, som i hog grad skiljer sig
frin de nationalekonomiska liroboc-
kernas frikonkurrenssamhille.

Det finns ocksd andra argument {6r
nettobeskattningen. Just genom att ta
pengarna dir de finns, dvs. hos de
vinstgivande f&retagen, och dirigenom
vara skonsam mot de foretag som fres-
tar en mera prekir tillvaro pd 16 nsam-
hetsgrinsen, utgdr nettovinstskatten en
buffert mot alltfor vildsamma struk-
turférindringar inom niringslivet.
Skulle vi enbart lita till en bruttoskatt
som skulle ta lika mycket av foretags-
vinsterna som de nuvarande (eller rit-
tare: som skulle limna samma netto
kvar efter skatt som det nuvarande
systemet) sd skulle vi stindigt ha i
gdng en sd snabb utrationalisering av
mindre 16nsam verksamhet att min-
niskorna inte skulle hinna med i den
snabba omstillning, vilken da skulle
erfordras, alltsd expansion av de vinst-
givande forctagen och overflyttning av
arbetskraft och produktionsmedel till
dem. Vi skulle stindigt tvingas att
kasta om vdrt niringslivs inriktning
iven vid mycket kortsiktiga eller kort-
variga forindringar i lonsamhetsvill-
koren olika branscher emellan. Dessa

anpassningsrorelser skulle ocksd vara
mycket dyrbara, bdde f6r den enskilde
som dirckt drabbas och for samhillet
i dess helhet. Vi skulle i praktiken
inte kunna uppritthdlla den fulla sys-
selsdttningen.

Vad dtminstone jag f6r min del vill
inskrinka mig till att pdstd i friga om
avvigningen mellan brutto- och netto-
skatt, respektive direkt och indirekt
skatt, dr alltsd att vi nu har gdtt nigot
for lingt pd den direkta nettolinjen
och att vi, trots bechovet av att pi-
verka inkomst- och formogenhetsfor-
delningen med sddana skatter, mdste
forskjuta tyngdpunkten t bruttohdllet.

Om en overging till okad andel
bruttobeskattning inte bara skall be-
tyda en skirpning av den indirckta
skatten for de slutliga varukonsumen-
terna utan verkligen bli en skatt pi
foretagen ungefir i samma omfattning
som den nuvarande, miste den forenas
med andra omldggningar i den ckono-
miska politiken. Endast om brutto-
skatten inte — generellt taget — inne-
bir en prisstegring utan verkligen sd-
som avsctt begrh’nsar bruttovinstmar-
ginalerna (genom en stringare anti-
inflationspolitik, for att uttrycka sig
kortfattat) kommer den mindre cffek-
tiva produktionen att utstampas, sd att
vi far en snabbare strukturrationalise-
ring. Om denna process inte skall in-
nebira okad arbetsloshet mdste den
tydligen férenas med en intensificring
av arbetsmarknadspolitiken. Omstill-
ningen pd arbetsmarknaden och i pro-
duktionen midste pdskyndas, sd att den
av skattcomliggningen gynnade cffek-
tivare produktionen verkligen kan
uppsuga den lediga arbetskraften lika
snabbt som den mindre cffcktiva sys-
selsittningen bortfaller.
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Det ir denna kombination mellan
en skattereform som stimulerar expan-
sion pd de cffektivaste omrddena och
bromsar den pd de ineffektiva omra-
dena och en arbetsmarknadspolitik som
gbr den diremot svarande omstill-
ningen praktiskt mdjlig, som bér ge
den avsedda forbittringen i den eko-
nomiska framstegstakten. Utan en si-
dan effektiverad arbetsmarknadspoli-
tik tror jag inte vi kan komma sirskilt
langt. Vi méste betinka att en stor del
av sambhillets nuvarande verksamhet
gdr ut pd att man bromsar effektivi-
tetsfrimjande omstillningar. Huvud-
delen av jordbrukspolitiken far ju rik-
nas dit. Det dr vil ocksd oundvikligt
att man alltid tvartemot den kallham-
rade ekonomiska rationaliteten kom-
mer att skydda hdrt tringda nirings-
grenar och folkgrupper mot den eko-
nomiska utvecklingens alltf6r vald-
samma anpassningskrav. Man kan inte
plétsligt ligga ner en hel niring eller
avfolka en hel bygd eller ort. Men si
mycket storre vikt mdste man dd ligga
vid att det 7nom varje niringsgren och
inom varje ort och inom varje foretag
blir de mest effektiva sysselsittning-
arna som utvidgas pd de mindre effek-
tivas bekostnad. Det dr nirmast har —
genom sin verkan pd de inre forhal-
landena inom varje bransch osv. —
som en i detta avseende rationellare
skatteform bor vintas f& sin storsta
betydelse. Ju mer man gor for att un-
derldtta 6vergdngen till annan verk-
samhet for de foretag, foretagare och
l6ntagare som vid varje tillfdlle visar
sig ligga i farozonen, desto lingre kan
man d& ocksd gd med den hir dsyftade
skattepolitiken.

Professor Visthagen har ju gjort
vissa berdkningar som avser att visa
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hur en omliggning frin netto till
brutto skulle triffa olika niringsgre-
nar och foretag av olika storlek. Han
har beriknat att den nuvarande bo-
lagsvinstskatten motsvarar 2 % pd
samtliga kostnader for de i Statistiska
Centralbyréns vinstundersokning ingé-
ende foretagen dr 1955. Om samma
totalsumma skatt toges ut genom cn
bruttoskatt pd foretagens kostnader
skulle man enligt dessa berdkningar f&
en stor skattelindring i de flesta in-
dustribranscher, sirskilt malmbrytning
och metallindustri osv.,, medan daire-
mot handeln i regel finge betala myc-
ket mera. Inom industrin skulle stor-
foretagen fd en minskning till mindre
in en tredjedel medan smaforetagen
enligt detta berikningssitt skulle fd en
betydligt hogre skatt dn for ndrvaran-
de. Motsvarande giller ocksd inom
handeln. Detta rikne- och betraktelse-
sitt dr emellertid i ganska hog grad
missledande och ir vil inte heller av-
sctt att vara annat in en utgdngspunkt
for vidare resonemang. For det forsta
behover man sdsom jag forut fram-
hillit inte tinka sig ett fullstindigt
utbytande av den ena skatteformen
mot den andra. For det andra skulle
naturligtvis prisbildningen komma att
paverkas pd ctt sidant sitt att storre
delen diven av dem som ser ut att bli
totalt ihjalslagna av den nya skatten,
i verkligheten skulle komma att 6ver-
leva utan svdrighet. Av siffrorna ser
det ut som om praktiskt taget hela de-
taljhandeln skulle bli utrotad, men s3-
dant sker givetvis inte, lika litet nir
kostnadsnivdn forindras genom en
skatt som exempelvis nir den steg
med 20 2 30 % pd grund av hojda
I6ner och importpriser 1951—52.
Dessutom fdr man ha klart for sig att



det dr det redovisningstekniska bolags-
vinstbegreppet som legat till grund for
berikningen och att den faktiska vins-
ten sirskilt i de mindre fOretagen i
regel dr betydligt storre och foljakt-
ligen ocksd relationen mellan den ena
och den andra skatteformen i verklig-
heten skulle komma att bli ganska
annorlunda. Samtidigt kvarstdr dock
den rent principiella skillnaden mel-
lan de tvd skatteformerna inom varje
grupp av foretag med gemensamma
forutsittningar men olika effektivitet.

Tord Ekstrom har i sin plidering
for bruttoskatten sirskilt tryckt pd att
nuvarande skatteform i sirskilt hog
grad drabbar den svenska exporten
och att vi inte minst med tanke ddrpd
bor gd over till en skatteform som 13-
ter exportindustrierna behdlla relativt
mer av sina vinster eftersom de hor
till den mest utbyggnadsvirda foretag-
samheten 1 landet. Aven detta visar
emellertid att man méste gd successivt
fram. Aven om den nuvarande netto-
beskattningen dr relativt stor i forhal-
lande till det som foretagen tjanar pd
varje exporterat ton sd ingdr dock inte
denna skatt i de marginella kostna-
derna just pd de kinsligaste punkter-
na ddr konkurrensen pd virldsmark-
naden gor marginalerna smala. P4
kort sikt kan dirfor en Gvergdng till
mera bruttoskatt framstd som en
broms pd exporten (om man inte tin-
ker sig ctt system med skatterestitutio-
ner for exportens del). Men om man
ar instilld pd en successiv Overging
och passar pd att ta de praktiska ste-
gen vid tillfillen nir exportens kon-
kurrenslige dr gynnsamt, boér man
kunna klara dven detta problem. In-
forandet av bruttobeskattning blir dd
en broms pd den mekanism genom

vilken 6kade priser och vinstmargina-
ler i exporten annars sprider sig till
hemmamarknaden och diar dstadkom-
mer inflation.

Vad som sagts i det foregdende gil-
ler med vissa variationer timligen obe-
roende av bruttoskattens form. Nigra
ord bér emellertid ocksd dgnas dt vilka
former man har att vilja pd. Jag skall
inte gora ndgra bestimda stillningsta-
ganden; det giller hir frigor som den
kommande skatteutredningen mdste
undersoka och diskutera synnerligen
ingdende.

Vi har redan en bruttoskatt, som
utgdr i proportion till 16nerna 1 form
av pensions- och andra forsikringsav-
gifter. T det hir sammanhanget dr det
vil inte ndédvindigt att gd in pd ndgot
hirklyveri om en eventuell distinktion
mellan skatt och f6rsikringsavgift. Om
en avgift dr obligatorisk sd innebir
den detsamma som en skatt och om en
skatt medverkar 1 att finansiera vissa
férmdner och trygghetsanordningar
for medborgarna s innebir den ocksd
en forsikring. Rent psykologiskt kan
det naturligtvis vara av betydelse hur
och under vilka benimningar vissa dt-
girder finansieras, men jag undrar om
skillnaden ens ur psykologisk syn-
punkt ar sirskilt stor. De obligatoriska
forsikringsavgifterna pad bdde loner
och andra personliga inkomster kom-
mer under de nirmaste drtiondena att
stiga avsevirt genom ATP. Det ligger
dd nira till hands att i den mdn Gver-
gdng till bruttobeskattning i 6vrigt an-
ses bora ske, undersoka om inte den
andra produktionsfaktorn — kapitalet
— ocksd skulle kunna goras till en
grundval for skatteberikning. Teore-
tiskt sett dr en sddan linje foga utredd
men jag vill erinra om att vad man
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genom en sddan kombination av l6ne-
skatt och kapitalskatt kommer fram
till i hog grad liknar den skatt pd
value added som man har i vissa lin-
der. Sistnimnda skatteform forefaller
visserligen teoretiskt rationell men
miste praktiskt vara ganska krdnglig,
eftersom den innebir ett omfattande
avrikningsforfarande: skatt pd hela
bruttoomsittningen med avdrag for
sddana inkopta fornddenheter m.m.
som kan uppvisas redan vara beskat-
tade i ett tidigare led. Mihinda kom-
binationen av léneskatt och kapital-
skatt skulle kunna visa sig vara en
enklare vig att nd praktiskt taget sam-
ma resultat.

Genom att i stillet ligga en brutto-
skatt pd hela omsittningen (kostna-
derna cller inkomsterna) inom varje
foretag undgdr man givetvis en hel
mingd detaljtrassel, men i stillet upp-
stdr en sd kallad kaskadeffekt som gor
att skatten blir hogre i slutledet om
det giller varor som passerat flera
foretag an om alla bearbetnings- och
distributionsprocesser skett inom ett
och samma f6retag. Personligen har
jag alltid varit benigen att betrakta
detta som en oligenhet, men till for-
man for kaskadeffekten har sirskilt
Tord Ekstrom velat hivda att det
skulle vara direkt 6nskvirt att pd detta
sitt stimulera en Okning av integra-
tionsgraden inom niringslivet; moti-
veringen skulle dd vara att integrerade
foretag dr mindre konjunkturkinsliga
och att integrering skulle kunna leda
till en rationellare samordning av pro-
duktion och distribution.

Det var enligt min mening be-
klagligt att indirektskattekommittén
ndgot korthugget avfirdade mojlighe-
ten av att i stillet for allmin omsitt-
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ningsskatt i slutledet — som ju ocksd
ir en bruttoskatt — ligga skatten sé
lingt tillbaka som mojligt i produk-
tionskedjan och samtidigt koncentrera
uppborden till ett fital foretag, med
andra ord koncentrera den till ett be-
grinsat antal viktiga rdvaror. Det
méaste vara en stor fordel om man
kan inskrinka sig till ndgra f& tusen
relativt litt kontrollerade uppbdrds-
stillen 1 stillet for hundratusentals.
En visentlig invindning dr visserligen
att den viktiga rdvaran #ra blir tek-
niskt svdr att ta med i en rdvarube-
skattning, men den produktivitetsfor-
lust som kan uppstd genom att man
komme att anvinda trd 1 ndgot storre
utstrickning dn eljest pd sddana punk-
ter dir detta tivlar med andra mate-
rial (som skulle fordyras genom be-
skattningen) dr nog i sjilva verket
ganska begrinsad.

Till slut bor det understrykas, att
brutto- och nettobeskattningens olika
konjunkturckonomiska effekter bor
kunna utnyttjas da det giller att dstad-
komma konjunkturutjimning. En av
svarigheterna dd det giller att bedriva
en konjunkturutjimnande skattepolitik
ar de politiska himningarna mot att
genomfora de skattehdjningar som be-
hovs for att dimpa ett inflationstryck,
forrin inflationen redan har kommit
sd ldngt att alla minniskor verkligen
ser vad som ir 4 firde — om ens d3;
den som tinker pd framtidens skatte-
behov maste for den skull ocksd ha
himningar mot att genomfora pd kort
sikt konjunkturekonomiskt motiverade
skattesinkningar i ctt lige dd sddana
annars skulle vara ett adekvat medel
mot en depressionstendens. Det vore
alltsd lyckligt om man kunde dstad-
komma en konjunkturutjimnande ef-



fekt genom att variera beskattningens
form i stillet for dess totala hojd. In-
for en inflationstendens skulle man di
hoja bruttobeskattningen for att dir-
med stimulera till dterhdllsamhet med
utgifterna men samtidigt sinka netto-
beskattningen sd att foretagen finner
det med sina intressen forenligt att

silja undan lager och pd annat siitt ta
fram sina vinster till beskattning just
da, 1 stillet for att jaga efter even-
tuclla placeringar i realvirden. T ett
lige med depressionstryck skulle man
sedan svinga over till motsatt {ordel-
ning mellan netto- och bruttoskatt.

(Titlhirande diskussion: se sid. s2 ff.)
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Varfor dubbelbeskattning ¢ver huvud taget?

Direktor Sven-lvar lvarsson

Om man skall uttrycka sig forsiktigt
kan man siga att den sirskilda be-
skattningen av aktieutdelning 1 for-
cning med den hoga inkomstskatten
pd personliga inkomster har dimpat
akticigarnas lust att ta ut vinsterna i
form av utdelning. Tillsammans med
inflationen och de sirskilt tidigarc
gynnsamma avskrivningsmdojligheterna
har systemet lett till ett stort foretags-
sparande. Och det har ju varit bra.
Det har underlittat en konsolidering
av foretagen som varit utomordentligt
virdefull for niringslivet och som
foretagens verkstillande dircktorer av
foretagsekonomiska skil alltid stravat
efter timligen oberoende av beskatt-
ningen.

Men det stora foretagssparandet be-
tyder i och for sig inte att det har bli-
vit ctt storre totalt sparande i sam-
hillet. Skattens cffekt ir endast att
den utgdr incitament till en viss form
av kapitalbildning. Beskattningen har
kanaliserat sparandet. Och man vigar
vill siga att detta inte varit nigot mil-
medvetet cfterstrivat syfte, utan sna-
rare ctt slumpmissigt resultat av den
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fortskridande héjning vi haft av sdval
bolagsskatten  som  inkomstskatten.
Dessa skattehdjningar har forvisso va-
rit dikterade av helt andra skil in
omsorgen om att dstadkomma ctt okat
foretagssparande.

Nu ifrigasitter jag limpligheten
av att med beskattningens hjilp sd
hart som hiir sker stimulera denna
form av sparande framfor andra. Jag
kommer 1 stillet att tala for ett suc-
cessivt upphivande av skatten pd ut-
delad vinst, i stil med vad som har
skett i Tyskland och England, efter-
hand som den statsfinansiella situatio-
nen medger skattelittnader. Och det
sker dd utifrin huvudsynpunkten att
det dr Onskvirt att skattesystemet arbe-
tar i enlighet med en marknadsckono-
misk princip, nidmligen att beskatt-
ningen i gorligaste médn skall stilla sig
neutral och icke hindra att kapitalet
sugs till de foretag dir lonsamheten
dr storst. Syftet med reformen skulle
alltsd vara att vinna en ur samhills-
ckonomisk synpunkt bittre effektivitet,
ctt bittre utnyttjande av produktions-
faktorn kapital.



Nackdelen med foretagssparande ar
att det personliga sparandet blir mind-
re. Foretagsvinsterna passerar inte ka-
pitalmarknaden, och det medfér ten-
denser till monopolisering. Kapitalet
forbehdlls de gamla foretagen. Det
betyder att utvecklingen didr ges fore-
tride. Nu siger nigon: "Detta dr ra-
tionellt, det ar sd det skall vara. De
foretag som kan tjina pengar skall
ocksd fa anvinda dem till att investe-
ra. Det dr onddigt riskabelt att sprida
ut deras vinster for marknadens alla
vindar.” — Men vad har de effektiva
foretagen att frukta av att utsitta sig
for marknadens bedomning? De bor
ju kunna hivda sig gott i konkurren-
en om kapitalet pd kapitalmarknaden.

Ur bolagens synpunkt yttrar sig
dubbelbeskattningens nackdelar i att
det blir orimligt dyrt att skaffa nytt
kapital genom nyemissioner. I'6r att
bolagen skall kunna locka till sig spa-

rande drivs forrintningskravet i hoj-

den pd ett omotiverat sitt om man
jimfor med de krav som stills pd
linefinansierade investeringar. Aktien
blir pd det sittet en simre finansie-
ringsform dven sett ur den enskilde
spararens synpunkt.

Littar man nu pd dubbelbeskatt-
ningen, sd lossar man en broms pd
kapitalets rorlighet och dd kan invin-
das att man far en alltfor stor rorlig-
het, dvs. aktiedgarna skulle inte bara
pressa pd for att fd storre utdelningar,
vilket kan vara rationellt motiverat,
utan man skulle krdva stérre utdel-
ningar i syfte att konsumera en del
av det kapital som tidigare sparats i
form av fGretagssparande. Dubbelbe-
skattningens rdttfilla skulle alltsd ga-
rantera ett stort totalt sparande, me-
nar man, och sparandet skulle minska
om man upphivde skatten pd utdel-
ningar. Men sd behéver ingalunda bli
fallet.

Ett exempel:

Vid nuvarande Utan bolagsskatt
beskattning pd aktieutdelning
(milj. kr.) (milj. kr.)
Vinst . ... 15 IS
ddrav utdelning . .......... .. ..., 4 8
foretagssparande ........... 3,5 3,5
bolagsskatt ................ 7,5 3,5
Aktiedgarens personliga
inkomstskatt, ca ........ ... ... 2 4
Total skatt ..................... 9,5 7.5

Forutsittningarna 1 detta ytterligt
enkla exempel kan naturligtvis varie-
ras 1 det odndliga, vad det vill illu-
strera ir endast att om man delar ut
skatteldttnaden till aktiedgarna, sd be-
hover det naturligtvis inte gd ut Sver
foretagssparandet. Bolaget kan i ex-

emplet dela ut dubbelt s& mycket som
forut och indd ha ett of6rindrat fore-
tagssparande.

En sidan skattereform skulle 1
forsta uppfloget sannolikt leda till
okade utdelningar, men att effekten
skulle bli en minskning av det totala

39



sparandet i landet dr hogst osanno-
likt. Snarare motsatscn. Forutsittning-
en for reformen ir ju en skatteminsk-
ning. Frigan blir dd& om det nuva-
rande systemet, dir pengarna gir till
skatt, leder till ctt stérre sparande, allt-
sd om sparkvoten hos staten dr storre
an sparkvoten hos akticigarna. All hit-
tillsvarande crfarenhet siger att det
sistnimnda ir fallet. Reformen inne-
bir bittre villkor for aktieemissioner-
na, c¢n livligare emissionsverksamhet,
och det vore obegripligt om siddana
gynnsammarce betingelser for sparan-
det skulle leda till en 6kning av kon-
sumtionen 1 stillet.

Genom det forslag Annell lagt fram
underlittar man bolagens anskaffning
av nytt kapital, men man ror inte vid
det gamla kapitalet och 16ser inte det
stora problemet om dubbclbeskattning-
en sasom hinder mot kapitalets rorlig-
het. Det finns ocksd reservationer i
Annclls forslag som gor att man ir
litet tvcksam om hur lingt det egent-
ligen gdr. Och innebir det intc en ny
lapp pd det gamla klidet, vore det inte
Onskvirt att striva efter litet renare
linjer ifrdga om denna beskattning?
Man kan inte avskaffa skatten pd ut-
delad vinst pd ¢n gdng, man fir gora
en successiv avveckling. Kanske, sd-
som i Tyskland, en nedsittning av
skatten pd utdelad vinst till 20 % i
forsta omgdngen.

Men vad det hir giller dr riktlin-
jerma for framtidens foretagsbeskatt-
ning. Vi diskuterar inte ¢n rent tek-
nisk friga eller en friga om vad som
rdkar vara politiskt mgjligt i dag cller
i oktober. Det giller ytterst det dju-
parc problemet om vem som skall
skota kapitalbildningen i sambhillet.
Vill man frimja en utveckling dir
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sparandet skall ske av individerna eller
vill man frimja c¢n utveckling dir
sparandet skall bedrivas kollcktivt,
alltsd av staten eller av foretagen? Vill
man att investeringarna skall dirigeras
uppifrdn, av organ som stir utanfor
marknadens bedomningar  (och det
giller inte bara staten utan ocksd fore-
tagsledningen i det 6gonblick den auk-
toritirt beslutar att begagna sig av sitt
foretagssparande till att investera i det
egna foretaget) ? Vill man detta, ja
dd skall man hdlla pd ¢n hird dub-
belbeskattning, som verkar prohibitivt
pd utdelningar. Om man 4 andra sidan
tror att marknaden har ndgon funk-
tion att fylla, att pengarna blir mer
rintabla om de kommer ut pd mark-
naden, dd skall man avskaffa dubbel-
beskattningen sd att sparandet i storsta
mojliga utstrickning sker hos de cn-
skilda.

Och vill man det sista, dvs. ett per-
sonligt sparande, di skall man heller
inte s¢ bort frin den andra dclen av
dubbelbeskattningen, nimligen de ho-
ga marginalskatterna pd enskilda per-
soncrs inkomster och  formogenhet.
Ocksd hir har man ju ett rorlighets-
problem. De nuvarande skatterna ver-
kar konserverande pd den bestdendc
formogenhetsstrukturen 1 samhillet.
Det system vi har mojliggdr en kapi-
talbildning i forctagarsektorn och det
ar nodvindigt att sd mdste ske, om
man Over huvud taget vill hilla sig
med ett fritt niringsliv. Accepterar
man ett fritt forctagande sd fdr man
tdla detta. Men 4 andra sidan hind-
rar skattesystemet 1 allvarlig utstrick-
ning icke-foretagarna fran att dclta i
kapitalbildningsprocessen. Det skapas
inte  mycket I6ntagarformogenheter.
Vi riskerar att f3 ett samhaille, dir



minniskorna utanfor foretagarsektorn
fungerar endast i egenskap av lonta-
gare — samtidigt dr de hogre tjinste-
min, administratérer och ombudsmin
som pd olika sitt deltar 1 samhillcts
ledning utan att ha den dclaktighct
och det medansvar f6r kapitalbildning-
en som borde finnas. Det dr en ut-
veckling bakat.

Detta sista var cn utvikning frdn
foretagsbeskattningen, men man kan
& andra sidan aldrig diskutera dcl-
problem utan att ha ett 6ga pd hur
l6sningen passar in det stérre monst-
ret. Och det dr visentligt att dubbel-
beskattningen attackeras dven frdn den
andra sidan, nimligen i friga om de
héga marginalskatterna pd  cnskilda
personcrs  inkomster och  sparande.
Praktiskt kan man litta pd dubbclbe-
skattningen pi minga olika siitt och
jag skall inte hir gd in pd de olika
tekniska l6sningarna utan har cndast
velat argumentera for mélet, som cn-
ligt min mening bor vara att avskaffa
extrabeskattningen pd utdelad vinst i
bolagen. Det skulle vara en pussclbit
som passade vil in i en skattereform
som syftar till 6kat personligt sparan-
de, storre kapitalmarknad och storre
rorlighet for produktionsfaktorn ka-
pital.

Ur den efterfoljande
diskussionen

Claes Sandels

Det idr inte forenat med ndgra
skattekostnader for en fysisk  per-
son att skjuta till kapital till ctt

aktiebolag. Men  processen  dr inte
reversibel: bolagen kan inte genercllt
dterstilla kapitalet utan att det blir be-
skattat. Didremot dr "vita” bolag ofor-
hindrade att placcra hos varandra.
Sven-Ivar Ivarsson sade att det nuva-
rande systemet diskrimincrar forctag
som vill nyemittcra och premicrar
foretag som kan spara sjilva. Kapi-
talet skulle sdledes intc soka sig till
sin mest rintabla anvindning. Men
det dr naturligtvis pd det sittet att ctt
forctag som dr sjilvfinansicrande inte
behéver placera pengarna 1 sin cgen
rorelse. Det kan placera i andra fore-
tag, och nycmissionerna kan komma
inte bara frdn fysiska personcr.

Risken fér monopolism kan inte
vara stor, ndr vi har si mdnga bolag
i detta land. Alla dr innanfor > ritt-
fillan”. Det finns ingen anledning {6r
ctt bolag att intc placera pengar dir
de gor mest nytta, t.ex. i andra bolag,
som har vinstgivande rérelser. Dess-
utom lever vi ju inte avstingda frin
utlandect.

Jag skulle mot bakgrunden av det
sagda vilja frdga herr Ivarsson: Vad
dr det for faktor som gor, att man kan
tala om splittrad kapitalmarknad for
det cgna kapitalet i akticbolag? Och
vad dr det for risk foér monopolism,
som ligger i det nuvarande skattesyste-
met?

Ervik Huss

Clacs Sandels utgdr i sitt resonemang
fran att cn bolagsledning dr helt ob-
jektiv dd den viger alternativet att
placera pengar i andra bolag mot den
cgna investeringen. Men hans bevis
var cendast att det finns en del bolag
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som koper aktier 1 andra bolag. Detta
bevisar vil bara att det finns en del
bolag som tjinar si mycket pengar,
att de dven sedan de tillgodosett bo-
lagsledningens speciella  kdpphistar
har pengar over att kopa akticr. Jag
tror siledes inte, att det finns sd
mdnga bolagsledningar som helt ob-
jektivt kan vilja mellan sina egna
onskningsprojekt och alternativa pla-
ceringar i andra bolag.

Erik Hiok

Det dr vil som Leif Mutén siger att
for minga dr det inte friga om ndgot
tvingssparande, utan de har frivilligt
valt att spara i foretag. Jag skulle vilja
fraga om Sven-Ivar Ivarsson kan siga
ndgonting om hur akticrna ligger. Om
det dr svért for 6o G av aktiedgarna,
cller om det dr svdrt for 10 96 att
spara? Och vidare vilken skatteskirp-
ning som kommer att intrdda i stallet
for det skattebortfall pd aktieutdelning
och pd inkomst av kapital, om vilket
Ivarsson talade.

Sven-Ivar lvarsson

Det hjilper inte att pengarna stannar
inom foretagarsektorn och att man sd
att siga utvidgar begreppet till att om-
fatta flera foretag. Vad jag menar ir
helt enkelt att pengarna skall ut ur
foretaget eller foretagssektorn, ut till
aktiedgarna, som skall skota dem frdn
kapitalmarknaden.

Vad betriffar bolagens effektivi-
tet som spargrisar bér man erinra sig
att bolagen inte dr till f6r detta dnda-
mél. Denna organisationsform ar till
f6r att tjana pengar helt enkelt.

Erik Hook frigade, om det dr 6o %
eller 10 % som kint sig tvingsspa-
rade, vilket jag naturligtvis inte kan
svara pd. Hela systemet med denna
dubbelbeskattning inaehéller ett ele-
ment av tvingssparande. Vilken skat-
teskirpning skulle behova vidtagas for
att kompensera skattebortfallet? Ja,
den frigan ir vil inte nodvindig att
ta upp. Kan man konstatera bestimda
nackdelar av en beskattning, skall man
kunna diskutera borttagandet av denna
utan att konkret ange vilka utgifter
man vill minska.

([fr dven sid. 62 f.)



Enskilda {irmors och handelsbolags beskattning

Nigra synpunkter

Direktér Ernst G. Bergquist

Varje foretagsledare vet, att resultat
av en rorelse kan vixla ganska avse-
vart under olika 4r. Har man en
starkt progressiv beskattning som i
Sverige, beskattas en enskild rorelse-
idkare eller deligare i ett handelsbo-
lag hért de dr, rorelsen gir bra. Hit-
tills har han inte fitt kompensation
for de 4r, da rorelsen visat underskott,
men nu har finansministern lagt fram
en proposition om forlustutjimning,
som jag strax kommer tillbaka till.

Jag skall limna ett exempel som
visar vad olikheten i beskattningen in-
nebir. Lit oss anta, att en foretagare
och en lontagare bdda under en fem-
drsperiod har en sammanlagd beskatt-
ningsbar inkomst pd 100 ooo kr. Lon-
tagarens fordelar sig med 20 ooo kr.
per dr, medan foretagarens dr ojimnt
fordelad. Han har forsta dret 40000
kr., andra dret 10 000, tredje dret bara
5000, fjirde dret 20 0oo och det fem-
te dret 25 0oo kr. I skatt fir foreta-
garen under denna femdrsperiod till
staten betala 23 soo kr., medan 16n-
tagaren under samma tid far betala
19 800 kr. Det idr alltsd en ganska av-
sevird skillnad.

Nu kan man naturligtvis mot ex-
emplet anfora, att det inte dr alldeles
verklighetstroget, eftersom det finns
ndgonting som heter fortickt resultat-
utjimning. Foretagarna har mojlighet
att skriva ned lager och att ta fram
en s.k. dold reserv i lager, och dirmed
kan de dstadkomma cn viss utjimning
av det totala resultatet for perioden.
Men ricker detta?

I minga fall dir mojligheterna till
fortickt resultatutjimning redan forut
utnyttjade, och da kan inte ndgon del
av vinsten foras over till ett foljande
dr genom reservbildning. Nir de nya
lagervirderingsreglerna med en be-
grinsning till 6o ¢% nedskrivning ir
genomforda, blir mojligheterna till re-
sultatutjimning genom lagernedskriv-
ning givetvis mindre. Enskilda rorelse-
idkare har heller inte mojlighet att
gora avsittning till investeringsfond
for konjunkturutjimning eller till pen-
sionsstiftelse med revers. For en ro-
relseidkare utan lager eller med litet
lager och ett litet inventariebestind
kan mojligheterna till fortickt resul-
tatutjimning vara praktiskt taget obe-
fintliga. Den nu framlagda proposi-

43



tionen om Sppen forlustutjimning in-
nebir i stort sett att forluster far av-
riknas under en sexdrsperiod efter den
skattskyldiges cget val. Detta blir ctt
vasentligt framstcg, som framforallt
kommer de nystartade foretagen till
nytta liksom de foretag vilka inte kan
skapa dolda reserver.

Tyvirr 16ser dock inte cn lagstift-
ning om forlustutjimning sddana pro-
blem som jag inledningsvis berorde.
Dct finns inte ndgon rimlig orsak var-
for en rorelseidkare skulle beskattas
hdrdarc dn andra skattskyldiga enbart
darfor att hans rorelse — utan att gd
med forlust — visar skiftande resul-
tat. I'Orlustutjimningen mdste alltsd
kompletteras med ritt till resultatut-
jimning. Nirmast till hands ligger en
skattcutjimning genom  insittningar
pd och uttag frin sirskilda konton,
alltsd 1 princip det system som giller
for investeringsfonder for konjunktur-
utjamning och for de sirskilda skogs-
kontona. Kontomctoden kan cmeller-
tid endast bli av virde for den som
frin borjan har sd goda vinstforhil-
landen att han kan gora de f6r fram-
tida utjamning crforderliga avsitt-
ningarna — och ocksd gér dem. Ny-
startade foretag med ddliga vinstdr
cller rent av forlustdr i borjan skulle
alltsd inte fd ndgon glidje av syste-
met. Den viktigaste invindningen mot
detta inom 1957 drs skatteutredning
var f.06. att de stats- och kommun-
finansiclla verkningarna skulle bli av-
sevirda, 1 varje fall i borjan. Vidare
konstaterades att man sannolikt skulle
fa ctt sd stort antal konton att kon-
trollforfarandet blev mycket kompli-
cerat.  Samhillsckonomiska  hinsyn
skulle antagligen anses kriva fore-
skrifter om nir uttag fick ske, vilket
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skulle foérringa metodens virde ur ut-
jaimningssynpunkt. Nuvarande mojlig-
heter till fortickt resultatutjimning
skulle sannolikt minska.

Aven om sdledes mdnga invind-
ningar kan resas mot en kontomctod,
inncfattar en sddan sd stora mojlighe-
ter till resultatutjimning, att fragan
bor prévas pd nytt. Eftersom den pro-
gressiva beskattningen gor verkning-
arna av viaxlande resultat mest kinn-
bara for fysiska personcr, ligger det
nirmast till hands att tinka pd cn
kontometod som giller endast for des-
sa och som ir begrinsad till statsbe-
skattningen. Dirmed skulle man vin-
na, att kommuncrnas finanser inte
rubbades.  Bankinsittning skulle da
heller inte behova ske med samma
belopp som det med vilket avdrag
medgavs vid den statliga taxeringen.
I6r att hindra missbruk kunde man
t.ex. foreskriva att uttag fick ske forst
cfter viss uppsigningstid, att avdrag
for insittning inte fick ske f6r de ar
dd man gjorde uttag, och att insitt-
ning skulle dterforas till beskattning
scnast ctt visst antal dr efter insitt-
ningen. Med hinsyn till syftet att be-
grinsa progressionens skadeverkning-
ar borde man, dtminstonc i borjan,
kunna begrinsa giltigheten till sidana
fysiska personer som driver rorelsc
cller jordbruk med ordnad bok{6ring.
Senare borde man ta upp frigan om
att utstricka metoden dven till dem
som dger annan fastighet.

Om en sidan kontometod skulle
genomforas, borde dvergdngen limp-
ligen ske successivt. Forsta dret skulle
t.ex. hogst 20 % av drsvinsten fd av-
sittas, andra drct 40 % ctc. fram till
det femte dret dé full avsittning skulle
medges. For kontometoden talar det



forhdllandet, att skatteskyldiga som
visentligen dr hinvisade till lagret for
resultatutjimnande dtgirder, under go-
da tider tvingas oka sina lagerinkdp
for att skaffa avskrivningsunderlag.
En foljd av detta blir ofta en prisok-
ning, som ytterligare driver efterfra-
gan i hojden. Nir det blir simre tider,
miste de pressa ned lagret och ta fram
dolda reserver. Det 6kade utbudet kan
driva pd prisfallet. Dessa nackdelar
skulle elimineras om kontometoden in-
fordes.

Vad sedan betriffar mojligheterna
att reducera de virsta skadeverkning-
arna av den progressiva beskattningen
vill jag forst peka pd en forbittrad
lagstiftning om ackumulerad inkomst.
Denna lagstiftning ir av betydelse, dd
ndgon far en engdngsinkomst som in-
nesluter under flera & uppsamlade in-
komster eller utgdr en ersittning avse-
ende flera &r. Enligt gillande lag rik-
nar man med hela den ackumulerade
inkomsten, — man gor ju.en fordel-
ning bakdt vid skatteberikningen —
oavsett om den ackumulerade inkoms-
ten Overstiger den taxerade eller ej.
Tecknar t.ex. en rorelseidkare 1 sam-
band med forsiljning av sin rorelse en
pensionsforsikring med engdngspre-
mie, fir en sddan premie inte dras
av frin den ackumulerade inkomsten,
dd denna slds ut pd de olika dren. En
uppmjukning pd den punkten dr i
hogsta grad onskvird.

Av 1957 drs skatteutredning fore-
slogs ritt till progressionsutjimning
for fysisk person vars beskattningsbara
inkomst med minst 12 000 kronor
oversteg hans motsvarande inkomst
foregdende dr. Detta har inte tagits
med i propositionen om forlustutjim-
ning, men tanken bor for den skull

inte falla 1 glomska. Det dr ju ange-
liget att man tar till vara alla mojlig-
heter att mildra skadeverkningarna av
progressionen. Forslaget innebar att
man skulle jimféra tvd pd varandra
foljande &r. Formodligen skulle det
dock vara bittre, om den skattskyldige
fick valfrihet att jimféra med ndgot
av de tre sista dren eller dtminstone
de tvd sista dren.

Men med detta angriper man inte
sjalva roten till det onda, dvs. den
héga progressionen. Det dr naturligt-
vis ddr som en reform frimst dr onsk-
vird. Genom den stindigt pdgdende
penningvirdeforsimringen skirps den
progressiva  beskattningen i mycket
hog grad. Om en rorelseidkare har en
beskattningsbar inkomst av 50 0oo kr.
och penningvirdet forsimras med
20 90, betyder det att hans inkomst
for att behdlla sitt realvirde maste gd
upp till 60000 kr. Om skatteskalan
ar of6rindrad, fir han for 50 ooo kr.
betala 16 760 kr. men f6r Go ooo kr.
21 560 kr. i skatt. T stillet for belop-
pet 21 s6o kr. borde han vil rimligen
ha betalat 120 9% av 16 760 kr. eller
20 112 kr. I detta fall har alltsd pen-
ningvirdets forsimring for den skatt-
skyldige medfért en skatteskirpning
pd inte mindre in 1 448 kr., dvs. niira
10 9. Det vore rimligt med en lag-
bestimmelse som klart sade ifrdn, att
sd snart penningvirdet i genomsnitt
for ett &r har sjunkit med tex. 5 %,
sd skulle man automatiskt géra en om-
rikning av skatteskalorna. I annat fall
blir foljden en skatteskirpning utan
riksdagsbeslut, och det idr vil ndgot
som man i riksdagen borde reagera
emot.

Till sist ndgra ord om mojlighe-
terna till anstind med skatt. Sveriges

45



Ko6pmannaforbund och Sveriges Hant-
verksorganisation har dir begirt en
utredning och pekat dels pd vissa frd-
gor som bchandlades av JO under
1958, dels pd de oligenheter som kan
vintas av ctt Okat antal skonstaxe-
ringar. Framfor allt vore det onsk-
virt med lingre tid for fyllnadsinbe-
talning av skatt. Sedan anmiler sig
ctt problem, som upptrider dd enskil-
da foretagare Overliter sin rorelse.
Mycket ofta kan siljaren inte fa kope-
skillingen kontant. Detaljhandels- cl-
ler hantverksforetag har smd mojlig-
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heter att f3 bankkrediter. Aven om
siljaren har fatt ctt bra pris for sitt
foretag, har han foljaktligen inte
pengar att betala skatten med. For-
slaget gdr ut pd att skattebetalning
skulle fa goras efter hand som kope-
skillingen flyter in. Detta skulle i hog
grad underlitta forsiljning av rérelser,
och man skulle ocksd vinna en annan
betydande férdel: en naturlig beford-
ringsgdng. Forutvarande anstillda i
foretaget skulle littare dn nu kunna
avancera till egna foretagare.

(Tillhérande diskussion. se sid. 63 [.)



Skattenedsittning 6r utdelad vinst?

Taxeringsintendent Ernst Annell

Som bekant har en kommitté nyligen
tillsatts for att utreda frigan om dif-
ferentierad bolagsbeskattning och jag
ir en av ledamdterna. Naturligtvis
motsvarar den f6ljande framstallning-
en inte kommitténs uppfattning; jag
vet for Ovrigt pd nuvarande stadium
inte mitt eget slutliga stillningstagan-
de i alla frigor. Jag hoppas emeller-
tid att fd virdefulla impulser under
denna konferens.

Differentierad bolagsskatt efter
tysk forebild

I flera linder, sdrskilt Visttyskland
och England, har man redan nu ligre
skatt pd utdelad vinst in pd fonderad.
Eftersom beskattningsprinciperna i
virt land dr mer jimforbara med de
tyska dn med de engelska beskatt-
ningsreglerna, dr det naturligt att forst
underska hur en differentierad bo-
lagsskatt efter tysk forebild skulle
kunna utformas i vart land. Jag skall

dd forst nimna ndgot om skattepro-
centsatserna fOr de visttyska bolagen.

En overraskande detalj dr att de
tyska bolagen paféres formogenhets-
skatt med 1 % vid den statliga taxe-
ringen och 0,6 % vid den kommuna-
la. Denna skatt dr avdragsgill. Vidare
pifores en likasd avdragsgill kommu-
nalskatt med 13,75 %. Slutligen utgdr
statlig inkomstskatt med s1 9% pd fon-
derad vinst och med 23,5 % pi ut-
delad. Skatten har ddrvid riaknats
“uppifrin”, alltsd pd vinst fore skat-
tereservering. Den limnade redogo-
relsen dr schematisk utan hdnsynsta-
gande till specialfall.

Om man vill ha ungefir samma
skillnad mellan beskattning av fonde-
rad och av utdelad vinst 1 virt land
som i Tyskland, kan man bestimma
sig for att statlig skatt skall utgd med
50 % pd fonderad och med 20 % pd
utdelad vinst. Jag forutsitter att den
kommunala utdebiteringen ddremot
blir odifferentierad. Om visentligt
ligre kommunalskatt skulle utgd pi
utdelad vinst in pd fonderad kunde
vissa kommuner bli missndjda, om ak-
tiedgarna i ett bolag som delar ut hela
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vinsten inte bor i kommunen. Det kan
framhdllas att den kommunala bolags-
skatten i Tyskland inte dr differen-
tierad.

Det ir onskvirt att en enda debi-
teringsprocent kan anvindas iven om
skatten ar differentierad. Det taxe-
ringstekniska forfaringssittet for att
nd detta mdl ar forvdnansvirt enkelt.
Man behéver nimligen bara minska
den till statlig inkomstskatt taxerade
inkomsten med viss del av utdelat be-
lopp. Man kommer dd fram till en
beskattningsbar inkomst pd vilken
statlig bolagskatt utgdr med so0 .
Metoden belyses av féljande exempel:

Den till statlig inkomstskatt taxera-
de inkomsten for ectt bolag antages
vara 2 milj. kr. Med en statlig bo-
lagskatt av 40 9% blir statsskatten
800 000 kr. Direfter dterstdr 1 200 000
kr. som kan antas motsvara redovisad
arsvinst. Hirav fonderas hilften och
utdelas hilften.

Det kan antas att samma belopp ut-
delas dven om bolagsskatten differen-
tieras. P4 utdelad vinst jimte motsva-
rande reservering for statlig bolags-
skatt, ssmmanlagt 750 ooo kr. (750000
— 20 % > 750 000), utgdr statlig bo-
lagsskatt med 20 9. Pd dterstiende
del av den till statlig inkomstskatt
taxerade inkomsten 1 250 ooo kr.
(2 000 000 — 750 000) utgdr statlig
skatt med so0 %. Den sammanlagda
skattepdforingen blir da:

50 % X 1 250000 = 625 000

20 % X 750 000 = I50 000
Summa statlig skatt 775 ooo

Med anvindning av det taxerings-
tekniska forfaringssitt som jag redan
redogjort for beriknas det beskatt-
ningsbara beloppet pd féljande sitt:

]
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Taxerad inkomst

2 000 000
Avgldr 75 % av utdelat be-

lopp, 600.000 45¢ 000
Beskattningsbar inkomst 1 550 000
Statlig skatt:
50 % X 1 550 000 = 775000

For bolag som hittills delat ut om-
kring hilften av drsvinsten skulle den
foreslagna differentieringen (50 %
— 20 %) ge ungefir samma skattebe-
lastning som en jo-procentig bolags-
skatt. Om storre del av drsvinsten in
hilften utdelas, vilket vil ar fallet hos
{lertalet borsnoterade bolag, skulle
differentieringen ge ligre skattcbe-
lastning.

Statsfinansiellt skulle den nu be-
handlade differentierade beskattning-
en ge ungefir samma resultat som en
go-procentig skatt. Om man utgir
frin forhdllandena under dr 1958 och
riknar bort Luossavaara-Kiirunavaara
AB, kan man i stort sett utgd frdn en
taxering till statlig inkomstskatt for
bolag av 2 200 milj. kr. Nettoutdel-
ningen for bolag for verksamhetsdret
1958 har uppgitt till hogst 6oo milj.
kr. (Dirvid har aktieutdelningar som
uppburits av andra akticbolag frdn-
dragits.) Om utdebiteringsprocenten
pd utdelningen jimte motsvarande
skattereservering dr 20 %, svarar en
skattereservering med 150 milj. kr.
mot det totala nettoutdelningsbelop-
pet (750 — 20 % X 750 = 60O).
Den  differentierade  bolagsskatten
skulle alltsd utgd med féljande be-
lopp:

20 %o X 750 150 milj. kr.

50 % (2 200 —750) =725 ,
Summa 875 milj. kr.



Detta belopp bor jimforas med
40 % X 2 200 = 880 milj. kr.

Nu skulle sikerligen en sidan dif-
ferentierad bolagsskatt leda till ckade
utdelningar. Hirigenom skulle den
statliga bolagsskatten minska, men sta-
ten skulle fd igen ctt nigot hogre be-
lopp frin aktiedgarna.

Om den totala skattebelastningen
alltsd skulle bli ofdrindrad, blir det
ddremot stora forindringar for bola-
gen inbordes. Hos ett mycket stort an-
tal fdmansbolag forekommer inte ut-
delning. Huvudaktiedgaren tar ut
lampligt belopp i form av 16n, och
outtagen vinst fonderas hos bolaget.
For sddana bolag skulle det nya syste-
met medfora skatteskirpning. Person-
ligen tycker jag inte detta dr négon
nackdel; akticbolagsformen bor ju na-
turligen inte enbart anvindas [or
vinstuppsamling,

En stor fordel med det differentie-
rade systemet skulle vara att passiva
aktiedgare i minga familjebolag skulle
fa rittvisare behandling. For nirva-
rande forekommer det i dtskilliga fall
att de passiva intressenterna blir ut-
svultna. Sddana aktieigare som dr an-
stillda hos bolaget behover ingen ut-
delning eftersom de klarar sig pd sina
loner. De tycker dubbelbeskattningen
dr for hird och dirfoér fir de passiva
intressenterna ibland ligre utdelning
an vad som ir skiligt. Om dubbelbe-
skattningen mildrades, skulle sidan
utsviltning av vissa aktiedgare i stor
utstrickning forebyggas.

Kedjebeskattningsproblem

Jag har hittills forutsatt att det utde-
lande bolaget inte uppburit utdelning

frin annat svenskt bolag. Om detta
skett, kan ett for bdde det allminna
och de skatteskyldiga rimligt resultat
nds genom en utbyggnad av det forut
berorda taxeringstekniska forfarings-
sittet. Om ett utdelande bolag upp-
burit aktieutdelning, kan man nimli-
gen forfara sd att den limnade utdel-
ningen minskas med uppburen utdel-
ning, dd den beskattningsbara inkoms-
ten skall framriknas. Om uppburen
utdelning uppgdr till 100 ooo kr. och
limnad utdelning till 300 000 kr.,
skall den till statlig inkomstskatt taxe-
rade inkomsten minskas med 75 %
av 200 000 kr. (300 000 — 100 000).
Denna reducering av den limnade ut-
delningen dr en rent matematisk foljd
av att ctt annat bolag fatt ligre skatt
pd utdelad vinst. Om den uppburna
utdelningen overstigit den limnade
utdelningen, fir det aktieigande bo-
laget ingen reduktion vid berikning
av den beskattningsbara inkomsten,
och det o6verskjutande utdelningsbe-
loppet blir beskattat.

I ctt fall bor dock undantag goras
frain denna bestimmelsc. Det kan
foreligga ett affarsmissigt behov av
att gbra engdngsoverforingar av vinst-
medel inom en koncern. Om det ut-
delande bolaget ej yrkar avdrag for
en sddan vinstoverforing, bor det mot-
tagande bolaget slippa att skatta for
densamma.

Den specialfriga som den fortickta
atdelningen utgdr, kan vara av in-
tresse att berdra. Som exempel pd for-
tickt utdelning overstigande ett be-
lopp av 40 milj. kr. kan nimnas Aseas
utforsiljning till sina akticigare av
aktier i vissa bolag till ligre pris dn
marknadsprisct. Vid berikning av be-
skattningsbar inkomst f6r utdelande
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bolag bor hinsyn tas dven till for-
tickt utdelning. T det aktuella fallet
borde Asea alltsd ha medgivit avdrag
med 75 9% dels pd den vanliga utdel-
ningen, dels pd den fortickta.

Aven for s.k. investmentbolag (Cus-
tos, Industrivirden, Investor m.fl.)
borde skattefriheten for aktieutdel-
ning i princip begrinsas till mottagen
aktieutdelning som utdelas vidare. I
USA ir skattefriheten for investment-
bolagen begrinsad pd sddant sitt. I
praktiken mdste man vil medgiva in-
vestmentbolagen skattefriheten for yt-
terligare ndgot belopp.

Jag har nu ber6rt utdelning pi
svenska aktier. En kinslig friga upp-
kommer om ett bolag uppburit utdel-
ning pd innehav av aktier i utlindskt
bolag och om utdelningen ir skatte-
fri jamlikt bestimmelser 1 dubbelbe-
skattningsavtal. De stora svenska ex-
portféretagen uppbir sddana skatte-
fria utdelningar med hogst avsevirda
belopp fran aktier i utlindska dotter-
bolag. For nirvarande lutar jag 4t att
sddana utdelningar bor jimstillas med
skattefria utdelningar pd svenska ak-
tier, och alltsd avdragas frin moder-
bolagets utdelning vid berikning av
beskattningsbar inkomst, men det ar
mojligt att jag mdste dndra uppfatt-
ning pd denna punkt.

Genom att avpassa avdraget for
limnad utdelning kan man differen-
tiera bolagsskatten pd onskat sitt. Viil
man fd en storre lindring av dubbel-
beskattningen 6kar man bara det pro-
centuella avdraget pd utdelningen vid
berikning av det beskattningsbara be-
loppet. Om man t.ex. minskar den
taxerade inkomsten med 8o % av ut-
delat belopp och riknar med s0 % i
bolagsskatt pd dterstiende inkomst,
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beskattas den utdelade vinsten statligt
med 16 2/3 %.

Av den limnade redogorelsen fram-
gir, att det foreslagna forfaringssit-
tet skulle medfora avsevirda forenk-
lingar i forhdllande till nu gillande
regler. S& skulle t.ex. bestimmelserna
om de s.k. svarta bolagen helt kunna
utgd. Frigan om aktier dr organisa-
tionsaktier eller ej, skulle inte behova
diskuteras, och den s.k. gildrintefor-
delningen skulle kunna forsvinna. Fi-
nansministern kan emellertid i dagens
lige inte ha intresse for en sddan 10s-
ning, som utan tvivel skulle medfora
kursvinster pd borsen. Han vill i
stillet dimpa det inflationstinkande,
som anses bli stimulerat av kurssteg-
ringarna pd borsen. Den differentie-
ring av bolagsskatt som finansminis-
tern kan vara intreserad av mdiste dir-
for vara konstruerad pd ett sitt som
jag nu skall ber6ra.

Avdrag vid taxering for viss utdel-
ning pd nyemissioner

Huvudtankegdngen torde vara att av-
drag skall medgivas for utdelning pd
aktickapital som emitterats efter viss
tidpunkt upp till en viss procentsats.
Hogre procentsats dn fyra tror jag inte
ar tinkbar med nuvarande lige pa ka-
pitalmarknaden och pd aktiemarkna-
den. T dtskilliga bolag nojer sig aktie-
dgarna f.n. med 5 % utdelning pd in-
betalt belopp och om utdelning upp
till 5 % skulle vara avdragsgill, kun-
de sddana bolag skaffa kapital till lig-
re kostnad in t.ex. Bostadskreditkas-
san. Aven av statsfinansiella skil tor-
de hogre procenttal dn fyra inte kun-



na komma i friga. Man kan hoppas
att lattnaderna skall kunna medges
redan vid 1962 drs taxering.

4-procentsavdraget bor beriknas pd
hela det kontant inbetalade beloppet.
Om emissionen gores till Overkurs
skall darfér dven det belopp som till-
fores reservfonden inriknas 1 det un-
derlag pd vilket avdraget skall be-
riknas.

Enligt utredningsdirektiven  bor
kommittén undersoka om inte bola-
gens skattefrihet for aktieutdelningar
bor inskrinkas samtidigt med genom-
forandet av ldttnader fOor nyemissio-
ner. Begrinsningar av skattefriheten

bor enligt min mening gilla aktier
som har karaktir av omsattningstill-
ging. Diremot bor man bibehdlla
skattefriheten f6r organisationsaktier,
och detta begrepp bor nog géras mera
vidstrickt an vad som nu ar fallet.
De littnader for nyemissioner som
planeras dr av storsta betydelse for
niringslivets kapitalforsorjning under
196o-talet. Det dr ocksd av flera skil
onskvirt att fondborsen tillfores mera
material. Jag hoppas att det komman-
de utredningsforslaget skall kunna
godtagas av alla parter och bli till
nytta for landet.
(Tilhérande diskussion: se sid. 6o f.)
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Tankbara reformer av {oretagsbeskattningen

Diskussioner efter grupparbete

Bruttobeskattning

Ake Helluer, referent

Strukturrationalisering. Avgérande
kriterium idr att en beskattningsform
inte bor diskriminera mot en expan-
derande niringsgren. Enligt foretri-
darna fo6r bruttobeskattning dr detta
fallet med nuvarande nettovinstbe-
skattning.  Skattclagstiftningen  bér
emellertid utformas sd att den inte ba-
ra ir neutral gentemot den ckonomis-
ka utvecklingen utan dven frimjar de
expanderande industrierna. Tor att
uppnd sistnimnda effekt skulle det
enligt bruttobeskattningens forespra-
kare vara logiskt att beskatta iansprak-
tagandet av  produktionsfaktorerna.
Dessutom skulle en bruttobeskattning
utjimna skattetrycket, vilket 1 sin tur
skulle medfora ett mera effektivt ut-
nyttjande av nidringslivets resurscr.
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Detta resonemang byggde pd att
cffektiviteten @ viss min kunde mi-
tas genom ncttovinsten. Forctag som
uppvisade ringa ncttovinst i forhdllan-
de till de produktionsfaktorer som de
tog i ansprik skulle sdlcdes anses skat-
tesubventioncerade, dd de endast be-
skattades i ringa omfattning genom
den gillande nettovinstbeskattningen.
En omliggning till bruttobeskattning
skulle litta skattcbordan for de nu-
varande hogvinstforctagen och  Gka
den for ldgvinstféretagen. Dessa dnd-
rade skattevillkor skulle i sin tur an-
tagligen medféra Skad likviditet for
de nu hégbeskattade foretagen och
minskad likviditet for de ldgbeskat-
tade. De forstnimnda skulle dirige-
nom ha mojlighet till kraftigare cx-
pansion.

Detta resonemang forde gruppen in
pd cn diskussion, huruvida hégvinst-
foretagen kunde betraktas som de mest
cffektiva. Bruttobeskattningens f6re-
sprakare hivdade att detta i viss mdn



skulle vara fallet. Diskussionen kom
ddrvid att rora sig om hur man bist
miter effektivitet hos foretag. Olika
mojligheter diskuterades, sisom att
stilla vinsten i forhdllande till insatt
kapital, insatt arbetskraft osv., men
det framholls att alla dessa metoder
var otillforlitliga. Enighet tycktes dock
rida om att enbart ncttovinsten ej dr
en tillforlitlig effektivitetsmitare.

Konjunkturstabilisering. Ur  kon-
junkturpolitisk synpunkt ansigs brut-
tobeskattning ha vissa foérdelar. Ut-
gdngspunkt var hir att skatten skulle
ha formdga att snabbt suga upp den
okade likviditeten vid en konjunktur-
uppging. Hirvid gjorde gruppen jim-
forelse med nettovinstbeskattning som
ansdgs i viss min sakna denna f{or-
miga. Den ansigs ha en viss investe-
ringscggande och utgiftsstimulerande
natur. Uppsugning av Skad likviditet
kommer att ske i efterhand pd grund
av nettovinstbeskattningens  tckniska
utformning. Beskattningsindringar tor-
de av praktiska skil fd begrinsas till
en ging om dret. A andra sidan fram-
holls att nettovinstbeskattningen  sir-
skilt riktar sig mot de expanderande
foretagen vilket har en viss stabilise-
rande verkan.

Gruppen var dock 1 stort sctt ensc
om att bruttobeskattning har vissa for-
delar ur konjunkturpolitisk synvinkel.
Genom att 13ta variationer av skatte-
procenten direkt paverka den prelimi-
nira skatten kan cffekten av brutto-
beskattningen sitta in sd tidigt att hog-
konjunkturen ej hinner fd inflationis-
tiska verkningar. Mot bruttobeskatt-
ningen talar 4 andra sidan att likvidi-
tetsprognoscr i samband med investe-
ringsplancringen skulle bli lidande pd
variationerna 1 beskattningsprocenten.

Den allmint utgiftshimmande cffck-
ten hos bruttobeskattningen bchover
¢j nodviindigtvis f& 6verhand utan kan
tinkas medfora endast en dindrad for-
delning mellan hog- och ligvinstfore-
tagen. Den totala summan av investe-
ringarna skulle alltsd bli ofdrindrad.
Hur incidensfrigor skall bedomas
diskuterades dven av gruppen. Fore-
sprikarna for bruttobeskattning hiv-
dade att denna mer borde betraktas
som forctagsskatt. Huruvida den
kunde Overviltras var oklart; i varje
fall syntes den inte i s hog grad som
t.ex. cn omsittningsskatt framtvinga
kompcnsationsstrﬁ\'andcn.

Jonas Nordenson
Det idr viktigt att fastsld att ncttovinst-
beskattningen 1 sin nuvarande utform-
ning har ett inflytande pd niringsli-
vets inriktning,  produktionsstruktur
och cxpansionstakt. Den vinstbeskatt-
ning vi har ir intc ncutral, utan med
sina i runt tal so G i statlig och kom-
munal skatt betyder den ndgonting,
nir det giller niringslivets utveckling.
Bruttobeskattningen synes bora upp-
delas 1 tvd moment. Det forsta skulle
inncbira ¢n generell skatt pd alla fore-
tag, tex. pd bruttoutgifterna cller
bruttokostnaderna. D3 4dstadkommer
man att viss margincll produktion blir
drabbad. Vi tar bort inflations- och
depressionsproblemen och tinker oss
ctt slags normaltillstind med full sys-
sclsittning. Vi tar sikte pd den cko-
nomiska tillvixten i samhillet. Genom
att dd ligga cn skatt pd vissa kostna-
der blir — &tminstone tcorctiskt —
viss produktion icke lingre lonande.
Produktionskraften fristills for andra
indamil.
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I det andra momentet kommer man
in pd Overgingen mellan bruttobe-
skattning och nettovinstskatt. Genom
att infora bruttobeskattningen fir man
tillfdlle att minska eller helt ta bort
nettovinstbeskattningen.  Detta  ir
gynnsamt pd tvd sitt. Det Okar be-
hillna vinstmedel inom ett antal fore-
tag eller for ett antal produktions-
grenar. Det Okar rintabiliteten efter
skatt av produktionen. Alltsd dr det
en investeringsstimulans via likvidi-
tetsforbittring och via rintabilitets-
forbittring. Man frigér produktions-
kraft pd ett hdll genom att stegra
kostnaderna Overlag, och man suger
upp denna kraft i sdrskilt expansiva
ndringsgrenar som fdr okade investe-
ringsmojligheter.

Ofta betonas den aktiva arbets-
marknadspolitikens  betydelse.  Men
vad dr kriteriet pd att en viss produk-
tionsgren eller visst foretag skall gyn-
nas? Nettovinstbeskattningen torde
framfor allt gynna hogvinstforetag.
Dessa dr ocksd hogloneforetag och pd
ling sikt bor overflyttning frin lig-
16ne- till hoglonegrupper innebira en
forbittring av samhillets produktivitet.

Det giller att hitta de punkter i
vir produktionsapparat dir en margi-
nell insats av mera investeringar ger
storsta effektivitetsstegringen. Om det
inte dr 1 hogvinstgruppen, ir det inte
riktigt ritt att visentligt sinka netto-
vinstbeskattningen pd bruttovinstbe-
skattningens bekostnad.

Tord Ekstrom

De marginella investeringar man skul-
le kunna f& fram genom en Gverging
frdn ett netto- till ett bruttoskatte-
system skulle i ndgon mening inne-
bira en sambhillelig effektivitetsvinst.
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Men ofta betvivlas att marginella in-
vesteringar inom de mest vinstgivan-
de industrierna verkligen skulle vara
de bista. Kanske man skulle uppnd
innu bittre resultat genom att 1 stallet
bereda andra branscher, t.ex. av typen
textil, mojlighet till motsvarande in-
vesteringar. En utredning har ju visat
att man skulle kunna gora den svenska
textilindustrin ytterst effektiv genom
att under en tiodrsperiod fordubbla de
textila investeringarna. Jag kan for
min del inte dela den tankegdngen.

En fordel ur minga synpunkter
vore om andra, starkt expanderande
niringar, bereddes mojlighet till dessa
marginella investeringar. Om man
med generella medel lokaliserade des-
sa investeringar till hégvinstproduk-
tionen skulle det innebira en samhills-
ekonomisk effektivitetsvinst. Ett brut-
toskattesystem skulle vidare gynna ex-
portindustrin och kapitalvaruindustrin
vilket vore av stort virde med tanke
bla. pd aktuella integrationsstrivan-
den.

Gista Rebn

I gruppens diskussion framholls frin
en av deltagarna att om han i sitt
foretag skulle fi en bruttoskatt av
foreslagen storlek skulle den ta hela
utdelningen och alltsd tyckte han inte
om den. Men hir ir nu ett litet miss-
tag. For det forsta var det ju friga
om en partiell forskjutning frin den
ena skatteformen till den andra. For
det andra skulle inte en kostnadsok-
ning av den storlek han tinkte sig
limna prisnivin ober6rd.

Jag vill ocksd gd in litet pd frigan
vad det egentligen dr man skall gynna.
Det ir inte sikert att t.ex. kraftver-
ken skulle vara sdrskilt virda att gyn-



nas 1 forhdllande till textilindustrin,
bara dirfor att de har en sddan pro-
duktionsstruktur, att vinsten 1 forhal-
lande till den just pd vanligt sitt defi-
nierade omsittningen dr stor, margi-
nellt sett. Ponera att de i verkligheten
inte kommer att gynnas och textil-
industrin Znte att missgynnas pid det
sattet ddrfor att Overviltringen kraf-
tigt forskjuter resultatet. Om man da
bortser frin onskemailet att komma ur
inflationen och de felstyrningar i ni-
ringslivet som den drar med sig och
tinker sig ett ndringsliv i jamvikt,
forekommer inom alla foretag sddan
marginell produktion som eventuellt
skulle utrotas, t.ex. inom Johanssons
platslagarverkstad, som kanske ligger
helt och hidllet pd grinsen, och pi
vissa avdelningar 1 Asea, som ocksd
gor det trots att Asea i motsats till
Johansson har en mycket stor vinst 1
forhdllande till kapitalet och i forhal-
lande till den totala omsittningen.
Men under de angivna forutsittning-
arna vet man inte huruvida det mest
produktiva skulle vara att rationali-
scra Johanssons verkstad eller ldta
Asea fd ytterligare en miljon att
bygga ut for. Teoretiskt sett vore bida
tvd 1 det liaget att den eventuella yt-
terligare utbyggnaden sker pd rinta-
bilitetsmarginalen. Det idr alldeles
klart att om man hade full konkur-
rens och alla foretag hade fungerat
rationellt och byggts ut till rintabili-
tetsmarginalen, kunde den omstindig-
heten att en del foretag dessutom hade
t.ex. en stor jordrinta eller en mono-
polvinst 1 bakgrunden inte bevisa att
just de var utbyggnadsvirda. T ett si-
dant inflationsfritt jimviktslige med
verkligt fri konkurrens borde vi allt-
sd inte ha en bruttoskatt. Men det dir

fina, utjimnande niringslivet fir vi
aldrig. Vi har alltid strukturrationali-
seringsatgirder att genomfora, som
icke dr genomférda emedan varje fore-
tagare ju dir mdn om att riadda sitt
foretag dven om det for tillfdllet gdr
olonsamt.

Det ir denna troghet 1 niringslivet,
denna imperfektionism i konkurren-
sen, som gynnas fOr starkt av nuva-
rande skattesystem. Det dr dirfor vi
vill ha en viss forskjutning frin det
direkta skattesystemet till f6rmdn {or
ett indirekt, som sldr litet hdrdare pd
dem som ir 1 kanten pd rintabiliteten.

Holger Oblin

Jag skulle f6rst vilja ber6ra frigan om
var man uppndr den storsta effektivi-
tctsforbittringen. Den koncern dir jag
ir verksam har under cfterkrigstiden
mer dn en ging haft att ta stillning
till ndgot dotterforetags framtida dde.
Ett foretag har gdtt ddligt och det har
gillt att avgéra om vi skulle likvidera
det, frigora det investerade kapitalet
och sitta in detta 1 ndgot annat fore-
tag som gdr bittre. Vir erfarenhet ar
emellertid att det i allminhet l6nar sig
att sitta in vdra bista krafter, vira
duktigaste karlar i ett sddant foretag.

Stiller man litet kapital till ledarens
forfogande, ndr man 1 regel en mycket
god effektvitetsforbittring. Problemet
om var man nar den bista effektivi-
tetsforbittringen idr alltsd inte sd en-
kelt som manga tror.

Man har 1 gruppdiskussionen tyd-
ligen utgdtt frin att likviditeten for-
bittras 1 en hogkonjunktur och ansett
att bruttobeskattningen skulle kunna
suga upp en del av Gverskottskdpkraf-
ten och dirigenom verka stabiliseran-
de. Det ir visserligen tinkbart att vid
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hogkonjunktur likviditeten pi ling
sikt forbittras, men pd kort sikt dr det
i allmidnhct tvirtom. Under hogkon-
junkturcn ékar man produktionen, in-
vesterar mera 1 sina rdvarulager, i
gingbararc arbeten och framfor allt i
utestiende fordringar. Atminstone un-
der hogkonjunkturens forsta skede ir
likviditeten synnerligen anstringd. Jag
skulle tro att ¢n stor del av den lik-
viditetsforbittring som vi har kunnat
konstatera under senare dr borjade i
Amcrika och sedan spred sig till Euro-
pa. Det dr just nir hogkonjunkturen
vinder och borjar gd o6ver till cller
tenderar att gd over till ligkonjunk-
tur, som likviditeten forbittras mycket.

Jag tycker slutligen att allt det hir
talet om bruttobeskattning ¢j priglas
av ndgon storre realism. Redan nu ir
det ju st att en del forctag hir i Sve-
rige méist sld igen, fastin de enligt in-
ledaren dr gynnade genom ncttovinst-
beskattningen. Vi behdver ju bara tin-
ka pd Malmo Yllcfabrik och Lider-
fabriken 1 Valdemarsvik. Varfor har
man haft sd stora svirighcter dir? Jo,
det dr ju ddrfor att det dr s svirt att
flytta Gver arbetskraften. Detta beror
framfor allt pd att bostadsproblemct
dr svirt och i nigon min pd att frigan
om omskolning inte dnnu ir tillfreds-
stillande 16st. Innan man nu borjar
tala om bruttobeskattning som skulle
leda till att en hel del andra forcetag
skulle fd sld igen, borde man tinka
pi att I6sa dessa frigor. Inledaren
sade att man kunde begagna bruttobe-
skattningen for att varicra procentsat-
serna och ddrigenom variera skattens
tyngd. Man vill ha dels vinstskatt och
dels en bruttoskatt och man skulle
kunna vartera mecllan  dessa. Det
skulle skapa ¢n osikerhet for nirings-
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livet som skulle géra att man aldrig
visste var man stod. Nir man silde e¢n
vara kunde man inte veta vilka kost-
nader som man drabbas av vid till-
verkningen. Detta giller naturligtvis
sirskilt de industrier som arbetar med
ling leveranstid och icke minst ex-
portindustricr. Industrin mdste kriva
att man har stabila forhillanden pd
skattcomrddet, 1 annat fall kan man
inte plancra — i varje fall inte pd
ling sikt.

Gosta Rehn

Jag kan forstd att ndringslivet vill ha
stabila forhdllanden, att man vill veta
vilka ckonomiska forutsittningar man
har att rikna med pd ling och kort
sikt, och att man darfor vill resa in-
dndningar mot tanken pd sidan flex-
ibel skattepolitik som skulle behdvas
for att motverka konjunktursving-
ningar. Men det dr hir som med Alice
i Underlandet: man mdste springa {or
att bli kvar pd samma flick, man méste
dstadkomma rorlighet for att fi sta-
bilitet. Det finns ju minga andra dcl-
faktorer i de forctagsckonomiska kal-
kylerna som fluktuerar mycket vild-
samt:  virldsmarknadspriser, —avsitt-
ningsmojligheter. Vad den konjunk-
turrérliga skattepolitiken skall dstad-
komma ir ju helt enkelt de motvaria-
tioner som skulle kunna ge storsta
mojliga stabilitet i de totala produk-
tionsforutsittningarna. Och det miste
rimligen vara dem som forctagen har
behov av att fd stabila.

Nir det sedan talas om risken for
utstampning av mindre effcktiva fore-
tag, som kanske 1 verkligheten dger
forutsittningar for en ny blomstring
lingre fram, si vill jag & ena sidan
understryka att sidant inte nodvin-



digtvis behover betyda att hela foretag
liggs ned utan helt enkelt bara att de
tvingas till omliggning av sin verk-
samhet. A andra sidan hdller jag med
om att man inte kan gd for bryskt
fram och att e n grundforutsittning for
en effektivitetsfrimjande strukturratio-
nalisering via utvidgad anvindning av
bruttobeskattning dr att arbetsmark-
nadspolitiken och all annan anpass-
ningsfrimjande politik intensifieras
ytterligare.  Arbetsmarknadsstyrelsens
chef Bertil Olsson har nyligen angivit
som en malsittning att forverkliga re-
dan inom de nirmaste dren, att cxem-
pelvis omskolningskapaciteten bér kun-
na hojas till 30.000 om dret i stillet
for ndgra fa tusental. Det dr en mal-
sittning som niringslivet — de effck-
tiva och expansiva delarna av nirings-
livet — skulle ha mycken glidje av

att 3 uppfylld.

Leif Mutén

Jag forstdr inte synpunkten att brutto-
beskattning skulle vara sd rorlig och
effektiv. Man utgdr frin vissa forut-
sittningar som man anser oforinder-
liga nir det giller ncttovinstbeskatt-
ningen men som man vintar sig att
pd ¢n ging kunna Overvinna i friga
om bruttobeskattningen. Frigan dr om
inte ocksi hos var nuvarande netto-
vinstbeskattning kan faststillas en viss
rorlighet. Ett foretag mdste ju redan
nir cn vinst gores vara mcdvetet om
att denna vinst ir belastad med en
skatteskuld, som maste infrias senast
den sista april dret efter om man skall
undvika kvarskatterinta.

Det dr givetvis viktigt att om man
skall ha ¢n skatt, som ligger i grins-
kostnaderna mdste den  genomféras
lika for alla foretag. Men dd dr fré-

gan: P4 vilket sitt skulle den kunna
crsitta nettovinstbeskattningen av en-
skilda rorelseidkare utan att vi diri-
genom slog sénder dven det progres-
siva skattesystemet? Det dr vil ingen
som menar att all inkomst av rorelse
skulle bli befriad frdn inkomstskatt
av det skilet att vi gick 6ver till brut-
toskatt pd rorclseidkarna?

Ute 1 Europa har man kommit till
klarhet om att skatter, som ligger i
forctagens kostnader — produktions-
skatter, omsittningsskatter osv. — bor
tas ut i konsumtionslandet och inte i
produktionslandct.  Produktionslandet
restituerar vid griinserna och ligger pd
kompenserande avgifter pd importva-
rorna; detta ir internationcll regel och
vi kan inte vinda den regcln. Skulle
det da vara lyckat att ldta vdra export-
foretag vidkinnas ¢n sddan bruttobe-
skattning som mdste ligga ocksd i de-
ras dumpingpriscr och som i import-
landet efter internationellt bruk kom-
pletteras med detta lands hela indi-
rckta beskattning? Den bruttobeskatt-
ning som hir diskuterats ir konstrue-
rad som cn skatt pd foretaget och skall
ligga pd cxportvarorna, medan den
ddremot inte ligges som en kompen-
serande avgift pd importvarorna. Ett
foretag som Norrbottens Jarnverk
skulle inte kunna leva under en brut-
tobeskattning, dirfor att det har en
for stor del av sin produktion in sd
linge kalkylerad till minsta acceptabla
pris.

Erik Hock

Jag skulle vilja ta upp produktivitets-
fragan. Jag tror att bruttobeskattning-
¢n har mycket stor sliktskap med det
redan behandlade problemet dubbelbe-

skattning cller sirskilda férmaner vid
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nyemissionen. En 6vergdng frdn netto-
beskattning till bruttobeskattning in-
nebir i realiteten en prisforindring,
en forskjutning av relationen mellan
pris pa kapital och pris pd arbetskraft,
rdvaror etc. De foretag som har stort
kapital fir automatiskt sd att siga cn
hog vinst och en hog skatt. D innc-
bir overgdngen, pd samma sitt som en
borttagning av dubbelbeskattningen,
en prissinkning pd kapital. Den mar-
ginella arbetskostnaden stiger men den
marginella  kapitalkostnaden  sinkes
inom foretaget. Det ir inte alls sikert
att det blir de marginclla foretagen i
vidare bemirkelse som slds ut. Det ir
dirfor som jag dr mycket tveksam om
effekten och om det verkligen ir
limpligast att satsa pd prissinkning
pa kapital. Vidare dr det friga om var
vi kan vinna de storsta forindringarna
i produktivitet. Den fridgan dr ytterst
svar att avgéra och man madste ha en
klar uppfattning hirom, innan man
kan uttala sig om hur bruttobeskatt-
ningen kommer att sld i de olika
fallen.

Bent Hansen

Det tycks vara viktigt att man kom-
mer at de marginella foretagen. Men
detta kan ju inte gilla i allminhet, ty
dven om man kan genomfora den mest
lingtgdende strukturrationalisering, sd
kommer det alltid att vara ndgot som
ligger lingst ute.

Det dr ndgonting som ir sjukt 1 hela
tanken att komma 4t de hir foretagen.
Bruttobeskattningens foresprikare me-
nar att det finns foretag som har affi-
rer de girna skulle vilja gbra men
som de inte kan f3 arbetskraft for att
gora, vilket beror pd att de marginella
foretagen anviinder arbetskraften. Men
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bristen pd strukturrationalisering bety-
der helt enkelt att det rdder ett infla-
tionstillstdnd. Det ir sdledes det gamla
vanliga inflationsproblemet som man
hir har att brottas med och d3 maste
det vara bittre att bekimpa detta di-
rekt.

Tord Ekstrom

Ett typforcetag, Johanssons bilverkstad,
som bedrives i akticbolagsform, har
jimforts med en annan liknande verk-
stad som inte bedrives i aktiebolags-
form. Det forstnimnda foretaget skul-
le ha en nackdel, om cn bruttobeskatt-
ning bara ligges pd aktiebolag, vilket
jag f.6. inte anser limpligt. Men gil-
ler inte samma resonemang i friga om
ncttovinstbeskattningen? Om ett fore-
tag bedrives i akticbolagsform, redo-
visar vinst och triffas av denna netto-
vinstbeskattning, dr detta inte cn nack-
del for forctaget jamfort med ett fore-
tag, som bedriver samma verksamhet
men icke i aktiebolagsform eller icke
redovisar vinst och dirfér undandrar
sig en ncttovinstbeskattning? Jag har
mycket svdrt att se att det verkligen
skulle inncbira K stora skillnader mel-
lan nuvarande nettoskatter och annan
skatteform.

Det har framkastats att integrations-
strivandena skulle tala mot en over-
gang till bruttobeskattning. Jag kan
nimna att jag vid ndgra tillfillen talat
med ndgra utlindska fackforenings-
min om detta. De har inte tvivlat pd
att cn Overgdng till en bruttoskatt
skulle kunna inncbira vissa fordelar
for ckonomin ur tillvixtsynpunkt.
Men i de flesta andra linder dr det av
politiska skil otinkbart att foresld nd-
got sddant som skulle gynna storfore-
tagsamhet. I mdnga linder ter det sig



politiskt sett som det enda rimliga att
man liksom kimpar emot storforeta-
gandet och forsoker understédja sma-
foretagen. Detta kan i och for sig vara
mycket forklarligt men jag tror att det
kan vara en nackdel ur produktivitets-
och expansionssynpunkt. Betriffande
framtiden tror jag att vi kommer att
fa behdlla en samhillsckonomi av
ungefir samma typ som vi har haft
under storre delen av so-talet. Vi
kommer sannolikt att réra oss 1 en
fullsysselsittningsckonomi, och dir dr
det alltid knappt om produktionsfak-
torer och om in\'estcringsutrymmc.
Dirfor tror jag att overgdng till ctt
bruttoskattesystem vore nidgonting virt
att ytterligare utreda och intressera sig
for.

Det har framhallits att det inom
den clektrotekniska industrin 10nar sig
mycket bra att forsoka hjilpa upp
olika svaga enheter. Men ldget dr ctt
annat fnom t.ex. vissa konsumtions-
varuindustrier som har en helt annan
cfterfragestruktur. Fordelen med att
forsoka reparera och hjilpa upp svaga
foretag dr dubids, och ur den syn-
punkten skulle det alltsd 16na sig mera
att forsoka fd expansion inom en an-
nan del av samhillsckonomin, nir-
mast den del som har med export att
gora.

Att likviditeten som regel skulle
vara starkare mot slutet av en hdgkon-
junktur fére ett konjunkturomslag kan
jag inte hilla med om. Enligt det till-
gingliga siffermaterialet for foretags-
scktorn 1 stort dr likviditeten hogst i
borjan av en ho gkonjunktur efter om-
slaget och blir mera anstringd lingre
fram. Men tydligen foreligger skillna-
der inom de olika branscherna. Det
skulle givetvis underlitta foretagens

kalkylering, om skatterna vore stabila.
Det dr bara sd vildigt svirt att hilla
en sadan stabilitet. Skall den ekono-
miska politiken kunna ingripa for att
stilla saker till ritta bl.a. ur stabili-
seringssynpunkt, dr vi vil praktiskt
taget alla Gverens om att den madste
gbras mera rorlig. Vad betriffar de
faktorer som inte har med den ekono-
miska politiken att géra — priser,
kostnadslige och allminna fGrutsitt-
ningar for produktionsverksamhet —
far vi sikerligen vid ett vidare inter-
nationellt handelsutbyte vara beredda
pd fluktuationer av helt annan omfatt-
ning in tidigare. Jag tinker sdrskilt
pd sddana faktorer som okad handel
med Oststater och med underutveck-
lade linder. Vad vi egentligen skulle
striva mot vore darfor att fi ett antal
mycket viilkonsoliderade enheter inom
samhillsckonomin med storre formiga
in vad vdra nuvarande genomsnitts-
foretag har att std emot t.ex. plotsliga
dumpingsituationer.

Jonas Nordenson

Jag har blivit timligen skeptisk under
vir diskussion om bruttobeskattning-
ens mojligheter. Inte sd att jag be-
traktar den nuvarande nettovinstbe-
skattningen som idealisk sdsom ckono-
miskt, politiskt eller vetenskapligt in-
strument. Det framstdr for mig som
viktigt, att for den belastning som
statsmakterna har fullt skil att pd-
ligga en bransch skall de vinstgivande
foretagen svara, och de som icke ir
vinstgivande skall icke limna ndgot
bidrag till skattckostnaderna.

Dock tror jag att man gdr for lingt
om man helt vill eliminera struktur-
rationaliseringssynpunkten. Om man
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sitter in sina bista krafter pd ctt {Gre-
tag som inte gir nigot vidare, fir
fason pd det och fdr det att ge vinst,
ir det dd inte nedsliende att so %%
cller 6o % av denna vinst gdr till
statskassan? Jag undrar om inte netto-
vinstbeskattningen i sin nuvarande
form har vissa retarderande element
ndr det giller strukturrationaliscring
inom forctag, inom branscher och
mellan branscher. Man kan inte und-
gd intrycket av att den stora nackdelen
med ncttobeskattningen dr att den dr
for hog. For mig framstir cn Over-
ging till den typ av bruttobeskattning
som cn omsittningsskatt inncbir att
vara ritta vigen.

Leif Mutén

Vimiste komma thdg att Sverige inga-
lunda har kvar sin handlingsfrihet nir
det giller integrationen. GATT dr si-
kert med pd att vi kompenscrar for
omsittningsskatter och sidana ting,
men dr GATT med pd att vi kompen-
scrar for det som kallas f6r forctags-
skatt, ndr det dr en omsittningsskatt?
Nej. Ej heller nir det giller att sub-
ventionera exporten, vilket vi tvingas
gora for att frita dtminstonc vissa fore-
tag frin cn bruttoskatt som ligger i
deras exportkostnader.

Jag tror vidare att foretagen kan
klara en dumpingsituation ledigt, sd
linge de dr ncttovinstbeskattade, dir-
for att nettovinstskatten har den goda
cgenskapen att den drar sig undan for-
siktigt och vintar pd battre tillfalle.
Jag forstir intc riktigt, hur man kan
vilja hjilpa vir industri att klara dum-
pingsituationcr genom att ligga skatt
pd deras dumpingpriser.
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Skattenedsittning fér
utdelad vinst

Sven-Erik [ohanssen, referent

Huvudtemat 6r gruppens arbete var
skattenedsittning  for utdelad  vinst.
Vi hade att behandla tvd forslag frin
Anncll, dels forslag em avdragsritt
for viss utdelning fOr nyemissioner
fr.o.m. 1960 kombincrad med upphi-
vande av skattefrihet f6r utdelning pd
kapitalplaccringsaktier, dels forslag
om differenticring av skatten pd fon-
derad och utdelad vinst. Det forsta
forslaget dopte gruppen till 1962 drs
forslag™ och det senare till “1982 drs
forslag”.

Syftet med 1962 drs forslag” var
att underldtta nyemissioner genom att
gora dem billigare. T stort sctt var
gruppen bojd for att acceptera forsla-
get som ctt fOrsta steg i riktning mot
en allmin lindring av dubbelbeskatt-
ningen. Men beddmningen miste bli
beroende av det  pris  ndringslivet
skulle betala for den foreslagna av-
dragsritten for utdelning pd nyemitte-
rat kapital. Invindningar restes mot
forslaget i friga om dels nyemissio-
nerna fore och efter en viss tidpunkt,
dels premieringen av en 6verféring av
gammalt oprioriterat kapital till nytt,
prioriterat kapital. Det hivdades att
man kanske kunde hysa principiclla
betinkligheter mot en diskriminering
mellan olika delar av det egna kapi-
talet, men huvudparten av gruppen
ansdg att man kunde acceptera en tids-
grﬁns, om syftet var att stimulera
framtida nyemissioner. Betriffande
premiering av overforing av gammalt



kapital till nytt, diskuterades mojlig-
heten att omvandla gammalt kapital
till nytt i samband med nedsittning
och utskiftning av aktickapital f&ljt
av nycemissioner. Man konstaterade att
cn siddan transaktion inte skulle 10na
sig for forctagen i allmidnhet, om det
nedsatta kapitalet blev foremal for ut-
skiftningsskatt. Mojlighet till avdrags-
ritt genom nybildning av dotterbolag
skulle inte kunna ecrhillas, cftersom
huvudprincipen skulle vara att kapital-
tillskottet skaffades dirckt pd markna-
den.

Den andra huvudfrigan var mot-
prestationen, dvs. det pris som  ni-
ringslivet skulle fd betala for forma-
nen av avdragsritten for utdelning pd
nyinvesterat kapital cfter en viss tid-
punkt. Forslaget var, att det skatte-
bortfall for staten som skulle bli ¢n
foljd av littnader vid nyemissioncrna
skulle kompensceras av upphivd skatte-
frihet for utdelning pd i forsta hand
placeringsakticr. Betriffande holding-
bolagen har det foreslagits att skatte-
plikten skulle begrinsas till den del
av utdelningen som inte gdr vidarc
till moderbolagets akticigare. Vi still-
de frigan huruvida nackdelen av den
skatteskirpning som skulle bli f6ljden
av beskattning av utdelning pd place-
ringsakticr var storre cller mindre idn
fordelen av avdragsritt f6r utdelning
pd nyinvesterat kapital. Enligt en upp-
skattning skulle de skattepliktiga ak-
ticutdelningarna komma att ligga i
storlcken kring 30 milj. kr. For att
kompenscra merskatten pd dessa aktic-
utdelningar skulle crfordras nyemis-
sion av tre kvarts miljarder, dvs. 25
ginger utdelningsbeloppet, om vi ut-
gar frin att 4 % utdelning skulle
vara avdragsgill. Gruppen menade

emellertid att man borde rikna med
risken att utdelningsbeloppet skulle
stiga till 40 a so milj. cller kanske
mera. Det erforderliga emissionsbelop-
pet skulle alltsd uppgd till en eller en
och en kvarts miljard eller mera, och
gruppen menade att det kunde dréja
dtskilliga &r innan dc totala nyemissio-
ner som skulle stimuleras genom skat-
teforslaget hade kommit upp i denna
storlck. Frin ctt hdll 1 gruppen pdpe-
kades att statens skatt pd avkastningen
av det nyemitterade kapitalet skulle
kunna vara cn tillricklig kompensation
under forutsittning att det gillde ny-
emissioner som cljest inte skulle ha
kommit till stind.

Det (6ref6ll oss klart att prisct for
avdragsritten pd nyemissioner i stor
utstrickning skulle f betalas av andra
{orctag an dem som erhéll fordelen.
Grinsdragningen mcllan skattepliktig
och skattefri utdelning ansdgs kunna
bli mycket komplicerad och antalet
skonsmissigt bedomda  fall mycket
stort. Detta var en av de allvarligaste
invindningarna mot forslaget. Den
foreslagna bchandlingen av holding-
bolagen skulle missgynna cn viktig
institution, och gruppen ville fororda
en fullstindig skattcfrihet for dessa
bolag under forutsittning att t.cx. 40
% av drsvinsten utdelades.

Betriffande motprestationernas vir-
de och fordelningen mellan olika bo-
lag diskutcrades den limpliga storle-
ken av den utdelningsprocent for vil-
ken avdragsritten skulle kunna gilla
— Anncll hade foreslagit 4 ¢¢. Med
hinsyn bla. till att storlcken av de
akticutdelningar som skulle bli fore-
mdl {6r en beskattning ¢j kan fixeras
pd forhand ansigs cn hojning frin
4 % till 5 % motiverad. Men sam-
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tidigt framholls att det procenttal som
man bestimde sig for mdste bli sta-
bilt.

“1982 drs forslag” ansdgs av grup-
pen fordelaktigare dn det nyss behand-
lade. Konstruktionen var renare och
ur rikningsteknisk synpunkt clegant.
Stark kritik riktades emcllertid mot att
icke skattepliktig utdelning frin ut-
lindska dotterbolag dc facto skulle bli
foremdl for beskattning genom det
foreslagna forfarandet for skattcbe-
rikningen.

Varfor dubbelbeskattning
over huvud taget?

Sven Hydén, referent

Gruppen ansdg att de uppstallda fré-
gorna rittcligen borde behandlas till-
sammans med ett overvigande av de
allminna reglerna for beskattning av
fysiska och juridiska personer, och att
problemen helst skulle upptas i ett
lige dd det fanns forutsittningar for
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en allmin skattesinkning. Vi utgick
frin att forutsittningar fanns for en
sinkning av den direkta beskattning-
en men koncentrerade diskussionen till
tinkbara dndringar i friga om dubbel-
beskattningen. Ekonomiska foreningar
och aktiebolag har av gruppen jim-
stillts och inte behandlats var for sig.
Det konstaterades att bolagsskatterna
pd kort sikt inte dr en kostnad men att
de pd lingre sikt inte kan undgd att
paverka rintabiliteten. Flertalet i grup-
pen hivdade att skatten borde betrak-
tas som en skatt pd dgarnas inkomster.
For detta talar den omstindigheten,
att man kan konstatera att foretagen
vid sin prissittning knappast tar hin-
syn till skatten. Dock framholls att
man i vissa fall tar sddan hinsyn, all-
deles sirskilt nir man har goda avsitt-
ningsforhdllanden.

Aven om det nu foreligger ett klart
investeringsbehov hos staten, och dir-
om rdder det ingen tvekan, var man
enig om att nigon sirskild stimulans
inte skulle ges staten till att svara for
kapitalbildning utdver det absolut
nodvindiga. Det var uppenbart att
man genom vissa politiska dvervigan-
den kunde komma till motsatt resultat,
men gruppen ansdg sig erfarenhets-
missigt kunna sld fast att kapitalet ar
effektivast i enskild regi.

Kvar stir dd frigan om man skall
ge preferens dt sparande i bolag eller
enskild regl. I princip var gruppen
ganska enig om att det finns anled-
ning att stimulera enskilt sparande.
Man fir en storre frihet vid place-
ring, och i regel torde foretag med de
bista forutsittningarna ocksd dra till
sig de enskilda sparmedlen. Det finns
emellertid vissa starka skil iven for
en sjilvfinansiering inom foretagen



och det alldeles oavsett det behov som
kan uppstd nir man inte lingre kom-
mer att ha “sjilvfinansiering” via pen-
sionsstiftelse. Det dr de framgingsrika
foretagen som har de stdrsta forutsitt-
ningarna for sjilvfinansiering och bara
det att de dr framgdngsrika skulle i
och for sig vara ett kriterium pd att
det var lampligt att just de fick moj-
ligheter till sjilvfinansiering. Nu vi-
ger emellertid det hir alldeles sirskilt
tungt om man har en mindre fri ka-
pitalmark nad; har man den helt fri ir
det uppenbart att man har sympatier
for enskilt sparande. Det framholls
emellertid odcksd som mycket viktigt
att i vissa ligen sjilvfinansiering ir
det enda mojliga, nimligen om man
vill ge sig pd kostnadskrivande in-
vesteringar vilkas rintabilitet man
knappast kan bedéma, t.ex. kostnads-
kravande laboratorier.

Vid ett val mellan en betydande
sinkning av bolagsskatten och ett bort-
tagande helt eller till visentlig del av
dubbelbeskattningen skulle flertalet
foredra det forsta alternativet. Sjilv-
finansieringen skulle dd bli billigare
och utdelningsmdjligheterna 6kas, dvs.
man skulle vinna tvd saker pd en
ging.

Gruppen konstaterade vidare att en
viisentlig minskning av dubbelbeskatt-
ningen skulle vara till fordel for si-
dana foretag som drivs i familjebo-
lagsform. Man skulle inte lingre be-
hova anvinda metoden med lOnesitt-
ning utan man skulle i stillet kunna
utdela mera, vilket skulle vara en be-
tydande fordel f6r en missndjd mino-
ritet. Gruppen kunde fastsld att en
minskning eller ett borttagande av en
dubbelbeskattning inte skulle innebira
mindre internt foretagssparande.

Enskilda firmors och
handelsbolags beskattning

Lars Nabseth, referent

Gruppen var enig om att resultatut-
jimning for enskilda rorelseidkare dr
ett allmint rittsintresse. Progressivi-
teten i beskattningen idr sidan att de
enskilda fOretagsigarna missgynnas
jimfort bdde med foretag som drives
i aktiebolagsform och med tjinstemin,
som ju har en jimforelsevis jimn 16-
neutveckling. En  resultatutjimning
skulle inte gilla bara for enskilda r6-
relseidkare utan dven for tjinstemin
med stora variationer i sina inkoms-
ter, och for fria yrkesutdvare, sisom
likare, tandlikare, jurister —m.fl.
Minga enskilda firmor dr vid forsilj-
ning missgynnade genom den acku-
mulerade vinst de har och som de fir
skatta for med en ging trots att de
ofta fir bara en revers och inte kon-
tanter for hela beloppet. Vart krav hir
giller likviditetssynpunkten; vi tycker
att foretagen borde ha ritt att upp-
skjuta skatten 1 takt med de pengar
som man fdr in pd reversen.

Om man skulle avldsa nuvarande
nettovinstbeskattning med en brutto-
beskattning, mdste avldsningen gilla
bara for aktiebolag och framfor allt
bara for aktiebolag som betalar skatt.
Gruppen ansdg vidare att den smyg-
beskattning, som dger rum genom att
man 1 vart inflationistiska sambhille
hela tiden fdr okat skattetryck, borde
redovisas offentligt s& att man verk-
ligen kunde ta stillning till forslag
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om skattedkningar. Som det nu ir blir
allminheten lurad.

Att dven nettovinstbeskattningen pd
ling sikt kommer att pdverka foreta-
gens prissittning via nyinvesteringar-
na genom att féretagen vill ha en viss
forrintning pd kapitalet, ansdg grup-
pen vara sikert. P4 kort sikt var be-
démningen mera osiker.

Vir uppfattning var att den nuva-
rande beskattningen gynnade sjilvfi-
nansiering. Betriffande kapitalbild-
ningen sdg gruppen helst att denna
skedde i den privata sektorn och bist
hos de enskilda. Hirigenom fick man
en rationellare fordelning av investe-
ringarna (om pengarna gick ut ur
foretagen och sedan mdste tas in
igen). Vir uppfattning var att bola-
gen vill expandera, trots att det ir
ganska ddlig rinta pd mdnga investe-
ringar. Vi ansdg att om man skall
kunna fortsitta med enskilt dgande
och privat kapitalbildning krivs det i
g:mska stor utstrickning att pengarna
kommer ut till de enskilda personerna
och att fdretagen sedan tar in dem
igen. Det dr fel att ligga ett tvings-
sparande pd en minoritet av aktie-
dgarc. Ar det sd att de vill ha utdel-
ning — eventuellt for konsumtion —
skall de ha ritt till en sddan.

I friga om de Annellska forslagen
ville gruppen girna framfora ett for-
slag om att man borde prova "parti-
cipating debentures”. Troligen skulle
det ge minga av de fordelar som dct
Annellska forslaget med avdragsritt
f6r nyemissioner skulle inncbira. Vi
tycker att de psykologiska faktorer som
talar mot “participating debentures”
borde vara forsvunna och att man allt-
sd skulle kunna anvinda dem 1 okad
utstrickning.
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Sammanfattande
diskussion

Claes Sandels

En huvudsynpunkt f6r mig har varit
att forsoka fa till stind en ordentlig
genomarbetning av de forslag som
framkommit. Vi har haft en odiffe-
rentierad bolagsskatt sedan 1938. Skall
en indring goras, bor den goras sd
att den kan gilla dtskilliga &r framit.
I direktiven for utredningen har det
sagts, att arbetet bor bedrivas skynd-
samt; jag hoppas detta betyder ett
snabbt tempo /i férbillande till arbe-
tets vikt och svdrighelsgrad. Jag har
som en av mina huvuduppgifter att
syssla med forbindelserna med utlan-
det och vir svenska beskattning har
som alla vet mycken good-will. Det
heter att den svenska féretagsbeskatt-
ningen karaktiriseras av stabilitet och
permancns; jag tycker det vore synd
att kasta det trumfkortet &t sidan
utan skil. Forhdllandet till utlandet
ar en av de punkter, som under alla
forhdllanden maste komma in 1 bil-
den. P2 tvd sitt dir vi bundna, dels
rittsligt — genom avtal — dels cko-
nomiskt. Vi konkurrerar. I friga om
de utlindska investeringarna giller
det framfor allt de amerikanska in-
vesteringarna, men delvis dven de
europeiska i alla linder pd den curo-
peiska kontinenten. Dirfor kan vi inte
bedéma de hir frigorna utan ett myc-
ket stort hinsynstagande till situatio-
nen i utlandet, sirskilt nir det giller
bolagsskatten. For nirvarande pdgir
ett visst nirmande mellan de olika



lindernas foretagsbeskattning och det
skulle vara lyckligt om man kunde
avvakta ndgot, sd att vi inte avviker
alltfér mycket frin de ovriga.

Om man tex. premierar utdelning
av vinstmedel i motsats till reserve-
ring av vinstmedel kan det kanske bli
sd, att utlindska innehavare av svens-
ka bolag konkurrerar med vdra svens-
ka bolag pd villkor som sitter de
svenska bolagen i underlige, vilket
naturligtvis inte dr lyckligt. Om vér
svenska bolagsbeskattning & andra si-
dan blir sidan att den avpassas for en
viss kategori aktiedgare, placerar md-
hinda andra aktiedgare i franska, ame-
rikanska och tyska foretag; det dr hel-
ler inte riktigt bra.

Det sigs i utredningsdirektiven att
det i Sverige praktiserade systemet dr
dgnat att missgynna nyemissioner och
att det premierar kapitalbildning in-
om foretaget, vilket jag med vissa re-
servationer finner felaktigt. Reserverat
kapital inom ett foretag kan ju pla-
ceras i andra foretag, sd ur rent eko-
nomisk synpunkt fungerar systemet
perfekt i Sverige. Vad man nu over-
viger dr att hindra svenska bolag att
placera i svenska aktier, sivida det
inte foreligger organisationsforhdllan-
den. Det adr for mig ett mycket egen-
domligt sitt att stimulera nyemissio-
ner, dd det innebdr att man bryter
sonder en enhetlig marknad till ett an-
tal smdmarknader. Genom tvinget for
bolagen att skatta for utdelning pd
portféljaktier i andra svenska bolag
riknar man vidare med att pressa ut
en del bolagsigda aktier pi aktiemark-
naden. Man vill alltsd 4 ena sidan ha
ned kursen pd aktierna for att det
skall bli littare for fysiska personer
att forvarva aktier, och 4 andra sidan

vill man gora det lattare for nyemis-
sioner. Ligre kurser forsvirar emeller-
tid nyemissioner.

Niklas Cederberg

I den Annellska gruppen fick vi ett
starkt intryck av den positiva vilja att
hjilpa de underkapitaliserade foreta-
gen som Ernst Annell lagt i dagen.
Vi hade ocksd full forstdelse for hans
stravan att se till att staten inte fick
minskade inkomster, om hans forslag
genomfordes. Det undrades dock om
det dr foretagen som skall betala den
rekonstruktion av kapitalmarknaden
som efterstravas.

Gruppen knot mycket stora for-
hoppningar till 1982 drs forslag”.
Detta skulle kunna l6sa minga av de
frigor som nu mdste hinskjutas till
skonsmissiga avgoranden av riksskat-
tenimnden och andra taxeringsmyn-
digheter. Sjilv beklagar jag att vi satt
etiketten 1982 pd det forslag som vi
vill ha genomfért redan nu. Vi vet
att forslaget aven kan komma in pd
de ekonomiska fOreningarnas beskatt-
ning och att det dd kan bli friga om
att jamstilla eller sitta samma skatte-
sats for ekonomiska foreningar och
aktiebolag, vilket sd vitt jag forstdr
ar ytterligare en kreditpost.

Bo Risbeig

Vi skiljer mellan 4 ena sidan holding-
bolag och 4 andra sidan rorelseidkan-
de bolag, men dven i den senare
gruppen finns det alla grader av hol-
dingverksamhet. I'6r att forenkla dis-
kussionen kan vi ju tinka oss ett bo-
lag dir hela nettoinkomsten hirror
frin aktieutdelningar i andra bolag,
dvs. dnnu sd linge skattefria utdel-
ningar. Jag forutsitter vidare att vi
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genomfor 1962 drs forslag”, men att
"1982 drs forslag” dr stillt pd fram-
tiden. Vad blir dd resultatet? Jo, re-
sultatet blir att det hir foretagets net-
toinkomst med ett penndrag sjunker
till nira hilften. Det blir friga om
en formogenhetskonfiskation. Man
frigar sig ocksd varfor det 100-pro-
centiga holdingbolaget skall gd fritt
medan det go-procentiga skall drab-
bas helt; det miste vara orimligt.

Ernst Annell

Claes Sandels forstod inte logiken,
nir man enligt direktiven skulle un-
derlitta nyemissionen och samtidigt
“lade hinder” for en stor grupp av
aktieplacerare. Mot det vill jag siga,
att for mig har hela tiden foretagets
mojligheter att fa billigare kapital va-
rit det vigledande. Om man genom-
for detta dr det enligt min mening
till nytta for foretagen. Vidare dr det
ctt onskemdl frin niringslivets sida
att det inte drojer for linge, si att
nyemissioner stoppas for ling tid.
Den del av aktieutdelningen som
skulle jimstillas med rinta och vara
avdragsgill anser jag icke kunna sittas
hégre in 4 %. Bide i svensk och in-
ternationell ritt framhdller man, att
det dr utdelningar inom koncernen,
som har de verkligt starka argumen-
ten for skattefrihet. Men d& det nu
har varit skattefrihet i minga &r, ir
det di att folja gillande spelregler att
ta bort den? Dir vill jag svara: Hade
Ni dngrat det, nir Ni nu ser pd situa-
tionen? Tycker Ni, att det hade varit
bittre att inte ha kopt aktierna? Den
uppliggning som har kallats 1962 drs
forslag, har i alla fall den férdelen,
att man tar bort grinsen mellan “svar-
ta” och "vita” bolag och forsoker fd
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samma bestimmelser inforda. Jag for-
modar att fér holdingbolag blir det
ndgon liten marginal att rora sig
inom.

Behandlingen av de utlindska bo-
lag som sldr sig ned i Sverige har ett
visst principiellt intresse. Enligt 1982
rs forslag” skulle utlindska dotter-
bolag som sldr sig ned i Sverige ocksd
fd taxeras och beskattas med s0 %
pd fonderad och 20 % pd utdelad
vinst precis som svenska bolag. Tys-
karna har genomfort en ratt kraftig
fondskatt for de utlindska bolagen i
samband med héjningen, men det an-
ser jag icke vara materiellt befogat i
det hir landet. Hir dr det meningen,
att niringslivet skall fd och ge mot-
prestationer och dd bestdr motpresta-
tionen i att beskattningen av de fon-
derade vinstmedlen blir h&rdare, vil-
ket giller precis lika mycket for de
utlindska dotterbolagen som de svens-
ka. Det skulle vara ett litet drag av
Viistgotalagen, om man inf6rde ni-
gon sirskild bestraffning av utlindska
bolag i det hir sammanhanget.

Betriffande uppfattningen att sjilv-
finansieringen bor ske hos de mest
framgdngsrika foretagen vill jag fram-
hilla att dessa fortfarande kommer
att vara mycket starkt gynnade av
sjalvfinansieringen, om man jimfor
internationellt. Det ir f.6. inte alltid
sagt, att den starka uppsamlingen av
vinstmedel dr ett tecken pd att fore-
taget har varit speciellt vilskott; det
kan ocksi ha gynnats av konjunktu-
rerna. Men det kan ocksd ha berott
pd att foretaget — t.ex. om det ir
familjeforetag eller enmansforetag —
inte haft de avbrinningar i form av
skatt pd utdelningar som dess konkur-
renter haft.



Ett annat argument som man ocksd
ibland hor frdn industrimin ir att
om man limnar utdelning gdr det till
konsumtion. Det forefaller som om
man ibland har glomt att all produk-
tion ju till syvende och sidst syftar till
konsumtion. Och det ir en litt for-
myndarmentalitet att tro att utdelade
pengar bara anvinds pd oférstindigt
satt.

Leif Mutén

Talet om en aktiemarknad som skulle
existera alldeles sjilv pd nuvarande
nivd utan ndgot nimnvirt inflytande
av aktiebolagens skattefria utdeclning-
ar kan inte vara riktigt. Vad dr det
for aktieképare man har att rikna
med pd dagens marknad? Influeras
inte kurserna i avsevird mdn av sa-
dana kopare som for sin del har att
rikna med skattefrihet pd mottagna
aktieutdelningar? D4 kan man ju inte
rikna med att dessa nir deras skatte-
frihet tar slut skall kunna silja aktier-
na till ofdrindrade kurser pd borsen.

Det kan gott och vil tinkas att en ut-
delningsfrimjande  politik  tvingar
fram en storre total beskattning av
bolagsvinsterna dn f.n. nir de hills
innanfor “rattfillan”. T sd fall dr det
kanske i alla fall en bjorntjinst man
gor ndringslivet i sin helhet, om man
tvingar ut kapitalet till aktieigarna.

Claes Sandels

Det talas s& mycket om att aktieigar-
na sparar sa mycket skatt pd att lita
pengarna std inne i bolagen och det
liter ju bestickande. Men om aktie-
dgaren har en marginalskatt av 50 %,
dd sparar han inte pd att ldta pengar-
na std inne i bolaget! Skall en diffe-
rentiering av bolagsbeskattningen ef-
ter utdelningspolitik leda till dsyftat
resultat, mdste staten efterge si myc-
ket skatt dt bolaget, att utdelningen
blir sd stor att 6kningen i utdelningen
neutraliserar  aktieigarnas  vidgade
skatt. Det kan t.o.m. bli ganska myc-
ket, om det ir hog marginalskatt.



Svensk foretagsbeskattning och

europeisk 1ntegration

Docent Dag Helmers

Till en borjan vill jag nimna ndgot
om de strivanden mot likformighet,
vilka kommit till uttryck vid sidan om
de under senare tid tillkomna avtalen
om okat ckonomiskt samarbete 1 Vist-
curopa.

Det okade intresset [Or internatio-
nella avtal for undvikande av dubbel-
beskattning, som i hog grad priglat
cfterkrigstiden, innebir att staterna i
viss man ar benh’gna att begrﬁnsa den
cgna beskattningssuveriniteten. Inom
OEEC har en skattekommitté tillsatts
med uppgift att utarbeta rckommen-
dationer i friga om de i dubbelbe-
skattningsavtalen vanligen férekom-
mande klausulerna, Detta samarbete
avser staterna i Visteuropa och har
hittills icke nigon motsvarighet i frd-
ga om dubbelbeskattningsavtal med
t.ex. underutvecklade linder. Nigra
reckommendationer har framforts, men
dessa avser hittills frigor av mindre
kontroversiell natur. Sidana problem
som beskattningsrittens  fordelning
betriffande kapitalavkastning har dn-
nu icke I6sts men stir pd kommitténs
program.
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Av limnade rekommendationer ar
sarskilt en av intresse, nimligen den
att dubbelbeskattningsavtalen bor be-
grinsas till skatter pd inkomst, for-
mogenhet, arv och fastigheter men
samtidigt utvidgas till skatter cller
avgifter, vilka utgdr med hinsyn till
utbetald 16nesumma cller dylikt. 1
friga om den indirekta beskattningen
har man sidlunda foljt tidigare kon-
ventioner och ndgon indragning av
konsumtionsskatter och liknande har
e] ansetts bora ske under dubbelbe-
skattningsavtalen. I ett avseende har
den indirekta beskattningen tangerats
i det att man rekommenderat en klau-
sul, innebirande forbud mot diskri-
minering av utlindska medborgare i
skattehinseende. Denna klausul ar si
avfattad, att den avser alla skatter. I
det nva svensk-tyska avtalet har ocksd
en sddan artikel intagits, vilken alltsd
har vidare syftning in avtalet i ovrigt.
I andra av Sverige ingingna dubbel-
beskattningsavtal har man begrinsat
denna mot diskriminering riktade be-
stimmelse till allenast de av avtalet
omfattade skatterna.



Arbetet inom OEEC skall fortsitta
och det torde vara rimligt att rikna
med att  dubbelbeskattningsavtalen
mellan linderna i Vistcuropa kom-
mer att successivt erhdlla en viss lik-
formighet. Beskattningsrittens fordel-
ning mellan staterna pd den direkta
beskattningens omride kan silunda
forvantas bli 16st efter 1 huvudsak en-
hetliga linjer.

Sdsom nyss antytts forekommer f.n.
icke ndgot motsvarande samarbete be-
triffande utformningen av dubbelbe-
skattningsavtal mellan  Visteuropas
stater och de underutvecklade linder-
na. Frdn amerikanskt hdil har tid ef-
ter annan framkommit Onskemil om
en samordning ocksd inom denna del
av den internationella avtalsritten. For
nirvarande ar avtal med de underut-
vecklade linderna en ren forhand-
lingsfriga, vilket forhédllande lett till
icke sakligt motiverade ojimnheter.
Vi fir hoppas att en fastare praxis
kommer att utvecklas aven inom detta
omride.

Fordelningen av beskattningsritten
kommer att forr eller senare folja
vissa enhetliga linjer. Frigan dr dé
om staterna i Vﬁsteuropa dessutom
kommer att tvingas till 6kad likfor-
mighet pd beskattningens omride.
Under de sista drtiondena har en viss
utveckling mot o6kad likformighet
kunnat iakttagas. Anledningen till
denna utveckling dr givetvis att finna
i rent ekonomiska forhdllanden. Inom
vissa branscher dr det pdtagligt att be-
skattningen mdste utformas ungefir
likartat for att konkurrensforhdllan-
dena icke allvarligt skall forskjutas.
Det bista exemplet hir dr vil be-
handlingen av sjofarten i beskatt-

ningshinseende. Ett annat exempel dr
de interna bestimmelserna, som i skil-
da linder giller inkomster frin ut-
landet. Staterna dr ju helt of6rhind-
rade ait medge lattnader nir det gil-
ler beskattning av inkomster frin ut-
landet. T Iinder som Canada, England
och USA har ocksd betydande littna-
der medgivits for foretag med verk-
samhet utomlands.

Vid sidan av dessa allminna ten-
denser utgdr Rom-avtalets tillkomst
en avgoOrande faktor for den framtida
utvecklingen av skattesystemen. Avta-
lets izinehdll dr i sina huvuddrag vil
bekant, varfor cndast ndgra sidor av
det dirmed inledda samarbetet hir
skall markeras. Avtalet skapar en tull-
union samtidigt som varje deltagar-
stat dr forbehdllen ritt att bedriva en
ekonomisk politik efter egna linjer,
iven om staterna har iklitt sig en
allmidn skyldighet att verka for det
allminna bista. Vissa friheter har
stadfists 1 avtalet. T princip skall sd-
vil fysiska som juridiska personer
kunna fritt rora sig inom de avtals-
slutande staterna. Ritt till arbete :ga-
ranteras medborgarna i de olika sta-
terna. Fri etableringsritt och frihet
for kapitalrérelser har ocksd fastsla-
gits. Varje form av diskriminering pd
grund av nationalitet dr forbjuden.
En fri konkurrens inom omrddet ar
salunda ett av mailen.

Vissa stadganden angdende skatter-
na har himtats direkt frdn GATT
och andra internationella 6verenskom-
melser. Detta giller beskattningen vid
in- och utforsel. Man har emellertid
inte stannat vid detta utan gdtt ett
steg lingre i det man foreskrivit, att
omsittningsskatter, acciser och andra
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indirekta pdlagor skall bringas i sam-
klang. Tanken ir att de raserade tull-
murarna icke skall ersittas med skatte-
murar. Diremot saknas stadganden i
sddant syfte betriffande de direkta
skatterna. Detta har redan beklagats
av ndgra av deltagarstaterna. Ett visst
utrymme finns dock for rddet att be-
sluta om samordning dven av de di-
rekta skatterna.

I den diskussion som forts framfor
allt i Tyskland om vilka konkreta &t-
girder Rom-avtalet foranleder pd be-
skattningens omrdde har sirskilt un-
derstrukits, att beskattningens olika
utformning icke fér tillitas medféra
férskjutningar av  konkurrensforhal-
landena. Sddana avsteg frdn lika kon-
kurrensforutsittningar kan orsakas av
skatternas utformning, skattesatsernas
héjd och differentiering, reglerna for
skatteobjektets bestimmande samt spe-
cialregler fOr vissa varor, tjinster el-
ler branscher. Samtidigt som dessa
krav medvetet formulerats har man
konstaterat, att medlemsstaterna till-
forsikras oinskrinkt beskattningssuve-
ranitet. Svdrigheten 4r hir att finna
I6sningar som dr forenliga med dessa
olika krav.

Tanken att tullmurarna icke far er-
sattas av skattemurar kan ges olika ut-
formning i den konkreta lagstiftning-
en. I friga om rdvaruskatterna kan
man vilja mellan 4 ena sidan restitu-
tion vid export och beskattning i mot-
tagarlandet och & andra sidan beskatt-
ning i konsumentledet. Viljer man
det forra alternativet medfor detta re-
sande av en skattemur i stillet for
den gamla tullmuren. Den andra me-
toden ar frin denna synpunkt avgjort
att foredraga. A andra sidan idr en
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beskattning i konsumentledet av and-
ra skil foga onskvird. Antalet skatt-
skyldiga blir utomordentligt stort.
Icke minst detta forhdllande gor ett
sddant system ointressant. Vad som dé
dterstdr dr en likartad beskattning av
samma varukategorier i samtliga ldn-
der. Erfarenheten visar att skatteob-
jekten mdste vara desamma och att
dven skattesatsen mdste vara ungefir
lika hog. Vilket utrymme som i ett
sddant system kan finnas for den en-
skilda medlemsstaten att hoja resp.
sinka en sddan rdvaruskatt, ger erfa-
renheterna frin USA och Benelux en
viss uppfattning om. De amerikanska
erfarenheterna pekar pd att variations-
mojligheterna dr starkt begrinsade.
Detta bestyrkes ocksd av utvecklingen
inom Benelux.

Det hir forda resonemanget giller
iven omsittningsskatterna. 1 diskus-
sionen har man dar alltmer niarmat
sig den uppfattningen att olika om-
sattningsskattesystem icke kan tilldtas
i de sex staterna, sdvida icke skatte-
satsen dr synnerligen ldg. For nidrva-
rande tillaimpas mycket olika system
for konsumtionsbeskattningen. Den
tyska kaskadskatten anses icke kunna
rekommenderas for de sex staterna.
Ett visst intresse har visats for den
franska mervirdeskatten. Emellertid
anser mdnga experter i Frankrike att
den ir alltfér komplicerad i admini-
strativt hidnseende. Mdnga hivdar att
den ideala 16sningen idr en ren detalj-
handelsskatt. Emellertid anses detalj-
handelsskatten vara mindre limplig i
vissa av linderna. Svdrigheten att ad-
ministrera en sddan skatt beddms
nimligen som betydande. Den tanken
har framforts att man skulle soka sig



fram till en kombination av grossist-
och detaljhandelsskatt. Systemet skulle
utformas sd att skatten belastade kon-
sumtionen pd ett enhetligt sitt. Skulle
ett sidant system viljas reser sig fré-
gan, vilka mojligheter de olika lin-
derna har att hoja resp. sinka skatten.
Amerikanska jurister framhdller att
skattesatsen icke kan tilldtas variera
nimnvirt. En differens pd hogst 3 %
skulle kunna vara mojlig.

Inkomst- och férmogenhetsskatter-
na ecrbjuder avsevirt mycket besvirli-
gare problem in de indirekta skatter-
na. Nigot stéd i Romavtalet finnes
icke for likformighet pd detta om-
rdde. Man hivdar att — oavsett om
inkomstskatten overviltras eller inte
— olikheterna i inkomstskattens kon-
struktion pdverkar konkurrensforhal-
landena. Det bista exemplet dr skat-
ternas effekt pd kapitalrorelserna. En
olika behandling av avkastningen av
kapital ger kapitalets rorelser en viss
inriktning.  Hirav  foranledda in-
vesteringar behdver inte i och for sig
vara de for de sex linderna mest eko-
nomiska.

Nigon utvig erbjuder inte restitu-
tion av de skatter varom nu ir friga.
Svérigheterna att finna en vil avvigd
utjimningsskatt vid import ir likale-
des odverstigliga. Expertisen har dir-
for alltmer nirmat sig uppfattningen
att en viss harmonisering av skatte-
systemen sd smdningom mdste genom-
foras. Sirskilt tinker man dd pd rin-
tebeskattningen. Intressant dr att no-
tera att man uttalat sig for att en
okad likformighet miste dvigabringas
redan inom 3—4 &r.

Fordelningen mellan direkta och
indirckta skatter har ocksd tilldragit

sig uppmirksamhet i diskussionen om
skatteharmonisering. Vissa tecken ty-
der pd att t.ex. Frankrike vill nirma
sig den fordelning mellan direkta och
indirekta skatter som f.n. rdder i

Tyskland.

EFTA-avtalet dr ju till sin inne-
bord ndgot helt annat in Romavtalet.
I EFTA-avtalet finns vissa bestim-
melser om skatter vid in- och utforsel.
Dessa ir likartade dem som forekom-
mer i Romavtalet. Nigon skyldighet
for deltagarstaterna att sammanjimka
sina skattesystem foreligger naturligt-
vis icke. Beskattningssuveriniteten ir
hir helt oinskrinkt. Nir det giller
snedvridning av konkurrensférhdllan-
dena nimnes icke skatternas inverkan.
Nigra uttalanden till férmdn for en
harmonisering av skattesystemen i de
sju linderna har mig veterligen icke
gjorts,

Att spekulera 6ver framtiden kan
vara intressant men dventyrligt. S3
mycket torde dock vara ndgorlunda si-
kert, att om ett enskilt land 6nskar an-
slutning till De sex mdste nog landet
i friga underkasta sig vissa indringar
i sitt skattesystem. Hur de sju staterna
kommer att upptrida och vad de ir
villiga att pd lingre sikt acceptera
kan man i dag icke ha nigon bestimd
mening om. Oavsett integrationsarbe-
tets eventuella resultat tvingar en fria-
re handel och friare kapitalrérelser
linderna i Europa att soka sig fram
till 6kad anpassning pd skatteomra-
det. T varje fall bor man i dag icke
sld in pd extrema vigar och skattepo-
litiken bor dirfor inriktas sd att fram-
tida samgdende underlittas. Min per-
sonliga uppfattning dr att man i ett
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litet land som Sverige skall skynda
lingsamt pd skattereformernas vig.
Dec internationella aspekterna pd skat-
tesystemets utformning mdste beaktas
pd ctt helt annat sitt dn tidigare.

Ur den efterfoljande
diskussionen

Tord Ekstrom

Dect uppges att inom den gemensam-
ma sexstatsmarknaden indirekta skatter
av typen kaskadskatter inte reckommen-
deras. Man ser hellre att mervirde-
skatter och allra helst indirckta skatter
i handclsledet kommer till anvind-
ning. Hur kommer det di att gd for
t.ex. Italicn som ju har en ackumulativ
skatt pd praktiskt taget alla varor?
Skall den avskaffas cller dr det moj-
ligen sd, att sidana skatter som inte
passar in i1 systemet men som redan
finns kommer att f3 std kvar, medan
man 1 praktiken helt skulle rikta sig
mot piliggande av nya skatter av ty-
pen kaskadskatt? Intressant vore ock-
sd att veta hur det frin samma syn-
punkt gir med den tyska kaskadskat-
ten.

De generella typerna av bruttobe-
skattningen dr ju till sin typ vad Mu-
tén har kallat kostnadsskatter. Frigan
ar om man skulle overviga sidana
generclla kostnadsskatter pd foretagen
i stillet for den nuvarande nettovinst-
beskattningen. Reaktionen 1 utlandet
beror naturligtvis i betydande utstrick-
ning pd hur vi férfar med t.ex. de av-
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gifter som skall liggas pd importen
samt hur cexporten kan undantas.
Genom cn omliggning frin nctto-
vinst- till bruttobeskattning skulle man
dock enligt min mening i mojlig-
heter att gynna just var cxportindustri.

Dag Helmers
Betriffande den italienska skatten ut-
Q N sQ

gir man 1 avtalet frin att man skall
justera dven de nu existerande skat-
terna. Man tinker sig av allt att doma
en samordning sd smdningom, utan
tvira omkastningar.

Jonas Nordenson

Vira skattesakkunniga resoncrar ritt
mycket utifr@n den censkilda bran-
schens och de enskilda foretagens ut-
gingspunkter. Men nu inncbir inte-
grationen en viss arbetsfordelning och
det giller att (6rverkliga syftet i stort,
dvs. sd att den totala produktiviteten
stiger inom sjustats- och sexstatsomra-
dena och si smdningom i hcla Viist-
curopa.

Skatterna samspelar med andra fak-
torer vid skapandct av konkurrensfor-
hillandena. Ar skatterna olika i ett
land s8 kommer andra forhdllanden —
lonenivd, rintenivd, kreditvillkor, rd-
varukostnader ctc. — att réra pd sig.
Ar det inte sd, att den direkta beskatt-
ningen ligger inom ramen for vad
man kan kalla de enskilda lindernas
ritt att fora ckonomisk politik — for-
utsatt att man inte samtidigt 1dser va-
lutakurserna. Det dr ett omtdligt kapi-
tel, vilken frihet man skall ha att ind-
ra sina viixelkurser gentemot varandra.

Bruttobeskattningen vill jag sc inte
som en friga frin bransch till bransch
utan som cn friga rérande den riktiga
inriktningen av vira samlade resurser.



Ligger man nu t.ex. en kostnadsbe-
skattning pd lonerna triffas de sir-
skilt 16nestarka industrierna, men lig-
ger man dem pd kapital triffas de
sarskilt kapitalintensiva industricrna.
Nistan varje form av beskattning rub-
bar nigot utgingsforutsittningarna for
virt deltagande i internationella han-
delsutbyten. Sirskilt rdvarukostnader

och rdvaruacciser ir alltid differentie-
rade, nir det giller skattesats rdvara for
rdvara. Tar man samma skattesats kom-
mer det att sli mycket olika pd t.ex.
trd, jirn, metaller och olja.

Jag vill bara tilligga, att jag har
vildigt svirt att tro att t.ex. Annells
forslag skulle behéva péiverka de in-
ternationella integrationsforhillandena.



Skatter och skattereformer — en friga

om det poliuskt mojliga

Professor Carsten Welinder

De livliga diskussionerna under denna
konferens har klart visat att beskatt-
ningen dr vdrt mest aktuella ekono-
miska problem. Beskattningens till-
vixt gor ocksd detta naturligt. Att
skattesatserna dr mycket hogre nu in
for 1t oss siga 100 eller so dr sedan
ar visserligen allmint kint, men jag
kan i alla fall belysa detta med ndgra
siffror. 1860 utgjorde den statliga be-
skattningen 4,5 %, 1870 6,0 %, 1913
6,7 % och 1938/39 12,8 9 av natio-
nalinkomsten — 1 dag uppgdr den
till ca 28 % av denna.

Den kommunala beskattningen vi-
sar en svagare expansion. Den har un-
der de senaste so dren stigit frin 5 %
till ca 11 95 av nationalinkomsten.

Orsakerna till denna utveckling
skall inte hir beréms. Ingen har vil
emellertid vintat en annan utveckling
dven om man kan ha delade meningar
om stegringstakten. Mera anmiirk-
ningsvirt ir kanske att stegringen fort-
satt iven under det senaste decenniet.
Forst efter kriget fick vi en viss skatte-
sinkning genom att krigskonjunktur-
skatten och den allminna omsittnings-
skatten avskaffades. Sedan kom 1947
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ars sd starkt omstridda skattereform.

Den som erinrar sig striderna kring
denna minns att lidelserna var kraftigt
uppiskade, och liser man vad som da
publicerades 1 frigan méter man —
aven i allvarliga sammanhang — vild-
samma oOverord. For att forstd dessa
mdste man erinra sig stimningsliget.
Under kriget hade svenska folket med
relativt jimnmod burit de hoga skat-
terna. Alla forstod att forsvarsbered-
skapen och krishushdllningen stillde
stora krav pd statsfinanserna. D4 sta-
ten trots skattehOjningarna varje dar
miste ldna upp miljardbelopp, kunde
ingen pdstd att beskattningen var ono-
digt hog. Givetvis hoppades man efter
kriget pd en allmin skattesinkning
men de statsfinansiella forutsittning-
arna for en storre sidan fanns inte.
Man kunde visserligen avskaffa for-
svarsberedskapen men mdste dd i stil-
let 6ka de ordinarie forsvarsutgifterna.
Aven socialpolitiken och framfér allt
folkpensioneringen utbyggdes — och
det med stod av alla partier. D4 staten
dessutom sjilvfallet inte kunde fort-
sitta att ldna till 16pande utgifter,
miste skattesinkningen bli begrinsad.




Detta hade man kanske kunnat smilta,
men vad som gjorde stimningen upp-
rord — hos de triffade — var att
vissa grupper fick 6kad skatt. Medan
skatten pd mindre inkomster sinktes,
héjdes den pd stérre inkomster och
formogenheter, pd akticbolag och pd
kvarldtenskaper.

Sjilvfallet mdste de som triffades
hidrav reagera, men reaktionen hade
kanske inte blivit sd stark om finans-
ministern varit ndgon annan in just
Ernst Wigforss. Politiskt omstridd ar
givetvis alltid en finansminister, och
iven Wigforss cftertridare blir ju
stindigt angripna av sina motstindare.
Men jag vet aldrig att de utsatts for
den rent personliga forféljelse som
triffade Wigforss och som pd sitt sitt
ir svdr att nu efterdt forstd eftersom
Wigforss personligen dr ytterst char-
merande. I motsats till vad mdnga
trodde var han dessutom forsiktig med
statens utgifter och han var en intel-
lektuell kapacitet av ett slag, som sil-
lan i ndgot land suttit pd en finans-
taburett. Jag har nyligen i manuskript
list en doktorsavhandling som visar
att den nya konjunkturpolitik, som
infordes 1 Sverige 1933, i ldngt hogre
grad dn man tidigare trott var Wig-
forss eget verk. Sedan dr det en annan
sak att Wigforss sjilv i hog grad pd-
verkades av det program f6r arbets-
16shetens bekimpande, som de engels-
ka liberalerna redan hade lagt fram.

Kanske var det just Wigforss intel-
lektuella instillning som irriterade. I
alla linder hade beskattningen for-
skjutits till nackdel for de vilbirgade,
vilket helt enkelt var nodvindigt. Sta-
ten behdvde mer pengar och fick ta
dem dir det kunde ske med minsta
politiska motstind. Det horde till att

sddant skulle kamoufleras, men Wig-
forss sade Oppet ifrdn att egendoms-
férdelningen var orittvis och att en av
beskattningens uppgifter var att korri-
gera denna orittvisa. Detta gav upp-
hov till den diskussion om beskattning
contra konfiskation, som dven fordes
pd det juridiska planet — och dir
med naturrittsliga argument, om vilka
man trodde att de sedan linge till-
horde doktrinhistorien. Det dr ocksd
uppenbart, att om man en ging accep-
terar satsen att beskattningens uppgift
ar att utjimna en orittvis egendoms-
fordelning, sd har man i varje fall i
teorin &ppnat dammluckorna fér en
obegrinsad rad av radikala skatterefor-
mer. I praktiken bchéver effekten inte
bli s& revolutionerande, dd omsorgen
om arbetslusten, sparandet, realkapital-
bildningen m.fl. ckonomiska faktorer
lagger ganska cffektiva bromsband pd
radikala skatteforslag.

Jag har uppehillit mig sd pass ut-
forligt vid vad som hinde for ett dus-
sin dr sedan av den orsaken att liget
nu sd visentligt dr ett annat. Inte sd
att beskattningen skulle diskuteras med
mindre hiftighet an forr. Skattetryc-
kets utveckling under 1950-talet har
ju inte varit sidant att skattefrdgan
kunnat avskrivas som mindre aktuell.

Ar 1949 uppgick den totala statliga
beskattningen till 4 250 milj. kr. och
den totala kommunala till 2 coo milj.
kr. Ar 1959 var motsvarande siffror
13 000 milj. och 4 soo milj. kr. Total-
beskattningen har alltsd stigit frin
6 250 milj. till 17 soo milj. kr. Nu
har ju penningvirdet forsimrats.
Reellt sett har skattesumman likvil
Okats med 65 9% men nationalinkoms-
ten bara med 35 %.
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Nir beskattningen nu  diskuterats,
talar man dock relativt litet om {or-
delningseffekten. Det talas inte myc-
ket om konfiskatorisk beskattning cller
klappjakt pd de vilbirgade. Pd sitt
och vis ir rollerna nu omkastade. Det
forslag till omsittningsskatt, som rc-
geringen fick igenom trots de borger-
ligas enhilliga motstind, utgdr just
den skattereform som man inom ni-
ringslivet talat for. Ur borgerlig cko-
nomisk synpunkt kan mycket anforas
f6r en omsittningsskatt. Den brukar
anses begrinsa konsumtionen och diri-
genom Oka det disponibla sparandet,
samt triffa arbetsviljan mindre hirt
in cn progressiv inkomstskatt. Den
vilar hirdast pd de breda lagren, vil-
ket bor tilltala dem som anscr att den
dirckta beskattningen dr for progres-
siv. Frinsctt att den utgdr i vissa in-
vesteringar utgdr den inte ndgon di-
rekt belastning av foretagsamheten.

Nir socialdemokraterna gick in {6r
en allmin omsittningsskatt fringick
man sitt gamla program enligt vilket
dirckta skatter i princip var att foredra
framfor indirekta. P3 borgerligt hill
tog man ett steg i motsatt riktning.
For att komma ifrdn omsittningsskat-
ten foreslog man dels en hojning av
folkpensionsavgifterna, dels minskade
bidrag till sjukkassorna, vilka i varje
fall delvis mdste kompenseras genom
héjda  sjukforsikringsavgifter.  Sdvil
pensions- som sjukforsikringsavgifter-
na utgér i realiteten en del av den
dirckta beskattningen. Det dr sant att
de idr starkt regressivt fordelade och
ddrfor inte innebdr nigon nimnvird
belastning av storre inkomsttagare.
Men ju hogre avgifterna dr desto mera
aktuellt blir det att dndra pd den sa-
ken. For folkpensionsavgifternas del
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ir redan en utredning tillsatt, och
man fir rikna med att den leder till
forslag om en omfdrdelning av avgif-
terna sd att storre inkomsttagare inte
kommer lika lindrigt undan som hit-
tills. Genom att som de borgerliga
foreslagit minska bidragen till kom-
muncerna framtvingar man en hdjning
av kommunalskatten. Centerpartict f6-
reslog for sin del ¢n indirckt hdjning
av inkomstskatten i form av en bud-
getsaneringsavgift.

Att fordelningsfrigan pd sd sitt
skjutits i bakgrunden har vil frimst
sin forklaring i att man inte vigar gd
lingre nidr det giller inkomstutjim-
ning genom skirpt progression. De
verkligt stora inkomsterna dr s hdrt
beskattade, att vad man ytterligare kan
ta ddr skulle ha ringa statsfinansiell
betydelse. Antag att skatteprogressio-
nen skirptes sd att all inkomst Over
50.000 kr. konfiskerades — en opera-
tion som {or arbetsinkomstens del tyd-
ligen har rent tcorctiskt intresse dd
den inte skulle kunna utforas mer in
en ging. Inkomstokningen for dr
1959 skulle bli omkring ¢n kvarts mil-
jard kr. cller ca 1,5 % av det allmin-
nas totala inkomster.

Varje skattchdjning mdste dirfor i
realiteten liggas sd, att den friamst
triffar de breda lagren. Att fordel-
ningsfrigan hirigenom blivit mindre
aktuell 4r frin en synpunkt till fordel
for skattediskussionen, nimligen ge-
nom att ¢n subjektiv faktor, som sjilv-
fallet miste mobilisera lidelserna, fitt
mindre betydelse. Samtidigt har dock
skattediskussionen i viss min avligs-
nat sig frin realiteternas virld. Den
ror sig i inte ringa omfattning med
fiktiva argument. Ofta ldter det sd en-
kelt som om ldga skatter alltid vore



bittre in hoga. Man konstaterar att
skatterna sedan en viss tidpunkt stigit
s och sd mycket och betraktar det
nistan som sjilvfallet att denna ut-
veckling dr av ondo. Eller om man
jimfor Sveriges beskattning med den
I andra linder. Man tror sig dd kunna
konstatera — sddana jimforelser ir
alltid osikra — att skattetrycket ir
hogre i Sverige — och dirav drar man
omedelbart den slutsatsen att linderna
med ligre skattetryck dr bittre rege-
rade. Sddana pdstdenden dr naturligt-
vis lika meningslésa som om en per-
son t.ex. berémmer sig av att hans
bil c¢ndast kostat 10 ooo kr. medan
hans grannes bil kostat 12 0oo kr.
Bara under {6rutsittning att den bil-
liga bilen idr lika bra som den dyrare
ar detta ctt gott kop. Man mdste med
andra ord ta hinsyn till vilken valuta
man far for pengarna.

Detsamma giller inom den offent-
liga hushéllningen. Den konservativa
regeringen i England har t.ex. kunnat
genomfora en rad skattesinkningar.
Detta har uppenbarligen riknats rege-
ringen till godo av valmanskdren men
har i och for sig inte varit nigon sir-
skilt mirklig prestation. Den engelska
arbetarregeringen  upprustade  sjuk-
vardsvisendet, sd att det frdn att ha
varit timligen efterblivet blev ett av
de modcrnaste 1 virlden. Under den
konservativa regeringens tid lir dire-
mot blott ett sjukhus ha byggts. Dct
ar givet, att om man driver denna
politik pd en rad omrdden sd dr det
mojligt att sinka skatterna — dirmed
inte sagt att inte hogerregimen 1 Eng-
land genomfért besparingar dven av
annat slag.

Om vi 1 stillet jimfér med Vist-
tyskland finner vi att tskilligt av den

socialpolitik, som vi finansierar genom
skatter, dir bekostas av avgifter vid
sidan av budgeten. Tar man inte hin-
syn till detta kan man inte jimféra
skattetrycket. De avgifter som i Sve-
rige pafores arbetsgivarna genom den
allminna tilliggspensioneringen  dr
sjalvfallet i realiteten en skatt. Medan
avgifter till den allminna folkpensio-
neringen ingdr i budgeten och alltsd
utgdr en del av ovannimnda skatte-
belopp, ligger diremot ATP-avgifter-
na utan{or budgeten. Detsamma giiller
om sjuk forsikringsavgifterna, trots att
dessa uppbires i samband med den
direkta beskatt ningen.

Gor vi slutligen en jimforelse med
Danmark har man kanske inte ligre
totalbeskattning ddr, men man lhar
lingt battre statsfinanser. Medan vi
har svart att ens balanscra driftbud-
geten har man i Danmark ett bety-
dande Overskott utéver samtliga drifts-
utgifter och kapitalbudgetens realin-
vesteringar. Orsaken hirtill dr dels att
man inte har samma socialutgifter som
i Sverige — sirskilt folkpensionering-
en ir av lidngt blygsammare omfatt-
ning — dels att man tack vare med-
lemskap i NATO har ligre matericl-
utgifter for forsvaret.

Ser vi till den valuta vi fir av skat-
terna, kan det allminnas utgifter inde-
las 1 tre grupper av ungefdr samma
storlek.

IForst har vi kontanta inkomstover-
foringar. Hir intar barnbidragen en
sirstillning genom att de ersitter de
tidigare barnavdragen vid taxeringen.
I 6vrigt har vi posterna folkpensioner,
bidrag till sjuk- och arbetslshetskas-
sor, bostads- och jordbrukssubventio-
ner ctc. Socialforsikringarna  skulle
som namnts 1 likhet med ATP kunna
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liggas utanfor budgeten och dirmed
visentligt minska dess siffror. Det in-
nebir dock inte att den del av be-
skattningen — inklusive de egentliga
pensionsavgifterna — som gér till det-
ta andamdl utan vidare kan jamstillas
med forsikringspremier till enskilda
forsikringsanstalter. Vid dessa dr ju
forsakringspremierna oavsett premie-
betalarens ekonomiska stillning helt
beroende av forsikringsformdnerna. I
friga om sjukforsikringsavgifterna ar
detta delvis fallet dd ju sdvil avgifter
som bidrag i viss utstrickning ir gra-
derade efter inkomsten. Didremot stdr
folkpensioneringens formdner inte i
ndgon proportion till de erlagda av-
gifterna. T den mén socialfdrsakringar
bekostas genom allminna skatter sak-
nas givetvis ocksd varje sddant sam-
manhang.

Man kan alltsd siga att i de statliga
socialforsakringarna dr sma inkomstta-
gare forsikrade pd formdnligare vill-
kor dn stora. Det dr ju ocksd detta som
gor att man ger dem prefixet "social”.
Forutom en riskutjimning mellan fris-
ka och sjuka, mellan arbetande och
arbetslosa etc. samt cn inkomstfor-
skjutning frdn de yngre och produk-
tiva till de ildre, medfor de alltsd
iven en vertikal inkomstutjimning.

Vidare har vi sddana offentliga ut-
gifter som medfor ett tillskott till den
enskildes levnadsstandard. Man kan
siga att dessa inbesparar privata ut-
gifter som han eljest skulle ha haft,
tex. for undervisning och sjukvérd.
Om detta inte bekostats med skatte-
medel, skulle den enskilde tvingas att
direkt bekosta sina barns utbildning
och sin och familjens sjukvird. P
senare tid har den tanken framkastats
att man dtminstone delvis borde over-
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gd till att bekosta sddana verksamhe-
ter genom direkta avgifter. Tekniskt
ar det naturligtvis mojligt att t.ex. be-
kosta folkskolevisendet med avgifter.
D4 folkskoleundervisningen ir obliga-
torisk mdste iven dessa avgifter vara
obligatoriska. I realiteten skulle av-
giften alltsd bli ett slags skatt som
skulle utgd efter barnantalet. Aven
om svenskarna hor till virldens minst
barnvinliga folk — dtminstone om
man fdr doma efter tidningarnas in-
sandarspalter — skulle nog en sddan
skatt vid en smula eftertanke ej accep-
teras av flertalet. Aven vigkostnader-
na medfor direkta tjinster for den
enskilde. Hir dr dock finansieringen
i realiteten ordnad efter privatekono-
miska principer. Hela virt vignit kan
ju betraktas som ett stort transport-
foretag, dit biligarna genom automo-
bilbeskattningen betalar intridesavgif-
ter. Sett ur den synpunkten, ir vig-
nitet privatekonomiskt sett lika rinta-
belt som jarnvigsndtet dr irrdntabelt.

Slutligen har vi siddana offentliga
utgifter, som ej medfor ndgot direkt
tillskott till den enskildes levnadsstan-
dard. Exempel hirpd utgér forsvar och
forvaltning. Hur nédvindiga dessa dn
ir, ersitter de inte privata arrange-
mang pfi samma sitt som t.ex. under-
visning och sjukvdrd kan sigas gora.
Ju storre del av landets produktions-
kapacitet, som tas i ansprik for si-
dana indamédl, desto mindre stdr till
de enskildas forfogande for tillgodo-
seende av privata behov av foda, kli-
der, bostad, undervisning, sjukvird,
forstroelser etc.

Den skisserade tredelningen ar sum-
marisk men belyser dock i ndgon min
skattetryckets problem. Vi har som be-
kant fitt hojda skatter och ménga av



oss klagar med eftertryck. Men sam-
tidigt kan man ej girna pdstd att vir
levnadsstandard och var livsforing ger
intryck av att vi pressas till marken av
en olidlig skatteborda. En forklaring
hirtill dr givetvis, att nationalproduk-
ten stiger snabbare dn de offentliga ut-
gifterna, sd att vi har mera kvar for
egen del, dven sedan vi erlagt skatt.
Men hirtill kommer att de offentliga
utgifterna i sd stor omfattning gatt till
enskild konsumtion. I egenskap av
familjeforsorjare, hyresgister, folkpen-
siondrer etc. har vi direkt valuta av
vdra skatter.

Tar man hinsyn hirtill, finns det
for skattebetalarna som helhet lingt
mindre anledning att klaga pd beskatt-
ningen dn som vanligen sker. Endast
en tredjedel av beskattningen medfér
en verklig reduktion av védr levnads-
standard. Av detta belopp gir om-
kring hilften till férsvaret, vars kost-
nader — dven om man tar hinsyn till
penningvirdets fall — dr mer 4n dub-
belt si hoga som de som planerades
for efterkrigsdren.

Denna anvindning av skattemedlen
har ju pd senare tid blivit vil observe-
rad. Det talas om att vi via staten
betalar bidrag till oss sjilva. Om sd
vore, och vi alltsd finge igen vad vi
betalt i skatt, skulle det ju inte finnas
stor anledning att klaga — dven om
hela systemet naturligtvis vore en ono-
dig inkomstkarusell. Men det ar nu
inte sd, utan det sker en omférdelning
av nationalinkomsten via beskattning-
en.

Storleken av denna omfdrdelning
kan uppfattas olika, beroende av hur
man ser den. Skatteprogressionen ger
som redan antytts inte mycket. Skatte-
betalarnas férening har nyligen givit

ut en intressant broschyr, Inkomstut-
jamningens decimaler, ur vilken jag
tilldter mig att ldna ndgra siffror. Ar
1957 betydde skatteprogressionen en-
dast en omfdrdelning av 8oo milj. kr.
i jimforelse med en helt proportionell
inkomstbeskattning. Denna omfordel-
ning dr inte till nackdel endast for de
storre inkomsttagarna. Personer med
over 5o ooo kr. i inkomst forlorade
niamligen endast 340 milj. av de 8oo
milj. kr.

Hinsyn fdr dock dven tas till ut-
giftsfordelningen. Om man utgdr frin
nettot av inkomstfordelande utgifter
och skatter och riknar med tio in-
komstklasser blir 2 725 milj. kr. om-
fordelade, varav en miljard till nack-
del for personer med over 30 000 kr.
inkomst. Hela den vertikala inkomst-
omférdelningen kommer personer med
inkomst under 10 000 kr. tillgodo.
Personer med inkomst under 4 ooo kr.
erhdller 2 200 milj. kr. Vi kan alltsd
sdga, att vdr finanspolitik till visent-
lig del fungerar som ett grundskydd,
vilket medelst folkpensioner, barnbi-
drag, fri undervisning och hilsovird
etc. hdller de simst stiallda Over exi-
stensminimum.

Hartill kommer dock hela den ho-
risontella inkomstomfordelningen, dvs.
omfordelningen mellan personer inom
samma inkomstklass, exempelvis mel-
lan familjeforsorjare och ensamstden-
de, mellan personer med hég och med
lig sjukfrekvens, mellan personer som
bor i nya och i gamla hus etc. Vi har
som tidigare nimnts dven en inkomst-
omférdelning i tiden: mellan de pro-
duktiva dldrarna och dlderdomen, mel-
lan de dr man har barn att uppfostra
och 6vriga dr osv. Tar man hidnsyn
till alla dessa faktorer, fir man en be-
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tydande inkomstomfdrdelning vilken
ingalunda kan karaktiriseras som en
inkomstkarusell. Att nirmare siga hur
den verkar dr dock inte mgjligt. Det
vore av intresse att f& den saken ut-
redd, i den mdn det ldter sig gora —
forst darefter kan man fora en saklig
debatt i frigan.

I och for sig dr det litt att foresld
allehanda onskvirda skattereformer,
de m3 sedan helt enkelt avse en sink-
ning av vissa skattesatser eller ctt upp-
hivande av aktiebolagens dubbclbe-
skattning cller av sambeskattningen,
de kan gilla inforandet av mera fri-
kostig ritt till skattefria reservationer
for foretagen ctc. Problemet blir svart
forst om man ar tvungen att kompcn—
sera skattesinkningar med skattehoj-
ningar pd andra punkter.

Det vore meningslést av mig att
hir rikna upp de punkter dir jag an-
ser att det allmidnnas utgifter kunde
sinkas och dir jag menar att de borde
hojas. Att séka gora cn objektiv prog-
nos over den framtida utgiftsutveck-
lingen dr ocksd en vansklig sak. Jag
skall emellertid forsoka, i medvetan-
det om att trots allt ganska smd ut-
giftsomrdden dr dirckt beroende av
den partipolitiska utvecklingen.

Forst och frimst dr ju de kommu-
nala utgifterna endast i ringa omfatt-
ning foremal for partipolitiska strider.
Att vi, oavsett om det blir en politisk
stromkantring eller ¢j, mdste rikna
med stigande kommunala utgifter och
héjd kommunalskatt torde de flesta
kommunalmin ha klart for sig.

Statens utgifter dr i hogre grad po-
litiskt omstridda, men stora delar ir
likvil utanfor partistriderna. Hit hor
t.ex. sd viktiga poster som forsvar, un-
dervisning och forskning, som i den
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nya budgeten, inklusive avskrivningar,
kriver 5 miljarder kr. "Opolitiska” ir
vidare utgifter for forvaltning, hilso-
vird och 6vriga former av anstalts-
vird, pensioner och rorliga tilligg,
skuldrintor, vigar m.m.

Gédr man pd sd sitt igenom listan
over statliga utgifter, finner man blott
ctt fatal politiskt omstridda poster.
Medan alla bidrag till speciella kom-
munala dndamil i regel dr oomstridda,
giller detta endast till viss del om det
allminna skattelindringsbidraget. Har
skulle vil dock en reduktion 1 huvud-
sak leda till hojd kommunal beskatt-
ning.

Den stora politiskt omstridda pos-
ten dr givetvis socialhuvudtiteln pd
4,5 miljarder kr. Inte heller hir upp-
ticker den som hoppas pd kommande
utgiftsminskningar sirskilt mycket att
frojda sig over. 2,5 miljarder av sum-
man gir till folkpensioner och denna
post kommer som bckant att snabbt
6kas. Sparivraren kan bara hoppas att
partierna formdr avhidlla sig fran att
overbjuda varandra ytterligare i friga
om pensionshdjningar. Det idr klart att
man kan finansicra en storre del in
nu genom avgifter — detta har ocksd
foreslagits av oppositionen — men
dirmed reducerar man inte beskatt-
ningen utan cndast omfordelar den.
Man kan spara pd barnbidragen, men
en storre reduktion av dessa bidrag
mdste, om Sverige inte skall komma i
sirklass bland civiliserade linder, kom-
penseras genom barnavdrag vid in-
komstskatten, och dd blir ndgon tariff-
sinkning inte mojlig.

Det dr naturligt att man kan ha
olika uppfattning om nationalproduk-
tens och dirmed skatteunderlagets
framtida utveckling, liksom man kan



tvista om huruvida staten bor over-
balansera budgeten eller ej. Mojlig-
heter till mindre skattereduktioner och
andra reformer med skattelindrande
effekt dr alltsd lingt ifrdn uteslutna,
men jag tror att det vore verklighets-
frimmande att rikna med ndgon stor-
re reduktion av skattebordan.

I detta lige anser jag for min del
att omséittningsskatten bor accepteras.
I varje fall pd hogerhdll har man tidi-
gare talat for denna skatt. Att man nu
vill avskaffa den beror s vitt jag kan
forstd helt enkelt pd valtaktiska spe-
kulationer. Man menar, att kravet pd
att “omsen’” skall bort kommer att
gora sig bra i valkampanjen. Det tror
jag ocksd for min del, men resultatet
kan bli att vi fir en borgerlig regering
som redan bundit sina hinder i friga
om skattesinkningsmdjligheter  och
tvingas avstd frin sidana som kunde
ha storre effekt pd produktion och
sparande. Man kan inte ens vara siker
pd att omsittningsskattens avskaffan-
de kommer att leda till en motsva-
rande prissinkning. Har vi inflation
med efterfrigedverskott, kommer det-
ta oavsett skatten att pressa upp pri-
serna. S& skedde 1946, d& omsitt-
ningsskattens avskaffande bara hogst
tillfdlligt hindrade prisstegringen. De
vinster som foretagen gjorde genom
att  omsittningsskatten  avskaffades
utan att priserna sjonk i motsvarande
grad, uppslukades snart av 16nehdj-
ningar. Att redan nu binda sig for
1961 drs finanspolitik forefaller nd-
got forhastat.

Inom det begrinsade omrdde fOr
skattesinkningar som kan std till buds
om omsittningsskatten inte avskaffas,
har foretagarna enligt min mening
inte ndgon anledning att vara pessi-

mistiska. I sjdlva verket har de och
staten i stor utstrackning parallella in-
tressen. Socialdemokraterna har sjalv-
fallet klart for sig att nya sociala re-
former inte kan genomféras utan att
nationalprodukten okas. Alldeles oav-
sett att de representerar huvudparten
av lontagarna har de alltsd all anled-
ning Onska att niringslivet arbetar ef-
fektivt. Skatteforslag som kan tillgo-
dose detta syfte har ocksd storre moj-
ligheter att bli accepterade i Sverige
an 1 flertalet andra linder. Man har
varken saknat forstdelse for foretagens
konsolideringsbehov eller f6r att okad
realkapitalbildning kriver en dtstram-
ning av konsumtionen. Den friga dir
meningsmotsittning  foreligger  ror
framst hur stor del av foretagens vinst
som skall gd till aktieigarna och hur
mycket som skall gé till det allminna.
Men ir foretagens ledare i grund och
botten s& oerhort intresserade av var
den vinst tar vigen, som de likvil inte
fdr behdlla och investera i foretaget?
Skulle den nuvarande regeringen er-
sittas av en borgerlig, bor foretagarna
ha idn storre mojlighcter att fd sina
synpunkter beaktade — i varje fall om
den nya regeringen inte bundit sig
for hirt i friga om omsittningsskat-
ten. Mer vdgar man inte siga, dd me-
ningen ir att foretagsbeskattningen pd
nytt skall upptas till utredning —
denna gidng frin andra utgdngspunk-
ter dn tidigare.

Ur den efterfoljande
diskussionen

Sven-Ivar lvaysson

Professor Welinder kritiserade jim-
forelserna mellan skatterna i Sverige
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och dem i England, Tyskland och me-
nade att man ocksd mdste se pd vad
man f&r for skatterna. Det ar inte rik-
tigt att av hogre skattetryck dra den
slutsatsen att vi skulle ha en simre
styrelse, forklarade han. Det ar vil
inte heller den slutsatsen som man
har dragit, &tminstone har inte Skatte-
betalarnas Forening gjort det, utan vi
har visat att framfor allt de direkta
skatterna 1 de allra flesta avseenden
ir mycket hirdare i Sverige dn i de
linder med vilka man har jamfort.
Aven dirav bor man kunna dra vissa
slutsatser angdende skatternas inver-
kan pd sparande och pd arbetsinsats
osvV.

Man skall se pd vad man fir for
pengarna, hivdade Welinder och gjor-
de en ling upprikning av de olika
omrdden ddr staten har utgifter. Det
skulle med andra ord inte spela na-
gon roll om det dr staten som har
dessa utgifter och man betalar for
dem i form av skatter eller om man
fir utgifterna i andra former, tex.
genom fOrsakringar i ett forsikrings-
bolag. Men det dr vil indd en viss
skillnad om konsumtionen ir frivillig
eller obligatorisk?

Erik Huss

Pd det hela taget delar jag professor
Welinders rdtt optimistiska syn pd
mojligheterna till en vettig foretags-
beskattningspolitik. Det hor ju till de
stora svenska tillgdngarna att de olika
"parterna”, arbetarrérelsen och ni-
ringslivet, har forstdelse for och kun-
skap om varandra. Vi har en annan
atmosfir, ett personligt umginge och
ett fritt dsiktsutbyte med varandra,
vilket bildar en god utgdngspunkt for

rationella  16sningar av  problemen.

852

Diskussioner om t.ex. foretagsbeskatt-
ning fores visserligen inom arbetar-
rorelsen inte frdn samma utgdngs-
punkter som i ndringslivet men dnda
med inriktning pd att det dr den cko-
nomiska tillvixtens problem som ir
det visentliga och att man mdste stri-
va efter produktionsfrimjande 16s-
ningar. Detta dr, sett ur internatio-
nellt perspektiv, en stor tillgdng hir
i landet och ger, alldeles bortsett frin
hur den tekniska diskussionen forlo-
per, en mycket god utgdngspunkt for
relativt vettiga 19sningar.

Jag kan dock inte vara alldeles ense
med Welinder i friga om betydelsen
av de skillnader som finns och de
konsekvenser som en forindring i det
politiska maktliget kan dstadkomma.
Visserligen har han ritt i mycket. Men
man fdr val rikna med att trots den
relativt ndrstdende grundsyn som de
olika partierna har, skulle vil indd
en forindring i maktliget komma att
under en lingre period medféra fullt
tydliga forindringar dven i skattepo-
litiken.

Gésta Rebn

Bdde Tord Ekstrom och jag onskar ju
just frimja ett bittre ekonomiskt
framdtskridande genom att dtminstone
i viss grad 6vergd frdn netto- till brut-
tobeskattning. Men det finns ju ocksd
en hel del andra inkomstfordelnings-
problem, t.ex. mellan olika familje-
typer, mellan olika dldrar under livet
med olika forsorjningsférmiga osv.
Vi forsoker inom vart liger med vix-
lande framging bl.a. 6ka forstdelsen
for att barnfamiljerna — dven om de
ir en minoritet av folket — inte bor-
de missgynnas s vdldsamt av bdde
den ekonomiska och den skattepoli-



tiska utvecklingen som nu ir fallet.
Men nu vet vi att det finns andra
partier som dr dnnu virre 1 det hin-
synslosa spelandet pd en majoritet,
vilken man vill utnyttja och virva
roster frin pd barnfamiljernas bekost-
nad.

Carstenn Welider

For ett dr sedan fick jag i uppdrag
att gora en jimforelse mellan den to-
tala beskattningen i Sverige och Tysk-
land. Uppdragsgivaren var Overtygad
om att skatten var hogre i Sverige
men utredningen visade motsatsen.
Gér man till England och dess indi-
rekta beskattning, skall man givetvis
inte glomma att kommunalskatten,
som dr Sveriges svdra skatt for minga
mindre inkomsttagare, inte finns i
England. Hogern 1 England har si-
kert tjinat pd dessa skattesinkningar,
men det finns stora grupper arbetare
som nu vill skaffa sig bilar, TV och
egna villor och dirfér har ont om
pengar i férhdllande till sina behov.

De vill till varje pris ha skattesink-
ning och bortser frin minga sociala
synpunkter, t.ex. barnfamiljernas svi-
righeter. Nir jag i besparingsutred-
ningen sig de skatteforslag som kom
frin olika hill, tyckte jag nog inte att
det var sd oerhért stor skillnad mellan
partiernas intresse av att spara. Antag
att vi sinker skatten for att dirmed
oka produktionen. D3 siger jag: Vad
dr det for glidje med att 6ka produk-
tionen? Det har sagts att produktio-
nen skall gd till konsumtion — men
vad for slags konsumtion? Vi kanske
far simre undervisning, simre hilso-
vdrd, simre forskning och andra vik-
tiga saker. I stillet far vi mera pengar,
vi kan kopa mera bilar och TV, fara
till Mallorca, byta pilsar vartannat dr
osv. osv. Sinker vi chokladskatten
produccras det mera choklad och fle-
ra far ont i tinderna. Den kommunala
tandkliniken diremot, som lagar tin-
derna, anses rent belastande, ty den
kommer inte in i ndgon nirings-
statistik.



Vad som hint viren och sommaren 1960

Efterskrift av docent Leif Mutén

1960 blev ett hindelserikt r pd fore-
tagsbeskattningsomrddet. P& flera siitt
blev det klart att Kojakonferensen
rort sig om sirdeles brinnbara ting.

Bolagsskattesakkunnigas betinkande
lades fram i mars. Efter en mycket
forcerad remissbehandling ledde for-
slaget till proposition (nr 162/1960),
som avgavs i maj och bchandlas vid
hostriksdagen. Tve nyheter foreslds:
dels en avdragsritt med 4 9% per dr,
riknat pd inbetalt kapital, fér verk-
stilld utdelning pd nyemitterade ak-
tier, dels ett upphivande av skattefri-
heten for av aktiebolag mottagna ut-
delningar pd kapitalplaceringsaktier.
Med sddana forstds aktier i bolag, dir
det utdelningsmottagande bolagets in-
nehav representerar mindre dn fjirde-
delen av rostetalet. Hittillsvarande
skattefrihet skall dock gilla i de fall,
dd aktieforvirvet betingats av det ut-
delningsmottagande bolagets eller nir-
stdende foretags rorelse. Skattefriheten
foreslds dven bevarad for utdelning pd
aktier dgda av holdingbolag, i den
man dessa vidareutdelar minst 8o 9
av mottagen utdelningsinkomst.

I de till stor del avstyrkande remiss-
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yttrandena kunde man mirka en ten-
dens bland tillfrigade niringslivsorga-
nisationer att tillstyrka den forra re-
formen och avstyrka den senare, me-
dan en del skattemyndigheter ville
gora tvirtom. Till avstyrkandet av
kedjebeskattningsforslaget fogades en
del ny statistik som mot mingas for-
modan visade att bolagsinképen av
placcringsaktier totalt uppgatt till myc-
ket obetydliga nettobelopp under
hausseperioden.

Det ursprungliga forslaget om skat-
telittnad for nyemissioner inneholl en
begrinsning till aktier emitterade
1960—65 och till utdelningar pa des-
sa under de forsta sex dren, utan for-
slag om ndgon motsvarande tidsbe-
grinsning for kedjebeskattningens del.
Propositionen innebir en eftergift
gentemot dem som yrkat att en tidsbe-
grinsning, om den alls skulle inforas,
dtminstone borde gilla dven den for
niringslivet mindre forminliga delen
av reformpaketet.

Tidsbegrinsningen sitts i proposi-
tionen i visst samband med &rets and-
ra stora hindelse, nimligen tillsittan-
det av den stora skatteutredning, som



enligt vad strax skall ber6ras frdn
grunden skall omprova virt skatte-
system. Nir provisorictiden gitt ut
tinker man sig nimligen att det nya
skattesystemet skall vara firdigt, hur
det dn kan komma att se ut. Tidsgrin-
sen har satts till 1973, nirmare be-
stimt sd, att utdelningsavdrag fore-
slas for emissioner gjorda 1/7 1961—
31/12 1966 under de forsta sex dren,
medan kedjebeskattningen avses gilla
vid 1963—73 drs taxeringar.

Man kan notera en 18 méanaders
forskjutning i jimforelse med bolags-
skattesakkunnigas forslag. Detta dr
kanske nidrmast ett resultat av Kon-
junkturinstitutets mycket bestimda var-
ningar mot att i ridande konjunktur-
lige vidta skattereformer, idgnade att
ytterligare stirka foretagens farligt
goda likviditet. Institutet beklagade
samtidigt den 1959 beslutade bolags-
skattesinkningen frdn so till 40 %,
vilken giller fr.o.m. 1960, och den
otillrickliga samhillsekonomiska ut-
redning, som bolagsskattesakkunniga
enligt institutets uppfattning presen-
terat.

Statsmakternas intresse att halla till-
baka foretagens likviditet tog sig f.0.
under virriksdagens slutskede idven
uttryck bl.a. i det provisoriska tilligg
till forordningen om investeringsfon-
der f6r konjunkturutjimning, som ger
bolagen ritt till 12 % extra avdrag
vid taxeringen for sidana fondavsitt-
ningar, som t.o.m. 1961 helt sterilise-
ras i riksbanken. Nir tidsfristen for
utnyttjandet hirav gick ut den 1
augusti hade 575 miljoner kr. inbeta-
lats, och ett 8-procentigt avdrag for
motsvarande insittningar fore den 1
november kan innebira en ytterligare
sddan likviditetsavtappning.

Den stora utredningen, tillsatt i
maj, ir egentligen tvd utredningar un-
der gemensamt ordférandeskap av re-
geringsrddet Hedborg. De rymmer en
imponerande samling experter: Kgja-
deltagarna kinner bland de sakkun-
niga igen hrr Tord Ekstrom, Holger
Ohlin och Carsten Welinder, liksom
bland de sirskilda experterna Ernst
G. Bergqvist, Dag Helmers och Jan
Wallander.

Den ena av utredningarna har till
uppgift en allmin Oversyn av beskatt-
ningssystemet. I dess direktiv diskute-
ras sddana frigor som avvigningen
mellan direkt och indirekt beskattning,
samordningen mellan skatterna pd fy-
siska och juridiska personer liksom
mellan rorelseidkares och lontagares
beskattning, samt det eventuella info-
randet av en definitiv killskatt. I det
sammanhanget kommer ocksd den pro-
gressiva beskattningens speciella kom-
plikationer in, och den frigan disku-
teras bdde frdn de enskilda rorelse-
idkarnas och de killskattebetalande
lontagarnas speciella synpunkter. Aven
formogenhetsbeskattningen tillhor ut-
redningens studieomrdde, medan dir-
emot arvsbeskattningen anses firdig-
utredd.

Meningen ir, att utredningen for
cn allmin Gversyn av beskattningssy-
stemet skall samrdda med den andra
utredningen, vars uppdrag giller den
framtida utformningen av foretagsbe-
skattningen. I denna utrednings direk-
tiv betonas, att dven om huvudupp-
giften blir ett studium av skatterna pd
aktiebolag och andra juridiska perso-
ner, miste frdgorna om samordning
med andra skatter beaktas. Sirskilt
framhdlles hirvid beskattningen av en-
skilda rorelseidkare, fria yrkesutovare
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och lantbrukare, vilken méjligen skul-
le kunna liggas om cfter monster av
akticbolagsbeskattningen.

En huvudpunkt i direktiven ér brut-
tobeskattningen, som i sina minga
olika tinkbara former bestds en nyan-
serad diskussion. Departementschefen
vill inte se¢ den huvudsakligen som
ctt tainkbart alternativ till nettovinst-
beskattningen — snarare som en kom-
plettering till den hittillsvarande skat-
ten, ingdende i ett konjunkturvariabelt,
kombinerat system. En reservation go-
res dock for de hinsyn som mdste tas
till ndringslivets intresse av stabilitet
i regelsystemet. Utredningen av brutto-
beskattningsfragan skall ske forutsitt-
ningslost och med sirskilt beaktande
av overviltringsfrigorna  liksom av
den situation som uppkommit genom
EITA och raseringen av tullmurarna,
och med anliggande av bl.a. skattetek-

86

niska, handelspolitiska, statsfinansiclla
och andra ckonomiska synpunkter.

Fo6r bada utredningarna giller att de
skall samarbeta med andra sittande
utredningar pd skattcomrddet. Aktu-
clla sddana dr i sammanhanget spe-
ciellt skattelagssakkunniga (vilka i
somras fick ctt specialuppdrag avse-
ende representationskostnader m.m.),
pensionsstiftelscutredningen och  vir-
desikringskommittén.  Den  senares
uppdrag att utreda frigan om info-
rande av indexobligationer lir tendera
att fa allt starkarc tonvikt pd frigor
rérande dessas beskattning liksom rea-
lisationsvinstbeskattningen overhuvud.

For den stora utredningens del gil-
ler det att finna ett stort, sammanfat-
tande grepp pd problemen. Det arbe-
tet torde komma att ta ndgra dr. Un-
der den tiden lir “Framtidens fore-
tagsbeskattning™ inte mista sin aktua-
litet som diskussionsimne.
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Fb'retagens
skatter —

hur skall de tas ut och pé
vilka grunder skall de berik-
nas? Skall vi ha netto- eller
bruttoskatt? Skall beskatt-
ningen gynna eller missgyn-
na foretagens sjilvfinansie-
ring? Och hur kommer den
europeiska integrationen att
inverka pd3  skattekraften
inom olika branscher?

Dessa och minga andra hog-
aktuella frdgor diskuteras i
denna skrift av framstiende
experter frin sdvil offent-
liga institutioner — bla.
finansdepartementet — som

det enskilda niringslivet.
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