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Forord

I USA och England finns en typ av
litteratur som vi i Sverige och ovriga
Europa har ganska litet av. Veten-
skapsmin tar dir stundom ledigt frin
de abstrakta teorier och den detalje-
rade statistik, som de mdste umgds
med till vardags, for att gora ett mera
personligt inligg i samhillsdebatten.
Sddana bocker, som kanske inte fyller
de stringaste vetenskapliga kraven
men dndd har anknytning till respek-
tive forfattares forskning, har ofta
blivit uppmirksammade och uppskat-
tade och fitt stor betydelse for opi-
nionsutvecklingen.

SNS har i foreliggande volym ve-
lat for svenska ldsare presentera sex
bocker, som spelat en stor roll i den
amerikanska sambhillsdebatten under
1950-talet. Detta gor vi dels darfor
att vi tycker de idéer som framfors
i dessa bocker dr viktiga och behéver

diskuteras, dven frin svenska utgdngs-
punkter, dels for att sprida intressc
for denna typ av samhillsdebatteran-
de litteratur. Avsikten har ocksd varit
att pd detta sitt bereda ldsare, som
inte har tillfille att ta del av original-
arbetena, mojlighet att orientera sig i
den internationella litteraturen.

Vi har uppdragit dt tva sakligt och
pedagogiskt vil meriterade forfattare,
professor Gésta Carlsson och fil. lic.
Ulrich Herz, att referera och kom-
mentera dessa bocker. Som vanligt
har forfattarna haft full frihet att
utforma sina bidrag och de svarar
ocksd sjilva for innehéllet. De bdda
forfattarna har planerat skriften i
samrdd med varandra men vid den
slutgiltiga utformningen av texten till-
limpat en arbetsfordelning som fram-
gdr av innehdllsforteckningen.

Stockholm i november 1959.
Torsten Carlsson
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Problemets innebord

"Frihet 1 kollektivsamhillet” —— ti-
teln utgor ett forsék att formulera en
gemensam nimnare for de sex visent-
liga inligg 1 so-talets amerikanska
samhillsdebatt, som i det foljande re-
fercras och 1 nidgon mdin kommen-
teras.

Ehuru de fem forfattarna (en av
dem, Galbraith, dr representerad med
tvd arbeten) har ndgot olika veten-
skapliga utgdngspunkter — resp. sam-
hillsekonomiska, statsrattsliga, socio-
logiska, socialpsykologiska — och
ehuru de upptrider med ndgot skif-
tande ansprik pd vetenskaplighet, kan
kirnproblemet 1 de sex béckerna si-
gas vara ett och detsamma, nimligen
just problemet om friheten i kollek-
tivsamhallet.

En invindning kan omedelbart re-
sas kanske inte sd mycket mot forfat-
tarnas problemstillning som fastmer
mot referenternas etikettering av den-
na debatt: “Kollektivsamhallet” — ir
inte detta uttryck ett sprakligt miss-
foster, en ledsam tautologi av typen
"folkdemokrati”? Ett samhille utgor
ju ett kollektiv. — varfor dd denna
sprakliga dubblering?

Det m3 sd vara att ordet inte ir
vackert. Det lanseras hir nirmast som
en arbetsbendmning pd en viss typ ar
santhilie — en typ som fitt sin fulla
utbildning under mellankrigstiden,
forst mahinda i Europa, ndgot senare

1 USA. Ett samhille, ddr de agerande
enheterna 1 det politiska och ekono-
miska livet utgors av £ollektiv sidana
som partier, intresseorganisationer, ak-
ticbolag m. fl.

Det samhille som i denna skrift
karakteriseras som “kollektivsamhal-
let” betecknar ett mellanlige mellan
tvd teoretiska och 1 viss mdn dven
historiska ytterpoler. I den ena ytter-
inden har vi det atomistiska” sam-
hillet. Det utgérs av individer, som
lever samman 1 smirre " primirgrup-
per” av familjehushillets typ. Detta
samhille har givetvis aldrig existerat i
renodlad form, men det dr uppen-
bart, att 1800-talssamhillet 7 janafs-
relse med det nuvavande varit 1 ganska
hog grad atomistiskt. Minsklig sam-
verkan 1 stora organisatoriska enheter
har varit begrinsad till ganska spe-
ciella tillfdllen och omriden; organi-
sationssektorn av sambhaillet har varit
mycket liten. De smirre sociala en-
heterna dominerade, bide som norm-
givare och som ramar f6r minniskors
verksamhet.

“Fran atomism ull kollektivism”

Att detta atomistiska sambhille spe-
lat en sd utomordentligt stor roll som
tankemodell bide inom statsrittsteo-
rin och i nationalekonomin, torde



bl. a. sammanhinga med att man ur-
sprungligen uppfattade det som en av
industrialismens viktigaste konsekven-
ser att den splittrade och slog sonder
de enheter av primirgruppskaraktir—
sasom familjen, byalaget, hantverks-
foretaget, skrdet osv. — som hade
konstituerat det forindustriella sam-
hillet. Det var ju samtidigt karakte-
ristiskt att liberalismens talesmin och
industrikapitalismens garningsmain
uppfattade minga av dessa forindu-
striella enheter som bindningar, hin-
der, som irrationella eller 1 basta fall
ovidkommande mellaninstanser mel-
lan de fritt handlande individerna
och den statsmakt som tillerkindes
endast vissa, mycket begrinsade sam-
hillsuppgifter. Dessa sociala enheters
tanke- och handlingsnormerande in-
flytanden — byalagets traditioner,
skrdvisendets regleringar osv. — ut-
démdes som otidsenliga, himmande,
framstegsfientliga. Det framvixande
nya samhillet konstituerades av /indi-
viduella viljor och milsittningar.

Det dr en ritt allmint accepterad —
och 1 sin vaghet inte sarskilt upply-
sande — tes, att industrialismen
”spr';ingdc primirgrupperna utan att
satta ndgot nytt i deras stille”. P
denna tes har man grundat en hel del
kulturfilosofisk och socialpsykologisk
spekulation om minniskans vilsekom-
menhet i det moderna samhillet, om
hennes rotloshet osv. Forestillningar
av detta slag spelar ju alltjimt en stor
roll i den s. k. kulturdebatten.

Pd samhillsvetenskapligt hdll har
man i anslutning till dylika tanke-
gingar velat och kunnat forklara upp-
komsten av folkrorelser och olika in-
tresseorganisationei som ett forsok att
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kompensera och Overvinna denna av
industrialismen skapade individuella
vilsekommenhet; som ett forsok till
anpassning till de nya former av so-
cialt samliv i storre skala som mojlig-
gjordes genom kommunikationernas
utveckling, genom den tekniska stor-
driftstendensen osv. Sakta men sikert
forskots sd samhallsforskarnas  per-
spektiv, och man kom mer och mer
att betrakta industrialismen som en
skapare av stora sociala kollektiv, som
en pddrivare av minniskornas och
samhillets "'kollektivisering”. Darmed
forlorade de individualistiska och
atomistiska samhallsteorierna alltmera
i aktualitet och ett mera "institutio-
nalistiskt”" betraktelsesitt gjorde sig
gillande inom samhillsvetenskaperna.

Det dr emellertid uppenbart att det
amerikanska samhdllet. trots att indu-
strialiseringen dédr fortskred snabbarc
in annorstides, dndd ratt linge upp-
visade utpriglade atomistiska drag —
eller i varje fall att den forhidrskande
ideologin pafallande linge holl fast
vid det atomistiska monstret. De tra-
ditionella  primirgruppsbindningarna
var mdhinda aldrig sd starka i ett ny-
byggarsamhille, och organisationernas
framvixt tycks — trots den starka tek-
niska uppdriften i USA — av olika
skil ha blivit fordr6jd. De kollektiv
av organisationskaraktir, som tidigast
utbildades pd amerikansk botten, de
religiosa samfunden, hade trots allt
inte sd stor relevans for den politiska
och ekonomiska utvecklingen. Partier-
nas roll inskrinkte sig linge till att
vara frimst valmaskiner — de har ju
in idag snarast denna karaktir. Vad
som fordrojde tillkomsten av ekono-
miska intresseorganisationer var emel-



lertid sdkerligen ocksd just den ut-
praglat individualistiska filosofi, som
i Amerika inte bara forkunnades av
de professionella ideologerna utan ut-
gjorde och kanske dnnu utgdr en
central bestindsdel i “gemene mans”
samhillssyn.

Men pé ett viktigt omrdde forsig-
gick sambhillslivets kollektivisering i
USA snabbare dn pd andra hill, nim-
ligen pd produktionens. De forsta mo-
derna kollektiv, som satte sin prigel
pd USA:s ckonomiska och i viss mdn
aven pa dess politiska och sociala liv,
var storféretagen. som ju snarast ar
en amerikansk skapelse. Under 1800-
talets sista och 19oo-talets forsta de-
cennier utgjorde storféretagen ctt for-
bryllande — i méngas 6gon orovic-
kande — inslag 1 det f6r Ovrigt dnnu
starkt individualistiskt priglade ame-
rikanska sambhaillet.

Enligt samstimmiga vittnesbord in-
tradde emellertid 7ider 1930-talet en
markerad forindring bdde i det ame-
rikanska samhillets struktur och, i dn
hogre grad, 1 den rddande samhills-
uppfattningen. “Kollektivsambaillet” i
vir mening tog form under detta de-
cennium. Den  samhillsvetenskapliga
litteraturen avspeglar frin denna tid-
punkt en mycket hogre grad av pro-
blemmedvetenhet med avseende pd in-
dividens forhdllande till kollektiven
och kollektivens roll 1 statslivet.

Den totalitira kollektivismen
contra den demokratiska

Att frigor av denna art blev allt
livligare diskuterade, sammanhingde
emcllertid iven med ctt vixande be-

hov att avgrinsa detta nya "kollek-
tivsamhalle” mot en annan samhalls-
typ. I den motsatta ytterpolen av de-
finitionsskalan for begreppet ''sam-
hille” har vi det genomkollektivise-
rade, centraldirigerade samhillet, dir
kollektiven dr stringt hierarkiskt ord-
nade och dir statsledningen har en
absolut bestimmanderitt over dem.
Kollektiven ar hir officiella “instan-
ser’” mellan statsledningen och den
enskilde. Spinningar och konflikter
mellan kollektiven inbordes liksom
mellan kollektiven och statsledningen
samt mellan individerna och kollek-
tiven dr visserligen inte uteslutna men
betraktas som principiellt illegitima,
som samhallsvadliga.

Detta totalitira genomkollektivise-
rade samhaille karakteriseras vidare
ddrav, att individens tillhorighet till
kollektiven dr praktiskt taget obliga-
torisk (vare sig sanktionen mot in-
dividuell enstorighet dr av juridisk
eller moralisk art) samt att individen
saknar mojlighet att ge uttryck at po-
litiska vilje- och handlingsimpulser
utanfor kollektiven.

Kollektivsamhillet i dess vister-
lindska icke-totalitira utformning ir
ddremot principiellt ett demokratiskt
samhille, vilket bl. a. innebir mojlig-
heter till medborgerlig aktivitet utan-
for kollektiven samt till mer eller
mindre fri konkurrens mellan kollek-
tiven. Detta hindrar dock inte att
kollektiven dven hir spelar en synner-
ligen viktig roll som mellanled mellan
individerna/medborgarna och statsled-
ningen. Minniskornas tinkande och
handlande priglas i hog grad av kol-
lektivens normer. Skillnaderna gent-
emot det totalitira kollektivsamhillet



ir dock markanta. Dels har dessa kol-
lektiv 1 det visterlindska samhillet
siledes inte karaktiren av tvingssam-
manslutningar (i alla hindelser fore-
ligger inte ndgot legalt tving), dels
uppvisar de dtminstone i regel i sin
tur en demokratisk organisation. (F6-
retagen kan hidr synas inta en sir-
stallning; det dr darfor fullt natur-
ligr att frigorna rorande medbestim-
manderdtten i foretagen blir livligt
diskuterade.) Kollektiven upptrider
i det vasterlindska kollektivsamhaillet
principiellt som uttolkare och verk-
stillare av individernas vilja och syf-
temal. Det finns en rad ”mekanismer”
(representationsregler m. m.) som as-
ser att garantera vixelverkan mellan
kollektivens beslutande och exekutiva
organ 4 ena sidan och d andra sidan
de individer som konstituerar dem.

I forhdllande till staten behdller
kollektiven en viss grad av awtononi:
— vilket innebir att det rdder ett 6m-
sesidigt beroendeforhillande mellan
den hogsta makten 4 ena sidan och
de kollektiva makterna 3 den andra.
De moderna demokratisk-visterlindska
staterna dr “pluralistiska” inte bara
enligt sin forfattning (alla demokra-
tiska statsforfattningar bir tydliga spdr
av maktférdelningsliran) utan dven i
sitt faktiska funktionssatt. Detta giller
inte minst ifriga om produktionen
och produktionsplaneringen, som inte
primirt betraktas som en statsfunk-
tion.

Det dr for 6vrigt just i det sam-
hillsekonomiska systemet, som kol-
lektivsamhillets egenart kanske tyd-
ligast framtrider. Niringslivet byg-
ger ju i de visterlindska demokra-
tierna alltjimt 1 huvudsak pd tvenne
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individualistiska principer: den pri-
vata dganderdtten och den fria fGre-
tagsamheten. Hushdllningen har allt-
jamt vasentligen karaktiren av mark-
nadshushdllning. Men ”aktionsenhe-
ten” utgdrs, dtminstone dd det gal-
ler utbudssidan, i vixande grad av
kollektiv: storforetag; ekonomiska in-
tresseorganisationer. Samtidigt bevitt-
nar vi dels en centralisering av vissa
ekonomiska befogenheter 1 statens
hand, dels en kontinuerlig utvidgning
av den offentliga sektorn.

I ndgon mdn dr denna maktkon-
centration 1 statens hand framdriven
av  kollektivens cgen makttillvaxt:
statsmakterna kidnner ett behov att
hiavda sin auktoritet gentemot dessa
potentiella konkurrenter och deras la-
tenta tendens att vilja etablera sig som
stat 1 staten. Statsmakterna anser sig
aven ha folkets uppdrag att med kraft
sld vakt om enbeten gentemot de par-
tiella intressena; inte minst att skydda
enskilda — bdde organiserade och oor-
ganiserade — mot alltfor hird press
frin kollektiven.

Men den demokratiska staten birs
ju samtidigt upp av dessa kollektiv
(partier; intresseorganisationer; fore-
tag) och fungerar genom dem, vare
sig vissa uppgifter uttrycl\llgen har
delegerats till dem eller det bara blivit
accepterad praxis, att vissa samhalls-
funktioner utévas inte av offentliga
organ utan av autonoma enheter (sig
exempelvis att produktionsfunktionen
overvigande utdvas av enskilda fore-
tag, att arbetsloner bestims genom
uppgorelser mellan organisationerna
pd arbetsmarknaden, att vissa samhil-
leliga fortroendeposter rekryteras via
partierna osv.).



Siardrag i den amerikanska
debatten

Utifrdn svenska forhdllanden skulle
vi kanske vara bendgna att vid en dis-
kussion av friheten 1 kollektivsamhal-
let gora en skarpare dtskillnad mellan
de ekonomiska intresseorganisationer-
na & ena sidan och foretagen & den
andra. Medan det forefaller oss na-
turligt att exemplifiera organisations-
samhillet med hinvisning till SAF,
LO, TCO, RLF, Sveriges industrifor-
bund osv. och medan vi kan tinka oss
bide partierna och de ekonomiska in-
tresseorganisationerna som deltagare i
en rundabordskonferens e. d., reage-
rar vi mot en sammanstillning av ty-
pen SAF, LO, KF och — ASEA. Vi
uppfattar inte féretagen som organisa-
tioner i ordets gingse mening; de
kommer med i bilden endast via fore-
tagarsammanslutningar sddana som
SAF, Industriférbundet, Exportfor-
eningen osv.

Men den amerikanska debatt, som
vi iamnar redovisa i denna skrift, ut-
mirkes av att storféretagen (corpora-
tions”, "big business”) framstir som
de kanske viktigaste kollektiven i sam-
hillet och stir i centrum fOr intresset,
bide di det giller frigan om indivi-
dens forhdllande till kollektiven och
debatten om kollektivens relation till
staten. Detta dr uppenbarligen inte
bara en terminologisk friga. Som re-
dan nimnts framtridde storforetagen
i amerikanskt samhdllsliv lingt innan
intresseorganisationerna bdrjat spela
ens ndgon blygsam roll i niringslivet.
Problem av det slag som i ett land
som Sverige aktualiserats av de ekono-
miska intresseorganisationerna — om

individens stdllning till kollektiven
och om kollektivens stdllning till sta-
ten — har darfor 1 USA forst vackts
till liv av sddana jdttar som t. ex. US
Steel och Standard Oil m.fl.

En del speciella drag i den ameri-
kanska utvecklingen bor kanske ytter-
ligare framhdllas. Nir de stora fore-
tagen vixte fram i slutet av 1800-
talet, framstod de genom bdde sin
storlek och sin ekonomiska maktkon-
centration i hog grad som potentiella
konkurrenter till den i den federativa
staten relativt svagt utvecklade central-
styrelsen. Mojligen kan man ocksd
peka pd det amerikanska partivisen-
dets siregna struktur, som onekligen
— dven om gingse fOrestillningar
ddrvidlag torde vara avsevirt 6verdriv-
na — bl. a. genom de bdda partiernas
vaga ideologi ger utomparlamentariska
maktfaktorer sidana som “’big busi-
ness” vissa mojligheter att 1 mer eller
mindre okontrollerade former 6va in-
flytande pé politiska beslut. Det mdste
redan av den anledningen ha tett sig
angeldget att fa storforetagens roll i
samhillet klarare belyst. I varje fall
har f6restillningen om storféretagen
som en stat 1 staten” och tesen om
“kapitalets makt” (och eventuella
maktmissbruk) forts fram med si-
dan kraft — inte enbart frin politiskt
vansterhdll — att den allméinna opi-
nionen inte kunnat undgd att ta visst
intryck.

Annu viktigare i detta avseende ar
emellertid den idétradition som med
utgingspunkt i den ekonomiska libera-
lismen och med vissa idéldn dels frin
J. St. Mills socialliberalism, dels frin
den tyska historiska skolan si sma-
ningom manifesterade sig i antitrust-
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lagstiftningen. Det finns i denna pd
en och samma gdng liberala och i en
viss mening (vinster-) radikala idco-
logi ctt inslag av djup misstinksam-
het gentemot "'big business” liksom
overhuvudtaget gentemot olika for-
mer av ekonomisk maktkoncentration.
Den maktanhopning, som storforeta-
gen representerar, anses strida icke
blott mot den liberala c¢konomiska
teorins  Onskeforestillning  om  en
marknad av mdnga smd enheter utan
iven mot den for det amerikanska
samhillet grundliggande “konstitutio-
nalistiska  principen”’, enligt  vilken
maktutévning skall ske inom ett
system, ddr olika maktinstanser har
var sin noga preciscrade funktion och
dir de olika maktbiararna hiller var-
andra i jamvikt. Storbolagen hade inte
ndgon given plats i det systemct.

Dect kan i detta sammanhang crin-
ras om, att amerikansk samhaillsteort
i praktiskt taget alla dess varianter dr
uppbyggd med  konstitutionalismen
som idékdrna. Ursprungligen har den-
na forestillning 1 forsta hand tillim-
pats pd den i forfattningen fastslagna
befogenhets- och funktionsfordelning-
en mellan olika statsorgan. Denna for-
fattning dr i sin tur som bckant ctt
utflode av den klassisk-liberala makt-
delningslaran.  Efterhand  har  dock
konstitutionalismens  ideologi  utvid-
gats till att inbegripa dven och kanske
framfor allt faktiska maktbirare av
icke-konstitutionell art, sdsom exem-
pelvis intresscorganisationer och stor-
foretag.

Det kan forefalla overraskande, att
partiernnas roll inte mera livligt disku-
terats i detta ssmmanhang. Detta torde
mdhinda bero pd att partisystemet i
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USA betraktas som en integrerande
del av eller i varje fall ett sjalvklart
komplement till det statsrittsliga syste-
met. Balansen mellan particrna inbor-
des resp. mellan partierna  ena sidan
och statsmakterna & den andra anses
sakerstilld i och med att forfattningen
ar utformad enligt konstitutionalis-
tiska principer. Dirtill kommer, som
redan antytts, de amerikanska partier-
nas ganska speciclla karaktar av "val-
maskiner”. Deras makt kan sdledes
uppfattas sdsom bunden till vissa i for-
fattningen fixerade funktioner. (Hu-
ruvida denna forestillning om  dc
amcrikanska particrnas politiska roll
ir fullt adekvat skall hiar limnas dir-
hin.)

Den dubbla frihetsaspekten

Det ar alltsd 1 stallet frimst de eko-
nomiska kollektiven — storforetagen
och intresscorganisationerna — som
har aktualiserat den moderna ameri-
kanska debatten om friheten 1 kollek-
tivsamhallet. Friheten har darvid, som
redan framhdllits, en dubbel aspekt.
Det giller & ena sidan individens fri-
het 1 forhdllande till de nimnda kol-
lektiven. Den frigan mdste bli sir-
skilt brinnande 1 ett samhille, som
idcologiskt i sd stor utstrickning byg-
ger pd individualitetsprincipen och dar
foretagen — inklusive de “farliga”
storforetagen! — historiskt dr en ska-
pelse av en individualistisk  filosofi.
I misstinksamheten mot storféretagen
forenas sdledes ctt genuint liberalt ele-
ment — vakthdllningen kring indivi-
dens suveranitet — med en radikal,
i vissa fall socialistiskt fargad kritik



av kapitalets makt och av kapitalis-
ternas potentiella eller faktiska bena-
genhet f6r maktmissbruk. Frigan hu-
ruvida storforetagen och intresseorga-
nisationerna brukar sin makt “ritt”
huruvida deras verksamhet ir till indi-
vidernas bista eller till deras forfdng,
ar sdledes en central frdga i ameri-
kansk samhillsdebatt.

Pé senare tiden har denna frdga om
den enskildes “beroende” av kollek-
tiven fatt en ndgot annan nyansering.
Ursprungligen tinkte man sig kollek-
tivens maktutévning frimst som ett
mer eller mindre hirdhint ingripande
i individuella rattigheter. Man utgick
frdn tanken pd de stora kollektivens
ekonomiska overtag 6ver den enskilde
och faste uppmirksamheten pd indivi-
dens fysisk-materiella beroende av de
stora ekonomiska enheterna. “Exploa-
termgs”-forestillningar upptridde i
médngahanda varianter. Efterhand kom
man cmellertid att 1 hégre grad upp-
mirksamma individernas psykiséa be-
roende av kollektiven. Kollektiven ut-
formar normer och beteendemdnster,
som individerna tvingas in i och som
efterhand alltmer bestimmer indivi-
dernas tinkande och handlande. Ries-
mans och Whytes | denna skrift refe-
rerade arbeten iir typiska uttryck for
en sadan socialpsykologisk syn pa fri-
hetsproblemet, som kompletterar sna-
rare an motsiger den dldre litteratu-
rens | mera materialistiska termer ut-
formade teser om individernas bero-
ende av kollektiven.

Den andra aspekten av frihetspro-
blemet hinfor sig till frigan om £o/-
lektivens antonomi gentemot statsmak-
ten. Som vi redan framhdllit skiljes
sig: "kollektivsamhillet” frin den to-

talitdra staten bl. a. ddrigenom, att kol-
lektiven principiellt tillerkinnes viss
autonomi i forhdllande till den hogsta
statsledningen. Men arten och graden
av denna sjilvbestimmanderitt stdr i
det demokratiska sambhillet stindigt
under debatt.

Aven hir har man kunnat anknyta
till en idédebatt med gamla anor: den
redan 1 medeltida statsrattsfilosofi
gingse och sedermera i ett flertal va-
rianter dterkommande analogin om
“kroppen och lemmarna”, “det hela
och dess delar”. Analogin anvindes
ursprungligen frimst for atc motivera
behovet av en central statsmakt, ett
sammanhéllande organ. Detta dr for
ovrigt en synpunkt, som dterkommer i
modern ultraliberal kritik av intresse-
organisationernas soll i demokratin:
det mdste finnas en instans, hivdar
man, som kan hdlla de partiella in-
tressena i schack. Intresseorganisatio-
nerna uppfattas som particlla — ut-
trycket “sirintressen’” brukar med for-
kirlek anvindas i sammanhanget —
medan de politiska instanserna, rege-
ring och riksdag, anses ha till uppgift
att tillvarata “samhaills”-intresset. Man
menar dd ocksi ofta — pd osikra
grunder — att sjilva statsforfattning-
en skulle utgéra en garanti for att
statsmakternas handlande sker i en-
lighet med detta samhillsintresse.
Inom den moderna liberalismen (i
synnerhet 1 dess s. k. nyliberala for-
grening) har hir rentav under intryck
av storforetagens och intresseorgani-
sationernas framvixt en mera statsvin-
lig attityd utkristalliserats: ~ Statens
framsta uppgift dr att skydda indivi-
derna for kollektivens eventuella over-
grepp; staten har att se till, att inte
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ndgot delintresse falskeligen upphdjes
till allménintresse. Ju mera dessa del-
intressen tringer pd, desto nddvindi-
gare blir det att sld vakt om statens
suverinitet.

Med utgingspunkt i en rakt motsatt
virdering — som dock dven den kan
ha liberalt ursprung — har man 4
andra sidan velat sl vakt om kollek-
tivens autonomi gentemot statens allt-
for markerade suverinitetsansprak.
Den totalitira statens potentiellt fri-
hetsfientliga karaktir anses ju mani-
festera sig bla. didri, att den forsoker
degradera kollektiven till blott och
bart verktyg 1 den centrala statsmak-
tens hand. En stark statsmakt kan an-
ses vilja foreskriva organisationerna
ett disciplinerat upptridande och hilla
foretagen 1 tukt och férmaning med
hjilp av allskéns regleringar och for-
ordningar. Mot detta reagerar repre-
sentanten for en liberal samhillssyn;
kollektivens osjalvstindighet gentemot
statsmakten skulle ju ytterligare be-
fista individens ofrihet i samhallet, i
synnerhet som individen inte girna
kan undgd att bli ansluten till kollek-
tiven. Man vore dd inte lingt frin
en hierarki av totalitart mirke.

Med denna utgdngspunkt har man
1 stillet 1 intresseorganisationernas re-
lativa autonomi velat se en form av
demokratisk maktdelning, en hilso-
sam motvikt mot statens frdn frihets-
synpunkt “farliga” centraliseringsten-
denser. Intresseorganisationerna har
dd inrangerats i det konstitutionalis-
tiska systemet av "checks and balan-
ces”. Aven foretagen med sina auto-
noma beslut om produktion och in-
vestering kan frdn denna synpunkt
sigas vara “motvikter” mot en alltfor
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lingtgdende maktkoncentration hos dec
centrala politiska instanserna. Kollek-
tiven blir helt enkelt decentraliserings-
faktorer i ett samhille, som av tek-
niska och andra skil for ovrigt ten-
derar mot centralisering och maktkon-
centration.

"Pressure groups’?

Det liter sig dock & andra sidan
inte fornekas, att trycket frin dessa
"pressure groups” pd de centrala in-
stanserna ibland kan bli otillborligt
och overmaktigt, och att det sdledes
dven kan vara en samhillspolitisk mal-
sittning att bevara statens integritet i
forhdllande till kollektiven. Hir ar det
inte s mycket friheten som fastmer
rattsordningen som stdr pd spel; det
giller att sld vakt om f6rfattningen,
sd att inte dess regler blir satta ur
spel genom utomparlamentariska mak-
ters ingripanden.

En tanke som i den ewropeiséa de-
batten ganska regelbundet gjort sig
pamind i detta sammanhang ir den
om ett dualistiskt konstruerat samhalle,
dir de ekonomiska kollektiven (fore-
tagen, intresseorganisationerna) skulle
ges makt och ansvar inom s sfir,
medan de politiska kollektiven (par-
tierna) skulle agera inom sz eller
alternativt: att de ekonomiska och de
politiska kollektiven samfallt skulle
fatta beslut. Dylika tankegdngar sy-
nes dock i1 den ameribanska debatten
ha spelat en relativt underordnad roll.
De har i regel ganska kategoriskt av-
visats som orealistiska eller rentav som
odemokratiska. Den psykologiska for-
klaringen torde vara den att dylika



korporativistiska 16sningsforsék i ame-
rikanernas forestillningssitt varit for-
knippade med totalitira statsprinciper,
beroende pd att bdde det fascistiska
och det nazistiska statsskicket till synes
haft vissa korporativistiska inslag. Kor-
porativismen anses dirmed ideologiskt
komprometterad. Denna mycket van-
liga forestillning beror i huvudsak pd
en missuppfattning; korporationerna
var ju i de bdda nimnda statsskicken
klart snderordnade den hogsta stats-
ledningen, och deras delaktighet i
statsstyrelsen var sdledes i det nir-
mastc enbart formell, vilket gér stick
i stav mot korporativismens ideologi,
vars kiirna dr en maktdelningslira.
Om man avvisar eller inte ens anser
sig bora diskutera korporativistiska 16s-
ningsforsok, kvarstdr dock frigan vil-
ken roll som skall anvisas intresse-
organisationerna, sedan de nu i alla
fall vixt sig stora, upptrider med an-
sprik pd medbestimmanderitt och ut-
ovar "pressure’” mot de styrande. Man
undgdr inte problemet genom att av-
visa tanken att tilldela organisationer-
na forfattningsmissiga  funktioner.
Kritiker av det amerikanska samhaillet
har ju brukat hivda, att detta sam-
hille, sidant det nu fungerar, kanske
mer dn ndgot annat ger utrymme for
utomparlamentariska sidoinflytanden,
varc sig kritikerna ddrvid i forsta hand
tainkt pd ""Wall Street”, storbolagen,
fackforbunden eller andra makthavare.
Andd har man i USA endast gjort
sporadiska forsok att 16sa problemet
genom cn laglig reglering av de eko-
nomiska kollektivens rittigheter och
funktioncr. En av férklaringarna ir
kanske att dessa fors6k antingen intc
givit sdrskilt uppmuntrande resultat

(antitrustlagstiftningen) eller vickt en
hel del strider och oro (arbetsmark-
nadslagstiftningen).  Amerikanernas
hopp har dirf6r tydligen sttt till en
mera spontan utbalansering av de
olika krafterna. Frigan, huruvida en
sddan utbalansering pd lingre sikt dr
pd vig eller ej, dr i sjilva verket en
av huvudfrigorna i amerikansk sam-
hillsdebatt. Av de i denna skrift re-
fererade forfattarna sysslar Boulding,
Berle och Galbraith utférligt med det-
ta problem. Titeln pd det ena av Gal-
braiths hir refererade arbeten, ” Ame-
rican Capitalism: The Concept of
Countervailing Power”, fdngar denna
fragestillning 1 ett notskal och anty-
der samtidigt forfattarens optimistiska
syn pd problemet: han anser balansen
vara pd vig.

Om man helt allmint bedomer mgj-
ligheterna for en sddan utbalansering
gynnsamma, finns det uppenbarligen
all anledning att ndrmare intressera sig
tor “spelreglerna” i umginget dels
mellan kollektiven inbordes, dels mel-
lan kollektiven & ena sidan och stats-
makterna & den andra. Mingahanda
fragor uppstdr hir, t.ex. dessa: Hur
pass noga skall detta umginge vara
lagligen reglerat — om det nu alls
skall vara det? Vilken betydelse har
kollektivens “etos” i detta samman-
hang? Hur utbildas 6verhuvudtaget
kollektivens mdlsittningar och hand-
lingsmonster? I vilken utstrickning
kan man pdrikna en spontan sam-
hillssolidaritet frdn deras sida? Hur
blandas samarbets- och konkurrensmo-
tiv i kollektivens handlingsmonster?

Det ar forst pd allra senaste tiden
som forskningar av detta slag tagits
upp av ekonomer, sociologer och so-
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cialpsykologer. Av de hir refererade
forfattarna dr det Boulding som mest
principiellt och generellt behandlar
funktionsfordelningen mellan samhal-
leliga instanser och intresseorganisatio-
nerna. Whyte har en snarlik utgdngs-
punkt, men han koncentrerar sin upp-
mirksamhet frimst pd dterverkning-
arna av organisationstinkandet pd den
enskildes personlighetsutveckling och
dirmed i andra hand dter pd den all-
minna samhillsutvecklingen.
Dirmed har man liksom fullbordat
ett varv 1 analysen av kollektivsam-
hillet och aterkommit till den indi-
vidualistiska — eller skall man siga
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humanistiska — utgdngspunkten for
hela debatten: Hur kan den enskilde
virja sin ritt och sin egenart — irzom:
kollektiven av olika slag; med kollek-
tiven mot staten; med staten mot kol-
lektiven? Och hur pdverkas samhills-
utvecklingen av det sitt, pd vilket av-
grinsningen av individens frihet och
kollektivens makt foretas? I vilken
utstrickning och 1 vilken mening dr
kollektivismen “virt ode”?

De foljande sidorna avser att ge ett
ndgorlunda representativt utsnitt av
det senaste drtiondets livliga ameri-
kanska debatt av dessa samhillsfiloso-

fiska grundfrigor.



Kollektivsamhillets

struktur






Organisationssamhillet

Kenneth E. Boulding

"The industrial revolution” — den in-
dustriella revolutionen var den for-
mel, i vilken engelska historieskrivare
i slutet av 1800-talet sokte samman-
fatta vad som skett i det visterlindska
samhillet under de nidrmast fOregi-
ende hundra dren. Nir Kewneth E.
Boulding 1953 gav ut en bok med
titcln "The Organizational Revolu-
tion”, var anspelningen siakert fullt
medveten, dven om hans perspektiv
var mera begrinsat bide i tiden och
i rummet. Det gillde for honom att
soka finga det visentliga i den ameri-
kanska samhallsutvecklingen under de
nirmast foregiende tvd cller tre de-
cennierna.

Boulding torde vara den forste som
for USA:s vidkommande tagit upp
organisationssamhillet  till  grundlig
och allsidig analys frin vetenskapliga
utgdngspunkter. Darfor fortjanar hans
arbete att inleda denna oversikt. Bo-
ken hor annars inte till de mairkli-
gare, vare sig genom de framlagda
forskningsresultaten, genom sin pro-
blemuppliggning cller genom  sin
stil. Trots att den inte omfattar mer
in drygt 2so sidor, utgér dea en
ganska tung och mddosam ldsning.
[ viss min ar visserligen glansléshe-
ten i detta fall en dygd: forfattaren
avstdr frin de lattképta cffekter, som
svepande hypoteser och cleganta gene-
caliseringar kan framkaila men som

brukar vara till men for den veten-
skapliga exaktheten. Det dr ett synner-
ligen vederhiftigt arbete Boulding
presterat; ctt pionjirarbete sdtillvida,
som han gett sig i kast med problem-
stillningar, som tidigare endast skym-
tat i periferin av ckonomers och socio-
logers forfattarskap. Samtidigt dr det
emellertid ett i mdnga avseenden brist-
filligt arbete: forfattaren har inte
miktat ge en systematisk analys av
organisationssamhillet och dess pro-
blem.

Nu torde det vara uppenbart, att
amnet knappast limpar sig sdrdcles
vil for en “enmansutredning”, fOrsd-
vitt inte utredaren antingen dr myc-
ket lattsinnig cller kan formad sig att
strangt avgrinsa sitt undersoknings-
objekt. Boulding uppfyller inte ndgot-
dera av dessa bdda villkor; han kan
sigas ha stupat pd en omdjlig upp-
gift.

Bouldings bok ingdr som cn del av
ett imponcrande teamwork, som 1949
igdngsattes av The Federal Council of
The Churches (sedermera omorgani-
serat till The Churches of Christ in
the USA), den amerikanska grenen
av kyrkornas virldsrdd (omfattande
dels de protestantiska, dels de grekisk-
katolska kyrkosamfunden).

Milsittningen for hela undersok-
ningsprojektet var inte rent vetenskap-
Jig; uppdragsgivaren hoppades att det
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skulle vara mojligt att “formulera
ctiska principer for det ekonomiska
livet, som skulle vara forenliga med
kristen tro.” Dessa principer skulle
dock samtidigt vara “'realistiska med
hinsyn till aktuella f6rhillanden och
tillimpliga ("helpful’) for individer
och grupper i deras ckonomiska av-
goranden”.

Resultatet av detta storslagna forsk-
ningsprogram har blivit en bokserie
pd sex band, som publicerats under
dren 1953—s5. Serien omfattar dels
ndgra inbordes relativt oberoende ve-
tenskapliga monograficr; till dessa hor
forutom Bouldings bok exempelvis en
undersokning av  inkomstfordelning
och inkomstanvindning i USA samt
en analytisk studie av foretagarnas so-
ciala ansvar (”Social Responsibilitics
of the Businessman’). Dels upptar se-
rien ndgra band med mera diskussions-
betonade inligg frin sambhillsvetare
och teologer. Aven de mera renodlat
vetenskapliga arbetena  har  forsetts
med bihang, ddr forfattarnas resultat
diskuteras och kommenteras, bla.
frin tcologisk synpunkt. Som Boul-
dings korreferent upptrider den kinde
evangeliske teologen Reinhold Nie-
buhr.

Trots sin ndgot heterogena karaktir
r serien 1 sin helhet av mycket stort
intressc; den innchdller ett rikt ma-
terial £6r beddmning av moderna sam-
hillsproblem i allmédnhet och for ctt
studium av den amerikanska samhalls-
debattén i synnerhet. Frin vir spe-
ciclla synpunkt dr det dock endast
Bouldings bidrag som pikallar upp-
marksambhet.

Kenneth E. Boulding, professor i
nationalekonomi vid University of
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Michigan, USA, forfattare till en rad
uppmirksammade  ekonomisk-teore-
tiska arbeten, bl.a. standardverket
Economic Analysis, saknar inte anknyt-
ning till den idévirld, som seriens
uppdragsgivare, The Churches of
Christ in the USA, representerar. Han
ar en aktiv medlem av kvikarsamfun-
det och har i den cgenskapen tydli-
gen linge hyst intresse for frigestall-
ningen etik — ckonomi. Han inbegri-
per siledes utryckligen etiken — t.ex.
organisationernas “etos” liksom indi-
videns ctiska problem till féljd av
konkurrerande grupplojaliteter o. d. —
i sin undersékning. Men han f6rhal-
ler sig ddrvidlag principiellt virdekri-
tiskt, dvs. han uppehdller cen string
distinktion mellan vdrderingen som
sddan 4 cna sidan och den vetenskap-
liga analysen av virderingens innc-
bord och konsckvenser & den andra.
Man fir det bestimda intrycket, att
Bouldings vakenhet och intresse for
ctiska frigestdllningar avsevdrt  be-
fruktat hans vetenskapliga analys av
organisationssamhillets problem. Han
har ddrigenom lyckats komma 4t vissa
sammanhang, t. ex. av socialpsykolo-
gisk natur, som annars forblivit obc-
aktade. I'den mdn han sjdlv i sin sam-
hillsanalys ror sig med virderingar, dr
dessa for det mesta klart redovisade.

Vad som gér Bouldings bok svir-
refererad — och kanske over huvud
taget svir att fa grepp om — ir for-
fattarens i och for sig mycket sympa-
tiska obendgenhet att driva cn tes, att
vilja férkunna nigon mirklig sanning
om dct nya organisationssamhillet.
Boulding vill i forsta hand stalla fré-
gor; han vill kartligga kollektivsam-
hillets problem. Ehuru han till sin



vetenskapliga utbildning 4r ekonom,
har han inte ansett sig bora begrinsa
analysen till den ckonomiska aspckten
cller ens ge denna aspckt foretride
framfor andra. Han anligger sdledes
vixelvis ckonomiska, sociologiska, so-
cialpsykologiskaoch moralpsykologiska
synpunkter. Detta dr bide en styrka
och en svaghet. Styrkan i Bouldings
arbete — dven t. ex. 1 jamforelse med
ovriga i denna skrift refererade arbe-
ten — ligger i analysens mangsidig-
het: en och samma foreteelse belyses
frin olika infallsvinklar. Men denna
stindiga glidning mellan olika aspck-
ter med en ty dtfoljande blandning av
olika vetenskapliga metoder gér emcl-
landt ldsaren férvirrad och ger hela
undersokningen en nagot splittrad ka-
raktir.

Till detta intryck bidrar dven for-
fattarens otympliga disposition av
stoffet. Boulding bérjar verambitiGst
med en sorts generell organisations-
tcori av mycket abstrakt slag. Han
fortsitter med cn historisk-analytisk
framstillning av  organisationernas
uppkomst och kollektiviseringstren-
dens orsaker. Direfter tar han upp
vad han alltf6r blygsamt kallar " case
studies”: ndgra relativt fristdende av-
snitt om resp. fackforeningsrorelsen,
bonderérelsen och sammanslutnings-
strivandena bland foretagarna. Hogst
omotiverat dgnar han direfter ett av-
snitt &t den totalitira kommunismen,
for att i tvd avslutande kapitel om
sammanlagt ca 50 sidor ge en alltfor
koncentrerad sammanfattning av or-
ganisationernas roll i det demokratiska
vilfirdssamhillet. — Den dispositio-
nen saknar sammanhang och enhet-
lighet.

Allmédn organisationsteori

Uppkemsten av de stora kollektiven
— intresscorganisationerna, storfdre-
tagen — ur ett atomistiskt cller pri-
mirgruppspriglat samhille kan forkla-
ras bide frin efterfrige- och frin ut-
budssidan, framhdller Boulding. Pi
efterfrigesidan dr det frimst indivi-
dernas beliov av social status som har
drivit fram organisationsvisendet. In-
dividen har ett behov att fa veta och
att av omgivningen fd bekriftat, var
1 samhillet han hor hemma. Han vill
bli inordnad i ett socialt monster. Hir
kommer organisationen honom till
hjilp. Den formaliserar och befister
individens status och ger honom dir-
igenom cn kinsla av sikerhet. T det
rorliga amerikanska nybyggarsamhil-
let utan sekelldnga statustraditioner,
utan rotter i ett etablerat stindssam-
hille, 1dg de nira till hands att {or-
ankra individens vixande statusbehov
i "job-centered organizations” (typ:
fackforeningar, farmaresammanslut-
ningar). En av dessa organisationers
viktigaste uppgifter blir dirfor just
den statusbefistande funktionen. Den
betyder mer f6r medlemmarnas soli-
daritet och organisationernas tillvixt
in den facklig-ekonomiska verksam-
het, som dr organisationernas deklare-
rade syfte.

Boulding lutar dock at uppfatt-
ningen, att drivkrafterna pd #tbuds-
sidan varit starkare. En rad "uppfin-
ningar” har bidragit till att 1:6ja den
optimala organisationsstorlcken. Det dr
visserligen sant att organisationen
bortom cn viss storleksgrins har en
tendens att skapa fler problem idn den
formdr att 16sa; t.ex. kommunika-
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tionsproblem och  kontrollproblem.
Men denna grins har flyttats lingre
och lingre bort, bl.a. genom tillkoms-
ten av olika kommunikationstekniska
hjalpmedel samt genom en specialise-
ring av arbetsfunktionerna — med
“uppfinningen” av den professionella
organisatoren som det mest betydelse-
fulla ledet. Denna hojning av den
optimala organisationsstorleken frim-
jades ocksd av att tillvixt (7 growth™)
under intryck av den industriclla re-
volutionen med dess inriktning pd
kvantitet mer och mer bedomdes som
ett virde i sig sjalvt eller i varje fall
som en indikator pd framging.

Man skulle alltsd kunna uttrycka
saken sd hir: Genom cn cfter hand
alltmera forfinad organisationstcknik
har organisationens produktivitet un-
dan for undan forbittrats. Det lonar
sig alltmera att genom organiserad
samverkan soka uppnd maél, som tidi-
gare efterstrivats genom individuell
aktion. Detta dr den frimsta drivkraf-
ten bakom "'the organizational revolu-
tion"”, anser Boulding.

>

Uppkomsten av stora organisationcr
— med en hicrarkisk-byrdkratisk ap-
parat — aktualiserar emellertid ofrdn-
koraligen vissa frihetsproblem. Om
den enskilde tillhor stora och kompli-
cerade organisationer — vare sig hans
anslutning skett fullt frivilligt eller dr
resultatet av att det saknats valfrihet
— blir hans frihet inom organisatio-
nens ram visentligen beroende av des-
sa organisationers struktur och for-
fattning. Frdgan om organisationcrnas
inrc demokrati ir frdn den enskildes
synpunkt minst lika viktig som frdgan
om statsskickets beskaffenhet.

Att organisationerna i det demokra-
tiska samhillet inte forfogar Over
samma legala sanktionsapparat som
staten, spelar ddrvid inte ndgon av-
gorande roll. Den moraliska sanktio-
nen kan vara minst lika bindande och
pressande for den cnskilde; den cko-
nomiska sanktionen — om organisa-
tionen vill bruka den mot honom —
kan i ytterlighetsfallet hota hans fy-
siska cxistens. Men det finns dess-
bittre ocksd vissa motvikter. De eko-
nomiska kollektiven (storforetag, fack-
foreningar, bondernas producentkoo-
peration) har samtliga framgdtt ur
den fria marknadens situation; de ar
dirtor, t.o.m. i sin eventuella protest-
attityd mot den fria marknaden, in-
fluerade av dess frihetsideologi. An
viktigare dr att organisationerna i stor
utstrickning fungerar som varandras
overvakare: de hiller varandra i ba-
lans (“'they act as checks against each
other”), vilket innebir en viss garanti
for individens trihet. — Med denna
sistnimnda tanke snuddar Boulding
vid den f6restillning, som Galbraith
utforligare exponerat och djupare mo-
tiverat 1 sin “'theory of countervailing
power” (se nedan).

Trots dessa skyddsmekanismer ir
det dock ofrdnkomligt att den enskilde
i vixande utstrickning i sitt arbetsliv
och &6verhuvudtaget i sin roll som
samhillsmedlem upplever relationer
av typen underordnad—aoverordnad,
oberocnde av pd vilken nivd av hier-
arkin han sjalv befinner sig. Organi-
sationens — i synnerhet den siora
organisationens — ofrdnkomliga kon-
sekvens dr cn  formalisering av de
minskliga relationerna, och diarmed
en begrinsning av utrymmet f6r spon-



lana sociala aktiviteter. Den enskilde
fyller en funktion inom organisatio-
nens ram, ¢n funktion med noggrant
fixerade rittigheter och skyldigheter.
Ar individen placerad i nedre delen
av den hierarkiska pyramiden, dr det
skyldigheterna som dominerar; den
individuella “frihetssfiren” blir d&
till ytterlighet begrinsad.

Organisationens risker

Organisationen som struktur betraktad
ir en omtdlig skapelse. Den ar stin-
digt utsatt or tvenne slag av risker:
tekniska risker och moraliska risker.

Dec tckniska riskerna hirleder sig
frdn den stora organisationens k0w pli-
cerade karaktir: det stora avstdndet
frin de inregistrerande organen till de
beslutande instanserna och  darifrdn
dter till de exckutiva organen. Dir
finns stora mojligheter for exempelvis
systematisk forfalskning av informa-
tionen, beroende pd att ledningen har
vissa forvintningar och 6nskeforestall-
ningar om hur verkligheten borde vara
beskaffad, och de inregistrerande or-
ganen kan eller vill inte frigdra sig
frin den suggestion, som utgdr frdn
ledningens auktoritet. ("Det som verk-
stillande direktoren trodde vara fons-
ter var 1 sjilva verket speglar.””) Dir
foreligger dven stindig risk for " prop-
par” i kommunikationssystemet; dar
tar det ibland orimligt lding tid innan
c¢n information om indrade data via
de beslutande instanserna ndr fram
till de verkstillande och resulterar i ¢n
motsvarandc anpassningsdtgird — osv.
Ju storre organisationen blir, desto

mera sdrbar blir den frin sddana tck-
niska synpunkter.

De moraliska riskerna hidnfor sig
framst till en ofta kanske svdrgenom-
skddad successivt okande forfalskning
av organisationens syftemdl. En de-
mokratisk organisation har tillkommit
for att tillgodose medlemmarnas in-
tressen.  Allteftersom  organisationen
vaxer och institutionaliseras blir det
emellertid allt svdrare att avgora, i
vilken utstrickning dess verksamhet
alltjamt kan sdgas vara uttryck for
medlemmarnas aktuella vilja — eller
i vad mdn organisationen tagit over-
hand 6ver medlemmarnas tanke- och
viljeliv, dr i fard med att forma med-
lemmarna efter sitt beldte. (Har skym-
tar Riesmans och Whytes frigestall-
ningar!)

Organisationen dr stindigt utsatt t6r
risken av en sorts sjialvbedrigeri, en
fiktionalism: man /ror sig handla for
medlemmarnas bésta och 1 deras upp-
drag, medan man i sjilva verket allt-
mer avldgsnar sig frdn detta underlag,
alltmer utvecklas till en sjilvgencre-
rande apparat. I basta fall producerar
apparaten — genom att pdverka och
"uppfostra” medlemmarna — fortlo-
pande men alltid en smula i cfterhand
ett moraliskt underlag for sin egen
verksamhet. I simsta fall sker utan
att medlemmarna riktigt forstdr hur
det gdr till och utan att de ser sig nd-
gon mdojlighet att ingripa — cn syste-
matisk forfalskning av deras egentliga
intentioner: de ledande talar och hand-
lar pd medlemmarnas vignar utan att
forvissa sig om eller ¢ns bry sig om,
huruvida deras handlande har tickning
i medlemmarnas dsikter och vilja. Om
denna forfalskning  sker  medvetet




(frdn ledarnas sida) och i sjilviska
syften, cller om den snarast dr en £6ljd
av tekniska och psykologiska kommu-
nikationssvarigheter, ar ddrvid av un-
derordnad betydelse.

Ett annat moraliskt problem i sam-
manhanget dr vad som skulle kunna
kallas tvdngets troskelvdrde. Alla ir
overens om och inforstddda med, att
organisation — av vad slag det vara
md — inncfattar ett moment av tvdng.
Tvinget har inte ndgot positivt virde
i och for sig, men det dr ctt instru-
ment f0r frimjande av sammanhdll-
ningen inom organisationen och dar-
med f6r uppndende av organisationens
syften. "Ett mattligt tvdng” dar frdn
moralisk synpunkt varken ctt gott el-
ler ett ont utan en “ncutral” faktor.

Utifrdn virderingar, som allmint
godtas 1 ett demokratiskt sambhalle, ar
emellertid & andra sidan ¢n renodlad
“tvdngsorganisation”, dvs. ctt kollek-
tiv som helt bygger pd tving i stillet
for pd "conscnsus”, moraliskt forkast-
lig. Men var finns den troskel, dir
tvingsmomentct i organisationen skif-
tar frdn nollvirde ("neutralitet™) till
negativt virde? Den stindiga osiker-
heten hirvidlag, den stindiga forflytt-
ningen av detta troskelvirde, hor till
organisationsvisendets dynamik och
problematik. Det mdste dock, anscr
Boulding, vara en av demokratins
mélsittningar att stindigt soka minska
tvdnget, att pd den ena punkten efter
den andra ersitta coércion” med
“consensus’’. Men det ir ocksd ofrdn-
komligt, att en ytterligare okning av
den tckniskt optimala organisations-
storleken Okar behovet av en hierar-
kisk ordning och dirmed dven graden
av tvdng.
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S& hir sammanfattar Boulding sin
generclla organisationsteori: Organisa-
tionernas tillvixt i antal och storlek
framstdr som ofrdnkomlig. De stora
organisationerna innefattar betydandc
risker for den enskildes frihet. Ris-
kerna — i synnerhet de moraliska ris-
kerna — minskas, om hela organisa-
tionssystemet ar “polylitiskt” snarare
ian “'monolitiskt”, dvs. om man har
flera av varandra relativt oberoende
inakl- och kraftcentra i stillet for en
stringt hierarkisk ordning, dir all
makt utgdr frdn toppen.

Onskemdlet om en polylitisk hellre
in cn monolitisk organisationsprincip
giller inte bara ifrdga om organisatio-
nernas inre uppbyggnad, deras “for-
fattning”, utan framfor allt med avse-
ende pd organisationernas stillning i
samhallet, dvs. pd organisationsmonst-
ret. Om de stora organisationerna dr
“vart ode” sd bor de dtminstone vara
méinga, ndgorlunda jimnstarka och
helst inte alltfor prydligt och syste-
matiskt ordnade. En sddan mdngfald
— med en del "overlappings” och
andra irrationella inslag — ger moj-
lighet till "a considerable turnover
among these organizations to permit
constant experimentation with muta-
tions”’. Statsmakten skall se som sin
frimsta uppgift "to act counterwise’:
att utbalansera, att sitta in motvikter,
ndr makten hotar att monopoliseras av
vissa organisationer och den individu-
ella frihcten darmed riskerar att kom-
ma i klim. Den hogsta maktinstansens
(= statens) funktion dr — i enlighet
med den polylitiska principen — att
fordela makten snarare dn att sjilv
utova den.



Amerikanska organisations-
problem

Andra huvuddelen av Bouldings ar-
bete upptar som redan nimnts en mera
konkret kartliggning av en rad ame-
rikanska organisationsformer och -stri-
vanden: fackforeningsrorelsen, olika
slag av jordbrukarorganisationer (till-
lika en redogobrelse for amerikansk
jordbrukspolitik) samt "'business orga-
nizations” 1 USA.

Det ligger i sakens natur att dessa
avsnitt, churu deras frimsta syfte ar
att belysa den allmdnna problemati-
ken, innehdller en hel del stoff som
vid det hir laget — nédrmare 10 dr
efter manuskriptets tillkomst — ter sig
fordldrat eller mindre visentligt samt
att dir redogéres for en del specifikt
amerikanska forhdllanden, som inte
erbjuder ndgot storre intresse 1 vdrt
sammanhang. Avsnittet om “business
organizations” fortjanar dock att ndgot
utforligare refereras, eftersom det ger
beligg (och 1 viss utstrickning moti-
vering) for amerikanernas benigenhet
att inbegripa storforetagen 1 debatten
om organisationssamhillets problem.

Det kanske forst parentetiskt skall
sigas ndgra ord om, varfor vi i Sverige
inte dr vana att pd detta sitt koppla
samman storforetagen och de ckono-
miska intresscorganisationerna. Den
mest triviala forklaringen dr vil den
att vi Overhuvudtaget inte har fore-
tag av motsvarande storleksordning,
vare sig absolut eller relativt taget.
Boulding anfor i forbigdende en sld-
ende jamforelse for att klargora de
amerikanska storforetagens rent kvan-
titativa betydelsc: General Motors be-

talar till sina anstillda ett l6nebelopp
lika stort som Jugoslaviens hela natio-
nalinkomst! Ett foretag av den stor-
leksordningen dr ju som organisation
betraktat fullt jaimforbart med en stor
riksorganisation av typen fackforbund,
jordbrukarsammanslutning osv. De z7-
re organsationsproblemen — att fd
tiotusentals eller aven hundratusentals
minniskor att kontinuerligt samverka
— kan formodas vara iven till sin
art snarlika.

Vad som for oss ter sig som en av-
gorande skillnad dr ju ddremot den
omstindigheten, att medlemmen av
exempelvis en ckonomisk intresseorga-
nisation far forutsittas bejaka organi-
sationens syfte; 1 flertalet fall har vil
f. 6. anslutningen till organisationen
skett fullt frivilligt. Den som ir an-
stalld i ett foretag behdver ju ddremot
inte kinna ndgon speciell solidaritet
med detta foretags produktionssyfte;
ja 1 vissa fall kan det vil rentav hos
den anstillde finnas en negativ attityd
gentemot foretaget, 13t vara att detta
torde vara mindre vanligt nu dn det
var forr. Vi vill nog vidare tinka oss,
att tvdngsmomentet skulle vara mera
framtridande i storfGretaget dn i in-
tresseorganisationen, eftersom den sist-
nimnda dock till skillnad frin fore-
taget 1 princip bygger pd en demo-
kratisk forfattning.

Aven Boulding dr fullt medveten
om att det foreligger betydande skill-
nader. Han formulerar saken sd: "Bon-
de- och arbetarorganisationerna ir en
del av cn 'rorelse’ med en viss mora-
lisk anstrykning, och foljaktligen har
de i viss mdn en ‘samfundsmissig
(churchlike) karaktir. Detta giller i
mycket mindre grad for foretaget.”

[5]
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En viss dterspegling av denna prin-
cipiella skillnad mellan féretaget och
intresseorganisationen framtriader for
ovrigt vid en jimforelse mellan 16n-
tagarorganisationcrna 4 cna sidan och
foretagarsammanslutningarna 4 den
andra: "Foretagarna har ett verkligt
handikapp 1 striden [pd arbetsmark-
naden} eftersom de inte har en lika
god ‘mytologi’ som arbetarrérelsen och
eftersom de inte har en lika stark
kinsla for sin uppgift i historien och
sin funktion 1 samhillet. Myten om
den sjilvreglerande fria marknaden
beror inte det emotionella livets kil-
lor lika djupt som myten om klass-
kampen.” (s. 97)

Det ir karakteristiskt, hivdar Boul-
ding, att forctaget som social enhet
betraktat befinner sig pa retritt, bade
ideologiskt och statusmissigt. Under
den industriella revolutionen kunde
foretaget gora ansprik pd att vara den
mest dynamiska faktorn i utveckling-
en, samtidigt som dess suverinitct i
forhdllande till de anstillda och gent-
emot statsmakterna var nira nog obe-
stridd. Foretagsledarna intog i minga
fall ledande positioner i samhillet;
statsmaktens intresse identifierades pa
sina hill mer eller mindre oreflekterat
med denna sociala grupps intressen.
Foretagarklassen kunde dirvid utveck-
la ett specicllt idcologiskt patos: den
kunde kidnna sig som vigrojare for cn
rikare bchovstillfredsstillelse, for en
bittre samhillsordning.

Idag dr situationen ndstan den om-
vinda: foretagen framstdr i det all-
minna medvetandet — och 1 viss man
aven 1 f&jretagarnas eget medvetande
— som representanter for en redan
etablerad ordning, som birare av
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“vested interests”, som ett skikt som
mdste fOrsvara sina positioner i sam-
hillet mot nya makter och krafter.
Samtidigt borjar emellertid foreta-
garskiktet bli medvetet om, att ar-
ten av den pigiende samhillsomda-
ningen — med bla. vissa politiska
rorelser som de drivande krafterna
— 1 ganska stor utstrickning dr be-
stimd av deras egen hillning till
denna omdaning. Frigan dr hur pass
mycket av de nya idéerna och synsit-
ten som kan absorberas av foOrctags-
ledarna och i vilken utstrickning fore-
tagsamheten kan anpassa sig till den
nya situationen. Ett viktigt moment i
denna nya situation 4r just existensen
av stora organisationer och "rérelser”
med bestimda samhailleliga malsitt-
ningar. Atminstone i de anglosaxiska
linderna, dir sinnet for kompromisser
och for kontinuitet ar vilutvecklat,
tycks det finnas gynnsamma forutsitt-
ningar f6r en sammansmiltning  a\
den samhillsform, som karaktcriscra-
des av den fria foretagsamheten och
av foretagarnas dominans, med det
nya samhille, vars frimsta kidnnetec-
ken dr de stora kollektiven. Det gil-
ler helt enkelt for foretagen att finna
sin plats i1 kollektivsamhillet — och
att ddrmed sikerstalla sin egen exi-
stens som relatirt oberoende enheter.
Skulle foretagarna ddremot alltfor
oresonligt sld vakt om sin suverdnitet
och sina forna privilegier, riskerar
de att degraderas till verkstillare av
andras — t.ex. organisationernas eller
statsmakternas intentioner.

Dirmed fir man alltsd en utgangs-
punkt for en sammankoppling av fore-
tagen och organisationerna. En annan
ligger dari att foretagens struktur efter



hand torde komma att anpassas mer
och mer efter organisationernas. Nir
mianniskor blir alltmera vana vid de
organisationsformer och samarbets-
monster, som rdder inom organisatio-
ner av olika slag, faller det sig natur-
ligt for dem att flytta 6ver ndgot av
detta till sin arbetsmilj6: samarbetet
inom foretaget kan inte i lingden
folja radikalt andra regler dn sam-
arbetet inom organisationsvisendet,
trots att syftemdlen for de bdda sla-
gen av sociala enheter dr ndgot olika.
En tredje utgdngspunkt slutligen ar
historisk. Storféretagen har i USA
forebddat eller till och med foregripit
de ekonomiska intresscorganisationer-
na. Den visentliga drivkraften dr en-
ligt Boulding densamma f6r bdde stor-
foretagens och organisationernas till-
komst: den undan for undan forbatt-
rade organisationstckniken, som pdver-
kar den optimala storlcken av olika
slag av handlingskollektiv. For fore-
tagets del dr det tre "uppfinningar”
som varit utslagsgivande: aktiebolags-
formen, utbildandet av en speciell
foretagsledarfunktion (skild frin dga-
refunktionen) samt forbittrade meto-
der att erhdila och vidarebefordra in-
formation. Men darmed har storfore-
taget ocksd fitt kinning av de karak-
teristiska inre organisationsproblemen:
avvigningen mellan tvdng och spon-
tanitet; avstdndet mellan toppen och
basen; lojaliteten; "moralen” osv.

En avgorande svaghet hos foretaget
— ett handikap i forhéllande till and-
ra slag av kollektiv ir emellertid
dess starkt begrinsade madlsittning,
dess koncentration pd den “avkast-
ning” som kan mitas i pengar. "S3-
dant som inte sd ldtt ldter sig mitas

i dollars, som moral, trivsel och van-
trivsel, public relations, samhallsansvar
osv. vinner inte sd litt insteg vare sig
i informationssystemet eller i foreta-
garnas medvetande.” (s. 136). Andd
kan detta vara minst lika viktigt for
foretagets fortbestind som de “bok-
foringsmissiga” faktorer (kostnader,
intikter), om vilka foretagen brukar
vara synnerligen vilinformerade. [
samma mdn som dessa icke-bokfo-
ringsmissiga aspekter blir fullt med-
vetna kommer ft')retagen att fa en me-
ra “organisationsliknande” struktur.
Public relation-verksamheten utgor ett
viktigt exempel pd foretagens vidga-
de samhillsorientering. Tendensen
forstirkes dirav, att den optimala
foretagsstorleken for nirvarande en-
ligt Boulding tycks vara i fird med
att ytterligare oka (t. ex. genom data-
maskiner m. m.)

Som redan framhallits och som
Boulding starkt understryker har det
politiska och moraliska klimatet i
Amerika varit utpriglat ogynnsamt for
"large-scale business”. Samma skep-
tiska och reserverade syn har den ame-
rikanska opinionen haft gentemot sam-
manslutningsstrivanden bland f6reta-
garna, vare sig dessa haft formen av
trust- och kartellbildningar eller ta-
git sig uttryck 1 branschsammanslut-
ningar, atbetsgivareféreningar m.m.

"Den amerikanska revolutionen ir
"den lille affiarsmannens revolution’;
idealsamhillet ir det som bestir av
méinga smd oberoende enheter, for-
enade i en marknadshushdllning, en-
heter ddr var och en ir sin egen 'boss’
och dir politiska beroendeforhillan-
den foljaktligen dr reducerade till ett
minimum. 'Big business’ hotar uppen-



barligen detta ideal frin tvd sidor
det dventyrar  marknadskrafternas
framgdngsrika verksamhet genom pris-
sittning och hotet om monopolistisk
exploatering, och det skapar en sorts
socialistiskt imperium in imperio, dar
de politiska relationerna inom den
kontrollerande hierarkin fir en oer-
hord betydelse. Det dr for att big
business faktiskt har ndgot av en so-
cialistisk stat over sig som det inte
passar riktigt ithop med dct ameri-
kanska idealet.” (s. 138)

Citatet, som bl. a. vittnar om cn for
oss ndgot ovanlig terminologi, belyser
det frdn vdr synpunkt ganska para-
doxala forhdllandet, att storforetagen
i USA ideologiskt befinner sig i cn
knipting: dc har att hivda sig lika
mycket mot “vinsterfargad” kritik —
t.ex. frdn fackforeningsrorelsen —
som mot c¢n permancnt misstinksam-
het frin "hoger”, dvs. frin den libe-
rala ideologiska tradition, som i sd
stor utstrickning format gemene mans
forestillning om "the American way
of life” och som har den "polylitiska”
amerikanska forfattningen som sitt rat-
tesnore. En forfattning, som i sd hog
grad vilar pd principen om maktdel-
ning, om “'checks and balances”, rim-
mar daligt med en sambhillsstruktur,
dir livsviktiga relationer mellan grup-
per av medborgare forsiggdr i sociala
enheter (= foretagen), vilkas cxistens
inte ens dr omnamnd i forfattningen
och vilkas organisationsprincip zute dr
primirt demokratisk utan snarare auk-
toritir. Och ytterligare en tillspetsning
av problemet: " Ju stérre cn viss orga-
nisation inom samhillet ir, desto far-
ligare rubbningar utsittes sambhillet
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for, om organisationen misslyckas med
att utéva sin egentliga funktion.”

(s. 139)

Dirmed idr redan sagt, att "big
business” intc bara indt har liknande
problem som intresseorganisationcrna
utan ocksd utdt, i sitt forhdllande till
samhillet och till de offentliga orga-
nen, dr underkastad de stora organisa-
tioncrnas problematik att kunna kom-
ma att uppfattas som en “stat i sta-
ten”, som en potentiell konkurrent,
ja rentav som en maktusurpator. Fore-
tagen och organisationcrna delar sam-
ma handikap i férhdllande till de
offentliga organen: att de forfogar
over makt men i sin maktutévning
inte direkt ir underkastade samhaillets
kontroll, ja att de intc ens dr redovis-
ningsskyldiga infor samhillet.

I forlingningen av denna tanke-
gang triffar man pd ctt sidant mera
speciellt problem som det om samhil-
lets monopolkontroll. Boulding for-
mulerar ett i sammanhanget aktuellt
sporsmél pd foljande sitt: "Om makt-
tillvixten dr ctt resultat av produk-
tionseffektivitet — skall vi dd subsi-
diera ineffektiva producenter for att
skapa dtminstone skenet av konkur-
rens . .. eller skall vi forsoka oss pd
en losning i form av offentlig regle-
ring eller av [konkurrerande} offent-
lig foretagsamhet?” (s. 143)

Andd kvarstdr en viktig skillnad
mellan foretagen och organisationer-
na, forutom den redan omnimnda
skillnaden i syftemdl. De senare, ex-
empelvis fackféreningarna och bonde-
organisationerna, ar enligt Boulding
korrektiva; de vill pd ctt eller annat
satt korrigera hushdllningens resultat,



t. ex. betriffande inkomstfordelning-
en m.m. Men de utdvar inte ndgot
avgorande inflytande pd sjilva pro-
duktionsprocessen. Tckniskt framat-
skridande, Okningen av nationalpro-
dukten, hojningen av den allminna
levnadsstandarden skulle av allt att
doma pdverkas inom mycket mittliga
grinser, om man toge bort organisa-
tionerna. "'Big business” ddremot, som
vixt sig stort visentligen genom sin
produktiva férmdga (och endast i
lingt mindre grad genom tving och
exploatering), har en mycket mera
strategisk position i samhillsekonomin
sitillvida som det dr det ojamforligt
viktigaste av de kollektiv, som har
relevans for individens standard. Det-
ta gor det samtidigt mera vanskligt
att politiskt styra och manipulera stor-
foretagen. Man riskerar i simsta fall
att inte bara trida ndgon viss grupps
(= fortagarnas) intressen for nir —
vilket man kanske skulle vdga riskera
— utan att samtidigt rubba grundva-
len {6r den allminna valfardsok-
ningen.

Boulding dgnar i detta sammanhang
ett kort avsnitt dt vad han kallar “'the
trade association”, alltsd olika slag av
forctagssammanslutningar. De  spelar
enligt hans mening cn ganska under-
ordnad roll i amerikanskt samhalls-
och niringsliv. Sirskilt giller detta,
havdar han, for dec industriella riks-
forbunden, dvs. de nationclla federa-
tionerna av fOretagare inom cn viss
bransch med the National Association
of Manufacturers in the United States
(motsvarigheten till Sveriges Industri-
férbund) som hogsta samarbetsorgan.
Boulding hidvdar att dessa organisa-
tioner pd det hela taget har visat sig

foga cffcktiva och att de saknar f0r-
ankring 1 det allminna medvetandet.
En speciell svaghet dr deras bristande
kontakt med den akademiska virlden
och med den intcllektuclla opinionen,
vilket i sin tur bidragit till att denna
opinion 1 USA ir lingt mera "fore-
tagarfientlig” dn vad den annars hade
behovt bli. Boulding hilsar 1 detta
sammanhang tillkomsten av The Com-
mittee for Economic Decvelopment
(CED) — en organisation som Stu-
dieforbundet Niringsliv och Samhiille
har nira kontakt med — som ett glid-
jande tecken for en begynnande ny-
orientering inom amerikanska foreta-
garkretsar. CED siiges vara framgangs-
rikt 1 sina strivanden att skapa for-
stdclse for ndringslivet fraimst genom
att organisationen fungerar som “ctt
instrument fOor diskussion snararc an
for propaganda”. (s. 150)

Organisationerna i vilfardsstaten

Tyngdpunkten 1 Bouldings arbete
ligger, som redan niamnts, i ett starkt
komprimerat slutavsnitt, som innefat-
tar en analys av vilfardsstaten jimte
ett forsok till sammanfattning. Ter-
minologin kan dven hir foérefalla nd-
got cgendomlig: "The National State:
Social-Democratic” ir rubriken Over
det ena av de bdda kapitlen. Att ter-
men skall uppfattas som synonym till
vad vi brukar kalla vilfardsstaten”
framgdr av Bouldings hidnvisning att
"most of the Western countries” un-
dergdtt en omvandling frdn aristokra-
tisk-kommersiella samhillen “’to what
may quite properly be called the so-
cial-democratic state”. Som ctapper pd



vigen till denna moderna vilfdrds-
stat markeras bla. Bismarcks Tysk-
land  (sociallagstiftningen!), Lloyd
George's England  (den “'radikala”
budgeten!) och — givetvis -— Roose-
velts Amerika (New Deal). Boulding
framhdller ocksd, hurusom vilfards-
staten idag dr i princip accepterad
iven av de (fordom) privilegicrade
grupperna i samhillet, som ursprung-
ligen motsatte sig denna utveckling.

Ndgra av kidnnetecknen for den
moderna vilfirdsstaten dr foljande:
1) En storre andel av nationalinkoms-
ten disponecras av det allminna; 2)
staten upptrider i vixande grad som
forctagare, dock inte i sddan utstrick-
ning att hushdllssystemets “privata”
karaktdr dventyras; 3) skattesystemets
progressivitet har drivits sd ldngt att
en betydande inkomstutjimning in-
tritt; 4) staten skaffar sig undan for

undan storre kontroll — i fredstid
foretridesvis indirekt sidan — over
prissystemet.

Den socialpsykologiska och socio-
logiska effekten av dessa tendenser
har blivit en stérre homogenitet i so-
cialt avseende (klassgrinserna har sud-
dats ut eller helt forsvunnit) samt en
starkarc kinsla av samhorighet inom
nationen. 'Det madste riknas som en
av vilfardsstatens mirkligaste bedrif-
ter att den lyckats integrera en stor del
av sina medborgare med sambhillet, sd
att de kidnner medansvar 1 det hela.”
(s. 192) T denna integrationsprocess
har organisationerna spelat en viktig
roll. Genom att individerna solidari-
serat sig med sina organisationer har
de i vaxande utstrickning kunnat so-
lidarisera sig med sambhillet.
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Regeringen upptrader 1 vilfirdssta-
ten frimst som en  balansskapande
faktor, vare sig det giller att mot-
verka extrema konjunktursvingningar,
alltfor markerade (cller rentav vixan-
de) inkomst- och standarddifferenser,
handikappade grupper, overexploate-
ring av naturtillgdngar cller ndgot an-
nat icke onskvirt resultat av den fria
marknadshushéllningen.  ”Balanserad
expansion” skulle man kunna upp-
stilla som en allmin malsittning for
vilfirdsstatens ekonomiska och sociala
utveckling; balznsen far i forsta hand
staten svara for, medan det normalt
ar sdrmgslivet som svarar for expan-
slonen.

I denna sin utbalanserande funktion
har valfardsstaten enligt Bouldings
omdome visentlicen  lyckats 1 vad
giller samhillets /nre utveckling. In-
flationsbendgenheten framstdr visserli-
gen som den latenta svagheten. men
den uppfattas inte av forfattaren som
en svaghet till doéds. Diaremot vill

Boulding — i detta avsecende uppen-
barligen starkt paverkad av sin kvi-
karmiljo — sitta ctt stort frdgetecken

for vilfardsstatens formdga atc full-
gora sin “yttre” funktion, nimligen
den att dstadkomma fredlig samver-
kan med andra stater. Detta kritiska
omdome sammanhinger med att Boul-
ding dels tillskriver de militira for-
svarsanstringningarna mycket ringa
effektivitet (eftersom de hos motstdn-
daren framkallar riadsla och misstink-
samhet och dirmed ger upphov till
kvasi-aggressiva rustningar pd motsi-
dan), dels betraktar en hog militir
forsvarsberedskap med dess bindning
av resurser for icke-produktiva inda-
maél, dess ofrdnkomliga inskrinkning



av demokratiska fri- och rittigheter,
dess systematiska inriktning pd (po-
tenticll) skadegorelse, dess systema-
tiska odlande av nationella myter osv.
som ett mycket allvacligt hinder for
forverkligandet av vilfirdsstatens in-
re milsittningar.

Ett mera slutgiltigt helhetsomdome
rorande vilfardsstatens funktionsdug-
lighet maste dirfor enligt Boulding
bli beroende av i vilken utstrickning
de demokratiska staterna kan frigbra
sig frdn denna inriktning pd tvd in-
bordes of orenliga mélsattningar, fram-
itskridande och yttre forsvarsbered-
skap. Boulding ir dock fullt pd det
klara med att l6sningen inte kan va-
ra sa enkel som att bara avskriva
de militira  forsvarsanordningarna.
Han vill med sitt konstaterande icke
i forsta hand ge utryck &t en paci-
fistisk virdering utan snarare be-
skriva ett dilemma, som valfirdssta-
ten befinner sig 1. En curopeisk -
sarc tror sig forstd, att problemet
méste ha en betydande reell inneb6rd
1 ctt efterkrigs-Amerika, som i sina
anstrﬁngningar att garantera en fort-
satt “balanserad expansion” dt sin
egen och 1 ndgon mdn dt hela virl-
dens befolkning stindigt slits mellan
civila och militira hinsyn. Sirskilt
accentuerat har val dilemmat varit 1
USA:s instillning till de tekniskt un-
derutvecklade linderna och till hyjilp-
aktionerna for dessa linder. Militira
och civila synpunkter har dér brutit
sig pd ett satt, som villat dtskilliga
psykologiska och politiska bekymmer.

Utvecklingen fram till vilfardssta-
ten och utvecklingen fram till organi-
sationssamhillet dr 1 stort sett paral-
lella foreteelser, och det har funnits

en vixelverkan mellan dem. Man kan
sdledes exempelvis siga att den stan-
dardmiissiga fOrbittringen visserligen
skulle ha skett dven utan organisatio-
nernas insats, men att dessa — Vi
tanker hir frimst pd arbetar- och bon-
deorganssationerna givit sina med-
lemmar den sjilvkinsla, det status-
medvetande som tillsammans med de
matericlla forbittringarna dstadkom-
mit dessa gruppers integration med
samhillet. Dirmed har virderingar
och attityder grundlagts — t.ex. vissa
jamlikhets- och rittvisefOrestillningar
— som sedan i sin tur med organisa-
tionernas direkta medverkan och ge-
nom deras dirckta och indirekta " pres-
sure’” resulterat i politiska beslut och
bidragit till fortsatta standardforbitt-
ringar och till vilfardsstatens vidare-
utveckling.

Om organisationsmedlemmatna sé-
ledes ratt ofta visar en bendgen-
het ait tillskriva organisationen for-
tjinsten av fOrbittringar, som orga-
nisationerna bevisligen inte haft sd
sirdeles mycket att gora med, dr detta
sjilva bevisct for organisationernas
framgdngsrika insats: minniskorna
&ainer sig "upplyfta” genom sin till-
horighet till organisationerna. Vi zp p-
fattar vilfirdsstaten just som ett or-
ganisationssamhille, och i den mén
vi principiellt accepterar vilfirdssta-
ten — och det gor enligt Boulding
de flesta, oberoende av politiska vir-
deringar 1 Ovrigt — sker det inte
minst i medvetande om, att vi genom
dessa organisationer, minst lika myc-
ket som exempelvis genom var rost-
sedel, haft och alltjimt har aktiv
del i vilfirdsutvecklingen. Minga
minniskor har av naturliga skil en



niarmare relation till sin organisation
an till det abstrakta “samhallet”; or-
ganisationen blir — psykologiskt sett
— kontaktledet mellan individ och
samhalle.

Men organisationerna fyller ocksd
funktionen av en sorts medlare mel-
lan det enskilda intresset och det
allndina intresset. Sedan man upp-
givit tanken pd att "marknaden” auto-
matiskt och under alla forhdllanden
skulle dstadkomma en rittvis utvig-
ning av de individuella intressena,
mdste man {inna ndgon annan sddan
utvigningsmekanism. Teoretiskt skulle
hir givetvis de politiska organen —
particrna, parlamentet, regeringen —
kunna trida 1 aktion. Men en sddan
"totalpolitisering” av den ekonomiska
fordelningsprocessen innebir dtskilliga
faromoment. Allt efter den politiska
maktfordelningen kan alltid vissa le-
gitima  ekonomisk-sociala  intressen
tinkas komma i minoritet och dir-
med 1 klim. Vi kan heller inte kinna
oss helt Gvertygade om att partierna
— var for sig eller i kombination —
ger en fullstindig dterspegling av in-
tressestrukturen 1 sambhillet. T de vis-
terlindska demokratierna har man
ddrfor uppfunnit en sorts mellanin-
stanser mellan marknaden och riks-
dagen, just organisationerna. De ir
uttryck for vissa marknadskrafter och
har sdledes en viss marknadsfunktion
som sin kidrna. Men de agerar i viss
utstrickning pd det politiska filtet
och med politiska medel. De binder
ithop niringsliv och politik.

[ och for sig innebir visserligen
varje specifik intresseorganisation ta-
gen for sig en forstoring, ja t.o.m. en
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sorts absolutificring av ett partsellt
intresse.  Organisationen  upphdjer
medlemmarnas  ekonomiska intresse
(som léntagare, som producenter, som
hyresgister osv.) till dignitet av en
idé, ja mer dn sd: av en ideologi.
Den  forstirker ddirmed  individens
spontana benigenhet att sitta likhets-
tecken mellan det egna gruppintresset
och samhillsintresset. For varje en-
skild organisation ligger frestelsen att
bedriva en hinsynslos monopolistisk
intressepolitik mycket nira. Men sam-
tidigt dr dock sjilva organisations-
Systenret dgnat att 1 ndgon mdn ut-
balanscra dessa  partiella  intressen,
nota benc sd linge organisationerna
frivilligt hdller sig till vissa spelreg-
ler eller av staten tvingas att sd gora.
Hir dteruppstdr siledes Adam Smiths
berémda “osynliga hand” i moderni-
serad form. Den fungerar genom 6m-
sesidigt hinsynstagande, frivillig 6m-
sesidig anpassning men dven genom
dragkamp och konkurrens organisatio-
nerna emellan. I den man den /nte
fungerar, fdr statens synliga hand
komma in och dterstilla ordningen.

Dirtill kommer emellertid en an-
nan utjimnande faktor: De personer
som pd organisationens vignar hand-
ligger konkreta samhillsfrigor kan
inte undgd att f& en stark fOérnim-
melse av intressenas /nbordes beroen-
de, vilket fostrar dem till moderation
och hiinsyn. Lat vara att de kanske
bibehdller en agitatorisk jargong i sin
forkunnelse infor 6ppen ridd, pd med-
lems- och agitationsméten samt vid
offentliga uttalanden i opinionsska-
pande syfte. Vid férhandlingsbordet
ir de diaremot inte oresonliga och i
varje fall inte frimmande for “hel-



hets”-synpunkter, eftersom de lart sig
forstd intressenas “'interdependens”.

Visserligen innebir organisationer-
nas faktiska maktstillning i samhil-
let en stindig frestelse for dem att
med statens hjilp ldta sig tilldelas en
sorts monopolstillning gentemot sina
medlemmar resp. inom sitt omrdde.
(Exempel: fackféreningarna efterstri-
var pd sina hdll en sorts legal ensam-
ritt over utbudet av arbetskraft; jord-
bruksorganisationerna 6nskar bli be-
myndigade exckutorer av jordbruks-
politiken osv.) Men i viss mdn forsit-
ter sig organisationerna dirmed sjl-
va 1 ett dilemma: det t\'z‘ingsmomcnt,
som en sddan delegering innebir,
kommer 1 konflikt med vad som ut-
gjort organisationsvisendets starkaste
drivkraft: medlemmarnas  spontana
identifikation med organisationens
syften och medlemmarnas behov att
ta medansvar i egna angeligenheter.
Det dr visserligen rimligt att organi-
sationen vidjar till medlemmarnas so-
lidaritet, kriver sammanhdllning och
disciplin; samarbetet inom organisa-
tionens ram mdste nodvindigtvis vara
— organiscrat! Men dir finns som
redan nimnts en troskel, framst av
psykologisk art, bortom vilken dis-
ciplinkravet och tvdngsmomentet av
medlemmarna upplevs som ectt be-
svarande tryck, en icke lingre god-
villigt accepterad frihetsinskrinkning.
I den mdn organisationen av staten
lyckas utverka en sorts myndighetsbe-
fogenhet, aktualiseras risken for att
denna troskel passeras. Trots sin Oka-
de makt hotar organisationen dirmed
att forlora 1 effektivitet och funktions-
duglighet. Vetskapen om denna risk

sitter 1 regel en grins for organisa-
tionernas makt- och monopolstrivan-

den.

Virdering av Bouldings bidrag

Det torde ha framgdtt av detta re-
ferat — som i vissa stycken utgdr en
koncentrerad omskrivning och dirmed
till daventyrs ocksd en ndgot fri tolk-
ning av ganska widlyftiga och mera
nyanscrade (men pd det hela taget
ganska trevande) resonemang hos
Boulding att forfattaren inte kom-
mer med ndgra uppseendevickande
teser. Han dr en de fOrsiktiga om-
domenas man. Han fullgdr sin analy-
serande uppgift med stor 6dmjukhet,
i medvetande om kunskapsmaterialets
alltfor begrinsade omfattning, meto-
dernas  osikerhet  och  saksamman-
hangens komplicerade karaktir. Vi dr
innu inte mogna, anser Boulding, att
formulera alltf6r vidlyftiga och tvir-
sikra slutsatser om organisationssam-
hallet, bl.a. ddrfor att vi dnnu stdr
mitt uppe i omdaningsproccsscn.

Avigsidan av en sddan hedervird
forsiktighet dr givetvis den, att reso-
nemangen blir val allmiinna, i vissa
stycken kanske rentav banala. Men
alldeles bortsett ifrdn att en refereran-
de sammanfattning ofrdnkomligen in-
nebir en banalisering och en uttun-
ning av forfattarens tankegdngar bor
man hdlla tidpunkten f6r bokens till-
komst i minnet. Under de nira tio
ir som gitt sedan manuskriptet ut-
arbetades har vi hunnit tilligna oss
dtskilliga kunskaper och erfarenheter
pd omrddet — churu ndgon verklig
organisationsforskning hittills  knap-
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past bedrivits 1 storre utstrickning. 1
den mén Bouldings analys idag, cfter
ndrmare tio ar, framstdr som en smula
banal, vittnar detta snarast om for-
fattarens riktiga totalbedomning av
vad som vid ingdngen till so-talet
innu mdste ha varit mycket mera vagt
1 konturerna.

Vad man saknar hos Boulding ir
emellertid trots allt en ndgot mera
empiriskt lagd undersdkning av hur
organisationssamhallet faktiskt funge-
rar: hur organisationerna  paverkar
marknadsmekanismen 4 ena sidan och
det politiska spelet & den andra. Vis-
serligen finns det ansatser till en s-
dan analys i avsnittet om jordbruks-
orgamisationerna, 1 ndgon mdn dven i
kapitlet om  fackforeningsrérelsen.
Mcn dessa avsnitt har, som forfatta-
ren sjilv framhdller, mest karaktiren
av “case studies”, och det finns inte
mycket relation mellan dem och for-
fattarens mera generella utsagor om
organisationssamhillet. Dessa  scnarc
ar uttryck for en erfarenhet, som grun-
dar sig pd sunt férnuft och pd en
rad indicier, och de har sdledes ingen
annan beviskraft iin den som man kan
tillskriva samvetsgranna forskares for-
siktiga hypoteser -— hypoteser, som

innu inte dr verifierade av ndgon
systematisk undersékning men som
andd kan antas ha storre sannolikhets-
virde in lekmins mera ldttsinniga
summeringar av tillfilliga iakttagelser.

Det skulie emecllertid vara 1 hég
grad orittvist ati frin en upphdjd “ve-
tenskaplig” stdndpunkt avfirda Boul-
dings bok som en samling obevisade
pastdenden. Den ger, som inlednings-
vis framhidllits, forst och framst en
ytterst  fortjanstfull kartliggning av
ndgra av kollektivsamhillets specifi-
ka problem. Boulding stiller fragor;
det dr genomgdende intelligenta och
angcligna frdgor. I den médn han alls
forsoker ge svar sker detta i form av
forsiktigt formulerade hypoteser; dven
dessa framstdr, mitta bl.a. med var
cfterhandskunskap om  so-talets ut-
veckling, som rimliga och fruktbara.

Bouldings pionjdrarbete kan séle-
des mycket vil dn i1 dag anvindas som
en allmin referensram for bedom-
ning och sortering av det material ro-
rande organisationssamhillets struktur
och funktion, som sedan dess kommit
fram. Dirfor har boken ansetts vara
fortjant av en plats i denna kavalkad
av “sex beromda amerikanska so-tals-
arbeten”.



StorfOretaget — den nya

maktfaktorn

Adolf A Berle. [

Det kollektiv, som Adolf A. Berle [r,
affirsjurist och professor 1 "Corpora-
tion Law"” (bolagsritt), dgnar sin
uppmirksamhet, dr “the corporation”
— aktiebolaget. I praktiken ar det
mest det som aktiebolag organise-
rade storféretaget som intresserar ho-
nom. "The 20th Century Capitalist
Revolution” ir titeln pd hans bok.
Den revolution som titeln talar om
kinnetecknas av att storfOretagen fitt
en dominerande roll i produktionen
och dirmed en betydande maktposi-
tion 1 samhaillet.

Aktiebolaget har dnda sedan denna
foretagstorms tillkomst vid mitten av
1800-talet studerats och analyserats i
sina juridiska aspekter, konstaterar
Berle i forordet. Dess ekonomiska be-
tydelse uppmirksammades av veten-
skapen forst dtskilligt senare, inte
forrin under mellankrigsperioden. Nu
ir tiden mogen att studera storfore-
tagen dven frdn mera allmint sam-
hillsvetenskapliga  synpunkter:  "as
quasi-political institutions”.

Tili studiet av de amerikanska bo-
lagens ekonoiniika status och funktion
har Berle sjilv tidigare limnat ett vik-
tigt bidrag: tillsammans med Gardner
C. Means publicerade han sd tidigt
som 1932 ett banbrytande arbete med
titeln "The Modern Corporation and
Private Property”. Den boken inledde
raden av empiriska undersékningar

rorande det amerikanska niringslivets
struktur  frdn  dganderittssynpunkt,
sirskilt med avseende pd de pdgden-
de koncentrationsrorelserna, Berle—
Means var de forsta som empiriskt-
statistiskt pavisade den alltmera full-
stindiga skilsmissan i de amerikan-
ska bolagen mellan dgarefunktion och
ledarefunktion. Dectta var vid den
tidpunkten dnnu en foga uppmirk-
sammad och 1 varje fall icke veten-
skapligt utforskad foreteelse. Men sd
hade ju ocksd amerikansk storfore-
tagsamhet dnda fram till 1920-talet
en ganska starkt framtridande per-
sonlig prigel, i den meningen att de
mest  ryktbara  “industrikaptenerna”
och finansminnen — birare av namn
sddana som Morgan, Ford, Rockefel-
ler, Carncgie, Vanderbilt — f6renade
dganderitt och foretagsledning i sin
hand. L&t vara att det i vissa fall sna-
rast var klangen av dessa namn och
minnet av tidigare 6verhuvuden for
dessa dynastier, som skapade intryc-
ket av obruten enhet mellan de ba-
da funktionerna, men utan tvivel var
sambandet vid denna tid dnnu ritt
starkt.

I "The 20th Century Capitalist Re-
volution” anknyter Berle inte i nimn-
vird utstrickning till sina egna em-
piriska undersokningar; blygsamt nog
dberopar han inte ens detta tidiga ar-
bete utan hinvisar till senare under-
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sokningar av andra forfattare. Men
dessa hanvisningar dr endast spora-
diska. Boken har med sina 180 glesa
sidor karaktiren av en essa, ett diskus-
sionsinligg, snarare dn av en veten-
skaplig undersdkning, och den fram-
trader foljaktligen heller inte med
sedvanlig vetenskaplig apparat. Ma-
nuskriptet hirror for ovrigt frin nig-
ra foreldsningar, som forfattaren holl
tidigare under samma ar, 1954. I'6r-
fattarens bchirskning av det empi-
riska materialet — dn sd linge trots
allt ett relativt begransat material —
lyser dock klart igenom den essiistiska
framstillningen; det dr inte friga om
ndgot lattvindigt kdserande.

I jimforelse med Bouldings arbete
ir Berles inlagg lingt mindre forut-
sattningslost:  forfattaren avser ut-
tryckligen att prova och styrka vissa
teser om det moderna amerikanska
hushéllningssystemets  funktion och
om storforetagens roll ddri. Dessa te-
ser utgor 1 viss mdn antiteser mot en
del marxistiska teorier om det privat-
kapitalistiska samhillets vidareutveck-
ling: teorierna om kapitalets koncen-
tration och ackumulation, om exploa-
teringen, om statsapparaten som ett
instrument 1 storkapitalisternas hand
osv.

Berle menar, att den faktiska ut-
vecklingen lika litet svarar mot dessa
marxska prognoser som den passar
in pd de klassiska nationalekonomer-
nas modell om en fri hushdllning be-
stiende av en mingd fristdende, sins-
emellan konkurrerande enheter. Det
ar pd tiden, menar Berle, att man
torsoker skissera en mera realistisk
modell av hur det nuvarande hushall-
ningssystemet  egentligen fungerar.
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Forsta steget mdste vara en analys av
storforetagens funktionssitt och bete-
endemonster.

Det har visserligen foérekommit for-
sok att revidera den gingse ekono-
miska teorin med hinsyn till den roll
som storforetagen spelar (jfr ldran
om marknadsformerna; monopolteo-
rin osv.). Men dirvid har man inte
tillrickligt beaktat att storforetagen
har andra funktioner in marknads-
missiga, att vi lever 1 ett sambhille
vars allminna struktur priglas av att
storforetagen finns — som arbetsmiljo
for miljoner manniskor; som makt-
faktorer 1 forhdllande till stat och
kommun; som piskyndare eller upp-
bromsare av det ekonomiska framat-
skridandet osv. Storforetagen mdste
darfor studeras inte bara frin ekono-
misk och juridisk utan ocksd frin
bla. statsvetenskaplig, sociologisk och
socialpsykologisk utgingspunkt. Bak-
om frigan om storforetagens roll i
det moderna samhillet skymtar frd-
gor av mera allmin art: frigan om
sambandet mellan egendom och eko-
nomisk makt, frigan om relationen
mellan ekonomisk makt och politisk
makt, {rigan om individernas medbe-
stimmande 1 allmidnna angeligenhe-
ter (dvs. sd "allminna” som storfore-
tagens angeligenheter dr) osv.

Storbolagen har blivit halvsuverina
mistitutioner i det moderna samhaillet,
trots att de i varje fall 1 USA 1 det
lingsta motarbetats bidde av den all-
minna opinionen och av lagstift-
ningen. Det har ocksd visat sig att
etableradc storforctag haft en bety-
dande formdga att Overleva, nir tota-
litdra regimer av ideologiska eller po-
litiska skal forsokt ta dod pd dem



cller fd grepp om dem. Fascismen och
nazismen lyckades aldrig helt i sina
forsok att forvandla de stora foreta-
gen till enbart instrument fér den po-
litiska maktviljan, och t.o.m. kommu-
nismen har i vissa satellitstater haft
svdrigheter att annektera och likrikta
de privata féretagen.

Maktkoncentrationen i
niringslivet

IConcentrationen av ekonomisk makt
till ett fital storforetag dr ett faktum
1 USA. For att bara nimna ett indi-
cium bland de mdnga: enligt en un-
dersékning av dr 1951 dger 135 bolag
45 procent av det samlade industriella
realkapitalet 1 Amerika. Inom de all-
ra flesta branscherna har den mark-
nadsstrukturen utbildats, att man har
tvd, tre, fem foretag, som inte bara
dominerar produktionen utan prak-
tiskt taget dikterar branschens allmin-
na villkor (the "Big Two”, the "Big
Three” osv.). Berle infér begreppet
“hranschkoncenitrar” for denna for
amerikanskt ndringsliv karakteristiska
foreteclse. Intrycket av ldngt driven
koncentration forstirkes om man tar
hinsyn till att ett mycket betydande
antal “sjdlvstindiga” sméforetag ge-
nom kontrakt av olika slag (t.ex. le-
veranskontrakt, forsiljarkontrakt osv.)
ir bundna vid de "stora”. Den for-
mella  dganderdtten sitter sdledes
lingtifrin ndgon grins for storfore-
tagens inflytande.

Att denna kapital- och maktkon-
centration gdtt hand 1 hand med en
mycket kraftigt markerad produktivi-
tetsstegring, kan fastslds som ett fak-

tum utan ati man fordenskull binder
sig vid ndgon teori om ett direkt or-
sakssamband mellan dessa bdda fak-
torer. Eftersom nationalinkomstens
fordelning under perioden snarast ut-
vecklats i utjamnande riktning, har
totalresultatet blivit en betydande all-
min vilstindsokning.

En sida av dennu utveckling dr att
aganderitt till kapital i mdnga fall —
kanske rentav i flertalct fall — inte
lingre ger ndgon reell forfoganderitt
over kapitalets anvindning och utnytt-
jande. Kapitalet finns, konstaterar
Berle, kapitalismen finns — men var
finns kapitalisten? Han i helt enkelt
en minniskoart i utddende. I varje
fall tillhér han inte lingre de be-
stimmande — vare sig i ndringslivet
eller 1 samhallet.

De "passiva” kapitaligarna blir allt
fler; vi har i Amerika ¢n fortgdende
spridning av aktiedgandet. Passiva ar
de i den meningen, att de inte utévar
ndgot inflytande vid bolagsstimmor-
na och dirmed 6ver produktionen.
De personer dterigen, som i egenskap
av  foretagsledare manipulerar  det
koncentrerade kapitalet, far dirmed
en ocrhort stor makt i sin hand: makt
att bestimma Over andra minniskors
handlande, makt att forma andra
minniskors livssituation. Men dessa
personer dr endast i sillsynta undan-
tagsfall samtidigt kapitaligare av stor-
re matt.

Vad innebir d3 denna makt mera
konkret? Vad ger den for mojlig-
heter? — Nigra fd exemplifie-
ringar: Dir dr mojligheten att erbju-
da eller inte erbjuda sysselsittning.
Dir dr makten att dirigera och kon-
trollera tio- eller hundratusentals an-
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stilldas arbetsinsats. Dir 4r vidare
makten att — inom vissa grinser -—
bestimma vilka varor och tjanster som
skall stallas till marknadens férfogan-
de — eller ev. /cke stillas till forfo-
gande. Vi har vidare exempelvis mak-
ten att bestimma mingden och arten
av kapitalinvesteringar — med de
konsekvenser som detta kan f3 for
konjunkturutveckling och framdtskri-
dande och dirmed for hela folkets
levnadsstandard.

De storsta bolagen har fatt en si-
dan stillning i nédringslivet, att deras
avgéranden — exempelvis ifrdga om
investeringspolitiken — kan fi kon-
sekvenser for hela samhillsutveck-
lingen. Beslut, fattade i ett bolags sty-
relserum, kan vara mera genomgri-
pande och mera omfattande till sina
verkningar dn ndgonsin beslut fattade
av en regering cller ett parlament.

Visst finns det “checks and balan-
ces” dven i det maktsystemet. I'Ore-
tagens formdga att investera har
exempelvis sagts vara beroende av
kapitalmarknadens — dvs. enskilda
kapitaligares resp. kreditinstitutens —
villighet att stdlla kapital till forfo-
gande. Men nidr man vet att G4 pro-
cent av investeringarna i USA under
perioden 1946—s53 finansierades med
foretagens egna fondmedel, forlorar
argumentet om  kapitalmarknadens
kontroll 6ver foretagsamheten &tskil-
ligt av sin tyngd. Storforetagen soker
inte lingre efter kapital, de skapar
det.

En annan “check”-faktor utgores
alltjgmt av konkurrensen. Aven om
den dr hogst ofullstindig (se systemet
med branschkoncentrat) dr den dock
lingtifrdn obefintlig. Men denna
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kvarstdende konkurrens, t.ex. konkur-
rensen inom ramen av ett bransch-
koncentrat, ar alls inte av den art som
man tinkte sig i den klassiska natio-
nalekonomin. "Konkurrensen inom ett
koncentrat dr mera en kamp om mak-
ten att kunna balansera utbud mot
efterfrigan dn ett forsék att vinna
kunder genom priskonkurrens.” Effek-
ten av en verkligt hdrd konkurrens
blir snarare politisk dn ekonomisk;
Berle anfér en rad exempel dir ame-
rikanska regeringen ingripit med lag-
stiftning eller speciella beredskapsat-
girder, nir "konkurrensen” inom en
viss bransch tagit sig alltfor vildsam-
ma och oroande uttryck, t.ex. sd att en
framgdngsrik konkurrent slagit ut alla
de andra och konkurrensen siledes
visat tendens att upphiva sig sjilv.

Men i1 och med detta har det suc-
cessivt intritt en karakteristisk for-
skjutning 1 kontrollsystemet: Medan
det ursprungligen, enligt den teo-
retiska modellen, var konkurrensen
som skulle utgora ett skydd mot makt-
missbruk frdn enstaka foretags sida,
ar det nu statsmakten som pd olika
satt ser till att konkurrensen hiller
sig inom rimliga grinser och vilket
paradoxalt nog ndstan dr samma sak
— att konkurrensen hailles vid liv och
inte sldr om 1 monopol. Resultatet har
i mdnga fall blivit "agreed solutions”,
overenskommelser mellan de stora i
en bransch, icke sillan dverenskom-
melser som det allminna t.o.m. tagit
initiativ till eller 1 varje fall pd ett
eller annat sitt har del i. (En liten
falang av rdttrogna liberaler talar om
dessa Overenskommelser som "creep-
ing socialism”. Andra diremot hiv-
dar, att “kontrollerade karteller” ar




den rimligaste 16sningen av hela kon-
kurrens-monopolproblemet; att bdde
konkurrens och samverkan bor fa fo-
rekomma inom ett branschkoncentrat.)
Dessa avtal har, enligt forfattarens
mening, pd det hela taget bidragit till
att stabilisera produktionen, gora den
mindre ryckig och hasardartad. Sam-
tidigt har systemet dock givit ytter-
ligare 6kad makt dt dem som hillit i
trddarna vid tillkomsten av dessa av-
tal, vare sig det har varit foretags-
ledare, politiker eller bdda kategorier-
na i forening. Maktproblemet har si-
ledes bara fitt ytterligare en dimen-
sion.

For denna maktutévning har de-
mokratin dnnu inte utvecklat ndgon
teori — inte heller ndgon fullt etable-
rad praxis. Man har nitt och jimnt
boérjat  uppmirksamma  problemet.
Berle hinvisar till Bouldings och Gal-
braiths skrifter (" The Affluent Socie-
ty” var inte publicerad dnnu): de ar
dock dnnu sd linge bara enstaka sva-
lor. Det tjugonde drhundradets Wealth
of Nations — boken om vilfirdssta-
tens teoretiska grundvalar — vintar
pa att bli skriven.

Sd lingt skulle Berles analys pd det
hela taget kunna godtas dven av en
marxistiskt orienterad kritiker av det
privatkapitalistiska systemet. Kapital-
ackumulationen, koncentrationen ar
ett faktum; utvecklingen har medfort
en farlig maktanhopning 1 ett fatals
hinder. Flera av de gamla kontroll-
mekanismerna — marknadens mot-
kraftes — har visat sig ineffektiva
eller rent verkningslsa.

Har man dd bara att acceptera den-
na maktkoncentration? Mdste den
nodvindigtvis komma att resultera i

en exploatering av alla dem, som 7nte
har makten, som ir beroende av stor-
forctagen ? Finns det inga spirrar mot
en hinsynslos, godtycklig, egoistisk
maktutévning?

Maktutévningens granser

Jo, siger Berle, det finns en spirr,
kanske alltfor litet uppmirksammad i
just den forbindelsen; den allmidnna
opiionen. Den fungerar som en héll-
hake pd tvenne sitt. Dely direkt: stor-
foretagen med all sin makt dr dock
angeligna om (och i nigon mén be-
roende av) allminhetens bevdgenhet.
Goodwill ar bevisligen vird pengar
for ett foreag. Ett kompakt ddligt
rykte kan begrinsa fOretagets avsitt-
ningsmojligheter, forsvira nyrekryte-
ringen av arbetskraft, vélla besvirlig-
heter i kontakten med myndigheter
osv. Berle anfor ndgra frappanta
exempel pd hur foretag — storforetag
med full kontroll 6ver prisbildningen
— i vissa mycket speciella marknads-
situationer avstdtt frin att ta ut de
priser som marknaden erbjod, for att
inte riskera en moralisk reaktion frdn
allminhetens sida. Det dr god fore-
tagspolitik att gora sd.

Dels verkar den allminna opinio-
nen dven som ett indirekt pdtryck-
ningsmedel gentemot foretagen. Stats-
ingripanden i olika former dr inte
lingre ndgot helt exceptionellt. Ett
offentligt missnéje med foretagens
satt att forvalta sin sambillsuppgift
ndr forr eller senare fram till de po-
litiska instanserna och kan komma att
resultcra 1 ingripanden, som kan be-
faras gd bortom de inskrinkningar
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1 handlingsfriheten, som foretagen
sjalva skulle vara villiga att dligga
sig. Aven frdn den synpunkten dr
alltsd moderationen klok politik.

Vi har med andra ord ett system,
dir den politzska makten i ndgon mdn
utbalanserar den ekonomiska. Berle
tar dd for givet — vilket han kan gora
pd goda grunder — att den politiska
maktfordelningen i ett demokratiskt
samhille icke blott och bart ir en
dterspegling av den ekonomiska makt-
fordelningen. Den marxistiska tes,
som hivdade en sddan identitet, fram-
star ju idag, dd den politiska demo-
kratiseringen dr nidra nog fullstin-
digt genomford, som uppenbart orim-
lig. Med detta konstaterande har man
dock inte tagit stillning till den in-
vecklade frdgan, i vilken utstrick-
ning den’ politiska maktfordelningen,
sddan den kommer till uttryck i de
allmdnna valen och i parlamentens
mnndatfijrdc]ning Aar [751/(’1',%4(] av
ekonomiska maktfaktorer. Tyngden i
de politiska motvikterna dr givetvis
beroende bdde av detta och av den
faktiska politiska maktkonstellationen.
Starkt schematiskt uttryckt och myc-
ket allmdnt taget torde vil en poli-
tisk vinster-majoritet utgdra en tyng-
re motvikt mot storforetagens even-
tuclla intressedominans dn en hoger-
majoritet. T USA kompliceras dock
detta enkla monster av den redan be-
rorda  “'storforetagsfientlighet”, som
ar ett framtridande drag i en mera
konservativ samhillsuppfattning. Berle
understryker dock i detta samman-
hang, att den allmidnna opinionen i
Amerika dr ganska pragmatisk 1 eko-
nomisk-politiska fragor; i en pagden-
de_ dragkamp mellan statsmakterna
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och niringslivet viljer man position
inte sd mycket utifrdn doktrindra fore-
stillningar om statsdrift contra privat
foretagsamhct utan mera pd grundval
av en Onskan att inte ndgondera par-
ten skall vara sd stark, att den kan
bli allenarddande. Det dr alltsd sjilv.:
balansen som utgor riktmirket for
opinionsbildningen.

Berle fangar ndgot visentligt i ame-
rikansk mentalitet i allminhet och
amerikansk {oretagarmentalitet i syn-
nerhet nir han konstaterar: ~Den
verkliga garantin for ett icke-central-
dirigerat nédringsliv i USA dr en i
stort sett beldten allmianhet”. En all-
minhet sdledes, som ir beldten inte
bara med de varor och tjinster fore-
tagen tillhandahdller utan dven med
deras sitt att utova sin makt.

Men denna vetskap om existensen
av ett mer eller mindre viil fungeran-
de balanssystem bor inte skymma det
faktum, att féretagsledningens makt
inom en vid marginal dr absolut. In-
om de grinser som dras upp av lag-
stiftningen, hinsynen till den allmin-
na opinionen, fruktan for konkurrens
osv. dr foretagsledningen suverdn.
Den dr visserligen rikenskapsskyldig
gentemot aktiedgarna, samlade till bo-
lagsstimma. Men det finns en rad
omstindigheter som gor, att denna re-
dovisning och den dirpd f6ljande an-
svarsfrihcten blir alltmer formella.
Det hinder ytterst sillan, att en fore-
tagslednings avgoranden 1 en konkret
fraga blir féremal for en realbeddm-
ning vid bolagsstimman, och om sd
sker, har detta i regel ingen som
helst effekt for den atgird det gil-
ler. T varje fall dr beslutandeproce-
duren inom foretagsorganisationen av-



sevirt mycket mera auktoritir in in-
om den politiska samhillsorganisatio-
nen (av demokratiskt snitt). Foretags-
ledningen utévar i ldnga stycken fak-
tiskt en okontrollerad makt.

Men Berle anser — och det ir
huvudtesen i hans bok — att den vik-
tigaste begrinsningen av denna makt-
utévning hirleder sig frdn en icke-
institutionell faktor, nimligen frdn
den etik, den moral, som vixer sig
allt starkare z70m  business-manage-
ment-systemet. Berle utvecklar denna
tes 1 det centrala kapitlet med rubri-
ken "The Conscience of the King and
of the Corporation” — Kungens sam-
vete och bolagets.

"Storforetagsmoralen”

Forfattaren borjar med en driplig
skildring av hur “samvetet” fungera-
de hos de normandiska hertigarna pd
rr1oo-talet, vilkas maktutdvning for
ovrigt i bdde teori och praxis var sd
absolut som den kunde bli. De &lade
sig dock den sjilvbegrinsningen i sin
maktutovning, att den av undersdtar-
na, som pdkallade deras uppmirksam-
het med ropet "Haro!" (mdjligen en
symbolisk anspelning pd en forfaders
framgdngsrika hinvindelse till her-
tig Rollo med anropet "Ha! Rollo!""),
utan risk for vedergillning fritt fick
framfora onske- och klagomadl, dven
klagomdl mot hertigen sjilv. Denna
“appellationsritt’”™  anses  vara  ur-
sprunget till de konstitutionclla in-
stitutionerna 1 de anglosaxiska linder-
na (“"Habeas-corpusakten™ m.fl.) Sd
smdn‘ngom institutionaliserades nim-
ligen kungens samvete: han omgav

sig med personer, som skulle styrka
och hjilpa honom i utévandet av den-
na sin samvetsplikt — s bildades den
“curia regis”, som sedermera utveck-
lades till statsrddet, landets lagliga re-
gering.

Det konkreta rittssamhallets till-
komst och utveckling har framdrivits
av naturrittens ideologi, dvs. forestill-
ningen om att kungen, trots sin prin-
cipiellt och uttryckligen suverina still-
ning, “'skall ritt och lag styrka och
oritt stivja”. Enligt denna rittsfore-
stillning dr den suverdne hirskaren
icke formellt men moraliskt bunden
vid vissa absoluta rittsnormer.

Berle menar nu — 1 fullt medve-
tande om att parallellen kan forefalla
lingsokt — att foretagen birs upp av
en liknande ideologi, att foretagsle-
darna i sin maktutdvning styrs av lik-
nande allminna rittsforestillningar,
iiven om de inte precis kan betecknas
som anhingare av naturrittsfilosofin.
Men de strivar att 1 sin fOretagargir-
ning inte bara hélla sig inom lagens
rdmirken — vilket lagens sanktions-
system i alla fall tvingar dem till —-
utan att dven iaktta vissa etiska nor-
mer och dtaga sig vissa moraliska for-
pliktelser.

Visscrligen kan man som en forkla-
ring av denna attityd frdn foretagens
sida hinvisa till det tidigare omnimn-
da faktum, att foretagen ir kinsliga
for reaktionen frdn allminheten och
dirmed till dventyrs dven frdn “det
allminna”. Men det dr inte s mycket
motiven bakom “samvetsutslaget” som
ir avgorande utan tastmer sjilva fore-
komsten av dylika samvetsimpulser
och de praktiska resultat som de av-
satter.



Det dr nu pd samma ging uppen-
bart, att foretagens eller foretagarnas
samvete saknar institutionell forank-
ring. Det md vara mer eller mindre
starkt utvecklat hos olika individer i
ansvarig stillning inom foretagarvirl-
den; men det finns dn sd linge inte
ens nigon erkind ritt att ropa "Ha-
ro!”. Detta dr systemets fatala svag-
het. Och dndd dr diarmed inte sagt,
att foretagaretiken skulle vara obe-
fintlig eller praktiskt verkningslos.

Det finns dock ansatser till en in-
stitutionalisering av fOretagarmoralen
i form av sedvaneritt. Berle exempli-
fierar. De stora bilbolagen 1 USA har
var sin armé av fOrsiljare/agenter.
Dessa ir inte anstdllda hos foretaget;
de dr bundna till det genom kontrakt.
Det ligger i sakens natur att bolagen
vid utformningen och tillimpningen
av dessa kontrakt har ett betydande
overtag. Andd tror sig Berle ha bir-
kraftigt underlag f6r omdomet, att
bilfirmorna 6verlag bedriver en syn-
nerligen liberal kontraktspolitik. Upp-
signing av kontrakt frin bolagens si-
da forekommer endast 1 hindelse av
grovt missbruk, och vid General Mo-
tors har man dessutom uppréittat en
appeliationsinstans, infor vilken den
uppsagda agenten kan framféra sina
klagomdl. I en av delstaterna, Rhode
Island, har denna foretagspraxis se-
dermera fatt laglig sanktion, varvid
appellationsinstansen fitt myndighets-
karaktar.

Pd detta speciella omride befinner
man sig alltsd halvvigs mellan en in-
formell "haro-institution” och en lag-
ligen fixerad curia regis. “Moral”
hiller pd att forvandlas till ritt.
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Ett belysande fall

Mycket utforligt diskuterar Berle ett
till synes ganska speciellt fall, som
han dock tillmdter mycket stor prin-
cipiell betydelse och som vid tiden
f6r bokens tillkomst var synnerligen
livligt omdiskuterat i USA. Det gillde
ett vilkint amerikanskt storforetag,
General Electric Company, som i sam-
band med vissa materialbestallningar
frin amerikanska forsvarsdepartemen-
tet dlagts att tillimpa vissa sikerhets-
regler, vilka bl.a. innebar att personer
misstinkta for kommunistsympatier
inte finge ha anstillning i bolaget. I
samband dirmed aktualiserades frigan
om: avskedande av tre personer.

Det var alldeles uppenbart, att fore-
taget hade legal ratt att avskeda dessa
tre. Foretaget kunde dirvid, utdver
sin av lagen erkinda generella makt
att avskeda anstdllda (med iakttagan-
de av anstillningskontraktens bestim-
melser) dberopa forsvarsdepartemen-
tets uttryckliga villkor for sagda, frin
foretagets synpunkt oerhort viktiga,
materialbestillning. Foretaget hade
ingen sarskild anledning att 6mma for
de tre personerna, som inte horde till
“trotjanarna”’.  Forctaget f6ljde de
givna direktiven och avskedade dem.

Nu utspann sig emellertid en myc-
ket livlig offentlig debatt, huruvida
en sddan uppsigning kunde anses mo-
raliskt forsvarbar, eller snarare: under
vilka forutsittningar den kunde vara
moraliskt forsvarlig. Ingen hade ni-
gonting emot att kommunister skulle
skiljas frin anstillning 1 fOretag som
framstallde krigsviktiga fornddenhe-



ter. Vad man diskuterade var, vilken
bevisning som skulle krivas och vil-
ken procedur som skulle tillimpas
for att ndgon skulle anses tillrickligt
belastad f6r att drabbas av uppsig-
ningsitgirden.

Det visentliga i denna diskussion
var inte, huruvida ledningen fér Ge-
neral Electric Company i det kon-
kreta fallet handlade ritt eller fel.
Poingen var att man oroades av en
situation, dir foretagsledningen sak-
nade en rattsprocedur foér ett av-
gorande, som visserligen frin fore-
tagets  begrinsade  produktionssyn-
punkt var alldeles likgiltigt (de tre
anstillda var inte pd ndgot sitt oer-
sattliga) men som 1 simsta fall kunde
innebira att ledningen engagerade sig
i ndgot, som den sjilv bedémde som
en moralisk oritt, nimligen att oskyl-
diga avskedades. Bolaget vinde sig
ddrfor till regeringen med ett krav,
att hithorande frigor skulle regle-
ras genom lag, varvid det borde an-
komma pd myndighcterna att finna
en procedur, som pd en och samma
gang gav individen garantier mot
godtyckliga ingripanden och skydda-
de samhillet mot skadegérelse. Det
vore icke rimligt att fOretagen hir
belastades med ctt ansvar, som ritte-
ligen tillkomme samhillsorganen. Man
ville dock heller inte framdeles bli
forsatt 1 den situationen, att man ha-
de att verkstilla anbefallningar frin
myndighcternas sida, som inte enty-
digt grundade sig pd gillande ritt.

Dectia dr onekligen en patetisk hi-
storia. Den illustrerar pd ett utmirkt
sgitt Berles tankcgdng. Om dess be-
visviarde kan dock tvistas — inte bara
om det generella bevisvirdet, utan

t.o.m. om tolkningen av det konkreta
fallet. Berle nimner tex. ingenting
om fackforeningens roll 1 samman-
hanget. I vilken utstrickning kan bo-
lagets handlingssitt (och debattérer-
nas meningsyttringar) ha varit dikte-
rade av en Onskan att inte fi brdk
med fackféreningen” (nu eller fram-
deles) ? Skulle detta motiv ha spelat
nigon mera betydande roll, férlorar
dirmed icke Berles tes allt virde; ba-
lansmekanismen kan fungera oberoen-
de av vilka motiv som driver fore-
tagen till en sjilvbegrinsning 1 sin
maktutdvning. Men poingen i histo-
rien forskjuts dock ndgot i sd fall;
vad Berle vill bevisa dr ju inte sd
mycket existensen av ett system av
“countervailing powers’ utan snarare
forefintligheten av ett fOretagarsam-
vete som en drivande kraft i sam-
manhanget.

Man kinner sig frestad att konsta-
tera, att det egentliga bevisvirdet i
Berles case bestdr diri — att forfat-
taren sd utforligt (pd 25 sidor!) och
med ett si uppenbart personligt en-
gagemang debatterar fallet. For bo-
inom ir det en samvetssak att tcore-
tiskt bringa reda i saken. Och pi
liknande sitt reagerade tydligen vid
den tiden dtskilliga personer med
foretagsanknytning, cftersom affiren
utloste en sd livlig debatt just i dessa
kretsar. Man fdr anta att dtminstone
itskilliga bland debattérerna skulle ha
varit villiga att dra de praktiska kon-
sckvenserna av sina deklarerade &sik-
ter 1 denna friga — att de alltsd dven
for egen del var beredda att lita sain-
vets-synpunkter influera pd sina still-
ningstaganden 1 foretagsekonomiska
fragor.
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Berle vill gora gillande — och
detta forefaller vara en viktig syn-
punkt — att problem av den arten
blivit mer och mer allvarliga (och
mer och mer medvetna for fOretags-
ledarna), allteftersom bolagen vixt
sig sd stora, att misstag eller missbruk
vid maktutévningen kan fd nistan
ooverskddliga konsekvenser. Att ett
foretag vilket som helst pd tvivelakti-
ga grunder avskedar en arbetare, be-
hévde inte ens for denne ha ndgra
katastrofala konsekvenser. Men vad
betyder ett avskedande i ett distrikt,
dir arbetsmarknaden totalt behirskas
av ett enda storféretag? Vad skulle
det innebira, om en handfull ben-
sinbolag cnades orr: att inte silja ben-
sin till negrer? Etiska och moraliska
fragor har visserligen 1 sin kirna
inte med kvantitet att gora, men det
ir i varje fall psykologiskt littfor-
klarligt, att fridgor av denna art i
hogre grad mdste oroa, i samma mén
som man blir medveten om konsek-
vensernas dimension. Etiska frigor
fir dirmed en politisk aspekt, dvs.
de blir sambdllsfrigor likavil som
samvetsfragor.

Det finns hir cn viss glidning i
Berles tankegdng, mahinda karakteris-
tisk for hans dubbla funktion av att
vara vetenskapsman och affirsjurist.
Han vill & ena sidan gora gillande,
som redan framhdllits, att det finns
anledning att rikna med fOretagsle-
darnas “samvete¢” som en maktbe-
grinsande faktor. Men han ir & and-
ra sidan angeligen att befria dem ur
¢n besvirande ansvarssituation genom
kravet pd lagitiftning, it vara nir-
mast c¢n lagstiftning av procedurska-
pande karaktir. Helt oférenliga ir

42

dock inte dessa bidda synpunkter. Vad
Berle pekar pd dr helt enkelt den
ofrdnkomliga spinningen i ett sam-
hille, dir man pd vissa omrdden har
ett i detalj utarbetat maktfordelnings-
system med noga fixerade funktioner
for olika samhillsorgan, medan man
pd andra omrdden — alltsd tex. dd
det giller bolagens relationer till sina
anstillda, kunder, konkurrenter osv.
— icke har ndgot motsvarande legalt
maktfordelningssystem utan handlar
mert eller mindre pd médfd. Samtidigt,
menar Berle, kan inte heller foreta-
garna frigora sig frdn "det konstitu-
tionalistiska arvet”, alltsd frin de vir-
deringar som ligger till grund for den
demokratiska rittsstaten med dess
maktdelning och noga fixerade kom-
petensgrinser.

Som synes nirmar sig Berle hir
frdn sina liberala och statsrittsliga ut-
gdngspunkter en tankegdng, som bru-
kat lanseras frin arbetarrorelsehdll.
nimligen att den politiska demokra-
tin /7 konsekvensens nanm bor kom-
pletteras med ndgon form av ekono-
misk demokrati. Skillnaden torde dock
vara den att det fackliga kravet pd
ekonomisk demokrati 1 stort sctt torde
vara identiskt med kravet pd de an-
stilldas medbestimmanderitt over fo6-
retagens ledning, medan Berle snara-
re tinker sig ett system av lagliga
garantier mot maktmissbruk frdn fo-
retagsledningarnas sida. Men Berle ir
samtidigt mycket starkt medveten om,
att liberalismens klassiska individu-
clla frihetsgarantier dr 1 behov av en
nytormulering, en ny innehdllsbestim-
ning. Om General Motors av ndgon
¢nledning skulle sitta en man i fing-
clse, siger han, ‘inskrider samhillet



omedelbart och de legala frihetsga-
rantierna trider i funktion. Men om
saNIMa bolag — tex. genom ett av-
skedande eller ndgon annan form av
diskriniinering — berévar ssmme man
hans existensmojlighet, kan detta ske
i full overensstimmelse med gillande
lag (dven om det till dventyrs strider
moi gillande moral). Berle efterlyser
en habeas-corpusakt”, som svarar
mot 1 vdr tid givna samhillsférhal-
landen och som skyddar individen for
overgrepp frin de ekonomiskt starkas
sida pd samma sitt som den dberopa-
de akten skyddade medborgaren for
overgrepp frin de politiska maktha-
varnas sida.

Stat och niringsliv i samarbete

Berle drar ytterligare en viktig slut-
sats av detta. Han menar att sjilva
distinktionen mellan offentlig och pri-
vat drift efterhand blir alltmera irre-
levant. Produktionsfunktionen kan
inte lingre utévas antingen av den
ena cller av den andra parten utan
bdda mdste samverka — och kommer
att samverka. En blandning av offent-
lig och privat dganderitt blir alltmera
vanhyg: staten spelar en vixande roll
som kund hos eller leverantor till in-
dustrin; industrins utvecklingsmojlig-
heter betingas i vixande utstrickning
av offentliga investeringar osv. Nir
det gillt en sddan sak som atomener-
gins tillvaratagande for fredliga dnda-
mal har det tett sig fullt naturligt att
stat och privat niringsliv samverkat i
en foretagsform om vilken man
stringt taget inte kan siga huruvida
den ir "offentlig” eller “privat”.

“Utvecklingen pd atomenergins om-
rdde, som kanske blir toppen av niist-
kommande utvecklingsvdg, var inte
socialistisk, vare sig till sin teori eller
sin utformning. Den var 19oo-tals-
kapitalism 1 vilken staten spelade en
framtradande roll, vilket den kommer
att gora dven i fortsitiningen.” (s.
T12)

Det finns Overhuvudtaget inte
lingre ndgra klara grinser "between a
governmental operation and a private
business transaction”. (s. 111) Forsk-
ningsomradet utgdr kanske det mest
sldende exemplet pd hur statlig och
privat aktivitet griper in i varandra.
Det monstret kommer av allt att doma
att mer och mer prigla niringslivet.

Det giller emellertid att institutio-
nalisera detta monster, faststalla vissa
spelregler for umginget mellan stat
och niringsliv, fixera vissa ”oforytter-
liga rittigheter” for bdda parterna, dra
upp grinser for maktutévningen.

Vad Berle pdyrkar dr alltsd ett ”plu-
ralistiskt” —- eller som en del férfat-
tare brukar uttrycka sig: polylitiskt —
system. Han intar sdledes i detta av-
scende samma principiella stindpunlkt
som Boulding. Berle hirleder sitt
krav frimst ur den konstitutionalis-
tiska principen. Den amerikanska for-
fattningen har utformats med sikte pa
att garantera minniskornas fredliga,
lyckliga samlevnad. Maktdelningen
har varit det frimsta medlet for att
uppnd det milet. Produktionslivet
dirermot har linge alltfor ensidigt ta-
git fasta pd avkastningen, output’.
Maktkoncentration — manifesterad i
storforetagens framvixt — har visat
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sig vara ett nira nog ofrdnkomligt
medel att 6ka produktionen. Men dir-
med har man hamnat i forhdllanden
— tex. fysiska och psykiska beroen-
deforhdllanden — som dtminstone
potentiellt dventyrar minniskors fri-
het och lycka. Det giller dirfor att
overflytta  maktfordelningsprincipen
till det ekonomiska planet.

Det skulle dock inte vara ndgon
vinning att soka upphiva den tek-
niska maktkoncentration, som storfo-
retaget representerar.  Maktdelnings-
principen mdste komma till uttryck pa
annat sitt an genom en uppspaltning
av storforetagen. Vad som krivs ir
dels ett stadfiastande av individens
"minskliga rittigheter”, som ingen
ekonomisk makt f&r trida for nir,
dels en arbets- och funktionsfordel-
ning mellan stat och ndringsliv, ut-
formad pd siddant sitt, att de bidda
krafterna haller varandra 1 balans.

"Enligt amerikansk filosofi ir ett
ekonomiskt system — liksom ett stats-
skick — skapat for minniskorna. Om
det forvigrar individerna ettliv, sd som
de uppfattar livet, frihet sidan som
de forstdr den, eller ritten till dgo-
delar, vilka former dganderitten un-
der moderna forhdllanden dn tar sig,
sd samlar sig samhillsmedlemmarna
till en sorts revolt, vars foljder ir
ooverskddliga. Lyckligtvis erbjuder de
hivdvunna lagarna och den ameri-
kanska konstitutionen en utgdngs-
punkt, ett tillvigagdngssitt och en rad
institutioner, som gor det mojligt att
skydda och utveckla dessa virden. In-
flytande frin en organisation — pri-
vat eller statlig — madste alltid be-
domas utifrdn detta kriterium, och de
politiska konsekvenserna av allmin-
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hetens reaktion blir i det linga lop-
pet av avgorande betydelse.” (s. 114/
115)

Det finns nu emellertid 1 vixande
utstrickning ett psykologiskt — och
dirmed mdhinda diven ett ideolo-
giskt — underlag for en samverkan
mellan ndringsliv och samhille, mel-
lan foretagsledarna och politikerna.
De gor pd var sitt omrdde liknande
erfarenheter, méter snarlika problem.
Foretagen stdr mer och mer infor pla-
neringsproblem, som har mycket vi-
dare aspekter dn de i tringre mening
foretagsekonomiska. “Foretagsledarna
i de storsta bolagen har for forsta
gdngen i historien ndtt en position dir
de medvetet méste rikna med filoso-
fiska overviganden. De mdste gora
klart for sig vilket slag av samhaille
de vill tro pd och vilket de vill tjdna,
vilket de vill vara med om att bygga
upp och vidmakthdlla. Med andra
ord, de midste begrunda det gamla
problemet om ’det goda livet’, dt-
minstone i dess mera elementira
aspekt, och hur deras girning i sam-
hillet kan utformas sd att den gyn-
nar och befrimjar det.” (s. 166/167)

“"Human relations” maste med and-
ra ord alltmera bli en med den egent-
liga  produktionsplaneringen  jim-
stalld uppgift. Foretagarna har hittills
inte varit vana att tinka 1 dylika ter-
mer. Men de tvingas nu till en ny-
orientering. De blir mer och mer med-
vetna om att de stora kollektiven —
sidana som storbolagen — mdste vila
pd samma allminna principer f6r min-
niskors samlevnad som sambhallet i ov-
rigt. "Demokratiseringen” av foreta-
gen blir darfor frimst ett socialpsyko-



logiske krav; individerna kan inte utan
risk for allvarlig desorientering och
forvirring samtidigt ingd i alltfor olik-
artade samarbetsmonster.

Det finns ytterligare ett skal for
foretagen att plancra for "human rela-
tions” (vilket i praktiken kan betyda
sd olika saker som samhills- och bo-
stadsplanering; yrkesutbildning, un-
dervisning och forskning; upprittande
av olika sociala serviceorgan; trivsel-
anordningar inom och utom foretaget;
kuiturella initiativ osv.), nimligen det
att samhillet kommer att gripa in, om
inte foretaget gor det. Nu dr det visser-
ligen, som redan antytts, ingalunda
orimligt att det sker en viss funktions-
uppdelning mellan foretaget och sam-
hillsorganen. Men om man dirvid
hélle fast vid den uppdelning, som
foregdende generations foretagare of-
tast gjort sig till talesmdn for, nim-
ligen att foOretaget skall framstilla
varor (kullager eller bilar eller knacke-
brod elier vad det nu dr), medan sam-
hilisorganen skall skota "det ovriga”,
sa fdr vi i1 verkligheten ett i allra
hogsta grad centraldirigerat samhille,
eftersom det Ovriga” dr det allra
mesta av det som rér manniskors sam-
levnad och milj6. Skall man verkligen
utan vidare 6verldta allt detta pd sam-
hillsorgancen, pa myndigheterna?

Foretagarna har hir i sjilva verket
en stor chans att genom en "human
policy”™ i demokratisk anda pédverka
sjalva  samhillsutvecklingen, hindra
den frin att gd i totalitir riktning.
Genom att vigra att demokratisera £6-
retagsorganisationen riskerar foretags-
ledarna att indirekt forvandla vilfirds-
staten till formyndarstat. I samma man
som: manniskor vantrivs med sin till-

varo Okas ndmligen kraven pa "'sam-
hillsingripanden”. Berle avvisar hir
uttryckligen tanken, att de amerikans-
ka storforetagens kinda filantropiska
insatser skulle tillhora ett forflutet
skede och vara uttryck for en gam-
malmodig sambhillssyn. Ldt vara att
motivertingen for dessa dtgirder bott-
nade i en ideologi, som idag inte
lingre dr aktuell. Men sjdlva systemet
ar i stallet virt att avsevirt utbyggas.
Bankiren Cosimo de Medici 1 Florens
var en hogst modernt orienterad man.
Han forstod att en framgdngsrik
affirsman har makt och méjlighet att
bli en betydande sambhillsbyggare.
Hans handlingsmonster framstir som
efterfoljansvirt dven i 1950- eller 6o-
talens USA.

Foretagarna och “det goda
samhallet”

Det dr inte nédvindigt — kanske
inte heller rimligt — att vinsten 1 sin
helhet utbetalas tiil aktiedgarna; den
kan och bor i viss utstrickning inves-
teras i “ett bdttre samhalle”, alltsd i
sociala och kulturella natura-prestatio-
ner frin foretagens sida. Foretagens
uppgift dr inte bara att producera va-
ror utan ocksd att bidra till en sund
och trivsam samhillsmil}o.

"Corporate Capitalism and 'the City
of God"” kallar Berle detta avslutan-
de kapitel — med en djirv och utma-
nande anspelning pd de utopiska kart-
ritningar for ett idealsamhille, som
stricker sig frdn Platon, Augustinus
("The City of God"), Thomas More
fram till 1800-talets socialister och
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anarkister. (19oo-talets framtidsvyer
— Orwells 1984 och andra — har
ju daremot oftast haft karaktdren av
skrackskildringar snarare dn idealrit-
ningar.) Moderna foretagsledare upp-
trader i verkligheten med eller mot
sin vilja som samhillsbyggare. Kom-
munisterna i Ryssland hade ett pro-
gram for sin revolutionira omdaning
av samhillet. Katolska kyrkan har
en samhillsideologi. Engelska Laboui
Party har ett ideologiskt program, ut-
format av kretsen kring Fabian Socie-
ty. "No one, however, has made a
blueprint of the community desired
by Standard Oil of New Jersey or by
Sears, Rocbuck & Company, by the
Southern Pacific Railroad, or by Ohio
Edison, least of all the corporations
themselves.”” (s. 182) Det dr inte
mer an rimligt, att foretagarna gor sig
en klar forestillning om, vad det ar
for samhille de v/l bygga upp.

En ideologi for ndringslivet efterly-
ses. Den dr inte obefintlig: foretagsle-
darna kan i sjilva verket inte undgd
att triffa sina avgdranden pd grund-
val av ndgon vag forestillning om
vad det ar for sorts samhille de vill
ha. Men det dr nédvindigt att denna
ideologi gors mera medveten och ut-
formas mera koncist, att man inte 13-
ter sig ledas av slentrianmissigt accep-
terade, oreflekterade forestillningar
om hur samhillet 4r beskaffat och
hur det bor vara beskaffat.

Platon ville se sambhillet styrt av
filosofer. Det ar kanske inte realis-
tiskt att i det tjugonde seklet upp-
stalla kravet att filosofer skall vara
foretagsledare. Men det dr rimligt att
begira att foretagsledarna skall vara
filosofer — i ndgon man.
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Berle — vetenskapsman eller
samhallsforbdttrare?

Det framgdr av detta ganska fria refe-
rat av Berles skrift. att den har karak-
tiren av ett program snarare in 4iv en
analys. Teserna ir inte s3 mycket hypo-
teser om samhillets faktiska beskaf-
fenhet som fastmer riktlinjer for dess
forbattring.

Men skriften ir inte blott och bart
ett politiskt inligg. Den mest adekva-
ta beskrivningen av Berles intentioner
ar val att han, sarskilt i bokens forsta
del, vill pdvisa vissa utvecklingsten-
denser och pd dessa basera vissa slut-
satser om den sannolika fortsatta ut-
vecklingen. Tillvigagdngssittet iir det
inom denna litteraturgenre vanliga:
man generaliserar allmidnna intryck
titl en tes och bestyrker sedan tesen
genom hinvisning till en rad mar-
kanta (underférstdtt: representativa)
exempel.

Det dr uppenbart att en sddan me-
tod saknar exakthet och att resultaten
ddrfor inte kan gora ansprdk pd ve-
tenskaplig giltighet. Men det torde
fordenskull inte finnas anledning att
helt underkdnna tillvigagdngssittet.
Kriteriet pa dess meningsfuilhet miste
vare hur pass intressanta perspektiv
dylika teser kan Oppna, i vilken ut-
strackning de kan ge upphov till vet-
tiga diskussioner av betydelsefulla
problem. En parallell: De teser om
det kapitalistiska systemets "imma-
nenta lagar”, som lanserades av Karl
Marx, var frin kunskapsteoretisk syn-
punkt inte hdllbara; icke forty har de
vickt en debatt och givit upphov till
en forskning, som i hog grad berikat
vdr kunskap om samhillet.



Mitt med den madttstocken synes
Berles teser om den “kapitalistiska re-
volutionen” — om en radikal for-
dndring av det s.k. kapitalistiska hus-
héllningssystemets funktionssitt — ha
ett betydande virde, oberoende av om
man dr villig att acceptera vare sig
hans ndgot littvindiga metod eller
hans politiska program. Vad det sist-
nimnda betriffar, kan det ju schema-
tiskt karakteriseras sd att han godtar
vilfirdsstatens allminna maélsittning-
ar men ivrar fOr vidaste mojliga makt-
fordelning. Hans mera konkreta yr-
kanden kan sigas vara tvd, For det
torsta onskar han att néringslivet —
just i maktfordelningens intresse —
bor f3 behdlla en hég grad av sjilv-
standighet gentemot staten. Forutsitt-
ning hirfér dr dock att foretagsledar-
na inte bara ytligt utan i anda och san-
ning accepterar vilfirdssamhillet och
ar villiga att anpassa sin egen verk-
samhet, inte minst den inre foretags-
organisationen, efter dess normer och
virden.

For det andra kriver Berle som
en konsekvens av maktfordelnings-
principen — eller kanske snarare
av axiomet att en anhopning av
makt alltid 4r om icke av ondo sd
dock riskabel — att bolagen fér grin-
serna for sin maktutdvning utstakade.
Detta dr s mycket mera nddvindigt
som den alltjimt pdgdende koncen-

trationcn stindigt 6kar maktens om-
fdng. Maktbegrinsningen kan och
mdste fd en dubbel form: dels legal
begriansning, med staten som instru-
ment och garant, dels och kanske
framfor allt etiskt grundad sjilvbe-
grinsning frdn foretagens sida.

(Vid bedomningen av detta Berles
reformprogram bor man ocksd ha i
tankarna, att fackforeningsrorelsen i
USA idr relativt svag; den fungerar
dirfor inte som motvikt i samma man
som cxempelvis i Sverige.)

Detta forfattarens nirings- och sam-
hillspolitiska program mdste rimligt-
vis tilltala médnga, ¢ftersom det synes
erbjuda mojligheter till en *'forso-
ning” mellan stat och niringsliv, mel-
lan liberalism och socialism. Det ir
ett syntetiskt program, kanske i som-
ligas tycke alltfor behdndigt hopsatt
av heterogena tankeelement, med en
alltfor ljus liberal-utopistisk tilltro till
en sorts det sunda fornuftets och det
goda samvetets prestabiliserade harme-
ni. Men just ddrigenom ligger det helt
i linje med en férnamlig amerikansk
idétradition: den  minniskovinliga
framstegstro, som inte saknar ett drag
av naivitet men som visat sig ha en
ritt betydande politisk genomslags-
kraft och en avsevird formdga att
skapa och befista det amerikanska
samlevnadsmonstret.
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Motviktsteorin

Jobn Kenneth Galbraith

Av de forfattare som refereras i den-
na skrift torde Jobn Kenneih Gal-
braith vara den mest kinde och den
mest omdiskuterade. Galbraith ar na-
tionalckonom och gjorde en snabb
churu  knappast uppseendevickande
karridr: efter ndgra docentdr och en
tids tjanstgoring i den statliga pris-
kontrollen (under andra virldskriget)
blev han 1949 som jo-dring profes-
sor vid Harvard University. Hans vik-
tigaste rent vetenskapliga insats dr en
analys av  krigshushdllningens pro-
blem med titeln "The Theory of Price
Control”. Men internationellt slog han
igenom med tvd bocker av icke ren-
odlat vetenskaplig art, skrivna med
adress bade till ekonomerna av facket
och till "the general reader”: ” Ameri-
can Capitalism™ (1952) och "The
Affluent Society” (1958).

Forklaringen till Galbraiths ena-
stdende publicistiska framgdng mdste
forst och framst sokas i hans lysande
stilistiska begdvning. Om den f6rst-
nimnda boken — som sedermera
oversaites till franska, tyska, italiens-
ka, spanska och japanska — sades det
av en recensent att det var en ekono-
misk framstillning “som varje lds-
kunnig amerikan kan ldsa”; han kun-
de ha tillfogat: och som varje liskun-
nig amerikan skulle ha nytta och ndje
av att lisa. Galbraith ir en stimule-
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rande skribent och en “rolig” fack-
vetenskaplig forfattare; ndgot av en
stilistisk show-man mdhinda, men all-
tid inom den goda smakens grinser.

En annan forklaring till fram-
gingen med boken " American Capi-
talism” ligger i dess undertitel: "1 he
concept of conntervailing power”. Ut-
trycket dr svdrt att oversitta; ~fore-
stiilningen om motvigande krafter”
bor det kanske bli pd svenska. Det
engelska originaluttrycket visade sig
vara cn slogan med perfekt genom-
slag. Det behidndiga uttrycket accepte-
rades omedelbart av samhillsdebatto-
rerna over hela virlden.

I sin euklaste och banalaste utform-
ning sager "teorin’” om de motvigande
krafterna ingenting annat dn att vi i
den moderna samhillsekonomin over-
allt triffar pd organiserade intressen
som stdr emot varandra — och som
héller varandra ndgorlunda 7 jimuiks.

Detta kan ju inte sigas vara ndgon
mirklig upptickt. Men Galbraith har
inte bara funnit en triffande generell
benimning pd fenomenet, utan med
sin skrift forsokt gora det plausibelt,
att detta system innebdr en ganska
hygglig 16sning av vissa av kapita-
lismens mest pdtringande problem —
en losning vil i linje med den poli-
tiska demokratins sekellinga strivan
att komma till ritta med maktproble-



met och med dess korrelat: frihets-
problemet. Galbraith uppfattar med
andra ord tillkomsten av de ekono-

miska intresseorganisationerna — un-
der forutsittning att de upptrider pd
bdda sidorna av marknaden — som

ctt led i demokratiseringsprocessen,
som 1 sin tur dr dgnad att 6ka indivi-
dernas frihet. Detta sammanhang har
ménga haft pd kdnn, men Galbraith
ir den forste som klitt den relativt
banala insikten i vilfunna ord samt
upphojt den till rang och heder av
en conception”, vird att vetenskap-
ligt analyseras och begrundas.

“American Capitalism™ dr cn gans-
ka tunn skrift, inte bara till omfinget
(ca 200 glesa sidor) utan dven till sitt
sakliga innehdll, i det att analysen inte
drivs sirdeles lingt. Boken utgavs i
sin forsta upplaga 19s2; 1956 publi-
ccrade Galbraith en ny, reviderad
upplaga, dir han bla. tagit hinsyn
till den debatt och kritik, som den
forsta editionen givit upphov till. Det
ar den reviderade upplagan som lig-
ger till grund for det efterféljande
referatet.

Arbetet innehdller 1 sin forsta halft
en klar och sober men inte sirdeles
originell framstillning av, hur den
ckonomiska verkligheten & ena <idan
och den ekonomiska teorin & den and-
ra forindrats under de senaste hundra
dren. Denna repetition av kinda fak-
ta har emellertid — som nistan allt
vad Galbraith skriver — en polemisk
udd. Det finns ¢ Amerika (endast
i Amerika?) inom vissa kretsar av po-
litiker och "businessmen’” en ndrings-
livets "honnorsretorik”, som arbetar
med grovt tillyxade ckonomisk-poli-
tiska alternativ. och med magistrala

helhetsomdomen. S utldt sig exem-
pelvis presidenten for Columbia Uni-
versity, nir han dr 1949 skickade en
flock nyexaminerade studenter ut i
virlden: “Studenter, under de dr som
ligger framfor er kommer vir tids
storsta strid att avgoras, striden mel-
lan dem som dven framdeles vill att
virt liv skall bygga pd jamlikhet och
individuell frihet och dem som vill
lita individen underordnas statens be-
slut™. (s. 5)

(Universitetspresidenten valdes ndg-
ra dr senare till Forenta staternas pre-
sident, tillika hogste verkstillare av
statens beslut. Hans namn 4r D. D.
Eisenhower.)

Fri konkurrens i myt och

verklighet

Galbraith vill avsloja det ihdliga och
bedrigliga i dessa storslagna antiteser.
I stark forkortning ser hans egen
historieskrivning ut sd hir:

“Fri konkurrens” har 1 Amerika va-
rit en politisk snarare in en ekono-
misk forestillning. Existensen av ett
stort antal inbordes konkurrerande
smédforetag syntes garantera, att ingen
dgare av privat kapital kunde utova
ndgot storre mdtt av makt. Detta till-
stdnd svarade mot USA:s konstitutio-
nella ideal, ja det uppfattades som ett
naturligt komplement till den politis-
ka demokratin.

Men den ekonomiska verkligheten
svarade inte mot teorin. Storforeta-
gen triumferade; oligopol — 1 stillet
for fri konkurrens — blev den do-
minerande marknadsformen. Och sta-
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ten upphérde — alla liberala prin-
ciptorklaringar till trots — att en-
bart fungera som en stillsam viktare
av lag och ordning; staten ingrep allt-
mera aktivt i det ekonomiska f&rlop-
pet. Ursprungligen skedde detta icke
minst i syfte att stivja ekonomisk
maktkoncentration  (antitrustlagstift-
ningen'!). sedermera fOretradesvis for
att utbalansera rubbningar, bla. av
konjunkturell art, som det kapitalis-
tiska systemet tvirtemot teoretiska
harmonikonstruktioner av typen "Says
lag” uppvisade. Ekonomer och affirs-
min fortsatte emellertid att bedriva
en sorts ideologisk ldtsaslek: medan
maktkencentrationen i den  privata
sektorn blev allt storre, borttorklarade
man problemets cxistens genom fort-
satt tal om “de fria krafternas spel”.
Och medan man, dtminstone frin po-
litiskt liberalt hall, uttryckligen pa-
yrkade statens ingripanden mot mo-
nopoltendenser 1 det enskilda ni-
ringslivet, fortsatte man att skrimma
upp varandra och allminheten med
apokalyptiskt tal om statens forddan-
de grepp Over niringslivet.

Undan for undan tvingades man
dock att uppge dessa omdojliga positio-
ner. Den ckonomiska forskningen
limnade dirvid viktiga bidrag. P4 30-
talet sammanfordes virdefullt empi-
riskt material till belysning av det
amerikanska niringslivets struktur. In-
om den ena niringsgrenen cfter den
andra fann man samma bild: ett fa-
tal storforetag i ledarstillning med en
“krans” av foljsamma mindre fore-
tag omkring sig. Samtidigt utveckla-
des oligopolteorin och teorin om mo-
nopolistisk  konkurrens.  Priskonkur-

SO

rens pdvisades varz undantag snararc
in regel. Reklamens roll belystes osv.

[ det liget forstod man ocksd i
Amerika, att den gamla undermedici-
nen, antitrustlagstiftningen, hade mist
sin kraft. " Att forutsitta att det finns
skl for antitrust-ingripanden varhelst
tre, fyra eller ett halvt dussin foretag
dominerar marknaden ir detsamma
som att utgd ifrdn att den amerikanska
kapitalismen till sjdlva sin struktur
skulle vara olaglig.” (s. s5) Ja, den-
ma lagstiftning framstod mer och mer
som rent orimlig: "Si som antitrust-
lagarna nu tillimpas mdste den ansva-
rige foretagsledaren 1 varje storre ame-
rikanskt bolag rikna med mojligheten
att dras infor domstol dtminstone nd-
gon ging i livet.”” (s. 61)

Den keynesska revolutionen  full-
bordade de gamlu standardforestill-
ningarnas sammanbrott. Says lag, som
gjorde gillande att ndgon allmin
overproduktion inte var mojlig, efter-
som varje utbud skapade sin efterfrd-
gan, kunde avforas frin dagordning-
en. Statens ingripande i néringslivet
— frimst genom en konjunkturut-
jimnande finanspolitik — fick sin
teoretiska motivering, samtidigt som
den keynesska teorin limnade sjilva
foretagsfriheten — friheten att be-
stimma utbudet, friheten att sitta pri-
ser, friheten att investera osv. — oan-
tastad. Vad Keynes med sin tcori
ctablerade var ett bestiende partner-
ship mellan stat och niringsliv; ste-
tens roll i det privatkapitalistiska sy-
steimet framstod efter Keynes som
“indispensable”. Det var en (teorc-
tisk) 16sning helt i den anglo-ameri-
kanska traditionens anda: i stillet for
att renodla extrema alternativ — som



presidenten tor Columbia University
gjorde 1 sitt festtal dnnu tretton dr
efter Keynes — liter man parterna
motas 1 ett kompromissbetonat sam-
arbete.

Att storforetagen sd fullstindigt
slagit igenom i amerikanskt ndrings-
liv sammanhinger med, anser Gal-
braith, att oligopolsituationen med ett
fital dominerande foretag i cn
bransch visat sig vara en utmirkt for-
utsittning for genomforande av tek-
niska forbittringar, av genomgripan-
de rationaliseringar. Forestillningen
om att fri konkurrens emellan sma-
{oretag, vilka var for sig endast f6r-
fogar 6ver en brikdel av marknaden,
skulle vara sirskilt gynnsam for det
tckniska framdtskridandet, dr en ren
fiktion. Dels saknas de finansiella re-
surserna, dels kan den enskilde fore-
tagaren inte rikna med att annat dn
under en kort overgdngstid tillgodo-
gora sig fordelarna av den tekniska
forbittringen — med den pdfdljden
att han aldrig finner det l6nande att
ens forsoka. Verkliga forhéllandet
ar, lite provokatoriskt uttryckt (Gal-
braith har en stor forkirlek for pro-
vokatoriska uttryckssitt!), att “det
mdste finnas ett inslag av monopol i
en industri for att den skall vara pro-
gressiv’. (s. 88) Det finns dven en
psykologisk forklaring av detta feno-
men: en stor koncern kan for sitt
namn och goda ryktes skull inte un-
derldta att vara “progressiv’’; firmans
anseende krdaver (och cheferna for
public-relation-avdelningen pockar pd)
att man skall kunna hinvisa till stin-
digt pdgdende tckniska forbattringar.

Den samhillsckonomiska vinsten av
detta stindiga nydaningsarbete inom

storforetagen 4 uppenbarligen avse-
vart storre an de effektivitetsforlus-
ter, som det monopolistiska inslaget
i produktionsstrukturen brukar anses
innebira 1 forhdllande till den fria
konkurrensens idealtillstind, dir alla
produktionsfaktorer (enligt den teo-
rctiska modellen) dr utnyttjade pd det
mest produktiva sattet.

"Countervailing power”

Si ldngt ir d=t frdga om historie-
skrivning — visentligen korrekt sé-
dan, om dven med ett klart subjektivt
inslag. Dirifrdn tar Galbraith steget
over ull sin teori om countervailing
power”, som framligges i tvd centrala
kapitel. Det kan pdpckas, att Gal-
braith sjilv anvinder benimningen
"teori”, churu han i boktiteln har valt
det mera modesta och mdhidnda mera
adekvata uttrycket the concepr of
countervailing power”. Det dr uppen-
bart att han s/étar mot c¢n tcori; hu-
ruvida hans utliggning av begrep-
pets innebord verkligen fortjinar be-
teckningen “teori”, kan ddremot dis-
kuteras.

Gir vi till statistiken, siger Gal-
braith, s& finner vi Overvildigande
vittnesbord om storforetagens makt —
en maktanhopning som mdste komma
varje amerikon (med sinne fir ame-
rikanska traditioner) att rysa. Men hir
finns ocksd en mirklig paradox:
" Amerikanen dr i princip kon*rollerad
— till kropp och sjil — av de stora
bolagen; i praktiken tycks han dock
inte  vara  fullstindigt forslavad”.
(s. 109) Bolagen har makt, men de ut-
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ovar inte sin makt med den konsek-
vens och hinsynsloshet som man kun-
de vinta sig. Den amerikanska staten
ar icke ett “bolagsvilde” (som S. A.
Hedin en ging sade om den svenska
staten). Hur forklaras detta?

Den klassiska teorin hade, som
namnts, i konkurrensen sett instru-
mentet for en effektiv maktbegrins-
ning. Garantin mot maktmissbruk lig
alltsd pd samma sida av marknaden
— utbudssidan —— dir tendenser till
sddant missbruk kunde tinkas fore-
komma. De konkurrerande foretagen
holl varandra "1 styr”.

Konkurrensen forsvann -— men no-
toriskt maktmissbruk blev icke folj-
den. Avgérande hirfor var inte sta-
tens ganska ineffektiva antitrustlag-
stiftning utan det faktum att nya
“spirrar” uppenbarade sig. Men dessa
lig inte pd samma sida av marknaden
utan pd den motsatta: hos kunder
och/eller leverantorer. Conntervailing
power ir siledes den faktor, som triitt
i den balanserande konkurrensens
stille. — den konkurrensens, som i
praktiken /cke fyllde sin balanserande
funktion.

Inte alla storforetag siljer till kon-
sumenthushall. T stor utstrickning sil-
jer foretagen till varandra, vilket in-
nebir att “starka siljare”, dvs. produ-
center med en halvmonopolistisk stall-
ning inom sin bransch, ofta moter
“starka képare”, dvs. kopare som re-
presenterar en betydande del av den
totala efterfrdgan.

Rdder icke ndgon sddan relativ
jamvikt frdn borjan, sd utgdr existen-
sen av ett starkt maktkollektiv (t.ex.
ett dominerande storforetag) pd den
ena sidan av marknaden bevisligen

wn
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ett starkt incitament Ull organierad
samveikan pd den motsatta sidan.
Minga ckonomiska intresseorganisa-
tioner av typen branschfdreningar, in-
kopstoreningar m.m. har tillkommit
som ett svar pd en monopolistisk ut-
maning frdn motpartens sida. ""Makt
hos en part pd marknaden skapar
bdde behovet av och goda utsikter for
utdvande av ‘countervailing power’
frin den ondra partens sida.” (s. 113)
Detta kallar Galbraith "'the self-gene-
rating tendency of countervailing
power”. Han anser den tendensen va-
ra empiriskt belagd.

Det historiska paradexemplet pd
denna utveckling dr den amerikanska
arbetsmarknaden. Den fackliga arbe-
tarrorelsen dr som bekant en relativt
sen foreteelse i USA, dir den heller
inte har haft samma ideologiska bak-
grund som i de europeiska linderna.
Galbraith bedémer den fackliga ro-
relsens genombrott i USA frimst som
en reaktion mot storforetagens for-
krossande overtag: T sista hand var
det stdlindustrins maktutveckling och
inte John L. Lewis” och Philip Mur-
rays organisatoriska begdvning som
skapade  United  Steel Workers.”
(s. 115) De fackliga organisationerna
ir samtidigt notoriskt svagast i de
branscher, ddr det rdder ndgorlunda
fri konkurrens pd arbetsgivarsidan
(exempelvis inom jordbruket).

Ett ndgot mera komplicerat men
illustrativt exempel erbjuder den ame-
rikanska detaljhandeln. Galbraith hav-
dar, att detaljhandeln i USA organi-
serat och kactelliserat sig (inkOpsfor-
eningar, kedjeaftirer osv.) frimstun-
der trycket frdn oligopolistiska produ-
center, varvid detaljhandeln kommit



att utveckla "counter\mling power”
pd konsumenternas vignar. Det ofta
horda péstdendet, att av alla grupper i
samhillet just konsumenterna dr oor-
ganiserade, forlorar dirmed ndgot av
sin udd. De amerikanska kedjeaffa-
rerna, ofta fortalade av en ytlig kri-
tik sdsom “osunda”, har i sjilva ver-
ket gjort samma saneringsarbete som
i vissa andra linder konsumentkoope-
rationen utrittat. Dd det samtidigt in-
om den amerikanska detaljhandeln
trots de omnimnda koncentrations-
tendenserna rdder en relativt hog grad
av konkurrens (nyetableringskontroll
synes enligt Galbraith inte f6rekom-
mia 1 storre utstrickning). anses lkon-
sumenten pd det hela taget ha dragit
betydande fordel av denna detaljhan-
delns motattack mot producenternas
maktutévning,

Inom vissa branscher forséker pro-
ducenterna undgd  detaljhandelns
“countervailing power” genom verti-
kal integration dnda fram till konsu-
mentledet (egna forsiljningsorganisa-
tioner; agentursystem osv.). Hirifrdn
hotar f6ljaktligen en viss exploatering
av konsumenten; producenten/forsil-
jaren far ett alltfor markerat Svertag.

Byggnadsindustrin dr 4 andra sidan
ctt exempel pd att en bransch som ar
uppsplittrad pd en mingd konkurre-
rande smaforetag helt enkelt inte for-
mir att gtadkomma ndgon effektiv
]wroduk.tion. Hir saknades pd den
amerikanska marknaden bdde makt
och motvigande makt. Féljden blev
— en ofrdnkomlig f6ljd, enligt Gal-
braith — att staten fick ingripa och
dtminstone partiellt sitta den privata
foretagsamheten ur funktion.

Staten som balansskapare

Amerikansk kapitalism tenderar allt-
s& mot ctt system, som kidnneteck-
nas av maktkoncentration, vilken i
sin tur ger upphov till motvigande
maktkoncentration pd den andra sidan
av marknaden. Men systemet fungerar
inte med ndgon perfekt automatik.
Under sddana forhdllanden far staten
en alldeles ny uppgift i forhdllande
till ndringslivet — kanske sin mest
visentliga uppgift: att bidra till och
frimja uppkomsten av “countervail-
ing power”, i forsta hand i form av
organiserad samverkan mellan siljarc
resp. kopare, varhelst tendenser till
ekonomisk maktkoncentration — och
till  potentiellt missbruk av denna
maktstillning — gor sig gillande. I
sjialva verket var det ocksd efter dessa
linjer, 1dt vara icke i fullt medvetan-
de om forutsittningar och konsekven-
ser, sum  New-Deal-politiken lades
upp med dess stravan att starka cko-
nomiskt svaga samhillsgruppers (ar-
betarnas, jordbrukarnas osv.) mark-
nadsposition.

Dert finns givetvis fall, dir "coun-
tervaihing power” av olika anled-
ningar inte #g12 organiseras. Dir for-
blir det {iven framdeles statens upp-
gift att genom lagstiftning eller pi
annat sitt direkt ta itu med den som
farlig bedomda "primira” maktkon-
centrationen. Hir behdller siledes
exempelvis antitrustlagstiftningen  ett
begrinsat existensberittigande. I prak-
tiken har den emellertid i flera fall
tillimpats pd det befingda sittet, att
man med dess hjdlp hindrat organi-
serandet av “countervailing power”,
samtidigt som bdrirna av primidr mo-
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nopolistisk marknadsmakt fatt sitta i
orubbat bo. Ett flagrant exempel pd
sadan missriktad politik utgjorde de
amerikanska myndigheternas envetna
forsok att komma kedjeaffirerna
(chain-stores) till fivs.

Det dr 4@ andra sidan tydiigt, att
ett fullstindrgt monopol pd den ena
sidan av marknaden utg6r en avsevirt
mycket simre jordmdn for uppkoms-
ten av "countervailing power” dn en
oligopolistisk struktur med ett fatal
stora enheter. I sistnimnda fall blir
det littare for motparten att overhu-
vudtaget fa fotfiste fOr sina organi-
sationsstrivanden och att bedriva en
viss marknadspolitik, spela pd olika
stringar. Att forvandla monopolbran-
scher till oligopolbranscher kan alltsd
vara en angeligen milsittning for sta-
tens ekonomiska politik.

I andra fall ir frénvaron av coun-
tervailing power” endast uttryck for
vissa psykologiska eller institutionclla
himningar, t.ex. dd vissa yrkeskate-
gorier sddana som lirare, kommunai-
anstillda, statstjanstemin  m.fl. dr
bristfilligt organiserade eller inte alls
organiserade. [ dessa fall dr det rim-
ligt att staten s6ker hjilpa organisa-
tionsstrivandena pa traven.

Mot denna bakgrund kommer den
av konservativa och ”gammalliberala”
med oro betraktade utvidgningen av
den statliga aktiviteten i viss mdn i en
ny dager. Dels far den tolkas sd, att
staten underlittar en process, som in-
dd dr pd vig och vars syfte och kon-
sekvens dr att ge niringslivet bittre
balans och storre stabilitet. Dels och
framfor allt erbjuder denna form av
statlig verksamhet vissa garantier for
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sin egen sjilvbegrinsning. Statens in-
gripande innebir nimligen i detta
stycke, att ndringslivet gdres mera
"fungibelt” och framdeles av egen
kraft kan fullgéra sin balansfunktion.

Dirmed beredes vigen for en ge-
nerell balans mellan stat och nirings-
liv. Det synes inte i storre utstrick-
ning behova bli friga om, att staten
overtar funktioner som tidigare ut-
Ovats av det privata niringslivet eller
att staten genom generell lagstiftning
o.d. utstakar striinga grinser for fore-
tagens frihet. Statens frimsta funktion
blir att underlitta niringslivets sjilv-
reglering  genom  “countervailing
power”. Endast ddr forutsittningarna
hirfor saknas eller dir systemet av
ndgon anledning trots allt inte funge-
rar — “countervailing power” kan
ju exempelvis i ett undantagsfall sam-
mangadda sig med “original power”
och forscka "sld den tredj¢” — har
staten anledning att direkt intervene-
ra. Men detta dr endast undantags-
fali. I princip forblir det kapitalistiska
systemet i funktion. Det skall inte
crsittas med utan underiittas av stat-
lig intervention.

Kapitalismens fortjanster och
svagheter

Detta “kapitalistiska™ system har frin
demokratiska  viirderingssynpunkter
den oskattabara fOrtjinsten att de-
centralisera beslutanderitten Gver pro-
duktionen. Atminstone inom ramen
av en parlamentarisk demokrati har
det inte kunnat presteras ndgot frin
moralisk  och  effektivitetssynpunkt



godtagbart alternativ till kapitalismens
metod, ndr det giller att fatta beslut
rorande produktionens inriktning.
“"En mera betydande centralisering av
auktoriteten over de beslut som be-
hévs vid produkiionen av det rika
sortimentet av konsumtionsvaror —
beslut om vad man skall producera,
om utformning, nir, var och med vil-
ka investeringar — dr ndgot som dven
for en inbiten socialist mdste te sig
svart.”” (s. 171) Central planhushall-
ning ldter sig mdhinda nodtorftigt
administreras i en folkhushdllning i
uppbyggnadsskedet, med tyngdpunk-
ten lagd pd rdvaru- och kapitalvaru-
industriernas utveckling. I en hushadll-
ning med hog konsumtionsnivd — vil-
ket bla. innebdr lingt driven diffe-
rentiering av konsumtionen — blir
den nira nog ogenomférbar. De so-
cialistiska staterna lar inte kunna und-
gd att gora den erfarenheten, efter
hand som levnadsstandarden i dessa
linder stiger.

Statens uppgitt i forhdllande till
niringslivet kunde anses fullgjord
med dess frimjande av countervailing
power, om man hade garanti for att
niringslivets utveckling skedde utan
alltfor kraftiga konjunkturella sving-
ningar. Forfattaren Galbraith av dr-
gdng 1952/56 hyser inte den tillfor-
sikten. Sjilva framstegstakten dr han
inte bekymrad for; han delar siledes
inte farhdgorna for en pd lingre sikt
stagnerande ekonomi. Men depression
och inflation utgdr de bdda stindigt
tarliga dikena vid sidan av framdt-
skridandets vig. Hir dligges staten
en ordningsfunktion av stor bety-
delse. Enligt Keynes' allminna anvis-
ningar bor staten genom en variation

av sin egen ekonomiska aktivitet ut-
balansera det privata ndringslivets
konjunktursvingningar.

Mot depressiva tendenser torde den-
na politik vara effektiv. Men Gal-
braith hyser samtidigt vissa tvivel hu-
ruvida statliga dtgoranden enligt Key-
nes recept kan komma tillritta med
organisationssamhillets  inflationshe-
ndgenbet. Statens egen countervailing
power” gentemot niringslivets sving-
ningar synes fungera endast it ena
hillet. En av huvudorsakerna til!
denna snedbelastning ser Galbraith i
militirutgifternas dominerande roll.
Eftersom forsvarskostnadernas storlek
dikteras av andra skil an ekonomiska,
saknar regeringen valfrihet for en be-
tydande del av statsutgifterna. (Gal-
braith avger hir samma vittnesbord
om militirutgifternas “strategiska™ —
och pd det hela taget ogynnsamma —
inverkan pd amerikansk samhillseko-
nomi som Boulding gjorde.)

Den latenta inflationsbenigenheten
som sddan fororsakas dock av andra
faktorer dn trycket frin den statliga
sektorn — av faktorer som intimt sam-
manhinger med det frin vissa syn-
punkter sd lyckosamma systemet med
"countervailing power” pd markna-
den. Inflationsbendgenheten synes va-
ra det pris man mdste betala for or-
ganisationernas frihet i ett demokra-
tiskt samhille. "Det dr ett bekymmer-
samt faktum att det inom den vida
ramen for demokratisk, och speciellt
amerikansk, politik inte finns ndgon
tillfredsstiallande 16sning. De 16s-
ningsforsok som dr mest godtagbara,
dtminstone for sina upphovsmin, ir
minst av alla forenliga med vdr poli-
tiska tradition.” (s. 190)
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Risken dr, ndgot forenklat uttryckt,
den att de motvigande marknadskraf-
terna i ett konjunkturlige med efter-
frigedverskott inte motviger utan ad-
derar varandra. Detta giller om arbets-
marknaden likavil som om varumark-
naden. Och uppit-spiralen pd den ena
av dessa marknader utléser en liknan-
de spiral pd den andra: inflationen
blir kumulativ. Som resultat fir man
en ohelig koalition mellan képare och
siljare, mellan arbetsgivare och ar-
betstagare. Detta kan fortgd utan
nimnvirt motstdnd och utan nigon
markerad offentlig reaktion, ddrfor
att denna de motsatta intressegiup-
pernas koalition 7210 synes inte riktar
sig mot ndgon viss samhillsgrupp —-
i varje fall inte mot ndgon organise-
rad sddan. Offren 4r i stor utstrack-
ning “de stilla i landet”. Och de i
vanliga fall "hégjudda”, de starkt or-
ganiscrade grupperna, hor snarast till
dem som profiterar pd inflationen
eller i varje fall lyckas hilla sig ska-
deslosa. En konsekvent anti-inflations-
politik visar sig "politiskt omdojlig”.

Hir har siledes den moderna, ge-
nom “countervailing power” pid det
hela taget stabiliserade kapitalismen
sin Akilleshdl. At den permanenta
inflationen ar till skada for samhaills-
ckonomin och pd lingre sikt for
sjdlva  samhillsutvecklingen, kidnner
sig Galbraith helt forvissad om: "Ing-
en demokrati som upplevt en allvar-
lig, hiftig eller lingvarig inflation
har helt oskadd kommit frdn iven-
tyret”. (s. 198)

Att Galbraith trots sin reservation
betriffande inflationen har en ljus
grundsyn pd den moderna amerikans-
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ka kapitalismens utvecklingsmojlighe-
ter dr uppenbart. Ndgon sentida har-
monickonom’™™ 1 klass med Bastiat
eller Carey kan han dock inte sigas
vara. 19so-talets amerikanska bland-
samhille ir, menar han, frdn huma-
nistisk synpunkt ett bdttre sambhille
in 1890-talets hogkapitalistiska. Men
det dr lingtifrin det basta samhillet.
Inflationsbendgenheten dr detta sam-
hilles konstitutiva svaghet. Inflation
betyder icke-balanserad = maktutov-
ning, cller skarpare uttryckt: over-
vdld. Detta 4r ett moraliskt omdome
som behdller sin giltighet trots att
man inte kan utpeka nigon bov som
med berdtt mod missbrukar sin makt
till egen vinning och andras skada.
Men reswdtater blir sddant. Diarfor
mdste man frdga sig: Finns det inget
annat botemedel mot denna av infla-
tionen stiindigt pd nytt skapade oritt-
visa dn en centralisering av beslutan-
deritten Over produktion, léner, pri-
ser, dvs. ingen annan lésning dn ett
uppgivande, styckevis eller tidvis. av
det demokratiska maktdelningsidca-
let? Frigan mdste limnas Sppen.

Galbraith, kartan och terringen

Nigon sirdeles mirklig bok dr vil inte
" American Capitalism”. Den innehdl-
ler inte ndgra djdrva teser — snarare,
om man sd vill, idel sjdlvklarheter.
Men det kan ibland vara en fortjinst
att finna ord for det sjdlvklara, i
synnerhet nidr verkligheten och det
gangse sattet att beskriva verkligheten
— teorin alltsd —- kommit 1 otakt
med varandra.



Insixtsfulla  ekonomer, politiker,
toretagare har linge forstdtt att 19o0-
talets amerikanska kapitalism inte stod
i samklang med den typ av hushill-
ning, som beskrevs och fOrutsattes i
den klassiska ekonomiska teorin. Eko-
nomerna hade undan f6r undan mo-
difierat teorin, for att bringa den i
bittre overensstimmelse med verklig-
heten. Men dessa forandringar hade
genomforts s.as. inom den gamla teo-
rins 'referensram’’, med dess termer
och begrepp som grundval.

En analogi med kartan och ter-
ringen kanske kan klargora arten av
Galbraiths insats. Frdn borjan har
man cn karta som stimmer med ter-
ringen. Terringen hdller emellertid
pd att fd ett radikalt férindrat ut-
seende genom omflyttningar, nya be-
byggelsckoncentrationer,  vigbyggna-
der osv. Undan for undan reviderar
man kartan, men forindringarna in-
fors osystematiskt och slumpvis; vissa
partier av kartbladet limnas helt oror-
da, fastin terringen dven dir under-
gatt forindringar, vissa slag av ter-
ringforindringar registreras inte alls
cller endast med ling efterslipning.
Dessa stindiga dndringar pd det gam-
la kartbladet maste emellertid verka
forvillande och irriterande. Visserli-

gen har terringen successiet forind-
rats, men vid ndgon viss tidpunkt
miste det kinnas befriande om ndgon
siger: a4t oss nu trycka en »y karta
over den nya terringen.

Det iir vad Galbraith har gjort med
sin skiss av ett samhille som fungerar
genom samspelet och dragkampen
mellan "countervailing powers”. Det
ar bara det att den nya kartan ir all-
deles for gles, for ofullstindig. Det
dr pd sin hojd en Oversiktskarta. Dir
anvinds bara ectt litet fatal karttecken.
Den ger inte tillricklig orientering i
terringen.

Nigon “teori” i ordets egentliga
mening dr det knappast friga om.
Galbraith har lanserat ett fruktbart
uppslag for en ny teoretisk penetra-
tion av den samhillsekonomiska me-
kanismen i organisationernas tidevary.,
Det dterstdr att utnyttja detta nya
grepp.

Galbraith har onekligen givit en
virdefull impuls. Det dr fullt forklar-
ligt och sakligt berittigat att ~"Ame-
rican Capitalism” blivit en interna-
tionell Dbestseller. Hans insats med
denna bok lig emellertid pd det se-
mantiska snarare dn pd det ckono-
misk-teoretiska planet.



Balansbrist 1 6verflodssamhillet

Den verkliga virldsberommelsen ndd-
de Galbraith forst med sin dr 1958
utgivna bok "The Affluent Society”.

Att den boken fick en nistan chock-
artad framgdng dr inte svdrt att for-
klara. Stilen dr om mojligt dnnu mera
lysande dn i "American Capitalism’:
klar, kvick, elegant, humoristisk. Bo-
ken kan med behdllning och njutning
lisas bdde av fackekonomer och av
allminintresserade lekmin. — Men
vad som ger boken dess alldeles spe-
ciella slagkraft ar forfattarens kombi-
nation av lidelsefullt reformatoriskt
patos och intensivt teoretiskt sannings-
sokande: det dr en 1 sitt damne djupt
engagerad skribent som fOr pennan,
och detta engagemang smittar av sig
pa lisaren. Boken dr pd en och samma
gdng polemisk, utmanande, profetisk
— och saklig, upplysande, utredande.
Det dr bocker av det slaget som “"gor
historia”.

Men ind& ir det inte bokens litte-
rira kvalitéer och forfattarens person-
liga engagemang, som gjort "The Af-
fluent Society” till ett s& uppmirksam-
mat och omdebatterat inligg. Det ir
fastmer det faktum, att Galbraith hir
stiller en frdga, som i forstone verkar
rent forbluffande, men som 1 nista
ogonblick uppfattas som ytterligt ak-
tuell och angeligen — vad man in
md ha for instillning till forfattarens
svar pd frdgan. Den retoriska frigan
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som det dr meningen att lisaren sjalv
skall formulera ligger innesluten i
bokens titel: ”The Affluent Society”
— "Overflodssamhillet”.

Galbraith har onekligen tur med
sina formuleringar, de biter sig fast.
Uttrycket “6verflodssamhillet™ dr vil-
funnet, dirfor att det med sin iro-
niska touche provocerar lisaren inte
bara till en utan till en hel rad fra-
gor: Vad ir det egentligen for fel
med vdrt pd alla tinkbara satt for-
bittrade samhille? Hur ldngt har vi
ndtt? Ar det till dventyrs sd, att sjilva
den okade behovstillfredsstillelsen —
det verkliga eller skenbara overflodet
— givit oss nya pligor?

Fragestillningen ar originell; den
tvingar oss att se pd samhillsekonomin
ur en annan synvinkel dn den gingse.
Modern samhillsekonomisk teori har
ju pd ett egendomligt sitt varit barn-
domsfixerad: man har haft klassiker-
na, — Smith, Ricardo, Malthus 4 ena
sidan och Karl Marx & den andra —
som de sjilvklara utgdngspunkterna
for sin analys. Och ehuru den nyarc
teoribildningen haft karaktiren av en
fortlopande, alltmer radikal uppgérel-
se med fiderna, har det dock hela
tiden varit deras kategorier som be-
stimt och begrinsat tinkandet. Sjilva
uttalandet av ordet 6verflodssamhal-
let” innebir, att fortrollningen dr bru-
ten, ty knappheten var den gemensam-



ma ndmnaren for fdaderna, vare sig
de kallade sig liberaler eller socia-
lister.

Slutligen har bokens uppsecndevic-
kande slagkraft cmellertid ocksd sam-
band med dess rendens. dvs. med for-
fattarens svar pd de uppstillda fragor-
na. I vad man Galbraith talar som
vetenskapsman och i vad mdn han
upptrider som politisk propagandist,
ar en frdga som vi skail dterkomma
till i slutet av detta kapitel. Men all-
deles obestridligt dr, att boken ror vid
vira Minsligaste politiska nerver, obe-
rocnde av vilken partipolitisk install-
ning vi har. Galbraith dr pd ett emi-
nent sitt i pakt med tiden. Mycket ta-
lar for att i varje fall i Amerika den
politiska utvecklingen kommer att gd i
de banor, som Galbraith utstakat, allt-
sa mot en ytterligarc utvidgning av
den offentliga sektorn och en dnnu
kraftigare markering av utjamnings-
och “viltirds”-elementet i den offent-
liga verksamheten. Galbraith pladerar
for en ordning som ar pd vdg. Profe-
ter med det utgdngsliget brukar vara
framgdngsrika.

Dct brukar sigas om vissa bocker
att de “inte limnar ldsaren likgiltig”.
Det giller om Galbraiths arbete 1 sd
hog grad, att lasaren rentav har svért
att inta en kyligt analyserandc attityd,
vare sig till boken som litterdr pro-
dukt eller till forfattarens teser och
teoricr. Aven den lisare, som normalt
inte har fallenhet f6r fyrkantiga virde-
omdomen, frestas att siga “ja, ja” eller
“nej, nej’ till "The Affluent Society”.
Satillvida dr det en klart provocerande
bok Galbraith har skrivit, ndgot som
ocksd avspeglas i de diametralt mot-

satta recensentomdomen som har kom-
mit den till del.

Andd dr det pd sitt och vis en
ganska otymplig, osystematisk och
ojamn bok forfattaren lagt fram. Den
utgors snarast av en rad inbordes foga
samordnade essder, ldsaren kastas
ganska oformedlat mellan idéhistoriska
betraktclser, ekonomisk-teoretiska re-
soncmang, sociologiska och socialpsy-
kologiska reflexioner, ekonomisk-poli-
tiska rekommendationer och kvicka
aforismer om lite av varje mellan him-
mel och jord. Det idr inte alltid sa
latt att hitta logik och sammanhang i
det hela, men forfattarens charm bar
lisaren liatt over alla skarvar och trosk-
lar.

Knapphet — o6verflod

Galbraith borjar med en effektfull
kontrastering av det forna fattigsam-
hillet och det nutida valfirdssamhal-
let. Det dr fattigsamhillet som har
priaglat vir — inklusive ckonomernas
— syn pd samhillsekonomin. T vart
begynnande dverflod dr vi fadngna i
bristhushdllningens ideologier. Natio-
nalekonomin, av Carlyle kallad “the
dismal science”, den dystra vetenska-
pen, kretsade — trots allehanda teo-
retiska harmonikonstruktioner i peri-
ferin — kring den centrala fridgan
hur man skulle kunna avhjilpa den
fundamentala otillrickligheten, hur
man skulle kunna ldta manniskorna
leva i ett varmare klimat in det som
rdder "'under knapphetens kalla stjir-
na’". Och samtidigt antyder redan den-
na bild att knappheten, bristen, tycks
vara ndgot som mansklig anstringning
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inte rir pd, att det egentligen dr ett
sisyfusarbete man ger sig in pd, nir
man forsoker hoja " folkens vilstdnd”.

Under intryck av den karga verk-
ligheten 1 forening med den nedsld-
ende forkunnelsen om  karghcetens
ofrainkomlighet  har minniskorna,
kanske sarskilt i den amerikanska kul-
turmiljon, utvecklat en tvetydig, am-
bivalent attityd till det materiella. A
cna sidan har deras naturliga strivan
varit inriktad pd en forbittring av
sina livsvillkor; & andra sidan har
hdrda puritanska ideal kommit dem att
bokstavligen soka gora en dygd av
noden, dvs. att efterstriva trygghet
hellre dn Overddd, att leva sparsamt
och strivsamt samt sky allt 6verflod
som synden. Levnadsstandardens oav-
brutna stegring har inregistrerats med
en sorts klentrogen férundran och en
(av marxisten inom oss stindigt pa-
spadd) dngslan att detta kanske ir
mera skenbart dn verkligt, att vi nir
som helst kan kastas tillbaka i1 forsa-
kelsens pliga.

Full sysselsittning! Storsta mojliga
okning av  bruttonationalprodukten!
Detta dr de bdda ekonomisk-politiska
milsittningar, som vixt fram ur den-
na jordmdn och som behirskar virt
tinkande och handlande i samhillseko-
nomiska fragor. Vi dr "produktions-
fixerade”, eftersom produktion enligt
Adams Smiths lira och vira forfiders
samlade crfarenhet ar killan till allt
valstdnd.

Under tiden har emecllertid de ob-
jektiva forutsittningarna for samhills-
hushdllningen  radikalt  forindrats.
“Fattigdomen som normaltillstand”
tillhor ett overvunnet skede. Elemen-
tir trygghet dr garanterad for det

60

stora flertalet medborgare. Riskmo-
mentet 1 sjalva niringslivet har redu-
cerats, inte minst genom foretagens
egina dtgoranden och dndrade attitvd.
Modern storforetagsamhet har stabi-
litet som sitt framsta riktmirke ---
och som sitt objektiva kinnetecken.
Genom statens ingripande och fort-
I6pande  kontroll har konjunkturcy-
keln utjamnats. Virt sikerhetssystem
ar visserligen ldngtifrdn perfekt, men
det fyller hoga ansprak.

Det har samtidigt visat sig, att den
gamla trossatsen om att osikerhct
skulle vara en forutsittning for fram-
dtskridande kunnat avsléjas som ren
vidskepelse. Aldrig har produktivite-
ten i samhillsekonomin okat sd snabbt
och sd stadigt som under de efter-
krigsdecennier, dd det sociala siker-
hetssystemet  grundmurades.  Nidgon
konflikt mellan sikerhet och framit-
skridande existerar inte; de bdda fak-
torerna ir i stillet positivt korrelerade.

[ det liget, menar Galbraith, kan
det latt intriffa att minniskorna gor
sig skyldiga till en systematisk felbe-
démning av sin behovssituation. Dc
har formligen dresserats att betrakta
forfogandet 6ver varor — eller i varje
fall 6ver kopkraft — som det avgo-
rande kriteriet for “standarden’, dvs.
for sikerhet, lycka, harmoni. Att oka
sin standard ir detsamma som  att
skaffa sig storre inkomster och om-
sitta dessa inkomster i flera s. k. nyt-
tighcter.

Med en liten motivforskjutning har
efter hand produktionen alltmera kom-
mit att anses som ett egenvﬁrde. Pro-
duktionen ger ju sysselsittning, och
arbetslosheten har sd pass nyligen upp-
levts som den allt forlamande sam-



hillsolyckan. Huvudsaken dr alltsd att
hjulen hills igdng; detta dr ett primirt
trygghetskrav. Resultatet av de snur-
rande hjulen, bruttonationalprodukten,
ir den gyllene kalv som dyrkas och
hyllas av alla. "Nir det giller pro-
duktionens betydelse finns det inga
meningsmotsittningar mellan republi-
kaner och demokrater, mellan hoger
och viinster, vita och firgade, katoli-
ker och protestanter. Den dr den ge-
mensamma niamnaren for kommunist-
particts chef, for ordféranden i Ame-
nicans for Democratic Action, presi-
denten 1 United States Chamber of
Commerce och hans kollega i National
Association of Manufacturers.” (s.96)

Galbraith finner detta rorande sam-
forstind misstinkt. Han pdminner om
att det idag dor fler minniskor i For-
cnta staterna av for mycket mat in
av for litet. Dirmed dr visserligen
inte sagt att "vi” — tagna som ctt
anonymt genomsnitt —  verkligen
skulle leva i overflod. Men det kan
vara pd tiden att ifrdgasitta det sjilv-
klara, det axiomatiska i att produktio-
nen skall okas.

Viilstdndsparadoxen

I detta sammanhang presterar Gal-
braith en av sina irriterande  para-
doxer. Han anser att vi skulle kunna
oka produktionen avsevirt, om vi vore
villiga att satsa mer pd produktions-
apparaten. Men vi lever inte som vi
lir. Vi konsumerar fér mycket och vi
investerar for litet. Vi talar stindigt
om en Okning av produktionen, men
vi gor ingenting dt det. Vad beror
det pd?

Vi har vissa blinda flickar 1 6gat
vid bedomningen av vdr egen ckono-
miska situation. Och ckonomerna av
facket har upphojt denna partiella
blindhet, dvs. sin speciella yrkessjuk-
dom, till rang och heder av en dygd.
De gor allt for att med teoretiska
(eller kvasiteoretiska) argument be-
styrka konsumenten i hans fatala syn-
villhet.

Den enskilde konsumenten har sa-
ledes en benigenhet att endast in-
rikna siddant som eclement i sin stan-
dard, som han valt och forvirvat med
sin kopdollar. Offentliga tjinster som
han konsumerar — utbildning, ren-
héllning, "kulturmiljé”, sjukvdrd osv.
— dr visserligen kanhinda i och for
sig nodvindiga ting men de kinns
som bordor snarare in som formaner,
cftersom de pengar, som han skatte-
vigen fdr betala for allt detta, till
hans skam och sorg tvdngsvis tas ifrin
honom. Offentliga nyttigheter kan
dirfor genom en cgenartad psykolo-
gisk motivforskjutning fér den en-
skilde medborgaren rentav framstd
som onyttiga och Overflodiga, eller i
varje fall som hogst tvivelaktiga. En
dammsugare som jag koper till mitt
hushdll fyller mig med stolthet och
glidje; den kommunala renhdllnings-
maskinen dr en onddig utgift som
kommunalgubbarna har hittat pd.
(Foljaktligen dr husen i Amerika i
regel rena och prydliga, medan ga-
torna dr fulla av smuts.)

Ekonomerna av facket delar visser-
ligen kanske inte dessa férdomar, men
de har kapitulerat infér dem. De an-
ser sig sdledes vid berikningen av
bruttonationalprodukten boéra bunta
thop varor och tjinster enligt deras
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marknadsvirde, oberoende av deras
samhilleliga nytta, dvs. deras grad av
angeligenhet for minniskors hilsa,
lycka och vilfird. T den vetenskapliga
objektivitetens namn och 1 enlighet
med en fordldrad teori om markna-
den” som den ende ritte bedomaren
av en saks virde konfirmerar alltsd
ckonomerna de mest vidskepliga och
godtyckliga klassificeringarna: ""Alco-
hol. comic books and mouth-wash all
bask under the superior reputation of
the market. Schools, judges, and mu-
nicipal swimming-pools lic under the
cvil reputation of bad kings.” (s. 106)
Lat vara att det kan vara svart cller
om&jligt att siga, hur ekonomerna an-
nars skall bira sig dt, men resultatet
kan knappast pdstds vara sardeles lyc-
kat.

Den gingse uppdelningen pd privat
konsumtion och offentlig konsumtion
ir nu visserligen inte 1 och for sig
sd alldeles godtycklig. Det rikar for-
hilla sig sd att de elementira livsfor-
nodenheterna, mat, klider, 1 viss mén
dven bostad, limpar sig vil for privat
produktion och for forsiljning pd en
marknad. Men vissa andra minskliga
behov, t.ex. av undervisning, hilso-
vird, kommunikationer, polisskydd
och forsvar, kan inte limpligen till-
godoses pd detta sitt: behovstillfreds-
stillelsen maste tilihandahdllas at alla,
om den skall kunna tillhandahdllas
it ndgon — foljaktligen mdste den
ocksd finansieras samfdllt, om den
skall kunna finansieras a/ls.

Den traditionella ekonomiska teorin
har emellandt direkt bidragit till en
nedvirdering av de offentliga nyttig-
heterna genom att endast godta mark-
nads-prissatta varor som uttryck for
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konsumenternas virderingar och dir-
med som virden 1 den ekonomiska
vetenskapens mening. De offentliga
prestationer, som intc¢ har ndgot mark-
nadsvirde, har endast liksom pd nd-
der fatt komma med i periferin av
ekonomernas tcoretiska modecller.

En motsvarande skevhet foreligger
iven 1 den forhiarskande relativa vir-
deringen av resp. konsumtion och in-
vestering. Konsumtion, har man sagt,
ar sjilva andamélet for all ekonomisk
verksamhet. Allt annat har bara ctt
indirekt och hirlett virde. Detta ma
i och for sig vara riktigt, men genom
en viss glidning 1 tankegdngen kan
man indd komma till ctt skevt resul-
tat. Lovprisandct av “konsumtionen’”
som den ekonomiska verksamhetens
yttersta syftemdl kan komma oss att
bortse ifrdn, att konsumtionsvarorna i
toppen av vir behovspyramid inte till-
ndrmelsevis har samma angeligenhets-
grad som de varor 1 botten, som tic-
ker vdra elementira behov.

Det ir konsumenterna sjilva samt
ckonomerna av facket som har kom-
mit att bortse frin detta faktum. Af-
firsmiannen diremot ir endast alltfor
vil medvetna om det. De har for linge
sedan kommit underfund med, att de
minskliga behoven bortom en viss
troskel tarvar mycken uppmuntran och
omvirdnad, om de inte skall forflyk-
tigas — med katastrofala konsekven-
ser for ndringslivets avsittningsmoj-
ligheter.

“The Dependence Effect”

Hir sitter Galbraith in sin pole-
miska huvudstot. Tesen gdr i korthet



ut pd att produktionen sprungit ifrin
konsumenternas "ursprungliga”, spon-
tana bchov, och att den darfor 1 allt
storre utstrickning mdste dgna sig 4t
att frambringa behov och dirmed ska-
pa forutsittningar for sin egen fort-
sittning. ""T'he Dependence Effect”
kallar Galbraith detta fenomen: kon-
sumtionens beroende av produktionen,
den ur produktionen "hirledda” kon-
sumtionen.

Galbraith tillmiter denna "Depen-
dence Effect” den allra storsta bety-
delse. Vira allmidnna forestillningar
om de ckonomiska sammanhangen dr
egentligen uppochnedvinda, menar
Galbraith. Varje nyborjarbok i natio-
nalekonomi utgdr frdn "behoven” som
ctt givet psykologiskt faktum och
skildrar produktionen som en apparat
for tillfredsstillande av dessa behov.
Produktionen far sitt existensberitti-
gande genom behovens pétringande
makt, och syftet med all hushédllning
ar att i storsta mojliga utstrickning
tillgodosc individernas bchov.

Men om nu behoven i sjilva verket
ar skapelser av produktionen (for att
inte siga: av producenterna), da bort-
faller ju sjilva kriterict pd produktio-
nens nyttighet eller onyttighet; di ra-
seras det kvasiobjektiva virdefunda-
ment, pd vilket produktionen enligt
alla konventionella forestillningar har
vilat. Filtet blir fritt for en lingt
mera relativistisk bedémning av vad
som 1 teknisk-statistisk mening fram-
stdr som “en Okning av bruttonatio-
nalprodukten”. Att det finns en storre
kvantitet varor vid en viss tidpunkt
behover inte betyda att behoven dr
i hogre grad tillgodosedda. En storre
nationalproduki kan nimligen helt

enkelt vara uttryck for att man satsat
mera pd att skapa behov — och att
man haft framgdng med det.

Galbraith anfor en del indicier till
stod for tesen att konsumtionen av
idag i hog grad dr "hirledd”. Bl. a.
hinvisas till vissa socialpsykologers
rén om konsurntionens statusskapan-
de funktion: "One man's consumption

ecomes his neighbours wish”. Varor

av olika slag har, som bl.a. Duesen-
berry framhdllit, forutom sin primirt
behovstillfredsstallande funktion ofta
aven bifunktionen av prestigesymbo-
ler. T modern forsiljningsteknik an-
ser man sig kunna spdra cn tendens
att mer och mer ligga an pd dessa
sekundira kvaliteter. Efter hand {0r-
skjutes diarmed hela behovsstrukturen
i sckundir riktning. Den blir m.a.o.
alltmera beroende av ndgot som har
sitt  upphov  #tanfér konsumenten.
"Suggestion” dr ett ndra till hands lig-
gandc ord.

Galbraith snuddar dock endast vid
dessa socialpsykologiska sammanhang.
Tyngdpunkten i hans argumentering
ligger i framhdllandet av att produk-
tionen alltmera direkt inriktas pd att
skapa behov och dirmed att sikerstilla
sin avsittning och sitt cget fortbestdnd.
En allt storre sektor av produktions-
apparaten miste avdelas for behovssti-
mulerande och behovsskapande verk-
satmhet. Ar 1956 uppgick i USA re-
klamkostnaderna till ca 10 000 milj.
dollar. (Detta incebir for 6vrigt bl.a.
att begreppet  “produktionskostnad”
far en helt ny mening: inom en vid
marginal viljer producenten sin pro-
duktionskostnad — han avgor, hur
mycket han vill satsa for att t. ex. in-
troducera en ny vara 1 marknaden;
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Jonsamheten  bestimmes  mindre  av
hans tekniska skicklighet, hans for-
mdga att gora kostnadsbesparingar
osv. dn fastmer av hans skicklighct
att ansld de rdtta stringarna hos kon-
sumenterna och diarmed fd avkastning
pd de pengar han satsat pd bearbet-
ning av kunderna.

Overflodssamhillet yttrar sig framst
ddri, att det i allt storre utstrickning
blir nodvindigt att tillgripa dylika
psykologiska knep for att finna av-
sattning for varorna. En del av pro-
duktionen fyller alltjamt uppgiften
att tillfredsstilla primira behov. Pro-
duktionens breda bas avsitter sig sjdlv,
eftersom de diremot svarande beho-
ven ropar efter att bli tillfredsstillda.
Men i toppen har produktionen en
gransnytta (for att anvinda en gam-
mal hederlig ekonomisk fackterm)
som ir lika med noll. Vi skulle med
andra ord reda oss precis lika bra utan
det extra tillskott av konsumtionsva-
ror — 1 rdtt stor utstrickning varor
av typen konsumtionskapital — som
den sista anstringningen att oka pro-
duktionen (och “standarden”!) ger
oss. Vilket dock inte hindrar — med-
ger Galbraith att vi ogirna vill
bli av med detta tillskott niar vi vil
fatt det, helt enkelt darfor att det
dirmed inforlivats med vdr standard.
Och vi dr alltjamt dodligt radda att
rdka ut (0r standardsdnkning. Hur
standarden faktiskt 4r beskaffad,
kvantitativt och kvalitativt, ar av
mindre vikt, bara vi inte mister ndgot
som v/ har haft eller fitt. Dirmed
fir dven de mest onyttiga ting cfter-
hand sitt omistliga virde.

Galbraith har ett sliende exempcl
pﬁ hur denna massuggestion om vi-
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dan av en standardsinkning kan for-
leda folk till de mest irrationella reak-
tioner och dirmed i ytterlighetsfallet
tillfoga den nationella hushdllningen
svdr skada. Strax fore Koreakrigets
utbrott upplevde Amerika en vild
képrush:

"Konsumenterna, som fOrutsdg en
kommande bristsituation, bérjade ome-
delbart soka gardera sig mot forsakel-
ser som de enligt sin fredsmissiga
mittstock oundvikligen betraktade som
pligsamma eller rentav outhirdliga.
Man gick till butikerna for att kopa
bilar, radioapparater, koksredskap,
tvittmaskiner, strykjirn, mobler, kon-
server och andra produkter i oanade
mingder. Frdn borjan av det andra
kvartalet 1950, de tre sista fredsmd-
naderna, till borjan av det tredje
kvartalet, de tre forsta krigsmdnader-
na, Okades forsvarsutgifterna med 1,8
miljarder dollar. Konsumtionsutgifter-
na steg med 13,1 miljarder. Vid bor-
jan av 1951 hade forsvarsutgifterna
stigit med 12,9 miljarder, men de
“civila” utgifterna hade okat med 19
miljarder. Under dessa forhdllanden
var produktionsvolymen nira nog ir-
relevant. Konsumenternas forsok att
uppritthdlla (och med tanke pd fram-
tidens osiikerhet sld vakt om) vad de
tillvants att betrakta som sin minimi-
standard lade beslag pd hela brutto-
nationalprodukten och mer till. Resul-

tatet blev en forodande inflation.”
(s. 137)
Det ir sdledes utmirkande icke

blott for statsman utan iiven for van-
ligt folk att de handlar med foga
visdom; men finns det en riktig bov i
dramat? Galbraith tvekar inte att ut-
peka en sddan, ldt vara att signale-



mentet iir en smula sviivande. Men
att han dr att soka pd producenthillet,
dirom kan det inte rdda nigon tvekan.

Foretagarnas hotade prestige

1 denna forbindelse fister Galbraith
uppmirksamheten vid ndgot som i en
kapitelrubrik kallas "vested interests
in output”; termen dr svdr att over-
sitta. "Etablerade intressen i produk-
tionen” skulle vil en ordagrann over-
sittning lyda. Trots att forfattaren
valt en sddan opersonlig formulering
— en motsvarighet till marxisternas
“finanskapital” ? — dr det utan tvivel
en viss personkatcgori, som dsyftas,
och Galbraith fortydligar sin avsikt
genom att som birare av dessa “'vested
interests” utpeka  “the businessman
— more precisely, perhaps, the im-
portant business executive™. (s. 142)

Det forhdller sig inte sd enkelt
som att dessa foretagsledare inom
storforetagen for snod vinnings skull
skulle driva sitt samvetslosa spel med
konsumenten. Galbraith ir helt fri
frin den sortens vulgarism. Han ir
dven hir mera pdverkad av nyare so-
ciologers och socialpsykologers status-
resonemang dn av marxistiska exploa-
teringsidéer. Tankegdngen ir ungefiir
denna. Foretagsledaren inom  storin-
dustrin  dtnjuter i det amerikanska
samhillet ett oerhort stort anseende.
Och unseende, "reputation”, dr sam-,
tidigt enligt gillande sociala normer
just det som konstituerar en persons
status; att vara ansedd — omskriven,
uppmirksammad, omtalad — framstér
som ldngt mera efterstrivansviirt in

sddana gammalmodiga eller smdtt tvi-
velaktiga attribut som rikedom, aka-
demiska meriter, politiskt inflytande
m.m. [oretagsledarnas stora sociala
anseende dr i sin tur ursprungligen
grundat i den amerikanska vertygel-
sen om foretagarnas odisﬁutabelt sam-
hillsnyttiga funktion. Foretagarna ir
samhillsnyttiga “dirfor att de produ-
cerar, och produktionen ir grunden
till allt vilstdnd.

Bdde i andras och i egna dgon ir
foretagsledaren — mirk vil: den
framgdngsrike toretagsledaren — den
man vars insatser for samhillets bista
ar odisputabla, till skillnad exempelvis
frin politikerns bedrifter, som alltid
kan diskuteras. Redan detta etablerar
ett  visst latent motsatsforhdllande
mellan “the business men” & ena si-
dan och politiker och dmbetsmin 4
den andra. Den omstindigheten, att
foretagsledarna dessutom 1 regel ir
stora skattebetalare (bdde for sin per-
sonliga del och pd foretagets vignar)
dr dgnad att ytterligare fordjupa klyf-
tan mellan affirsminnen, som madste
betala, och politiker och dmbetsmiin,
som gor av med pengarna.

Aven om foretagsledarna siledes
in sd linge har ett klart Overtag i
socialt anseende gentemot andra kate-
gorier av medborgare, sd utgor dock
den offentliga sektorns miin den enda
grupp som skulle kunpa hota deras
prestige: I samma mdn som proble-
men om forsvar, utrikespolitik och
jordbrukspolitik, oftentlig foretagsam-
het, utbildning och social viilfird blir
centrala i vdrt tinkande, s3 blir gene-
raler, diplomater, professorer och
andra hogre statliga tjinstemin fol-
kets hjiltar”. (s. 144)



Foretagarnas  frimsta  fOrsvarsdt-
gird mot detta potentiella prestige-
hot har hittills varit att stimpla den
offentliga sektorns verksamhet som
mindre produktiv eller rentav impro-
duktiv och dirmed deklassera medtiv-
larna — politiker och @mbetsmin —
sdsom mindre samhillsnyttiga. P& sd
sitt har den idcologiska och psykolo-
giska rdgdngen mellan stat och ni-
ringsliv grivts djupare, trots att sam-
tidigt genom den offentliga sektorns
tillvixt, den fortgdende demokratise-
ringen m.m., kontakterna mellan stat
och niringsliv avsevirt intensifierats.
Men det har ofta varit kontakter i den
omsesidiga misstinksamhetens och ir-
ritationens tecken. Chanserna till miss-
uppfattning av varandras intentioner
har inte forsuttits. Det dr dock lingt
mindre en kamp om makten dn en
tivlan om vem som skall anses mest
nytig for samhillet.

[ denna prestigedragkamp idr som
sagt  “'produktionen” affirsminnens
ideologiska ankare — ett ankare av
hégsta symbolvirde. Lyckas de upp-
ritthdlla illusionen, att 6kad produk-
tion loser alla dterstdende ekonomiska
och sociala problem (liksom 6kad pro-
duktion i det forflutna onekligen
I6ste en mingd pdtringande mate-
riella problem), sd har de chansen att
prestigemissigt sitta i orubbat bo. Va-
re sig affirsminnen sjilva genomska-
dar det brickliga i denna sin ideolo-
giska forsvarsposition eller ej, si gor
de av forklarliga skal sitt yttersta att
vidmakthélla produktionsmyten. Key-
nes gav dem for Ovrigt goda argu-
ment till stod for tesen om den alle-
na saliggorande produktionen — ar-
gument som visserligen var avsedda
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for en alldeles bestimd konjunktur-
situation, men som tydligen ldter sig
anvindas mera generellt som en stark
skéld mot ideologiska och politiska
vedersakare. "For Ovrigt anser jag att
produktionen bor 6kas” skulle ju kun-
na sigas vara (eller tinkas ha varit)
lord Keynes’ ceterum censeo.

Nu iir detta dberopande av Keynes
i sammanhanget inte blott och bart
ett missbruk av hans goda namn och
rykte. Visst finns det all anledning
att beakta produktionens sysselsitt-
nings- och inkomsteffekt. Men 1
sjilva verket, hivdar Galbraith, ar vér
onyanserade dyrkan av varuproduk-
tionen sd ldngt ifrdn produktivitets-
fraimjande till sin reala effekt att
den fastmer medfor avsevirda risker
for produktionens och dirmed syssel-
sittningens och inkomstbildningens
stabilitet.

Producenternas  6vertalning  och
“grannens exempel” i forening lockar
folk stindigt att leva over sina till-
gdngar. De skaffar sig varor som de
egentligen inte har rdd till. Detta
hogst irrationella beteende har i USA
“institutionaliserats” med hjalp av
konsumtionskrediten. "Processen att
Gvertala folk att iklida sig skulder
och arrangemangen harfor utgor en
lika visentlig del av den moderna
produktionen som sjilva tillverkning-
en av varorna och uppammandet av
behoven.” (s. 156) Under perioden
1952—56 Okade konsumtionskrediten
i USA frdn 27 0oo milj. dollar till
42 000 milj. dollar eller med 53 pro-
cent. Bilkrediterna okade under sam-
ma tid med nirmare 100 procent.
Samtidigt okade folks disponibla in-
komst endast med 21 pracent. Hilf-



ten av alla inkomsttagare i nirheten
av genomsnittsinkomstnivin belastades
enligt en undersokning av ar 1955
med avbetalningsskulder.

Ett sddant system innefattar bety-
dande faromoment for den ekonomis-
ka stabiliteten. Att en sddan fortskri-
dande expansion av den konsumtiva
efterfrigan mdste skapa sesp. oka
ett inflationstryck, dr uppenbart. Men
vi har hiir ocksd en stindigt lurande
risk for konjunkturbakslag i depres-
siv riktning  Hir giller niamligen,
menar Galbraith, en mekanism mot-
svarande den som Keynes m.fl. be-
skrev 1 samband med sin s.k. accele-
rationsteori: Om banksystemet under
en period kontinuerligt utvidgat kon-
sumtionskrediten, miste redan en av-
saktning i denna kreditexpansion leda
till en minskning i varuefterfrigan
med ty dtféljande risk for produk-
tionsminskning. Det nuvarande syste-
met leder alltsd till att folkhushall-
ningen befinner sig i en labil balans
mellan inflation och depression. Or-
sakskedjan dr denna: producenterna
skapar behov — de artificiella be-
hoven driver fram konsumtionskredi-
ter — konsumtionskreditexpansio-
nen alstrar ett inflationstryck —>
konsumtionskrediterna kan inte utvid-
gas hur mycket som helst —=en upp-
bromsning av kreditgivningen leder
till avsittningskriser for produktio-
nen.

Om den privata cfterfrigan kunde

hdllas inom sndvare grinser — t.ex.
till formdn for en relativt storre
offentlig sektor — skulle detta si-

ledes med all sannolikhet garantera
en hogre grad av stabilitet for sam-
hillsekonomin, konkluderar Galbraith.

Permanent inflation?

Ate inflationen idr det allvarligastc
kvarstdende problemet i en hushall-
ning av typen "countervailing power”
hade Galbraith fastslagit 1 " American
Capitalism”. Utvecklingen sedan 1952,
dd denna bok forst publicerades, har
tyvarr verifierat denna tes, konstaterar
han i "The Affluent Society”. Proble-
met kvarstdr lika olost. Dock vill han
uttryckligen varna for den allmint
spridda missuppfattningen att "6kad
produktion” skulle vara ett botemedel
mot inflation. Anstringningarna att
oka produktionen — i ett inflationis-
tiskt utgdngslige — skiirper bara pres-
sen mot den befintliga produktions-
kapaciteten, med ytterligare prissteg:
ringar som foljd.

Nigon 16sning av inflationsproble-
met anser sig Galbraith inte heller
for egen del kunna prestera. Penning-
politiken och finanspolitiken dr var
tor sig — och till och med i kom-
bination med varandra — otillrackliga
instrument. Hur finanspolitiken fun-
gerar i Amerika (— “Sdnt hédnder in-
te hir’? —) beskrivs pd foljande
drastiska sitt, nota bene av en cko-
nom som sjilv har en avgjort positi
instdllning till offentliga utgifter:

”Sd snart inflation hotar (och
ibland ocksd nir den inte gor det) sd
finns det sidana som for forvaltnings-
organen och Kongressen talar om hur
viktigt det dr att skdra ned utgifterna;
kongressminnen intalar sig sjilva sam-
ma sak, till synes pd fullt allvar. An-
dd vidtas aldrig tillrickligt omfattan-
de dtgirder for att nimnvirt paverka
de totala utgifterna. Mycket ofta dstad-
kommer man ingenting alls. Och i
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sjalva verket dr man sd instilld pa att
ingenting gors att den drliga kongress-
debatten om utgiftsnedskirningar nu
har antagit den oskyldiga karaktiren
av en folklig rit. Den bérjar nir bud-
gettiden nalkas och kulminerar ndgra
dagar cfter det att budgeten Over-
limnats. Gudarna blidkas med allvar-
liga forkastelsedomar Gver offentligt
sloseri och besjilade l6ften om rik-
liga produktivitetsvinster. Ceremonin
skildras for folket i hogstimda orda-
lag av press och radio. Direfter ros-
tar man igenom de till synes ound-
gingliga utgifterna och resultatet blir
ofta snararc en Okning dn en minsk-
ning av budgeten.” (s. 188)

Inflationen ar och forblir “the en-
demic problem of the affluent so-
ciety”; vi tycks dessvirre fa lov att
vinja oss vid ctt bestdende inflations-
tryck som virt normala ekonomiska
klimat.

Felaktiga proportioner

Men inflationen ar inte det enda
utslaget av bristande social balans i
overflodssamhillet. " Overflodet”  ar
nimligen 1 sjilva verket synnerligen
ensidigt lokaliserat till den privata
sektora. (Man bor observera, vilket
inte alla recensenter tycks ha gjort,
att Galbraith f6rser begreppet over-
fl6d med tydliga ironiska citationstec-
ken; invindningen att vi “har lingt
kvar tills vi kan borja tala om Over-
[16d™" dr nog just den reaktion for-
fattaren vill framkalla. Det dr de fel-
wktiga proportionerna i samhillseko-
nomin som boken i grunden handlar
om.) Overflodet i den ena sektorn,
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den privata, utgér samtidigt en vi-
sentlig orsak till bristen 1 den andra,

den offentliga.

Hir kommer Galbraith till ¢n av
sina centrala teser, nimligen den att
vi enligt hans mening har en felaktrg
produktionsinrikining i vira moderna
samhilleg. Den filosofi, som mera
underforstddd dn klart utsagd ligger
bakom Galbraiths omdéme om pro-
duktionsinriktningens "' felaktighet”, dr
den att produktionsstrukturen till
foljd av en  psykologisk-idcologisk
cfterslipning priglas av en individua-
lism, som inte lingre stdr i samklang
med kulturménstret 1 Ovrigt. Detta
har nimligen bl. a. genom teknikens
utveckling, kommunikationernas for-
bittring, bildningens demokratisering
osv. alltmera forindrats i kollektivis-
tisk riktning. Om man bejakar denna
utveckling kan man inte samtidigt
godta en markerat “individualistisk™
tolkning av vad ''vilstdnd” inncbir.

Det iar hir som Galbraiths allminna
politiska vinsterorientering tydligast
framtrider, mihinda tydligare for Li-
saren dn for honom sjilv. Den all-
mainna referensramen for hans virde-
ringar dr “kollektivsambiller”, intc
upplysningsfilosofernas “fria associa-
tion av autonoma individer”.

Nir man konstaterar en bristandc
balans mellan privat konsumtion i cna
sidan och offentliga tjinster & den
andra ir detta inte uttryck for ctt sub-
jektivt tyckande, anser Galbraith. Dc
offentliga tjinsternas cfterslipning pd
ett stort antal viktiga omrdden dr ett
av praktiskt taget alla crkint faktum.
S& hir beskrevs t.ex. i en New York-
tidning tillstindet 1 USA under efter-
krigstiden: ""Skolorna var gamla och



overfyllda. Polisstyrkan var otillriick-
lig och underbetald. Parker och lek-
platser var otillfredsstillande. Gator
och obcbyggda tomter var smutsiga,
och renhdllningen saknade utrustning
och arbetskratt. Mojligheterna  for
dem som arbetade i staden att ta sig
dit var ositkra och besvirliga och blev
allt simre. De kollektiva kommunika-
tionsmedlen inne 1 staden var ohilso-
scumma och smutsiga. Likasd luften.
Parkering pd gaterna mdste forbjudas,
och andra parkeringsmojligheter sak-
nades. Dessa brister gillde inte nya
scervicefunktioner utan gamla och vil
marbetade.” (s. 196) Det dir, menar
Galbraith, dr inte ndgon godtycklig,
subjektiv beskrivning av rddande sam-
hillsforhdllanden; det dr vad alla kin-
ner och upplever. Om det ir uttryck
for en virdering — och det dr det
forstds — sd dr det friga om en sam-

falld virdering.

Nir en del recensenter ironiserat
over forfattaren Galbraith som “tycker
bittre om skolor och sjukhus in om
bilar och TV-apparater och som vill
pitvinga andra minniskor sina per-
sonliga preferenser”, si missar de
poingen 1 Galbraiths framstillning.
Han refererar till ett forhdllande som
vi alla uppfattar som en paradox: att
vi mte synes kunna komma till ritta
med vad vi kdnner vara uppenbara
brister i vdr standard, samtidigt som
vi befinner oss i en pd det hela taget
mycket gynnsam vilstdndsutveckling.
"Produktionen av bilar, som man inte
kunde parkera ndgonstans, steg allt
kraftigarc. Barnen, som saknade sko-
lor och pd lekplatserna var foremdl
for intresse fran fula gubbar och ut-
sutta for allt mirkligare former av

brottslighet, hade tillgdng till de bista
tinkbara TV-apparater... Vira uni-
versitet och hogre utbildingsanstalter
var overbefolkade och illa utrustade;
detsamma var fallet med mentalsjuk-
husen.” (s. 196)

Men om vi alla mer cller mindre
betrakiar dessa forhdllanden som ske-
va — varfor indrar vi dem d& inte’
Det beror pd, anser Galbraith, att vi
fastnat 1 vissa fordomar och att vi
blivit slavar under vissa inkorda bete-
e¢ndemonster.

Vi har sdledes exempelvis inte ob-
serverat, att varje okning av den pri-
vata konsumtionen kriver som kom-
plement — f6r att vi overhuvudtaget
skall kunna tillgodogora oss konsum-
tionsokningen — en motsvarande ut-
vidgning av vissa offentliga tjinster.
En okad papperstorbrukning kriver
en Okad offentlig renhéllning, om vi
inte skall storkna i avfallet, och en
okad konsumtion av bilar kriver bre-
dare vigar och flera parkeringsplat-
ser, om vi alls skall fi ndgon nytta
av dessa bilar. Det dr 1 den meningen
som vi "tappat balansen”. Att gora ett
sddant konstaterande har inte primirt
att gora med vad man “tycker” om
renlighet eller om bilar eller om det
ena eller andra; konstaterandet utgdr
i stillet fran forestillningen om vissa
objektiva korrelationstorhdllanden.

Men preferensmomentet och dess
relation till vdra handlingar dr visst
inte oviktigt i ssammanhanget. Det kan
mycket vil vara sd— referentens fram-
stillning far hir fattas som en fri tolk-
ning av en hos Galbraith endast an-
tydd tankegdng — att vdra preferen-
ser i och for sig dr sddana, att de
skulle bringa oss nirmare den sociala
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balansen. Vi foredrar kanske exem-
pelvis renare gator, mindre vintetider
i sociaia institutioner, mindre clevan-
tal 1 klasserna och en rad liknande
forminer framfor ndgon ytterligarc
okning av vért forrdd av privata kon-
sumtionsvaror (exempelvis framfor
“familjens andra bil""). Men vi hand-
lar inte 1 Ooverensstimmelse med dessa
vira preferenser. Detta beror inte ba-
ra pd virt of6rstind utan dven pd
vissa bestimda drag 1 samhillsstruk-
wuren. Vdra privata konsumtionsbehov
rullar nimligen pd firdigbyggda as-
falterade autostrador mot sin tillfreds-
stillelse, medan vdra behov av offent-
liga tjanster irrar vilsna i politikens
olindiga terring. Det giller kanske
inte sd mycket att andra folks prefe-
renser utan fastmer att finna ett mera
adekvat system for deras verkstal-
lande. S& tycks Galbraith vilja sc
saken.

Dirutover kvarstdr emellertid den
systematiska forfalskning av vdra pre-
ferenssystem, som ar det kombineradc
resultatet av tvd krafter, en pddrivan-
de och en dterhdllande. Den pddri-
vande — pddrivande 1 riktning mot
okad privat konsumtionsefterfrigan
ar reklamen och forsiljningstakti-
ken, utvecklade till nira nog veten-
skaplig fullindning. Den ddmpandc
faktorn — ddmpande pd virt med-
vetna behov av offentliga tjinster -—
ar var efterslipande ideologiska miss-
tinksamhet mot staten. Vi har allt-
jimt en benidgenhet att sitta likhets-
tecken mellan staten och “orittfardiga
furstar och fogdar”. "Masskommu-
nikationsmedlen, som ndtt toppen a
utveckling, bombarderar folks sinnen
{or att man skall konsumera mer 6l.
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men inte foratt bygga flera skelor . . .
Ingen liknande process verkar till for-
man {or statens icke marknadsforda
tjanster. Och medan vi tar detta od-
lande av nya privata konsumtionsbe-
hov com ndgot naturligt skulle vi bli
chockerade Over att se metoden an-
vind i samband med offentliga tjins-
ter.” (s. 202/203)

De offentliga utgifternas handikapp
i forhdllande till de privata konsum-
tionsutgifterna sammanhinger givet-
vis ocksd med att de senare ger en
omedelbar fornimmelse av individuell
valfrihet medan de forra alltid 1 sin
praktiska utformning har kompro-
misskaraktir och darfor oftast inte
tillfredsstiller ndgon helt och hillet.
Skolan, parkeringsplatsen, sjukhuset
osv. blir sillan exakt sddana som vi
vill ha dem. T ytterlighetsfallet kan
den enskilde rentav fi en kidnsla av
att han “bara skall betala och inte fir
ut ndnting 1 stillet”. Det finns dess-
utom de — folktalare, ledarskribenter
m.fl. — som av politiska eller andra
skil ytterligare uppammar och omt
vardar en sddan mentalitet. Utsikter-
na for ett dterstillande av den sociala
balansen ir under sidana forutsatt-
ningar ringa.

Den kvarstiende fattigdomen

Den bristande  sociala  balansen t
overflodssamhillet kommer iven till
uttryck i den kvarstiende — och om
mojligt dn skarpare markerade —
“fattigdomen” mitt i 6verflodet. Den-
na fattigdom dr emellertid av helt an-
nan art dn det gamla knapphetssam-
hallets. Tidigare var fattigdomen mest



en foljd av att vissa grupper eller per-
soner kapade &t sig sd stor del av den
magra kakan att det inte blev tillrick-
ligt mycket kvar dt andra — "de fat-
tiga”. Fattigdomen var uttryck for
orattvis fordelning eller rentav ex-
ploatering, siger Galbraith (och minns
sin. Karl Marx).

Fattigdomen i dagens sambhille dr
mera specifik, mera differentierad. Vi
har tvd huvudkategorier av fattiga att
rikna med. A ena sidan har vi “case
poverty”, individuellt betingad fattig-
dom. Den har att géra med ndgon
Viss egensl\ap eller egenart hos indi-
viden, som gor honom lmndlrappad i
konkvrrensen med Ovriga. Det kan
vara friga om mental efterblivenhet,
ddlig hilsa, alkoholism, bristande
uppfostran, karaktirssvaghet — eller
oftast en kombination av dessa fakto-
rer. S& som vdrt samhille fungerar
— trots hjilp- och virddtgirder av
olika slag — ir dessa personer prak-
tiskt taget alltid démda till en stan-
dard avsevirt ligre 4n genomsnittets.
Den ovan pdtalade underutvecklingen
av det offentliga vdrdsystemet bidrar
till att ytterligare accentuera detta for-
hillande. Vi har eftersatta grupper i
overflodssamhillet, och deras efter-
satthet forefaller pd ndgot sitt ohjilp-
lig. Alla ondgér sig over den —
men avstandet till normalstandarden
snarare vaxer an krymper; ingen tycks
kunna eller vilja dndra pd forhdllan-

det.

A andra sidan har vi vad Galbraith
Kallar “insular poverty”, "fattigdoms-
dar”. Han tinker hir frimst pd efter-
satta geografiska omrdden, i synnerhet
den extrema glesbygden:™T dessa mil-
joer uppkommer en sorts ackumula-

tion av fattigdomen som dirmed blir
permanent. Omrddets brist pd t.ex.
skolor, sjukvdrd, kulturell stimu-
lans m.m. om&jliggdr en uppryck-
ning, och de psykologiska och sociala
effekterna av denna primira torftig-
het leder till en ytterligare utarmning.
"Poverty is self-perpetuating because
the poorest communities are poorest
in the services which would eliminate
t.”" (s. 257) Hir dr en liknande me-
kanism i1 verksamhet som den som i
detta nu forstorar klyftan mellan de
rika och de underutvecklade linderna.

Betriffande bdda kategorierna av
“fattiga” skulle for ovrigt en rent in-
komstmissig kompensation ge foga
bot, eftersom dessa personer av skilda
skdl knappast skulle kunna tillgodo-
gora sig en hogre inkomst. Deras in-
dividuella resp. miljomidssiga handi-
kapp ldter sig inte kompenseras med
pengar, 1 varje fall inte endast med
pengar.

Men denna forindring i “fattig”-
klientelets art har ocksd haft vissa po-
litiska konsckvensar: nu dd "de fatti-
ga” inte lingre utgdr den breda mas-
san utan bestdr av en rad avgrﬁnsade
munoriteter, har de upphort att std i
centrum for polltll\ernas intresse. Att
fora dessa smd, oorganiserade, oarti-
kulerade gruppers talan utgér inte
lingre ndgon garanti for politisk
framgdng, snarare tvirtom. Politiker
som talar for forbittrad mentalvérd,
rikligare socialunderstod, fler kroni-
kerhem cosv. dr inte lingre 1 forbund
med tiden; snarare har de att over-
vinna ett betydande troghetsmotstind
hos den stora allminheten, som inte
kdnner sig sirdeles starkt engagerad
i dessa minoriteters oden.



Men existensen av sidana eftersatta
grupper mitt i ett samhille som i
andra avseenden kinnetecknas av
“overflod” maste bedomas som en
allvarlig brist 1 samhillets funktions-
satt. Det ar inte bara ordttvist att sa-
dana markerade standardskillnader
forekommer, utan det kan vara rent
aventyrligt  for samhillets fortsatta
existens. Med ett sddant konstateran-
de har man dterigen kommit bortom
det rena tyckandets grins; det dr friga
om huruvida ett socialt system funge-
rar eller ej.

Vir “materialistiska” fordom

“QObalansen” 1 overflodssamhiliet har
ytterligare en aspekt. Liksom pro-
duktionen ir felférdelad mellan pri-
vat konsumtion och offentliga tjinster
ar investeringarna felférdelade mel-
lan "materiellt” och “personellt” ka-
pital. Med det sistnimnda uttrycket
avses investering 1 utbildning, forsk-
ning, teknik m.m.

Aven hir foreligger vissa objektiva
korrelations forballanden. Mojligheten
att fullt tillgodogoéra sig fordelarna
av en riklig utrustning med materiellt
kapital — maskiner m.m. —'ir be-
roende av graden av utbildning, tek-
niskt kunnande, kontinuerlig forsk-
ning osv. Nu forhéller det sig ju sd
att de "personella investeringarna’ av
flera skdl till alldeles overvigande
del miste ske 1 det allmidnnas regi.
Detta giller om den grundliggande
likavil som om den akademiska un-
dervisningen, vidare om en del av
yrkesutbildningen, om  grundforsk-
ningen_osv. Till f6ljd av den tidigarc
omnimnda sniva attityden gentemot

offentlig verksamhet fir de personella
investeringarna sdledes ett generellt
handikapp. Det uppkommer en ten-
dens till efterslipning i undervisning
och forskning m.m. jamfort med
framdtskridandet i Ovriga scktorer. T
varje fall existerar inte ndgon form
av "feed back”, varigenom en expan-
derande materiell kapitalutrustning
mer eller mindre automatiskt fram-
alstrar sitt immateriella underlag i
form av motsvarande forbittring av
allminbildning, yrkeskunnighet, forsk-
ning. Utbildningens och forskningens
investeringskaraktdr dr inte ens till
fullo insedd i vdra visterlindska sam-
hillen (ryssarna ligger lingt fore i
detta avscende).

I ndigon mdn har i det amerikanska
samhillet intensifieringen av forsvars-
anstringningarna medfort inte bara
cn hogre virdering av forskningens
betydelse utan ocksd ett starkare en-
gagemang fran det allmidnnas sida i
vissa forsknings- och utbildningspro-
jekt. Detta har av allt att doma haft
en icke obetydlig cffekt for de tek-
niska framstcgen i amerikansk indu-
stri Overhuvudtaget. Men oerhort
mycket dterstir. Hela inriktningen av

iringslivet —  bdde  attitydmissigt

och institutionellt ar sddan, att de
immateriella investeringarna alltid ho-
tar komma i klim for de materiella,
med den pifoljden att vir tekniska
utrustning riskerar att mala tomgdng.
Vi skulle kunna producera mer -—— om
nu detta skall vara ett mdl att efter-
striva — ifall vi valde en mera “har-
monisk” kombination av materiell och
personell investering.

Vid en annan betydelsefull kon-
sckvens av sina egna premisser hinner



Galbraith inte mer dn snudda. Om
produktionsdkning stringt taget intc
ir sd viktig och produktionens effek-
tivitet — matt med vanliga pro-
duktivitetsmattstockar — inte ar det
allena avgorande kriteriet for dess
kvalitet, bor ju tiden vara inne att
igna litet storre uppmirksamhet dt
produktionsprocessens minskliga och
sociala . aspekter. De idr visserligen
inte helt forbisedda, men det dr inda
vanligt att behandla dessa frigor un-
der dngsligt sneglande it produktions-
resultatet; visst skall man sld vakt om
minskliga virden pd arbetsplatsen,
bara inte produktionsresultatet blir li-
dande. — Det kan vara pa tiden att
slippa detta stindiga forbehall.

Sirskilt storfOretaget fOrtjanar att
granskas frian den synpunkten. *Re-
lationerna mellan det moderna fore-
taget och dess anstillda — deras chans
till manniskovirde, individualitet och
full personlighetsutveckling — kan
vara minst lika viktiga som fOretagets
effektivitet. Detta kan vara virt att
ha dven om det inncbir hojda pro-
duktionskostnader.” (s. 223) Fridn
samhillelig  vilfardssynpunkt skulle
sdledes en mindre stram, mindre av-
kastningsorienterad foretagsorganisa-
tion mdhinda vara en vinning: ett
bortfall av ett marginellt tillskott till
den” matericlla forsérjningen  skulle
mer in kompenseras av en storre triv-
sel 1 arbetet for storforetagens an-
stallda.

Den goda littjan?

Detta dr ju vilkinda tongdngar frin
kulturfilosofernas — mojligen ocksd

frin psykologers och sociologers —
debatter. Diremot ir man mindre
van att moéta dylika argument —
ndstan ndgot av ett littjans lov! —
fran ¢n ekonom av facket. Det verkar
som om Galbraith sjalv vore en smula
konsternerad Over denna konsekvens
av sina premisser, vilket kanske ar
torklaringen till att han inte riktigt
fullfdljer sin tankeging. Att han prin-
cipiellt inte tvekar att chockera sina
produktionssinnade fackkolleger ge-
nom att sjunga littjans lov, framgir
av ctt senare kapitel i boken. Men hir
saknar hans skiss de skarpa kontu-
rerna.

Fullt konsekvent resonerar Gal-
braith diremot nidr han i1 samman-
hanget pdyrkar radikal revision av ar-
betsloshetsforsakringen. Den bor ut-
formas sd att arbetslosheten inte ling-
re frin ren fOrsorjningssynpunkt ter
sig skraimmande for individen. Man
bor inrikta sig pd att kompensera prak-
tiskt taget hela det inkomstbortfall
som for den enskilde blir en foljd av
arbetslosheten. Det finns, menar Gal-
braith, rent principiellt all anledning
att’h6ja forsikringsbeloppen s att de
ger full kompensation.l  Forslaget
star 1 full overensstimmelse med Gal-
braiths syn pad produktionen. Nir den-
na inte lingre har hdgsta prioritet,
blir det inte heller lingre lika ange-
laget att snabbast mojligt dterfora fri-

11 sjilva verket foreslar forfattaren
ctt mera komplicerat system, dir kompen-
sationsprocenten varierar med arbetslifsﬁqgs«
procenten i samhillet. En niirmare redo-
gorelse for detta intressanta uppslag faller
dock utom ramen for denna Sversikt. (In-
tresserade hinvisas, torutom till originalet,
till en uppsats av Jun Wallander 1 Eko-
nomisk Revy 1959:1.)
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stalld arbetskraft till arbetslivet, mer
eller mindre oberoende av vad det
ar for slags produktion. Man kan
“ta det lugnt” frdn samhillets (och
aven frdn de enskildas) sida och vin-
ta tills limpliga och sambhillsekono-
miskt virdefulla arbetstillfillen erbju-
der sig. Forutsittning for resone-
manget ir tydligen, att de fristillda
intc forsummar att tillvarata sina
chanser pd arbetsmarknaden bara dir-
for att de far lika mycket betalt ndr
de gdr arbetslosa. Galbraith menar,
att de psykologiska och moraliska
himningarna mot "frivillig arbetslos-
het” ir tillrackligt stor for att undan-
r6ja eller neutralisera dylika risker.

I bokens nist sista kapitel, som har
rubriken "Labour, Leisure, and the
New Class”, drar Galbraith ndgra
mera utopiska framtidslinjer med ut-
gdngspunkt frdn sin allmdnna sam-
hillsuppfattning. Man har i den teo-
retiska nationalekonomin brukat se
produktionsprocessen under bilden av
en bokforingsmissig kalkyl av typen
"input—output”. "Input”, insatsen av
arbete och kapital, har karaktiren av
offer, anstringning, forsakelse; "out-
put”, produktionsresultatet, ir beld-
ningen f6r detta offer.

Ursprungligen kunde man inte
tinka sig ndgon annan ordning in
den, att var och en skulle satsa si
mycket som han fysiskt kunde prestera
— och att man tacksamt tog emot
frukterna av den samlade anstring-
ningen. Efter hand frampressades
emellertid en betydande férkortning
av arbetstiden, vilket var uttryck for
att dtminstone vissa grupper i samhal-
let satte storre virde pd okad fritid
in pd okad varuf6rsorjning. Utveck-
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lingen innebar ocksd att individen
fick en viss mojlighet att genom en
frivillig variation av sin arbetstid in-
om en viss marginal kontrollera sin
inkomst — en betydande vinst frdn
individuell frihetssynpunkt. Det f&r-
hdller sig bevisligen sd, att inte alla
i det valet bestimmer sig for storsta
mojliga inkomst!

Galbraith anser nu att det kan fin-
nas skal att gd vidare pd den vigen,
att ytterligare 6ka denna individuella
valfrihet. Axiomet att "insatsen” ar
ett tungt offer och alltid mdste for-
bli det, dar moget for avskrivning.
Vi har i sjilva verket i vdrt moderna
industrisamhille fatt “en ny klass” av
privilegierade, som dr suverina her-
rar Over sina arbetsvillkor: som sjilva
bestimmer sin arbetstid och sin arbets-
takt, viljer sin arbetsplats och enligt
eget tycke sdllar sina arbetsuppgifter.
Vi anser det alldeles sjilvklart att
minnen 1 de ledande funktionerna
organiserar sitt arbete pi‘ detta fria
sitt. Resultatet av denna ordning blit
att de trivs med sitt arbete, att de upp-
fattar dven "input” som ett positivt
virde — och inte bara som ett nod-
vindigt ont for att fd njuta arbetets
frukter i form av “output”. "Input”-
sidan upplevs m.a.0. av dessa suveri-
ner som ett virde 1 sig.

Med en sddan totalsyn pd produk-
tionsprocessen forlorar emellertid det
traditioneila  produktivitetsbegreppet
mycket av sin mening. Att en dag ha
roligt pd sin arbetsplats och just inte
producera ndgonting alls kan vara
minst lika virdefullt fridn samhillelig
villfardssynpunkt som att pina sig till
cn produktion av sd och sd mdnga
enheter av ganska “onddiga” varor



och tjanster. Detta resonemang haller
visserligen inte streck pd alla nivder
av forsorjning, dirom dr Galbraith
fullt medveten. Men i overflodssam-
hillet”™ har det sin givna tillimpning.
"Den nya klassen” bor inte i mono-
polistisk anda sld vakt om sina fri-
hetsprivilegier och benhdrt hdlla pd
underordnades ofrihet, forskonande
kallad disciplin. Ritten att "kinna
sig som en minniska” pd sin arbets-
plats bor tillerkinnas alla medbor-
gare. Med stigande bildningsgrad
kommer de hittills oprivilegierade for
ovrigt att sjalvmant ta sig den ritten,
sa sant som storre bildning innefattar
storre lust och formdga att sjilv rdda
over sina livsfunktioner och forma
sin vardagsmiljo efter egna virde-
ringar. Om  produktionen till foljd
Jdirav inte skulle stiga lika snabbt
som: hittills dr detta inte ndgon sam-
hillsolycka, konkluderar ~Galbraith.
"Fribet” i kollektivsamhallet dr ju dn-
dd en madlsittning av stOrsta angeld-
genhetsgrad.

Referatet av Gulbraiths bok kan
limpligen sluta hir: forfattarens eget
slutkapitel dr en upprepning snarare
in en sammanfattning av foregdende
resonemang.

Vetenskap och politik
hos Galbraith

Vid en jimforelse mellan ~American
Capitalism” och “The Affluent So-
ciety” finner man bla., att Gal-
braiths fragestillning ndgot forskju-
tits. I den tidigare boken dr forfatta-
ren intresserad av att analysera orga-

nisationernas roll i det samhillseko-
nomiska systemet. I den andra boken
tas denna roll som given. "Kollek-
tivsamhillet” accepteras som ett fak-
tum; frigan giller hur systemet som
helhet kan forbattras och hur indivi-
dens frihet kan frimjas vid given
eller t.o.m. vixande grad av kollek-
tivitet. Frigestallningen i “The Aff-
luent Society” dr alltsd mera renodlat
och medvetet politisk dn fragestill-
ningen i den foregdende boken.

Galbraiths svar pd den uppstillda
frigan om friheten blir att de offent-
liga tjansterna (i frihetens namn!)
bor fd ett avsevirtl storre utrymme i
samhillsekonomin. Dirmed befrias
medborgaren frin produktionens och
producenternas tyranni, det sociala li-
vet far battre balans och den enskilde
tilltorsikras storre mojlighet till triv-
sel.

S& uttryckt dr det helt enkelt ett
politiskt  reformprogram  for USA
(med dess i jimforelse med andra
linder onekligen “underutvecklade”
offentliga sektor) som Galbraith
framligger. Man kan godta eller for-
kasta det, alltefter egen politisk upp-
fattning eller alltefter den beviskraft,
som foOrfattaren utvecklar. Men oav-
sett hur man rent kianslo- och over-
tygelsemdssigt reagerar pd forfattarens
politiska program, bor man kunna
knyta vissa kritiska reflexioner till
hans uppliggning av problemet.

Med utgangspunkt frin virdering-
ar som torde vara gemensamma fGr
flera politiska riktningar — och som
i varje fall i Sverige inte heller torde
vara frimmande for personer med po-
litisk vinsterorientering — skulle man
kanske kunna uttala en viss kritisk
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férvaning Over att Galbraith, trots
den centrala roll som han tilldelar
frihetsbegreppet, inte ens beror fri-
gan, huruvida den péfordrade expan-
sionen av den offentliga sektorn skulle
kunna tinkas medfora en /uskrank-
ning i den enskildes frihetssfir. Det
synes vara axiomatiskt for Galbraith,
att en sadan forskjutning 1 relatio-
nen mellan privat och offentlig sek-
tor till den senares fOormdn mdste ge
ett positivt "frihetsnetto”. Han synes
saledes sakna spontan fGrstdelse for
det klassiska liberala frihetsproble-
met: problemet om individens frihet
gentelnc')—twdet storsta och miktigaste
av kollektiven, staten. Den psykolo-
giska forklaringen till denna i vdrt
tycke mirkliga problem-omedvetenhet
hos Galbraith kan vara den, att den
torhirskande amerikanska naringslivs-
ideologin sd envetet hallit fast vid
vissa gammalliberala anti-statliga dog-
mer, att ¢en man som Galbraith, som
har en mycket stark kiinsla f6r klyftan
mellan denna teori och det moderna

samhillets verklighet, kdnner ‘sig fres--

tad att med all kraft driva fram an-
titesen. I det stycket dr han — med-
vetet eller omedvetet — en ensidig
politisk agitator.

En annan mirklig omedvetenhet
hos Galbraith hianfor sig till de sam-
hillsekonomiska konsekvenserna av en
kraftig och hastig expansion av den
offentliga sektorn — en expansion
bortom produktivitetstillvixten. Man
kan bedoma de dirav aktualiserade
svarigheterna som Overkomliga eller
¢j, men man kan inte girna helt en-
kelt bortse frin dem. Hir synes Gal-
braith leva kvar 1 en ndgot primitiv,
onyanserad ~"gammalkeynesianism”’.
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Men det skulle vara fel att for de
tydligt markerade politiska inslagens
skull betrakta "The Affluent Socicty”
blott och bart som ett politiskt mani-
fest. Det ar utan tvivel £ombinationen
av teorctisk analys och politisk argu-
mentering som gor Galbraiths bok sd
stimulerande, oroande, tankevickande.
En rent analyserande framstillning
skulle inte ha formatt vicka samma
engagemang for eller emot, och en
uteslutande politisk forkunnelse skulle
inte ha haft samma tyngd.

Men 4 andra sidan dr det samtidigt
bokens uppenbara svaghet — i jim-
forelse bide med “American Capi-
talism” och med arbeten sddana som
Bouldings och Berles att forfatta-
ren hir inte gjort sig moda att kla-
rare urskilja virderingselementen frin
analyselementen. Han glider till synes
obesvirad mellan  virderingar och
verklighetsutsagor.

Man skulle dock till Galbraiths for-
svar kunna framhdlla, att han ror

sig pd ett omrdde, ddr det mdste vara

oerhort svart eller hart nir omo)ligt
att dra en skarp grins mellan virde-
ring och analys. Det giller ju dels
att utréna vissa utvecklingstendenser
(samhillcliga  strukturforandringar),
del: att bilda sig en uppfattning om
dessa rendensers relevany i olika av-
seenden. Det dr denna  sistnimnda
opuration som knappast kan foretagas
utan att vissa virderingar kommer in
i bilden. "Relevans” kan ju stringt
taget endast antingen mitas med hjalp
av en noga preciserad kvantitativ me-
tod — eller uppskattas med hjilp av
en “'intuition’”’, som har sina rotter 1
ctt virderingssystem. Somliga anser
den sistnimnda metoden a priori fOr-



Kastlig; men si linge man inte kan
lita bli att stilla frdgor av innebor-
den vad den eller den forindringen
“betyder™ for samhillet, kan det vil
heller inte vara illegitimt att soka ge
svar, lat vara att det miste ske efter
cn allt annat dn invindningsfri metod.

Nidgra konkreta cxempel kanske
kan klargora vad som dsyftas med
dessa en smula abstrakta resonemang.
Galbraith uppstiller den hypotesen,
att de offentliga tjinsterna mdste vara
avoen viss kvantitativ och kvalitativ
beskaffenhet, for att samhillet skall
kunna fullt tillgodogéra sig sin ma-
teriella utrustning och konsumenter
ma fa full nytta av sin privata kon-
sumtion. Det torde utan tvivel vara
en riktig och fruktbar analytisk tanke
att fastsld en sddan "interdependens’.
En liknande tanke har f.6. linge
spelat en viktig roll i produktions-
teorin, dir man sokt uppstilla vissa
villkor for en “optimal” samverkan
mellan - produktionsfaktorerna.  Alla
torde vil vara Overens om, att den
av Galbraith pdtalade interdependen-
sen har en entydig tillimpning pd
torhdllandena 1 de underutvecklade
linderna. Dir skulle det f.n. vara me-
ningslost att skapa en viss indu-
striell kapacitet, for sd vitt inte sam-
tidigt vissa offentliga tjinster exem-
pelvis betriffande kommunikationer,
forvaltning, utbildning osv. kunde till-
handahdllas. Det finns sikert minga
fall dir sakkunniga och omdomesgilla
personer inte skulle tveka att konsta-
tera. att de offentliga investeringarna
“ligger efter” i forhdllande till de pri-
vata. Ett sidant omdome skulle all-
miint uppt’attas som ett konstaterande
av faktum snarare dn som ectt subjek-
tuvt virdeomdome.

P4 motsvarande sitt kan man exem-
pelvis utan risk att behova bli beskylld
for godtycklighet konstatera, att kon-
sumenterna 1 det svenska samhillet
av idag skulle ha avsevirt mycket
storre nytta och glidje av sina bilar,
om utbyggnaden av vignit, parke-
ringsplatser m.my~ hade hallit jimna
steg med bilismens expansion.

Ytterligare ett cxempel. Id torde
vilja bestrida, att vi i Sverige f.n. och
inom den niarmaste framtiden battre
skulle kunna utnyttja vdra matericlla
resurser, om vi hade storre kapacitet
i virt utbildningsvisen. “Bristen”
uppfattas allmint just som en bris:
ingen faster sig sirskilt mycket vid
viirdermgs-momentet i ett sddant kon-
staterande. Men naturligtvis existerar
bristen endast 1 relation till ett all-
mint sccepterat referenssystem av viir-
deringskaraktir.

Ett konstaterande av sddana dis-
proportioner. sidana flaskhalsar i ut-
vecklingen, dr siledes inte i ordets
cgentliga mening “godtyckligt”. Men
svirigheten dr den, att det dndd inte
finns ndgon uwiker vetenskaplig metod
f6r att komma fram till ett sidant
konstaterande, bla. beroende pd att
det varderingssystem som  vi utgdr
ifran med storsta sannolikhet inte ar
strangt hicrarkiskt uppbyggt.  Vira
virderingar dr med andra ord inte
sd prydligt erdnade, att vi alltid kan
sitta index pd dem och siga vilken
som viiger tyngst. Nir 1 en viss sam-
hillsfriga flera olika virderingar kom-
mer in 1 bilden — t.ex. flera inbor-
des inte helt forenliga virderingar —
si msmyger sig en viss ambivalens :
flertalet minniskors stillningstagande.
Det ir sdledes inte tillrickligt «tt man
ir Overens om en viss virdering —
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sig exempelvis den att vdrt vigvisen-
de dir underutvecklat i forhdllande till
vért bilbestdnd — f&r att ddrpd grun-
da en praktisk slutsats (t.ex. betrif-
fande vagarnas utbyggnad); virde-
ringen kan hos olika individer std i
latent spanning till andra medvetna
cller omedvetna virderingar.

Sjilva verklighetsanalysen kain heller
aldrig vara helt entydig i sd kompli-
cerade sammanhang. Disproportionen
mellan det av oss onskade tillstdndet
och det verkliga tillstindet kan vara
cvident, som i de anforda exemplen,
men om man ror sig frdn yttervir-
dena inot de inre marginalerna, méste
omdomena bli alltmera osiakra. Och
i den mdn man dndd vdgar formulera
sddana, fdr dessa ett vaxande inslag
av subjektivitet eller godtycklighet.
Men var “evidensen” upphor och
“godtyckligheten™ borjar dr givetvis
omdjligt att siga. All erfarenhetsve-
tenskap ror sig vid beskrivningen av
“verkligheten” med  “ungetirlighe-
ter”; ju mera komplexa de foreteel-
ser i som man avser att beskriva,
desto storre blir givetvis osiakerheten.
Antag tex. att man vill uttala sig om,
huruvida vért rittsviasen fyller vissa
(ndgorlunda preciserade) ansprik pd
rittssakerhet. Detta dr 1 princip en
analytisk frdga — men svaret kan
knappast bli “objektivt”, hur mycket
forskaren in bemddar sig att hdlla
"godtyckligheten” borta.

Hur vi sjilva reagerar infér veten-
skapsminnens utsagor dar for Ovrigt
ocksd en friga om konvention. Nir
en officiell konjunkturrapport forkla-
rar att "jarnindustrin f.n. utgdr en
tlaskhals™, sd godtas detta av det sto-

ra flertalet lisare (mojligen med un-
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dantag av den berdrda industrins eg-
na representanter) som ett faktum,
ingenting annat. Nir en politiskt in-
tresserad och polemiskt lagd national-
ckonom deklarerar, att den offentliga
sektorn ir undecrutvecklad i forhal-
lande till den privata, ger han uttryck
it sitt personliga tyckande som det
inte finns anledning att fasta sig vid.
Dec bada yttrandena “jarnindustrin ut-
g6r en flaskhals™ och “den offentliga
sektorn ir underutvecklad” skiljer sig
diri, att det forra dr mera specifikt
och det andra mera generellt. Det
forra kan antagligen ldttare preciseras
i tekniska (t.ex. kvantitativa) termer
in det senare. Men utsagorna skiljer
sig kunskapsteoretiskt inte sd radikalt
att det ena skulle fortjana betecknas
som "'vetenskapligt” och det andra
som “godtyckligt”. Dect dr en grad-
skillnad, inte en artskillnad.

Yuterligare pd en punkt kan dect
vara skal att soka diskutera det kun-
skapsteoretiska underlaget for en av
Galbraiths centrala teser. Det giiller
frigan om konsumtionsvalet. Som re-
dan framhdllits ir det inte sd enkelt
— som cn del kritiker velat gora gil-
lande— att Galbraith skulle "ogilla”
folks preferenser (for bilar, TV-appa-
rater, kylskdp osv.) och vilja ersitta
dem med sina cgna preferenser for
sjukhus, skolor osv. Galbraiths tes ir
snarar¢c den — det maste dock er-
kinnas att han 1 detta viktiga stycke
ir foga koncis och cmellandt glider
I sin argumentering — att konsumen-
ternas verkliga eller egentliga prefe-
renser Jite kan konma 1ill wuttryck,
cftersom de har ysrenrer emot sig,
forst och frimst alltsd den existeran-



de produktionsapparaten med dess
“vested interests’.

En sddan tes dr givetvis svdr att be-
visa. Galbraith har inte kommit ling-
re dn till framliggandet av en rad in-
dicier, mer eller mindre tungt vigan-
de. Men det kan hir pipekas, att den
gingse ekonomiska konsumtionsteorin
— den sk. valhandlingsteorin —
ocksd vilar pa ett oerhort skort un-
derlag. Man ponerar helt enkelt, att
konsumenternas fakfzska valhandling-
ar dr uttryck for deras preferenssy-
stem. Till denna stindpunkt har man
kommit, sedan en idldre mera psyko-
logiserande teori (griansnytteliran och
dess varianter) kritiserats sd hdrt, bl.a.
av psykologer av facket, att den inte
anstindigtvis kunde bibehdllas. Man
foredrog dirfor ett teoretiskt tiilviga-
gangssitt — valhandlingsteorins —
ddr man inte kunde bli beskylld att
tuska pd psykologernas omride. Men
denna "'teori” saknar samtidigt allt
innehdll; den kan aldrig verifieras.

Genom att ponera identitet mellan
konsumenternas preferenser & ena si-
dan och deras valhandlingar & den
andra har man i den gingse teorin
avskurit sig frdn varje mojlighet att
analysera sambandet mellan konsu-
menternas behovssituation och deras
behovstillfredsstillelse. Nir “motiv-
forskning” (inklusive “motive crea-
tion”) spelar en sd stor roll i affars-
livet som nu bevisligen dr fallet, sir-
skilt 1 USA, ter det sig emellertid
alltmera orimligt att den ckonomiska
vetenskapen skulle ndja sig med en
analysmetod, ddr man tar behovssitua-
tionen som ett “datum” och sedan
uppstiller som kriterium pd produk-
tionens effektivitet, huruvida den till-

godoser de behov som poneras vara
konsumenternas. Det ir inte alltfor
djirvt att pdstd, att denna forklaring
r6r sig i cirkel. Galbraiths utbryt-
ningsforsok mdste dtminstone vicka
intresse.

Galbraith  forsummar  emellertid
helt att stdlla den analoga frigan:
vad har vi for garantier (eller ens
indicier) att de pd politisk vig beslu-
tade Okningarna av de offentliga
tjansterna har ndgon relation till in-
dividernas preferenser? Underldtenhe-
ten att ens stilla frigan kan givetvis
sigas vara uttryck for en viss politisk
fordom.

Samtidigt som man sikerligen kan
forebrd Galbraith en /sy mihinda
omedveten tendens att underkinna
andras preferenser och sitta sina egna
i stillet — att formd folk att tycka
bittre om skolor och sjukhus dn om
bilar och kylskip — kan man dock
inte frankdnna honom fortjinsten av
att ha satt in en attack mot en av de
svagaste avsnitten i den moderna eko-
nomiska teorin. Han dr visserligen
lingtifrdn den forste som har gjort
det —- och han har inte gjort det med
tillricklig vetenskaplig skdrpa. Men
han har dven hir visat sinne for vad
som i nu rddande situation mdste te
sig angeliget och fruktbart att ta upp
till fortsatt vetenskaplig och politisk
diskussion.

Hur mycket det in mé vara bokens
svaghet — denna boks i dnnu hogre
grad dn den foregdendes — att de
analytiska och de virderande elemen-
ten dr sd ndra forknippade, ofta pa
grinsen till sammanblandning —
miste det andd frin debattsynpunkt
sagas vara Galbraiths ovanskliga for-
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tjdnst att han utan fruktan slagit upp
sina bopdlar just i grinslandet mellan
vetenskap och politik. Den platsen
passar honom precis, eftersom han ir

8o

en originall och sjilvstindig — ibland
en smula sjilvsvildig — aktor, bdde
som vetenskapsman oc/ som med-
borgare.



Kollektivsamhillets

minniska






Den vidgade frihetsdiskussionen

I det foregdende har frihctens och
maktens problem i det moderna sam-
hillet behandlats med utgdngspunkt i
de ckonomiska och politiska institu-
tionerna. Vem blir bestimmande, hur
blir rollférdelningen i samspelet mel-
lan storforetag, organisationcr och po-
litiska instanser; vilka mojligheter har
medborgarna att med demokratiska
medel virna om sina intressen? Den-
na diskussion torde ha visat hur snabbt
vi kan tvingas Over till psykologiska
och sociologiska frigestallningar. Av-
gorande dr framforallt den omstindig-
heten att méinniskor ofta forsoker pa-
verka varandra med sanktioner —
straff och beloning — som varken dr
av dirckt ckonomisk cller  politisk-
rittslig art.

Dect betyder att kampen f6r frihet
och oberoende méiste foras ocksd mot
andra fiender dn politiska fortryckare
och  exploaterande  monopolf6retag.
Det dr kanske just ndr vi inte upp-
lever ndgot politiskt tryck eller ndgon
ckonomisk intressemotsdttning  som
vart oberoende ir mest hotat; det kan
vara underminerat inifrdn. Det ir
mojligt att organisationssamhillet ska-
par en minniskotyp vars trivsel med
och i detta samhille ar det mest oro-
andc. Det dr dessa och liknande tan-
kar som utvecklas av de forfattare som
behandlas i det foljande: Darid Ries-
man och Willian: H. Whyte.

Det dr naturligtvis ingen ny tanke
att det finns andra och mdnga ginger
effektivare metoder dn de rittsliga nér
det giller att hos minniskor fram-
tvinga ett betcende som stimmer med
gruppens cller samhillets normer. Det
ar viktigt att s¢ bdde vad de nu aktu-
ella forfattarna har gemensamt med
¢n dldre tradition, och vad som skiljer
dem frdn den. Det kan diarfor vara
forsvarligt med ndgra dterblickar pd
tidigare diskussioner kring konformi-
tetens, anpassningens och det minsk-
liga obcroendets problem.

For hundra dr scdan publicerades
ctt av den politiska idéhistoriens klas-
siska verk, John Stuart Mills skrift
om friheten. Redan pd de forsta sidor-
na uppmanar Mill oss att inte glom-
ma bort att samhillet eller den all-
minna opinionen har andra metoder
att tyranniscra 0ss an genom det poli-
tiska maskineriet. Han fruktar ctt "“so-
cialt tyranni” som arbetar med mindre
drastiska sanktioner men som ocksd
iamnar individen lingt mindre moj-
lighet att undkomma. T sin sjilvbio-
grafi understrék han pd nytt denna
fara. Bdde for minniskan och for sam-
hillet dr det viktigt att det finns varia-
tion ifriga om karaktir och person-
lighet och att den minskliga naturen
kan utveckla sig i skiftande rikt-
ningar.



Respekten eller ridslan £6r den all-
minna opinionen och omgivningens
virdering av ens handlande har varit
ett dterkommande tema framforallt i
diagnosen av det amcrikanska sam-
hillet. En naturlig anknytning till de
teorier som kommer att syssclsitta oss
i det foéljande erbjuder den sociolo-
giska eller socialantropologiska under-
sokning som makarna Lynd gjorde pd
1920- och 1930-talen av en ameri-
kansk stad, kallad Middlctown. Dc
betonar den starka pressen frin om-
givningen, som tvingar den cnskilde
att anpassa sig till de lokala normerna
tor gott beteende, sunt tinkande och
riktig konsumtionsavvigning. Forfat-
tarna menar att det i sjdlva verket
finns ett slags dilemma eller en inre

motsittning i Middlctowns tankevirld.
Staden tror pd framétskridandet, men
inte pd nyheter och avsteg frin dc
lokalt accepterade vanorna. Man skall
vara en god grannc och inte skilja sig
trin mangden.

Samma bild 1 skénlitterdr form ger
oss Sinclair Lewis 1 Mam Street och
andra romaner. Kritik, 16je, ostracism,
strypning av avbetalningskrediten dr
de reaktioner som drabbar den felan-
de. Men det r6r sig i dessa fall om
smd eller medelstora stader litet vid
sidan av det amerikanska sambhillets
kulturella och sociala huvudstrik. Ries-
man och Whyte flyttar oss daremot in
i storstadens och det moderna stor-
forctagets miljo.



Den sociala karaktiren

Durid Rieima

Att en mainniskas sociala och kultu-
rella miljo 1 viss mdn skall prigla
hennes personlighet, hennes sitt att
tinka, kinna och virdera, dr i princip
en rimlig tanke men 1 praktiken svar
att utforma sd att den blir invind-
ningsfri. Inte minst diskussionen kring
begreppet nationalkaraktir visar vilka
tarliga vigar man litt halkar in pd.

Darid  Riesiians huvudproblem i
boken "The Lonely Crowd”1 dr just
den socialt betingade personligheten,
eller vad han kallar den “’sociala karak-
tiren”, som ir en del av den totala
personligheten. Enligt hans uppfatt-
ning har den sociala karaktiren for-
andrats under historiens ging; han
skiljer mellan tre typer, den tradi-
tionsstyrda, den samvetsstyrda ("in-
ner-directed”™) och den gruppstyrda
(“other-directed™). Dessa typer sva-
rar mot och ir karakteristiska for var
sitt stadium 1 den allminna demogra-
fiska, ekonomiska och kulturella ut-
veckling som visterlandet har genom-
gitt och som andra virldsdelar pa-
borjat. Mest utforligt sysslar Riesman
med den nya typ som enligt hans

' David Riesman, 1 samarbete med
Reucl Denney and Nathan Glazer, The
Lonely Crowd. Studies in National Policy
3. New Haven, Yale Univ. Press, 1950
Ocksd tillginglig, ndgot forkortad, som en
Doubleday Anchor Book, 1955.

mening héller pd att bryta sig fram i
USA, den gruppstyrda. Han beskri-
ver denna process och diskuterar dess
konsckvenser pd samhillslivets olika
omriden.

Riesman dir numera knuten till Har-
vard University som professor 1 socio-
logi och socialvetenskap, och skall man
beskriva hans intressesfiar, sd ir kan-
ske Usocialvetenskap” den mest ade-
kvata etiketten. Man kan beteckna hans
utgdngspunkter som sociologiska eller
socialpsykologiska, men han har ock-
s mycket stort intresse for ekono-
miska och framforallt politiska frige-
stillningar och viljer girna att till-
limpa sina resonemang pd dessa se-
nare omrdden. Riesmans arbete ir
svart att karakterisera ocksd fridn and-
ra och mera visentliga synpunkter in
den vetenskapliga hemortens. Hans
tankebyggnad kan fattas som en hy-
potes cller ett system av hypoteser,
tillkomna genom reflektion och spe-
kulation men dnnu inte alls provade
pd empiriskt material. En sddan tolk-
ning far visst stéd av forfattarens in-
ledande torklaringar, men pd det he-
la taget kommer man vil sanningen
nirmast om man siger att han sjily
ser sin konstruktion eller “modell”
som dclvis byggd pd erfarenhetsgrund,
fast inte av den sort som modern so-
cialvetenskap foredrar, dvs. siffermis-
sigt cller rentav experimentellt be-



lagda samband. Inslaget av kvantita-
tiv bevisforing ir mycket obetydligt;
mestadels far vi stodja oss pd den all-
minna insikt forfattaren och lisaren
antas ha 1 samhillets utveckling och
nuvarande beskaffenhet, ibland med
tilligg av resultatet av en enstaka in-
tervju eller ndgot liknande. Under
alla forhdllanden stdr fast att Riesman
betraktar den modell han presenterar
som hogst preliminir, den behover
provas och sannolikt revideras.

Pd det hela taget vill Riesman (och
hans medarbetare) inta en objektiv
och viirderingsfri instillning till den
utveckling som beskrivs. Den ena av de
tre karaktirstyperna dr inte biitre in
de andra, heter det; man fir exem-
pelvis inte forutsitta att den samvets-
styrda dir mera “autonom” iin den
gruppstyrda. Mdnga gdnger framtri-
der emellertid sympatier och antipa-
tier fullt tydligt, och det ir i alla
hindelser klart att teorin Litt kan tas
som utgdngspunkt for en kritik av
samhiillet och dess institutioner.

[ friga om stil och framstillnings-
teknik hor 7°be Lonely Crowd inte till
de bocker som gor arbetet Litt for li-
saren. Boken dir ritt mdngordig, och
dispositionen inte fastare in att at-
skilligt upprepas eller dyker upp i
ovintade sammanhang. Hirtill kom-
mer de minga subtila distinktionerna
och de talrika reservationer som fogas
till utsagorna. Det ir mte alltid Litt
for lisaren att skapa sig en klar bild
av vad forfattaren bestimt har pd-
stdtt.

Riesmans teoricr har mottagits
vanska olika av hans sociologiska kol-
legor. Ndgra har varit Overvigande
eller t.o.m. skarpt kritiska, de har
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velat gora gillande att Riesman ror
sig. med idel oklara och obevisade
pastdenden och inte Ligger till mycket
av viirde utover det som sagts forut.
Andra har varit mera positiva eller
t.o.m. entusiastiska. Ingen kan rimli-
gen betrakta hans verk som en provad
eller ens alltigenom provbar teori for
sambhiills- och personlighetsutveckling.
men hans inligg 1 diskussionen fore-
faller att ha verkat stimulerande och
influerat andra med liknande intres-
sen.

Befolkningsutveckling och
social karakrear

Riesman har ett bdde storslaget och
ovanligt grepp pd relationen mellan
sambhiillsstruktur - och  personlighets-
eller karaktirstyp. Lit oss ta det mest
generella index pd allmin ekonomisk.
social och kulturell utvecklingsgrad
som vi kan finna, siger han, och se
vad sambandet kan bli mellan detta
mdex och karaktirstypen. Fér det in-
damdlet anviinder han befolkningsut-
vecklingen. Han menar, som det fore-
faller med god ritt, att ett lands eller
en kulturs demografiska situation —
hur mdnga som féds och hur minga
som dor och hur hastigt eller ling-
samt befolkningen okar ar intimt
forknippad med en hel ricka andra
viisentliga sociala fakta, frimst indu-
strialiseringsgraden, den  materiella
standarden och urbaniseringen.

[ anslutning till moderna befolk-
ningsstatistiker gér han ¢n indelning
i tre demografiska huvudskeden. Det
forsta, den hoga tillvixtpotentialens
skede, utmirker sig av att bide do6d-



lighetstal och fruktsamhets- eller f6-
delsctal ligger pd en hog nivd och
med en liten marginal balanserar var-
andra. Folkokningen dr svag men kan
bli stark, om dodlighetstérhdllandena
forbittras. Det var i detta skede Sve-
rige och Visteuropa i allminhet be-
fann sig for omkring 200 dr sedan
och som ménga av de underutvecklade
linderna befinner sig i eller just hdl-
ler pd att limna. Det dirpd féljande
andra skedet, folk6kningens, intrider
genom dodlighetstalens nedgdng och
innebir en explosiv befolkningstill-
vixt. Genom fruktsamhetens avtagan-
de kommer vi smdningom in i den
tredje och sista fas i vilken mdnga
curopciska linder befinner sig, den
begynnande eller hotande folkminsk-
ningens. Dodlighet och fruktsamhet
ligger nu bada pd en lig nivd; det dr
ett samhille med fd barn och unga.

Si lingt har Riesman inte gjort
mer dn presenterat en timligen all-
mint brukad schematisering av virl-
dens befolkningsproblem. Vad har
detta med karaktir och personlighet
att gora? Enligt forfattaren finns det
ett saraband. Mot den héga tillvixt-
potentialens skede svarar den tradi-
tionsstvrda karaktiren, som dir domi-
nerar. Folkokningens skede kriver
och fir en ny karaktirstyp, den sam-
vetsstyrda.  Den  begynnande  folk-
minskningens, slutligen, innebir den
gruppstyrda  karaktirstypens  genom-
brott. Ldt oss se hur Riesman definie-
rar och beskriver dessa typer nirmare
och 1 det sammanhanget vilka skil
han ger varfér den angivna korrela-
tionen mellan demografiska och psy-
kologiska fakta skall foreligga, i den
min han 6verhuvud ger sidana skal.

Samhillen som befinner sig i det
forsta skedet ir statiska. Ingen folk-
6kning framtvingar omflyttningar cl-
ler forindringar i den sociala miljon.
Eller omvint, frinvaron av folkok-
ning antyder att inga andra mera
djupgdende forindringar ir i ging.
Mellanmiinskliga relationer dr insti-
tutionaliserade, underkastade fasta
regler, och reglerna forindras sillan
och lingsamt. Minniskorna anpassar
sig till den sociala och naturliga mil-
jon, de paverkar den inte mycket ge-
nom reformer cller uppfinningar. Vi
kan alltsd kort siga att traditions-
styrdheten dr en yttring eller kon-
sckvens av den grundliggande so-
ciala och ekonomiska stabiliteten.

Storre problem erbjuder sambandet
emellan den andra fasen, folkOkning-
ens, och den samvetsstyrda typens do-
minans. Fastin Riesman 1 sin fram-
stillning ligger huvudvikten vid 6ver-
gdngen mellan det andra och tredje
skedet, betonar han att det ar den
traditionsstyrda typens forsvinnande
som it den mest avgérande forind-
ringen i historien. Den vdldsamma
folkokningen dr ctt symptom pd vitt-
gdende forindringar i samhillet och
medfor i sin tur nya spinningar. De
gamla sederna dr inte lingre mojliga
att hdlla fast vid. Det krivs en i alla
avscenden mera r6rlig minniskotyp,
som har initiativkraft och kan anvin-
da den rorelsefrihet som nu finns. I
det traditionsstyrda sambhillet gick
dressyren ut pd att befista vissa gans-
ka enkla och fasta regler for det ytt-
re beteendet, men i ett samhille statt
i snabb forindring blir stela schemata
en belastning. Forildrarnas karaktirs-
fostran kommer 1 stillet att gd ut pd
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ndgot annat, bibringandet av mera
generclla moraliska principer. Dessa
kommer sedan att verka hela livet
som ett samvete eller ett “Overjag’”.
Riesman anvinder bilden av ett gyro-
skop, som livet igenom och under
ganska skiftande yttre betingelser ger
livsinstilining och virderingar en viss
riktning. Och den riktningen bibe-
halls ocksd sedan familjen och andra
formande primirgrupper har slutat
att verka.

I den tredje fasen, den 6verhing-
ande folkminskningens, dr de mate-
riella resurserna rikliga, konsumtionen
hog och fritiden ling. Samhillet har
byrdkratiserats och centraliserats. Ut-
byggda kommunikationer, tidningar,
radio och film skapar kontakter mel-
lan folk och kulturer. Féregdende
epoks hirdiga och initiativkraftiga ka-
raktdrstyp dr inte lingre lika nédvin-
dig. Segern over den fysiska miljon
ir till stor del vunnen, problemen ir
nu relationerna till andra manniskor.
Just de intensivare och mera utbredda
kontakterna 6kar den svdrigheten; gy-
roskopkontrollen iir inte lingre till-
vicklig eller den bist limpade. Rices-
man tror ocksd att en ny karaktirstyp
just nu hdller pd att framtrida. Han
cer emellertid svivande besked om var
det sker. Ndrmast tycks han vilja loka-
lisera den till vissa hogre medelklass-
grupper i de storre stiderna i USA,
men ibland tycks han vara bojd att
se den som ett mycket mera spritt
fenomen, om ocksd fortfarande be-
grinsat till medelklassen. Han ecrkin-
ner ocksd att den visar sliktdrag med
det amerikanska kynne som beskrevs
redan av Tocqueville f6r mer dn hund-
ra dr sedan och av James Bryce. Ett
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starkt beroende av nistans omdome
och gillande har, som tidigare antytts,
ofta av europeiska resendrer framhdl-
lits som ett kinnetecknande drag for
amerikanen. Riesman vill inte heller
forneka att ocksd den samvetsstyrda
ménniskan dr angeldgen att inte stota
sig med sina medminniskor genom
ctt avvikande beteende. Men konfor-
miteten har enligt Riesman fitt nya
dimensioner eller 3tminstone ¢n an-
nan intensitet hos den gruppstyrde.
Forr var det, menar han, huvudsakli-
gen i vissa yttre avseenden man var
ridd ott skilja sig frin vinner och
grannar, men nu gdr processen djupa-
re och likriktningen kommer att gilla
sittet att uppleva och kidnna.

Det dr pd ett sitt vilseledande att
oversiatta inner-directed” med “sam-
vetsstyrd”’, eftersom alla tre typerna
i en viss mening ar “samvetsstyrda”,
inte minst den utifrdnstyrda  eller
gruppstyrda. Att stindigt ge akt pd
vad andra minniskor tycker, att vak-
samt fo6lja alla tecken pd omgivning-
ens gillande eller ogillande av ens
forehavande har nu blivit den visent-
liga samvetssaken. Det dr dterigen frd-
ga om en dressyr som borjar tidigt
— med forildrarnas dngslan att bar-
net inte skall vara omtyckt bland kam-
raterna — och som fortsitter i den
moderna skolan. Reglerna for livs-
foringen, virdeskalan, skiftar; endast
beroendet av andra, framforallt jaimn-
driga, ir konstant. Under uppvixtiren
ar foraldrarnas inflytande mindre, i
stillet har kamratgruppens 6kat. Mass-
media forstirker denna tendens. Den
gruppstyrda karaktiren har inget gy-
roskop utan i stillet en stindigt pd-
kopplad radar.



Man kan ha olika meningar om hur
overtygande Riesmans framstillning
ar sd ldngt som den hittills refererats.
Det forefaller inte helt tydligt att var
cgen tid “fordrar” den karaktirstyp
som Riesman kallar gruppstyrd. Och
iven om sd vore, dterstdr frdgan hur
sjlva  forvandlingen  kommer  till
stind och vad slags jimviktsmeka-
nismer cller forsyn som garanterar att
varje social och ckonomisk epok fdr
den sociala personlighet som passar
bist. Forfattaren tror naturligtvis inte
att detta i ndgon ndmnvird utstrick-
ning beror pd att férdldrar och skol-
min ratt skulle ha forstdtt vad den
nya tiden kriaver och medvetet dndrat
uppfostringspraxis och skolsystem sd
att det onskade resultatet uppndddes.
Riesman ir, dtminstone till en viss
grad, “'funktionalist”, dvs. han be-
traktar samhillsforeteelser och minsk-
liga forhdllningssatt frin synpunkten
av deras inbordes anpassning till var-
andra. Men liksom mdnga andra funk-
tionalister dr han foga upplysande,
nir vi frigar efter de mekanismer som
leder till en sddan anpassning.

For att gora Riesman rittvisa bor
tvd saker framhadllas. Han forestiller
sig inte att samhillen eller kulturer
i allminhet skall vara homogena i av-
scende pd den karaktirstyp som fore-
kommer. [ skilda samhillsklasser och
i skilda regioner kan karaktirstyperna
ha hogst olika utbredning. I USA
finns inte bara samvetsstyrda och
gruppstyrda  manniskor utan ocksd
traditionsstyrda; de senare forekom-
mer frimst i Soderns jordbruksbeto-
unade omrdden. Inte heller forestiller
han sig att en minniska mdste vara
antingen det ena cller det andra. Hans

typer dr medvetna renodlingar, “ideal-
typer”, 1 verkligheten forekommer
alla tinkbara blandformer eller mel-
lanldgen.

Riesmans framstillning av  den

gruppstyrda personlighetens tidiga ut-
veckling och pdverkan genom upp-
fostran fortjanar att ytterligare ndgot
berdras, eftersom den pd ett par punk-
ter anknyter till problem som wvarit
aktuclla 1 andra sammanhang. Ett
grundliggande faktum, menar han, dr
foraldrarnas osikerhet. De snabba och
djupgdende sociala forindringar de
upplever omkring sig gor dem osikra
pd vad som dr ritt och oritt, ja till
och med limpligt och olimpligt. De
vinder sig till andra for att fd rdd
och mister dfirigenom, och dessutom
av andra anledningar, en del av sitt
“Overtag” Over barnen. Bdda parter
blir beroende av tidningar, film och
radio som en killa till information
och som normgivare. Det samhalle
de lever 1 dr “barnfattigt”, just ddrfor
har barnen “knapphetsvirde”, och vi
tdr ctt starkt betonande av ungdom
och ungdomlighet som virden. Allt
detta gOr att forildrar 1 stor utstrick-
ning hinvisas till manipulativa meto-
der, list och limpor, nir de vill pa-
verka barnen (1 tidigare skeden grep
man till bestraffmng, ofta l\ropps—
aga). Barnen i sin tur anvinder sam-
ma manipulativa metoder pd sina for-
ildrar.

Skolan forstirker de tendenser som
grundlidggs i hemmet. Tonvikten liggs
allt mer pd personlighetsutveckling
och social anpassning, ldraren blir
ocksd mindre en absolut auktoritet,

S0



skild fran barnens virld, och mer en
opinionsledare hianvisad till liknande
metoder som forildrarna.

Men den kanske viktigaste tenden-
sen Riesman diskuterar i det hir sam-
manhanget iir de jamndrigas och kam-
ratgruppens Okade betydelse for de
ungas asikter och beteende. Det dr
lingt ifrdn ndgon originell tanke han
dirmed framligger; frdgan har varit
foremdl for dtskilligt debatterande
bland sociologer och andra. Minga
hdvdar att just det hogurbaniserade
samhillet kommer att fd ett slags
“tondrssamhille”’, ett samhille 1 sam-
hillet om man sd vill. Hypotesen dr
av intresse bland annat niar man dis-
kuterar  ungdomskriminalitetens  ut-
bredning. Tondringarna har helt and-
ra mojligheter dn forr att triffas och
bilda grupper, ging och foreningar,
som kan bygga upp och vidmakthalla
ctt viirde- och normsystem som avvi-
ker frdn de vuxnas och det i sam-
hillet gingse. Det mdste emellertid
framhdllas att mdnga sociologer dr
skeptiska infor denna tanke. De me-
nar att betydelsen av denna tondrs-
kultur har overdrivits, liksom man
overskattat skillnaden mellan liget nu
och i det agrara eller tidiga industri-
ella samhillet. Vad sanningen ar vet
viinte dn, Riesman ansluter sig emel-
lertid till dem som tror att dessa ten-
denser forstirkts under senare tid.
Barnen och de unga lever i lingt
storre utstrickning i dldershomogena
grupper. De lir sig att snabbt glida
in i en grupp, att automatiskt anpassa
sig till dess regler och statussystem.
Och gruppen blir en tyrann, mot vars
beslut det inte finns ndgon appell,
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den yxar till medlemmarna efter sin
smak. Allting blir en frdga om smak,
och smaken dr gruppbestimd.

Ekonomi, politik och personlighet

Den psykologiska analysen av nutids-
minniskans situation och den sociala
karaktirens utveckling har som ett
huvudsyfte att ge nya perspektiv pd
samtida, frimst amerikansk ekonomi
och politik. Vid ekonomiska frige-
stallningar har vi redan snuddat i det
hir limnade referatet av Riesmans
framstillning. Enligt hans mening
har den gruppstyrda minniskan en
annan instdllning till arbetet, och i
den epok hon lever dr det snarare
konsumtionen dn produktionen som
tenderar att bli det stora problemet.
Nir den samvetsstyrde tinker pa
sitt arbete sd ar det i frimsta rummet
toremdl, inklusive en  Vforkroppsli-
gad” social organisation han har i
tankarna. Produktionen upplevs frimst
som en teknisk och intellektuell pro-
cess och endast 1 mindre grad som
minskligt samarbete. De minskliga
och sociala relationerna inom och
meilan foretag forestillde han sig ord-
nade genom Adam Smiths "osynliga
hand”, den ¢konomiska planering som
en fri marknadshushdllning skull:
dstadkomma. Produkterna, inte det
minskliga elementet, stod i foérgrun-
den. Till och med problemet att fa
avsittning for dessa produkter héll
pa att tringas i bakgrunden. Som ett
renodlat exempel pd en sddan instill-
ning brukar man dberopa Henry Ford.
“Kunderna skall kunna fa vilken firg
de vill pd sin bil forutsatt att det dr



svart farg de vill ha!” Utvecklingen
aick visserligen fort under denna
(:]wok‘ men inte fortare in atr den som
satsat pd en viss uppfinning eller pro-
duktionsprocess kunde hoppas pd atl
den inte skulle bli fordldrad till i
morgon; han kunde dirfor till en viss
grad ha rdd att férsumma konsumen-
ters och konkurrenters reaktion pi de
egra firehavandena.

Den gruppstyrde dr “minniskoin-
riktad”’; bdde arbete och rekreation
upptattas i forsta hand som aktiviteter
i vilka andra minniskor ir inblandade.
Kommunikation, dirigering, kontroll
blir de centrala problemen 1 produk-
tionen. Telefoner, servomekanismer,
hdlkorts- och matematikmaskiner, psy-
kologisk personalbehandling och un-
dersokning av anda och trivsel i
forctagen dr karakteristiska inslag.
Den sociala intelligensen eller forma-
gan att samarbeta med eller manipu-
lera andra minniskor dr viktigare dn
teknisk kompetens. Riesman gor det
roliga — och som det forefaller gans-
ka triffande — pdpckandet att fram-
stdende teknisk kompetens pd ctt visst
omrdde tenderar att medfora att man
tvingas limna det. Den begdvade fors-
karen blir professor, ingenjoren verk-
stadschef eller foretagsledare.  Alla
fir de 1 sin nya position dgna sin
mesta tid 4t administration, arbets-
ledning och  kontakter med andra
minniskor.

Riesmans analys av politiskt beteen-
de i det samvetsstyrda och i det
gruppstyrda samhillet foljer samma
linjer som framstallningen av  det
ckonomiska beteendet. Ocksd i poli-
tiskt avseende ir den samvets- eller
intfranstyrda mdnniskan ~ “produk-

tionsinstilld”, primirt inriktad pa att
en uppgift skall genomfdras; hon har
inga djupare tvivel pd den politiska
vigens betydelse och tillricklighet,
iven om hon kan ha det storsta miss-
troende mot de personligheter som
for tillfillet har ledningen och det
system de representerar. Hon drivs
av distinkta intressen eller ideologier
i sitt forhdllande till det politiska,
vars frdgor inte sdllan bedoms frén
en moralisk plattform eller med mo-
raliska kinslor. Den gruppstyrda min-
niskan ir inte moralist utan vill sna-
rare sc sig sjilv som den initierade
realisten  (“inside-dopester™). Min-
niskor, inte idéer, dr det viktiga. Vare
sig den gruppstyrde aspirerar pa att
delta i det politiska spelet eller ¢j sd
ar han framforallt angeligen att inte
lata sig luras, han gor ansprik pd att
veta vad som ror sig bakom kulisser-
na. Han har varken moralistens fasta
oveitygelse rorande de egna intressena
eller dennes villighet att kimpa for
dem. Fundamentalt dr det ndgot hjalp-
16st och passivt i den gruppstyrdes
instillning till politiken, ocksd niir
han i vanlig mening dr aktivt engage-
rad. Risken ir under sddana forhdllan-
den stor att betydande grupper skall
bli oppet indifferenta eller apatiska;
de partier och riktningar som vill
mobilisera villjarna mdste i allt storre
utstrickning fOrsoka attrahera nsed
hjilp av ledarnas foregivna eller verk-
liga personliga egenskaper och andra
attribut som ir sekundira i forhal-
lande till de politiska syftena; vad
forfattaren kallar “glamour™.

Det kan vara fOrsvarligt att till
framstillningen av de olika karaktérs-
typerna i politiken foga Riesmans av-
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slutande diskussion av autonomins el-
ler frihctens problem, ehuru det se-
nare kan sigas vara av mera generell
natur. Det har tidigare framhdllits
och bor ytterligare understrykas att
de tre karaktdrstyperna enligt Ries-
man inte kan inordnas pd ndgon vir-
deskala. Hans beskrivning av den
gruppstyrda  minniskan  kan ibland
ge lisaren det intrycket att han dr
sarskilt kritisk mot den, och effekten
forstirks givetvis av att "inner-di-
rected” hir har Oversatts med ordet
“samvetsstyrd”. Men enligt Riesman
ar varken den samvetsstyrde eller den
gruppstyrde fri. Frihet eller autono-
mi dr ndgot som minniskan mdste
Kimpa sig till, vare sig samhillslivet

domineras av den ena cller den andra
typen, och endast ett ringa fdtal har
med framgdng genomfort den kam-
pen. Kanske méste den bli hdrdare i
det gruppstyrda samhillet helt enkelt
darfor att det dr svdrare att fd grepp
om vem som it fienden”. Denna dr
inte lingre identisk med vissa tidigt
inplanterade moraliska principer —-
samvetsgyroskopet — utan den mera
svdrobserverade benidgenheten att stin-
digt ldta sig pdverkas av andras fore-
dome och mestadels hogst rimliga
Onskningar. Riesman tror inte att
man kan torutspd utvecklingen 1
framtiden men menar att det trots
allt finns happfulla tecken.



Minniskan och

organisationen

W illiam H. Whyte. |r

Temat for det arbete som refercras
och diskuteras i det foljande dr indi-
videns kapitulation infor kollektivet;
en kapitulation som blir sd mycket
fullstindigare dirfor att den  sker
aningslost och utan kinsla av att ndgot
gitt forlorat. Lojaliteten mot Grup-
pen.  Foretaget, Ambetsverket eller
Samhillet, och anpassningen till deras
normer och forvintningar dr ett sjalv-
iandamdl; en ny etik gor dessa virden
till de hogsta.

Willians H. W hytes bok "The Orga-
nization Man”'1 dr ett betydande sam-
hillskritiskt inldgg. Forfattaren utgdr
frin ett utpriglat individualistiskt sam-
hills- och minniskoideal samt analy-
serar och pliderar med intelligens och
patos mot den nya ideologi som e¢n-
ligt hans uppfattning vixer sig allt
starkare. Originaliteten 1 hans insats
ligger varken i sjilva frdgestillningen
eller 1 arten av hans sympatier och
antipatier, utan i det erfarenhetsmate-
rial han redovisar och den verklighets-
bild han presenterar sina lisare.

Whyte har som medarbetare i For-
e linge rort sig pd grinsomrddet

1 William H. Whyte Jr. The Organi-
zation Man. New York, Simon & Schuster,
1956. Ocksd som Doubleday Anchor Book,
1956,

mellan  journalistik  och  vetenskap.
Skall man placera in honom 1 ndgot
av de akademiska facken sd ar det
sociologins. Han dr framforallt intres-
serad av det moderna storforctaget
men inte s3 mycket frdn renodlat cko-
nomiska synpunkter. Huvudfrigan ar
i stillet vad slags minniskor modern
foretagsamhet attraherar och premic-
rar — och hur dessa minniskor for-
vandlas och pdverkas av sina yrkes-
roller. Till en viss grad féljer han
traditionell sociologisk metod, vars
karaktir och svagheter han kinner vil.
Han intervjuar, anvinder enkiter, gor
cgna observationer och forsoker pid
olika sitt mita forindringar i menta-
litet och dsikt. Kan han gora dect, sd
stoder han gidrna en tankeging med
siffror frdn sddana undersokningar.
Men dessemellan finner vi generella
pastdenden bascrade pd hans eller and-
ra iakttagares allminna intryck, av
okontrollerad och kanske okontroller-
bar tillf6rlitlighet. Pedantisk doku-
mentation och asketisk fOrsiktighet
med slutsatserna ar alltsd inte kinne-
tecknande for arbetet; lisaren far vara
pd sin vakt sd att han inte rycks med
av forfattarens lidelse och okritiskt
accepterar pastdenden och slutsatscr.
Whyte har velat siga vad han upp-
fattar som visentliga sanningar sd att
de tringer fram till lisaren, utan dngs-

935



liga reservationer, och med det har
han lyckats. Den som dr det minsta
intresserad av - samhillsutvecklingens
problematik har anledning att bekanta
sig med hans teser.

Organisationsmanniskan och den

nya etiken

Aven i octt arbete som inte dr stopt
i den konventionella  vetenskapliga
framstillningens form dr dtminstonc
en begreppsbestimning nodvindig pa
ctt tidigt stadium. Vilken kategori av
minniskor syftar bokens titel pd? Hur
kinner vi igen organisationsminni-
skan? — Whyte forsoker sig inte pd
ndgon exakt definition men stakar ut
vissa ungefarliga grainser. Forst av allt
mdste vi, som redan tidigare framhal-
lits, befria oss frdn vilseledande asso-
ciationer som det svenska ordet kan
ge. "Organisation” behoOver inte be-
tyda forening, folkrorelse, parti eller
intresscorganisation 1 den svenska be-
mirkelsen, dven om den betydelsen
kan sigas ingd. Kanske dr "institu-
tion” cller "kollektiv’ ¢n bittre over-
sattning.

Det forfattaren sysslar mest med ar
det moderna industri- och affarsfore-
taget, framforallt storforetaget och
dess kader av kvalificerade medarbe-
tare. Men samma fOrindringar i av-
seende pd de mellanminskliga relatio-
nerna som vi kan observera inom fore-
tagens virld har gjort sig gillande pd
andra omrdden. De unga min som
borjat en karridr inom kyrkan, i ett
lart yrke, 1 en forskningsorganisation
cller 1 statens tjinst, dr visentligen 1
samma lige. "Lyssna pd dem nir de
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talar med varandra Over staketet mel-
lan tomterna i det forortssamhalle dar
de bor. Man kan inte undgd att frap-
peras av hur vil de fattat den gemen-
samma nimnaren, det som binder dem
samman. Vilka 4n skillnaderna ir i
deras organisatoriska band sd dr det
de gemensamma problemen i det kol-
lektiva arbetet som de tinker mest pa.
Nir mannen frdn Du Pont pratar med
forskningskemisten,  eller  kemusten
med en arméofficer, ir det sddana
problem som stdr i forgrunden.”

Organisationsminniskan ar inte bara
anstdlld av och arbetar for sin orga-
nisation, hon 7//hdr den 1 en mera
speciell mening, vilket bland annat
innebir en identifikation med orga-
nisationen. De grupper Whyte sysslar
med kan vil kortast beskrivas som den
kvalificerade arbetskraften, den med
hogskolestudier bakom sig och som
ar pd vig upp mot ledande befatt-
ningar. Han betonar att det inte dr
ndgot nytt clitbegrepp han vill kon-
strucra och tycks pd det hela taget
vilja undanta just de absoluta topp-
minnen; deras psykologiska och so-
ciala situation ar en annan.

Det dr en sanning framfor andra
de unga minnen far lira sig. Vigen
till framgdng leder rakt igenom kon-
ferensrummet. Samarbete, inte konkur-
rens och kamp, blir det domincrande
virdet, och Whyte vill se detta som
ctt led i en utveckling fran en “prote-
stantisk etik” till en "ny etik” (“the
social ethic”). Han knyter hir an till
en livligt diskuterad och ibland hért
kritiserad tanke, den att det skulle
finnas ctt speciellt samband mellan
protestantisk religiositet, en asketisk
Livsinstallning och en fOrvirvsinstall-



ning av betydelse for kapitalismens ut-
veckling. Om vi emellertid - bortser
fran dcen protestantiska ctikens histo-
riska rotter s3 kan tanken formuleras
sd att det finns en traditionell moral,
ctt for det amerikanska samhallet 1
hég grad karakteristiskt  system av
virderingar och dsikter, ctt slags tros-
satser om man sd vill. Obcroende,
hirt arbete, sparsamhet, tivlan kon-
kurrenter emellan, ar omistliga cle-
ment i samhillslivet och representerar
fundamentala manskliga dygder. P4
den vigen kan individen nd framgéng,
dirigenom tjanar han ocksd bast det
helas intressen. Dot ir bdde i ctiskt
och politiskt avscende en extremt in-
dividualistisk ldra, och den predikas
fortfarande, siger Whyte, av de {6r-
namsta foretradarna for den institu-
tion som mer dn andra gjort ldran
orcalistisk, storforetagens ledare.
Mecen den yngre gencrationen, me-
nar han, har insett att den sociala
verkligheten ser ut pd ctt annat sitt
och soker sig en idcologi som bittre
ar i stdnd att forklara och legitimera
samhaillets och det ckonomiska livets
byrdkratiscring. Om den nya ctiken ar
oforenlig med  Den  Amerikanska
Drémmen, sd far drommen maka pd
sig. Det nya tanke- och trossystemct
har tre grundelement. Gruppen, kol-
lektivet, dr primirt skapande snararc
in individen; att tillhéra en grupp,
kdnna samhorighct med andra min-
niskor dr det mest fundamentala
minskliga bchovet; och denna sam-
horighet eller harmoni kan uppnds
med vetenskapens hjalp. Detta dr en
myt och utopi, men ocksd en praktisk
ctik som tillimpas hir och nu. Orga-
nisationsminniskan frigar inte s myc-

ket efter vad det skall bli av samhallet
i stort. Hon tillimpar satsen om grup-
pens eller kollektivets  principiella
forstarangstillning pd s grupp eller
w11t kollektiv., Teorin forutsitter eller
utlovar en harmoni mellan organisa-
tionens och individens intressen som
inte finns och inte kan finnas, den ger
en falsk verklighetsbild likavil som
den traditionella moralen; men den
kan inte desto mindre bli mycket in-
flytelserik och pdverka samhallsmiljon,
liksom den traditionella moralen har
gjort det.

Dect dr ¢n teori dgnad att géra min-
niskor optimistiska och fértroendeful-
la, eller vi skall kanske sdga att det ar
teori som dr smaklig f6r manniskor
som genom sin sociala situation och
sina livserfarenheter har blivit optimis-
tiska och fortroendefulla. Man kunde
kalla den en hégkonjunkturteori; be-
hovet av arbetskraft, inte minst kvali-
ficerad, har linge varit stort, beford-
ringsutsikterna goda och anstillningen
i varje fall relativt siker. Darmed skall
inte vara sagt att en ligkonjunktur
skulle vinda pd hela utvecklingen. Att
personaladministrativ teori och praktik
samtidigt alltmer har kommit att be-
tona de goda mellanminskliga relatio-
nerna och trivseln inom foretaget som
domincrande mélsittningar kan bdde
ses som en forutsittning for och en
yttring av de nya sakernas tillstdnd.

Till en viss grins blir mottot: leva
och lata leva. Den nya andan, som
grundlagts redan i skolan och dr fullt
utbildad vid universitetet, forstirks yt-
terligare genom cn del av de sirskilda
utbildningsprogram som storforetagen
ordnar for sina universitetsutbildade
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rekryter. Sddana program har funnits
linge, men deras milsittning har ind-
rats; Whyte visar detta med en roande
skildring av ett program som han
sjalv deltog 1 under 1930-talet, och
som kontrast, det som under 19s0-
talet var i kraft vid ett ledandc stor-
foretag, General Electric. T det forra
fallet var huvudprincipen hinsynslos
konkurrens eleverna  emellan  och
obarmhirtig utgallring. Konkurrens-
clementet ar inte helt eliminerat 1
General Electric, men det dr hogst
visentligt ncddimpat. Praktiskt taget
alla kan vara sikra pd att fd stanna,
l6nedkningarna ér till en bérjan auto-
matiska och uniforma. Det ir ¢n ut-
bildning didr tonvikten i hog grad
kommer att ligga pd administration
och personalpolitik snarare dn tekniska
specialiteter, inte minst darfor att ele-
verna sjalva dr sd ridda for att bli
“ensidiga” eller "smalspdriga”. Men
det dr framforallt en miljo ddr sam-
verkan i en grupp premieras och av-
vikande betecnde elimineras. Konkur-
rensen gdr nu ut pd att s¢ vem som
samarbetar bist; deltagarnas betygsitt-
ning av varandra spelar en stor roll
och héller de alltfor framdtstrivande
eller originella i schack. Som en av
deltagarna beldtet anmirkte: Man blir
inte borttappad, man kan inte ens
gomma sig.

Resultatet cller vad man  stravar
efter dr den anpassade, “the well-
rounded man”. Var lojal mot orga-
nisationen, star det pd hans vigg, och
organisationen kommer att vara lojal
mot dig. Man skall utgd frin att man
ir omgiven av bra minniskor och
goda kamrater. Det finns ingen anled-
ning att arbeta sig till magsir. Den
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grundliggande premissen, accepterad
utan skepticism eller cynism av dc
unga, ir att organisationens och indi-
videns intressen sammanfaller. Detta
ar till en del onsketinkande, men ett
onsketinkande som ingdr som ctt mo-
ment i den nya mentaliteten och som
framférallt priglar dem som i fore-
tagen sysslar med personaladministra-
tion och personalpolitik.

Whyte har hir ett litet roande ex-
periment att beritta om. Han gjorde
tvd kortfattade beskrivningar eller de-
finitioner av det slags manniskor ett
foretag behovde framfér andra pd
ledande plats. Den cna beskrivningen
gick i den gamla, individualistiska sti-
len. Vad som krivdes var frimst ori-
ginalitet, en man med oberoende dsik-
ter och fast personlig dvertygelse, som
inte var ridd att prova icke ortodoxa
metoder och rubba pd det bestdendc,
kanske vicka sina kollegors kritik. Den
andra beskrivningen var 1 Ovcrens-
stimmelse med den nya etiken. Den
forvirrade och osikra perioden av
stark foretagsbildning och forctags-
vixt var over, det som nu fordrades
var en ledning som var anpassnings-
bar, med god skolning i administra-
tion och personledning, som kundc
gora foretaget till ett friktionsfritt
samarbetande kollektiv.

De bdda beskrivningarna sindes ut
till 150 i personaladministrativt arbete
("personnel directors’”) och 150 fore-
tagsledare (“corporation presidents’).
De ombads att triffa ett val mellan
de tvd alternativen. Av de trehundra
tillfrdgade tycks endast hundra ha gett
ett anviandbart svar och traffat sitt val;
Whyte anger inte hur midnga frin var-
dera av de tillfrigade kategorierna.



Skillnaden mellan dem gar emecllertid
i den riktning han forutspdtt om den
ocksd inte dr overvaldigande stor. 70 %
av  personalexperterna, men endast
50 Y av foretagsledarna bekinner sig
till den nya etiken genom att vilja
motsvarande alternativ. Forfattaren sa-
ger nu att intrycket av en skillnad {6r-
starks, om man laser de kommentarer
och forklaringar som getts till sva-
ren. De foretagsledare som uttalade
sin preferens for den smidigare admi-
nistratoren tillade ofta att individua-
listen kunde behovas ocksd. Det mot-
satta lagret, de som var i personal-
administrativt arbete, inte endast un-
derldt att gora den reservationen, de
sade inte sd sillan direkt ifrdn att in-
dividualism och originalitet var be-
svarliga egenskaper, att den sortens
minniskor mdste noga 6vervakas for
att inte stdlla till ohdgn.

Whyte kompletterar sin bild av den
nya ideologin med hjilp av dessa
kommentarer, och ett eller tvd mo-
ment fOrtjanar att ber6ras. Ledarska-
pet bestdr i att motivera ménniskor,
Oka deras kinsla av tillfredsstillelse,
leda "problemlésande” konferenser.
Och med detta ar vi framme vid ett
viktigt inslag i det nya systemet, till
vilket vi fdr anledning dterkomma.
Det dr gruppen, inte individen, som
ar intellektuellt skapande, det dr frin
den idéerna kommer. Ledaren samlar
idéerna, utjamnar skickligt motsitt-
ningar, ser till att alla fir komma till
tals, att en demokratisk metod kom-
mer till anvindning. Han s6ker finna
vigar att realisera dem utan att skada
de mellanminskliga relationerna inom
foretaget. Men det ir inte hans sak
att komma med de nya idéerna.

Organisationen anvinder inte endast
utbildning och indoktrinering for att
fd rdtt sorts manniskor i -sin tjdnst,
utan ocksd gallringsmetoder fOr att fa
bort de icke anpassningsbara. Hit hor
framforallt psykologiska urvalsprov,
tests. Whyte dr i synnerhet kritisk mot
personlighetstesten. T likhet med
manga tvivlare, diribland atskilliga
psykologer av facket, tror han inte att
de varianter som nu mest anvindes —
psykoneurotiska  frigeschemata och
liknande — verkligen kan mita vad
de antas mita. Han anser deras an-
vindning vara ett otilldtet intring i
minniskans privatliv och ger dirfor
lasaren vissa tumregler for att kunna
fuska i testen. Det dr nimligen enligt
Whyte i1 allminhet inte si svért att
se vart de syftar; den nya etikens viir-
den triader fram ratt tydligt. Man skall
inte vara extrem, inte avvika for myc-
ket frin genomsnittet. Det dr inget
fel att siga att man ldser en bok dé
och di, men det fdr inte vara varjc
dag.

Det dr nu viktigt att komma thdg
att den nya etikens férhoppningsfulla
antagande, att organisationens och in-
dividens intressen alltid dr forenliga,
har karaktiren av myt eller illusion.
Whyte menar att det dr just i topp-
befattningarna detta mirks. Arbetsbor-
dan okar, det blir inte lingre mojligt
att pd en gdng tillgodose familjelivets
och organisationens krav pd ens tid.
Framforallt blir det en konflikt mel-
lan vad man vill géra och vad som
forvintas. Konformitetsproblemet ir
fullt ut lika brinnande for toppmin-
nen som for de yngre medarbetarna,
pressen lika stark. Sd linge foretagen
ir dynamiska och utvecklingsdugliga
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kommer det att i deras ledning finnas
min som vill se s/na idéer realiserade,
inte en kommittés. Spelets regler kan
tvinga dem till ett omstindligt demo-
kratiskt cller skendemokratiskt mant-
pulerande, innan ctt uppslag kan rea-
lisecras. Det ricker inte med att ha
goda uppslag och att arbeta hdrt, man
mdste vara populir ocksd och se till
att man bchéller populariteten. Av
alla inom organisationen dr det dess
ledare som dr mest misstinksamma
mot den. Whyte ser 1 dessa spanning-
ar ctt hoppfullt tecken men ar inte
overtygad om att de kan hejda utveck-
lingen.

Forskningens kollektivisering

Whytes kritik mot de tendenser som
enligt hans mening dr framtridandc
i amerikanskt samhillsliv under se-
naste tid vilar ytterst pd tvd antagan-
den. Utvecklingen mot f6rndjd lik-
riktning och gruppmentalitet dr ctt
ont i sig darfor att sjalvstindighet,
vilja att pd egen hand styra sitt tin-
kande, kinnande och handlande ir ett
gott i sig. Men denna utveckling blir
ocksd en fara dirigenom att den f6r-
lamar sjilva drivkraften bakom vidra
matericlla och andliga framsteg; den
ar ett hot mot den andliga produkti-
viteten, nytinkandet, upptickandet.
Whyte har en stark kinsla for nod-
vindigheten av de stindiga irritations-
moment som de radikalt avvikande
personligt fargade bidragen till veten-
skaplig teori eller ckonomisk praktik
utgor. For en lisare som sjalv har an-
knytning till vetenskap och forskning
utgdr hans diskussion av dessa fragor
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en av hojdpunkterna i hans framstill-
ning. Man bor erinra sig att hans
kritik av existerande amerikanska for-
hillanden kom f6re sputnikchocken.

Whyte ber oss gora det tankeexperi-
mentet att vi ur den nya etiken skulle
forsoka sluta oss till vad slags forskare
och vad slags forskning den dr bist
forenlig med. Han tror att ldsarcn
skulle komma till f6ljande resultat.
Forskningen skulle i 6vervigande grad
vara inriktad pd praktiska problem,
i obetydlig grad pd grundforskning.
Forskarna skulle inte arbeta sjdlvstin-
digt utan i lag cller grupper. Lojali-
tet, formdga att dra jimnt med andra
skulle viga tyngre dn originalitet och
skarpsinne, genierna  skulle Overvi-
gande uppfattas som faromoment. Och
allt detta skulle vara sd diarfor att man-
niskorna ansdg det vara bist sd.

Men just i den hir riktningen gdr
utvecklingen i det amerikanska sam-
hillet, menar forfattaren. Av de medel
som stat, universitet och industri dr-
ligen ger till forskning dr mindre dn
fyra procent avsedda for verkligt ny-
skapande grundforskning, resten for
praktiska tillimpningar av redan kin-
da teoretiska resultat. Och man har
varit siarskilt beldten over det okade
inslaget av grupp- och kollektivforsk-
ning. Forfattaren citerar en uppskatt-
ning, som siger att av 600 0oo min-
niskor verksamma 1 ndgon typ av
torskning cller vetenskapligt arbete
har endast 5 o000 frihet att vilja sina
problem sjilva. Den vertygelsen dr
vida spridd att den cnsamme forska-
rens tid dr forbi och att det mdste
sd vara.

Tragiken ligger i att organisations-
minniskan pd det vetenskapliga arbe-



tet applicerar en for henne naturlig
bedomningsgrund, samarbetets och lo-
jalitetens, som inte bara idr irrelevant
utan stdr i dirckt motsatsforhdllande
till den anda i vilken produktiv forsk-
ning bedrivs. Littast dr det kanske
att se hur det kan bli sd i foretagens
och industrins forskningslaboratorier.
Betonandet av “kassarcgisteraspekten”,
att arbetet direkt och uppenbart skall
kunna leda till forbittringar i fore-
tagets produktionsmetoder och darige-
nom till okad lonsamhet, har redan
namnts. “Planlds nyfikenhet”, ndgot
som erfarenhetsmissigt ligger bakom
m:‘inga stora uppt%&ckter, uppmuntras
inte utan fattas tvirtom som ett tecken
pd illojalitet mot organisationen. Hand
i hand med det starka betonandet av
den praktiska nyttan gdr misstinksam-
heten mot geniet eller t.o.m. begdv-
ningen. Organisationsminniskan kan
inte ldta bli att ocksd i forsknings-
laboratorict soka efter 'the well-
rounded man”’, och hon kan inte forstd
att ndgon kan vara fullstindigt lik-
giltig infor organisationen, eller till
och med avsky den, och dndd ge
bidrag av det storsta virde.

Och resultatet? — Whyte stiller
den “brutala” frigan hur pass duktiga
och framgdngsrika industrins veten-
skapsmin dr. Han citerar en kollega,
Bello, som just sysslat med den saken.
Bello vinde sig till ndgra av de stora
vetenskapliga stiftelserna och ett par
statliga organ som kunde fOrutsittas
ha god kinnedom om naturvetenskap-
lig forskning 1 USA. Han bad att fa
forteckningar over yngre vetenskaps-
min (under 40 dr) som kunde betrak-
tas som mycket lovande. Nir han gitt
igenom  listorna fick han 225 namn.

Han hade vintat sig att dessa skulle
vara ungetir jamnt fordelade mellan
industrin och universiteten. Det visade
sig att endast fyra av dem hade indu-
striell anstillning. Bello befarade att
hans informatdrer kunde ha vilselett
honom och gick sedan direkt till de
industriclla laboratoriernas chefer och
bad om namn. Han riktade ocksd sam-
ma begiran till universitetsprofessorer.
Resultatet blev inte mycket annorlun-
da. Utanfor sitt eget laboratorium ha-
de forskningschefer 1 industrin stora
svarigheter att nimna lovande forska-
re, industricllt syssclsatta. Whyte fin-
ner det signifikativt att de industri-
foretag som bestod det hir provet bist,
och visade sig ha lovande vetenskaps-
min anstdllda hos sig, var de som till-
limpade den liberalaste politiken och
mest uppmuntrade sjilvstindighet och
grundforskning med okint kassavirde.

Det skulle kunna finnas en trost for
tigerhjirtan att himta ur Bellos resul-
tat. De stora industriféretagen exploa-
terar redan gjorda upptickter, men
bidrar inte till nya landvinningar pa
grundforskningens omrdde. Dirfor far
de inte heller de mest begdvade fors-
karna, som stannar vid universiteten
och skoter den nédvindiga grund-
forskningen. Men sd enkelt kan inte
problemet avfirdas, bland annat dér-
for att samma byrdkratiseringsprocess
enligt Whyte dr i full ging ocksd
inom den mera akademiskt priglade
forskningen. Vi finner samma for-
skjutning fran individuell till grupp-
forskning, och frdn teoretiska till
praktiska fragestillningar. Vi lever 1
projcktens, den vetenskapliga stor-
driftens tid. Dessa projekt har alltmer
blivit de vetenskapliga  stiftelsernas
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ogonstenar, till forfdng for de en-
samt arbetande forskarna. Och projek-
ten mdste skotas av kommittéer, ar-
betsgrupper eller kanske hela forsk-
ningscentra. Det dr inte svdrt att se
hur det hdavdvunna i1 frigestillningar
och framforallt 1 metod har littare att
vinna anslutning an det radikalt nya
greppet och det oprovade tillviga-
gangssittet. For verkligt intellektuellt
nyskapande kan inga formler stillas
upp, och inga fixa planer foljas. Det
mdste finnas full frihet att vilja ut-
gdngspunkt och frihet att dndra pla-
nen, f6lja det som kan verka att vara
ett sidospdr om hdgen driver forska-
ren dirtill. Men allt detta ir anatema
inom den organiserade och byrdkrati-
serade vetenskapen. Och sd bestdr och
forstarks hotet mot framstegsfaktorn
framf6r andra, nyupptickterna inom
alla vetenskapliga falt.

I all sin frejdighet ar Whyte for-
siktig med att generalisera sina slut-
satser rorande amerikanska forhillaa-
den till att ocksd gilla curopeiska.
Just bristen pd forstdelse f6r grund-
forskning och onyttig vetenskap tycks
han vilja betrakta som en typisk ame-
rikansk oart. Men det iar for oss inte
svdrt att se paralleller med utveck-
lingen i vért eget land just pd veten-
skapens filt. "Team work” har sedan
ungefir tio dr varit den vetenskaplige
festtalarens pélitligaste och oférargli-
gaste honndrsord. I andra avsnitt av
Whytes arbete kan framstillningen
frdn var synpunkt ibland te sig frim-
mande eller karikerande, men knap-
past hir. Har Whyte ritt, sd dr det
mycket som idr fel med virt eget sitt
att 16sa samma problem. Aven tanken
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att han skulle ha till hilften ratt ir
oroande.

Grupplivet som moraliskt
dilemma

Konformiteten,anpassningen till grup-
pens eller organisationens normer, ar,
som vi redan sett, inte enbart eller
huvudsakligen resultat av yttre tvdng,
utan den representerar ett av organisa-
tionsminniskans frimsta moraliska im-
perativ. Whyte fullstindigar bilden av
denna anpassningsprocess och det di-
lemma den innebir genom en redo-
visning av sin undersokning av "’ Sub-
urbia”, organisationsminniskans nya
hemort. Hans data dr huvudsakligen
himtade fran ett samhille nira Chi-
cago, Park Forest, dir vissa nya stads-
planeidéer forverkligats i relativt stor
skala. Det dr foljaktligen inget typiskt
amerikanskt samhille, men det har
kommit andra som liknar det, och det
kan hinda att det ger oss en bild av
vad framtiden bir 1 sitt skote. Whytes
analys har tilldragit sig stor uppmirk-
samhet och lett andra forskare att ta
upp liknande problem; i det féljandc
kommer den emellertid endast att be-
roras mycket kortfattat.

Invdnarna 1 Park Forest tillhor i
stor utstrickning de medelklassgrup-
per om vilka Whytes bok handlar. De
stannar visserligen inte sd linge dir;
deras organisation befordrar dem och
de flyttar vidare till en annan och
som regel mera konventionell miljo:
omsittningen pd hyresgister ir myc-
ket stor. Men deras period 1 Park
Forest pdverkar dem av allt att déma
ritt starkt, de grupprelationer som



uppkommer dir kan ses bdde som ut-
tryck for den nya etiken och som en
forstarkande faktor.

Sambhillet dr byggt sd att kontakter
mellan grannar skall underlittas, och
resultatet har ocksd blivit en oerhort
stark  sammanhdllning inom grann-
grupper och en utpriglad social in-
teraktion. Det idr en fysisk och social
milj6 som knappast limnar nidgon opa-
verkad. Med eller mot sin vilja tving-
as de allra flesta in 1 dansen av kaffe-
bjudningar, f6reningsmoten och infor-
mella grannkontakter. Och de flesta
staller sig positiva till upplevelsen,
iven om de erkianner att det kan bli
for mycket av det goda ibland. Whytc
padminner oss igen om  att gruppen,
organisationen cller kollektivet pd det
hela taget inte visar sig i skepnaden
av en ominsklig tyrann. Granngrup-
pen dr vinlig, hjdlpsam och i viss ut-
strickning tolerant. Men konformitet
dr dock till sist det ofrdnkomliga pri-
set for grupptillhérighet och den vir-

mande kinslan av att hora hemma na-
gonstans, konformitet 1 dsikter och i
intressen. “Den dualiteten dr et myc-
ket obchagligt faktum. Har man vil
insett hur ndra sambandet ir mellan
konformitet och grupptillhérighet —
mellan “bra”  gruppdeltagande och
"déligt” — kan man inte tro pd ndgra
utopicr, varken nu cller framgent.”

Whytes slutrecept dr att individen
skall kimpa mot organisationen cller
kollektivet. Kampen kan aldrig foras
till ett segerrikt slut, férhéllandet mel-
lan individ och kollektiv kan aldrig
bli problemfritt. Inte heller kan vi
tolja receptet att forsoka vrida kloc-
kan tilibaka, gd tillbaka till den pro-
testantiska etiken, eller rentav offra
var moderna teknik och sld sonder
maskinerna. Men vi kan och bor kim-
pa for vidrt oberocnde, vi skall inte
betrakta oss som offer for operson-
liga samhillsprocesser som’ ingen kan
motsta.

101



Frihet, anpassning och samhillsutveckling

Att Ricsman och Whyte pd mdnga
punkter har samma uppfattning om
vir tids problem torde klart ha fram-
gdtt av de referat som getts 1 det fore-
gdende. Ndgon detaljerad overens-
stimmelse ir det inte tal om; de bdda
forfattarna utfor den grundliggande
tankegdngen pd ganska olika sitt och
med olika argument. Riesman arbetar
med ctt vidare perspektiv och vill sc
den nya minniskotypen som ctt resul-
tat av sociala och ekonomiska proces-
ser med universell rickvidd. Whyte
tycks i lingt mindre grad vara cko-
nomisk determinist och fatalist; han
anknyter mera direkt och konkret till
foretags- och organisationssociologiska
fakta.

[ den midn de bigge forfattarna
har samma uppfattning kan detta del-
vis ses som resultatet av en direkt pd-
verkan. I Whytes bok finns Riesman
avtackad som rddgivare vid manu-
skriptets utformning och han dberopas
ocksd 1 texten. Men dven om ndgon
sidan forbindelsc inte kunnat miss-
tinkas, hadc vi naturligtvis fatt vara
forsiktiga med att sc de bdda arbe-
tena som oberoendc stod tor e¢n och
samma teori. Bdda kan betraktas som
fiarska bidrag till en littcratur med
ling historia, den individualistiska
filosofins och samhillskritikens, och
dirigenom pdverkade av samma tra-
dition, kanske predestinerade till sam-
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ma misstag. Ocksd den som stiller sig
sympatisk till de grundliggandce vir-
deringarna, kanske i synnerhet den.
har anledning att vara forsiktig och
inte acceptera slutsatscrna for snabbt.
[ ingetdera fallet kan vi rikna med
att vi fitt den grundliggande hypo-
tesen allsidigt och forutsittningslost
provad. Att den bild forfattarna visar
oss verkar overtygande och stimmer
vil med de fakta som presenteras kan
naturligtvis bero pd att fakta medvetet
eller omedvetet sovrats och anpassats
for sitt andamdl. Bedriften ar i sd
fall litterdr snarare dn vetenskaplig.

Att en tankens och kianslans likrikt-
ning, frampressad av de grupper vi
tillhor eller av samhillet 1 stort, kan
forkviva vdr egenart och bli ctt hot
mot andligt nyskapande, dr tydligen
ingen originell tanke i sig. Men bdde
Riesman och Whyte har varicrat det
gamla temat med tilligg cller modi-
fikationer som ir bdde intressanta och
problematiska. D¢ betonar bdda att
ndgot nytt hdller pd att ske, att cn ny
minniskotyp och en ny ctik tar form
just nu. Kampen mellan individ och
kollektiv, som dec¢ beskriver den, ir
inte i den formen urgammal, kanske
inte mer dn ndgra decennicr gammal.
Ett annat och lika karakteristiskt in-
slag i deras teorier dr betonandct av
moroten snarare dn kippen som for-



klaring, beloningen snarare dn straffet.
Kippen idr fortfarande synlig, bland
annat i Suburbia, men det domineran-
de dr det positiva och lockande som
talar for anpassningen och konformi-
teten, intc det negativa och avskric-
kande som talar mot den. Det grup-
pen begir dr sd rimligt och naturligt;
samhillet har behandlat mig s& vil,
vad kan det finnas for anledning att
gora motstdnd ? Skall vi soka parallel-
ler bland romanlitteraturens skrick-
skildringar dr det inte Orwells "1984”
utan Huxleys "Brave NewWorld” som
ar mest adekvat. Och det mest skrim-
mande med Huxleys mardrom ir att
det finns moderna ldasare som inte fin-
ner den skrimmandc. Det mest pé-
fallande med Suburbia, exemplifierat
av Park Forest, ir att det innebir rea-
liserandet av stadsplaneideal som dr
gdngbara bide i USA och i vért land.
Ar Suburbia ocksd skrimmande?

Ocksd de vetenskapliga och litte-
rira skildringar av amerikansk sam-
hillsmiljo  som  tidigare dberopats,
frimst makarna Lynds "’ Middletown™,
forefaller att 1 ldngt hogre grad be-
tona straffet, de otrevliga foljderna
av att skilja sig frdn mingden. Om
man bygger sitt hus pd samma sitt
som sina grannar, gor samma saker
pa sin fritid, eller har samma poli-
tiska dsikter, s& ar det darfor att man
ar ridd for konsekvenserna av  det
motsatta beteendet. Likriktningen har
foljaktligen inte, pd det sitt som Ries-
man och Whyte framstiller saken ndtt
personlighetens kidrna. Det man infor
ndgot slags straffhot avhdller sig frin
att gora v/// man ju dindd goéra, men
den gruppstyrde eller organisations-
minniskan vill inte lingre.

Nir sociologer av facket har disku-
terat den sociala utvecklingen sedan
industrialismens genombrott, har en
annan tanke in den vi moter hos Ries-
man och Whyte stdtt i forgrunden,
tanken pd ett "primirgruppsforfall™.
Det agrara samhillets upplosning in-
ncbir att mdnga av de intima grupper
som fanns forr blir forsvagade. Dit
hor bade grannskapsgruppen och fa-
miljen. Hela den visterlindska civili-
sationen antas ibland vila pd en osiker
grund dirfor att den saknar de grupp-
bindningar som behovs cller dtmins-
tone ir onskvirda, om individens men-
tala hilsa och samhillets funktion skall
tryggas. Om vdra refererade forfat-
tare pekar pd en forstirkt, och alltfor
stark gruppbindning, menar dessa and-
ra iakttagare att gruppbindningen dr
for svag. Vem har rite? Skall vi tolka
utvecklingen sd att minniskorna, efter
en kort tid av alltfor péfrestande fri-
het frdn traditionens band och den
lokala gemenskapens tryck, lyckliga
gdr in i bdset igen? — Det ritta sva-
ret dr naturligtvis att det vet vi inte.
Inte heller vet vi hur mycket gruppliv
och grupptillhorighet som behdvs for
att manniskor inte skall bli sinnes-
sjuka eller samhillet falla sonder. Vad
vi lir av sociologin dr att grupptill-
hérighet — kontakt ménniskor emel-
lan — och konformitet gdr hand i
hand. Den kultur som betonar sam-
arbetet och grupplivet utéver det all-
manminskligt och universellt nédvin-
diga fdr vara beredd att betala prisct
t form av minskad variation och mins-
kat obcroende i dsikter och beteende.

Till en del dr motsittningen —
mellan Riesmans och Whytes dsikter
& cna sidan, och den nyss dtergivna
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tankegdngen 4 andra sidan — mer
skenbar dn reell. Bigge forfattarna ir
ense om att den obegrinsade foljsam-
heten, den obegrinsade identifikatio-
nen med kollektivet, inte ger bot mot
ensamheten, inte innebdr ndgon defi-
nitiv 16sning av individens problem.
Titeln pd Riesmans arbete, "The Lone-
ly Crowd”, betyder just det. Man kan
siga att de sysslar med "surrogatbind-
ningar’” av annan typ dn de primir-
gruppsorienterade  sociologerna  har
tinkt pd. Det torde dock inte vara
mojligt att pd det sittet forklara hela
skillnaden i perspektiv och resultat.

Centralisering och byrdkratisering ir
standigt dterkommande motiv i de
bdda arbeten vi sysslat med. Det ir
inget tvivel om att den utveckling for-
fattarna beskriver pd personlighetens
och virderingarnas omrdde dr sam-
manviavd med en allmin tendens till
centraliserad kontroll i samhillet. Men
det vore en otilliten férenkling att i
deras teorier se cndast en variation av
det sistnimnda temat. I sjilva verket
torefaller relationen mellan centrali-
seringstendens  och utbildningen av
grupp- cller organisationsstyrda hand-
lingsmonster vara en komplicerad af-
fir. Det kan exempelvis hinda att
centralisering och byrdkratisering hind-
rar vissa typer av gruppbildningar
fran att bli livskraftiga och effektiva
som uniformerande krafter. Vi féar
inte glomma att hela debatten om den
hotade individuella sjilvstindigheten
har forts 1 ett samhille, det ameri-
kanska, dir de politiska instanserna i
ovanligt ringa utstrickning dirigerar
den enskildes handlande.

Den centrala frigan nir vi diskute-
rar Riesman och Whyte méste dock till
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slut bli sjilva frihetsbegreppet. Man
kan siga att de bdda forfattarna har
velat fora analysen ett steg lingre dn
att blott frdga efter manniskans moj-
lighet att realisera sina aktuella och
upplevda onskningar och impulser.
Aven om allt verkar val bestallt, si
att jag inte hindras gora vad jag vill
gora, miste vi andd friga om jag inte
dresserats att vilja gora just det som
gruppen cller samhillet finner tilldt-
ligt eller uppmuntransvirt. De menar
att cn sddan dressyr cller paverkan
foreligger. Vi har “lurats” att vilja
det gruppen vill, vi dr inte i egentlig
mening fria fast vi tror att vi dr det.

Att resonera pd detta satt inncbar
ett radikalare grepp, en fullstindigare
analys om man sd vill, men det leder
ocksd till wvissa svdrigheter. Frihets-
begreppet forlorar det mesta av det
blygsamma mdtt av konkretion och in-
nebord det har haft. Det giller att
klarligga vad slags inverkan pd tanke
och kinsla som ir “tilldten”, si att
vi fortfarande kan kalla oss fria, och
vad slag som dr “otilliten” och leder
till ett tillstdnd av “skenfrihet”. En
sddan gransdragning blir inte litt. —
Kanske kan vi komma fOrbi svirig-
heten genom att ligga tonvikten pd
ctt annat virde dn friheten, nimligen
individualiteten, originaliteten, den
minskliga variationen. Vi har sett att
det senare intog en central stillning
hos John Stuart Mill. Av véra tvd for-
fattare dr det Whyte som mest beto-
nar den sidan av saken. Den nya eti-
ken uniformerar och uniformeringen
ar 1 sig ett ont.

Hur skall vi till sist forhdlla oss
gentemot de hypoteser som lagts fram
av Riesman och Whyte? Uppenbarhi-



gen kan i ointe betrakta dem som be-
visade. Liksom alla storslagna perspek-
tiv pd samhillets utveckling och min-
niskans 6de verkar de inte tillgingliga
for ndgon direkt och enkel provning.
Diremot bor det inte vara omdjligt att
prova detaljer eller moment av dem,
men det forefaller inte troligt att vi
pa det sittet skall komma fram till ett
enkelt ja eller nej som svar pa fragan
om Riesman cller Whyte har ritt.
Skulle vi kinna obchag infér den
bild de bigge forfattarna frammanat,
finns det foljaktligen alltid mojlighet
att soka sin tillflykt 1 den bekvima
sortens tvivel Ritt bedriven ir skep-

ticism ett nistan fullkomligt skydd
mot orolig nyfikenhet. Om kraven
hills tillrickligt stringa, blir bevisbor-
dan sd tung att ndstan inga resultat
behover tas pd allvar, i varje fall inga
som ror samhillsutvecklingen 1 stort.
Rimligare dr den typ av skepticism
som skiljer mellan olika grader av
sannolikhet, och som séker nya vigar
att komma till ett avgorande visavi en
teori eller hypotes av tillrickligt in-
tresse fOr att det skall 16na modan.
Att Riesman och Whyte har framlagt
hypoteser av stor rickvidd och stort
intresse ar sikert.
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Biografiska notiser

Kenneth E. Boulding

r f6dd 1 England 1910 och utbildad vid Oxford. Han har i hem-
landet varit lirare vid universitcetet i Edinburgh och i USA under-
visat vid Fisk University, MacGill University och Towa State Col-
lege. Han dr numera professor i ekonomi vid University of Michi-
¢an. Bland hans tidigare arbeten kan nimnas “Economic Ana-

lysis” och ""Econorriics of Peace”.

Adolf A. Berle, |r

ar jurist och har sedan 1929 varit professor i bolagsritt vid Co-
lumbia Untversity, Berle dr fodd i Boston 189s och fick sin ut-
bildning vid Harvard. Under sin karridr har han innchaft fler:
betydande och ansvarsfulla befatiningar. 1938—1944 var han
Assistant Secrctary of State, och under dren 1945—1946 var han
USA:s ambassador i Brasilien.

Adolf Berle har medarbetat i ctt flertal tidskrifter och skrivit
flera bocker i dmnena juridik och politik, bla. den viktiga "The
Modern Corporation and Private Property” (r1932; i samarbetc
med G. C. Means).

Jobu Kenneth Gulbraith

(f. 1908) blev, cfter ndgra dr som docent och ¢n tids tjinstgo-
ring i den statliga priskontrollen, 1949 professor i national<ko-
nomi vid Harvard University. Hans viktigaste vetenskapliga in-
sats dr cn analys av krigshushallningens problem, "The Theory
of Price Control" (1952). Dessutom var han under flera dr re-
daktor vid tidskriften "Fortune”. Internationellt slog Galbraith
igenom med de tvd bocker som refereras ¢ denna skrift: " Ame-
rican Capitalism” (1952) och "The Affluent Society” (1958).
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David Riesman

ar fodd 19o1 i Philadelphia. Efter en juridisk examen 1934 prak-
tiserade han en tid som 3klagare. 1937—1941 var han professor
i juridik vid universitetet 1 Buffalo och tjanstgjorde direfter som
bitridande statsiklagare i New York. Hans sociologiska intressc
ledde till fordjupade studier i detta @imne, och 1949 utnimndes
han till professor 1 socialvetenskap vid University of Chicago.
1958 kallades Riesraan till ¢n professur vid Harvard.

Det var "The Lonely Crowd” som 1950 gjorde Riesman be-
romd som sociolog. Den boken féljdes av den uppmirksammade
volymen "Faces in the Crowd” (1952), dir forfattaren soker be-

kraftelse for sina teorier 1 individuella livsmonster.

William H. Whyte, [r
ir en av de ledande bland de sambhillskritiker som pd senare tid
analyserat den amerikanska livsstilen. 1952 publicerade Whyte
den uppmirksammade boken "'Is Anybody Listening?”, och som
redaktor 17 Fortune” har han sedan kontinuerligt sysslat med stu-
dicr av “organization life”. "The Organization Man" dr ett re-
sultat av dessa studier.

William Whyte, som alltsd framst dr journalist, ir f6dd i Penn-
sylvania. Han gick ut frin Princeton 1939.



Bocker 1 SNS SKRIFTSERIE

Skriftlig organisationspolitik 8: —
Rapport fran en arbetsgrupp inom SNS (1959)

Branschrationalisering

av Rune Hoéglund, Torsten Carlsson, Gunnar
Ericsson, Folke Kristensson, Sven H. Asbrink
och Géran C.-O. Claesson (1958)

Haft. 18: — Inb. 22: —

Behovet av yrkesutbildning i Karlstad
av Per-Elof Nyrén och Mé&ns Nerman (1958)

6:—
Atomarbetet i fiorton lander 10: —
av Eric Rhenman (1958)
Europamarknaden och foretaget
av Wilhelm Paves (1958)

24: 50

9 y i kemisk och metallurgisk industri

av Einar Carlsson, Carl Helge Hedlundh och
Gerhard von Hofsten (1957) 0
1:5

6:50

Sju ér av skolreformer
av Gunnar Helén (1957)

God drsredovisning — goda relationer

av Gustaf Bondeson (1956)
6:50

Personaltidnsten i sma och stora fére-
tag 5:—
av Sven H. Asbrink (1956, 1958)

Naringsliv och Samhdlle 2 (1956) 6: —

108

Information p& arbetsplatsen  14: 50
av Edmund Dahlstrom (1956)

Maénniskan i industrisamhallet

Del I. Arbetslivet (1952) 25. —

Del II. Fritidsliv-Samhéllsliv (1955) 25: —
av Torgny T. Segerstedt och Agne Lundquist

hallet 14.
av Edmund Dahlstrom (1954)

TiGnstemdénnen, naringslivet och sam-
50

Tignstemdnnen och den
omvandlingen

av Erik H88k (1953)

industriella

Konjunkturer och ekonomisk politik
av Erik Lundberg (1953, andra uppl. 1958)
Haft. 28: 50 Inb. 32: 50

Distributionsekonomiska problem (1953)
9:50

Effektivitet och rattssdkerhet (1952) 1: 50

Vinstdelning och vinstandelssystem
av Torsten Skytt och Sven H. Asbrink (1952)
3:75

Svensk statsforvaltning i arbete
av 8Gunnur Heckscher (1952, andra upplagan

1958)
Haft. 19: 50 Inb. 23: 50

Férhallandet mellan féretag och an-
stdllda i svensk industri 6:75

av Charles A. Myers (1951)



Tidigare har | Studier och debatt ukommit,

1953

1. Anda och trivsel i foretaget  4: —
av Torgny T Segerstedt

2. Konjunkturpolitik under debatt 6: —

av Ulrich Herz

1954
1. Andrad féretagsbeskattning
Utgangen
2. Automation del |
Utgangen
1955
1. Foretaget och kommunen 4:—
2. Skola och ndringsliv i Sverige och
USA 4: —
1956

1. Néringslivets folk i riksdagen 4: —

2. Nadringslivet planerar fér framtiden
5 —

1957

1. Ekonomiska unioner 4. —
av Staffan Burenstam Linder

2. Utbildning av chefer och experter

i foretagen 5. —
1958
1. Vdxandets ekonomi 5:—

2. Enhetsskola — mangfaldsskola 6: —
av Lennart Husén och Géte Rudvall

1959
1. Ledning och kontroll av statliga
aktiebolag 5 —

av Rune Tersman

. Kvinnor i industriarbete 4:—

av Andreas Lund

. Féretaget och pressen 4. —

av Arne Lundmark

. Automation del Il Utgéngen

. Foéretagsbeskattning och konjunktu-

rer 4:—

. Gruppdynamik och ledarskap 4:—

. Sverige och vdarldshandeln 5:—

. Industrifolk pé& fritid 4; —

av Torgny T Segerstedt

. Foretagsvinster — ett samhdllsin-

tresse? 4: —
av Géran Albinsson

. Fri handel i Europa 4: —

. Sverige och Europamarknaden 4: —

. Ideologi for néringslivet? 5:—

. 245 svenska storfoéretagsledare 5: —

av Gunnar Malmenstrém och
Bo Wiedenborg

. Patent  av Fredrik Neumeyer b: —

. Den offentliga sektorn 5 —



Studier och debatt

— SNS populdra smiskriftserie — presenterar sammanfattningar av storre
utredningar, uppsatser, redogorelser for smiutredningar, konferenser etc. i
aktuella amnen. Minst fyra nummer per ar utkommer i serien. Prenumerations-
priset dr 15 kr.

Hur gir det med individens frihet i det genomorganiserade samhillet?
— Frdgan har behandlats i en rad uppmirksammade amerikanska arbe-
ten som tillfort samhillsdebatten virdefullt material och visentliga
argument.

Vederhiftigt, klart och kritiskt presenteras i denna SNS-skrift
féljande verk:

Kenneth E. Bowlding The Organizationdl Revolution
Adolf A. Berle, [r The 20th Century Capitalist Revolution

Jobn K. Galbraith American Capitalism. The Concept of Coun-
tervailing Power

Jobn K. Galbraith The Affluent Society
David Riesman The Lonely Crowd
William H. Whyte, |y The Organization Man

Referaten och kommentarerna har skrivits av tvd sakligt och peda-
gogiskt vil meriterade forfattare.

ULRICH HERZ, fil. lic., nationalckonom och publicist, svarar for
inledningen samt for presentationen av Boulding, Berle och Galbraith.

GOSTA CARLSSON, professor i sociologi i Lund, refererar och dis-
kuterar Riesmans och Whytes bdda socialpsykologiska arbeten.



