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Forord

Ar 1987 publicerade vi i SNS serie Studier & Debatt en skrift,
Svensk karnkraft efter Tjernobyl — en undersékning av expert-
dasikter, massmedier och folkopinion. Vi dterkommer nu med en
studie av opinionsutvecklingen efter 1986 men ger ocksa en over-
siktlig bild av kdarnkraftsfragans hela utveckling i Sverige och av det
aktuella laget. Vi utnyttjar hdrvid dven resultat fran ett flertal
undersokningar utférda av andra.

Vart intresse for karnkraftsfrigan sammanhinger med att vi
sedan lange studerat nyhetsformedlingen i massmedierna och dess
utveckling. Experternas roll under olika skeden och framst deras
stallning under den moderna, mer aktiva och kritiska journa-
listikens tid &r vard sarskild uppmarksamhet. Harvid utgor karn-
kraftsfragan ett utmarkt studieobjekt.

De stora massmedieundersékningarna understods av Riksban-
kens Jubileumsfond samt Knut och Alice Wallenbergs stiftelse, till
vara specialstudier av opinion och massmedier i anslutning till
Tjernobylolyckan har bidrag tidigare lamnats av Styrelsen for det
psykologiska forsvaret samt Sydkraft AB:s stiftelse for forskning.
De tre SIFO-unders6kningarna av medborgaropinionen fran 1989
och 1990 som hir ndrmare redovisas och analyseras har bekostats
av KSU (Kéarnkraftssdakerhet och Utbildning AB). Den senaste
undersokningen, fran maj 1990, ar sa farsk att resultaten endast
kunnat inféras i den allménna 6versikten av opinionsutvecklingen.

Goteborg i maj 1990

Jorgen Westerstahl Folke Johansson






1. Tillbakablick

Kdrnkraftens ’fredliga anvindning”

Fragan om karnkraftens eller som det tidigare hette, atomkraftens
anvandning for energiproduktion har nu en 45-arig historia i vart
land. Tidsperioden kan indelas i tre huvudskeden: en forsta period
fran 1945 och fram till borjan pa 1970-talet, en andra period som
kulminerade i folkomrostningen 1980 och en tredje period med
Tjernobylolyckan 1986 i centrum.

Idag torde de flesta ha glomt bort eller inte kdnna till hur man
under den forsta perioden resonerade om karnkraften. Det finns
dérfor skél att erinra om nagra vésentliga drag i utvecklingen
under dessa drygt 25 ar.

Redan i november 1945 — endast nidgra manader efter det att
andra varldskriget upphort, med atombomberna Gver Japan som
skriackinjagande slutvinjett — tillsatte ecklesiastikministern i Per
Albin Hanssons socialdemokratiska regering, Tage Erlander, den
sd kallade atomkommittén. Den innefattade flera av de yppersta
svenska forskarna pa omradet. Kommitténs huvuduppgift var att
framlagga forslag om hur atomforskningen lampligen skulle orga-
niseras.

I en forskningsproposition (nr 273) till riksdagen 1946 framholl
Erlander att utforskningen av atomkirnans egenskaper for niarva-
rande torde vara fysikens mest aktuella problem. Férhoppningar
hade vickts om en ny och varaktig energikilla som skulle bli
jamforlig med kolet, oljan och vattenkraften och ”stillas i det
fredliga framatskridandets tjdnst”. En svensk forskningsverksam-
het, framholls det vidare i propositionen, utgjorde en forutséttning
for att framledes utveckla atomenergin. En sddan forskning skulle
krdva tid och man borde darfor inte, som vissa remissinstanser
forordade, tills vidare stélla sig avvaktande. Det erinrades om att
karnfysisk forskning sedan lang tid bedrivits med stod av dona-
tionsmedel vid Vetenskapsakademins institut for experimentell fy-
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sik. Enligt min mening, forklarade Erlander, maste det redan av
internationella hiansyn anses uteslutet att Gverlata den fortsatta
utvecklingen av forskningen pa atomenergins omrade pa enskilt
initiativ. — Sérskilda statsmedel anvisades till stod for denna
forskning.

Redan foljande ar, 1947, aterkom regeringen med forslag till
riksdagen (prop. 313) om hur det maélinriktade forsknings- och
utvecklingsarbetet pa atomkraftens omrade skulle organiseras. I
propositionen erinrades om att dessa fragor dgnades en intensiv
uppmarksamhet internationellt: enligt uppgift hade man i Ameri-
kas forenta stater lyckats konstruera ett atomkraftverk, som upp-
gavs kunna leverera energi till konkurrenskraftigt pris. Det erin-
rades ocksa om att Sverige var jamforelsevis rikt pa ravaran uran.
For att handha den malinriktade verksamheten foreslog regeringen
att ett bolag, AB Atomenergi, skulle inrattas, samégt mellan staten
och industrin men med statlig aktiemajoritet. Genom denna orga-
nisationsform, som godkandes av riksdagen, skulle ett ”’fortroen-
defullt och smidigt samarbete mellan staten och enskilda intressen-
ter” skapas.

Under de f6ljande aren och dnda fram till borjan pa 1970-talet
bestod riksdagens befattning med atomenergifragorna vasentligen
i att medel beviljades till AB Atomenergi (senare ocksa till Vatten-
fall). Harvid redovisades i statsverkspropositionen bolagets planer
och verksambhet, till exempel byggandet av de férsta experimentella
reaktorerna, varav den forsta togs i drift 1954. Utskottsbetdnkan-
dena var normalt enhilliga och brukade inte foéranleda nagra dis-
kussioner i riksdagen.

Ar 1956 lamnade regeringen en fylligare redovisning. Tidpunk-
ten for atomenergins fredliga utnyttjande for praktiskt bruk be-
doémdes nu ligga ndrmare dn vad man férutsett nagra ar tidigare.
En atomenergilag och sarskild tillsyningsmyndighet anséags erfor-
derlig. I en sarskild proposition (nr 176) uttalade statsrddet Gunnar
Lange att pa fa ar, atomenergin, som till en bérjan enbart varit
forbunden med militira anvdndningssitt och vars fredliga utnytt-
jande tillhort framtidsvisionerna, blivit av faktisk och praktisk
betydelse for morgondagens energiférsorjning. Vi star infor “en
genomgripande férandring av virldens energiforsérjning”. I mot-
sats till vad flera remissinstanser havdat forklarade Lange att man
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”inte kan betrakta arbetet pa atomenergins fredliga utnyttjande pa
samma sitt som utvecklingsarbetet i friga om andra teknikens
landvinningar”. Har fanns “speciella och svara problem” som det
ndra sambandet mellan den civila och den militdra anvindningen
(fragan om ett svenskt atomvapen var vid denna tid inte avgjord),
de egenartade och omfattande sdkerhetsfragorna, behovet av stora
investeringar i forsknings- och utvecklingsarbete samt nédvandig-
heten av samordning — bade nationellt och internationellt — av
tillgdangliga tekniska och materiella resurser. Det nimndes ocksa
att ett forsta kommersiellt atomkraftverk berdknades vara fardigt
1970. — Regeringens forslag godkandes.

Den arliga rapporteringen frin AB Atomenergi fortsatte. I 1970
ars statsverksproposition heter det att en "’slagkraftig och sjélv-
standig” reaktors- och bransleindustri har bildats genom att vissa
resurser hos AB Atomenergi och ASEA integrerats i ett av staten
och ASEA samaigt foretag AB ASEA-ATOM (1968). De senaste
arens reaktorsbestéllningar i Sverige hade visat att kraftféretagen
hyste fortroende for svensk tillverkande industris méjligheter. Aven
en trearsplan for utvinning av uran i Ranstad presenterades. Ett
enhilligt utskott tillstyrkte, liksom féljande ar. I propositionen
1971 meddelades bland annat att det berdknats att atomkraften
redan om tio ar skulle svara for 30—40 procent av den svenska
elproduktionen.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras om dessa forsta
25 ar av den svenska karnkraftens historia. Staten, genom Tage
Erlander, agerade snabbt och malmedvetet. I stillet for det av-
grundsperspektiv atombomben rullat upp, ingav arbetet pa den
fredliga anvidndningen av atomenergin stora forhoppningar.
”’ Atoms for peace” i president Eisenhowers formulering. Ett nira
samarbete med industrin etablerades men staten beholl en Gver-
gripande kontroll. Gunnar Langes redovisning 1956 innebar en
markering av karnkraftens ’speciella och svara” problem. Ut-
gangspunkten var emellertid att dessa problem betraktades som
tekniska problem som kunde och skulle l6sas av naturvetenskaps-
maén och tekniker. Den faktiska utvecklingen pa kédrnenergins om-
rade redovisades for riksdagen som planer och initiativ till an-
skaffning av kommersiella reaktorer. Vattenfall samt kommunala
och privata kraftforetag gjorde bestdllningarna.



Hela epoken later sig sammanfattas i foljande uttalande av Tage
Erlander i memoarerna (del S, sid. 70): ’Risker fanns. Men de
forefoll inte storre dn vid anvandningen av andra energikallor. Vi
var alla fullstindigt eniga om att vi maste ha tillgang till 6kade
energimangder ...”

Kdrnkraftsmotstand och folkomréstning

Nasta skede karaktariseras av politikens intrdde pa arenan. Som
den forsta stormsvalan kan man betrakta Birgitta Hambraeus
interpellation till industriminister Rune Johansson 1972 (RD prot
128). Interpellanten pekade pa olika risker med atomklyvningen:
de &dr ”av annan art och storleksordning” 4n nagot annat manni-
skan foretar sig. Hon begirde ocksa att regeringen skulle lagga
fram en proposition om utbyggnadsprogrammet for riksdagen.
Rune Johansson framholl i sitt svar att, eftersom vattenkraften i
stort sett var utbyggd, stod valet mellan att bygga ut varmekraft
baserad pa olja eller pa karnkraft. Kiarnkraften var det minst
ogynnsamma alternativet, eftersom den innebar minskat import-
beroende och mindre belastning i miljohédnseende.

Att nya vindar borjat blasa marktes tydligt redan nista ar 1973
vid behandlingen av anslagen till AB Atomenergi. I propositionen
hade upplysts att kraftproducenternas centrala driftsledning rak-
nade med att ytterligare 13 kdarnkraftverk behovde tillkomma un-
der 1980-talet utover de befintliga eller redan beslutade. Naringsut-
skottet uttalade nu att kritiken mot satsningen pa karnenergi var sa
allvarlig att den inte kunde forbigas: inga beslut om att ytterligare
bygga ut kdrnkraften borde fattas férrdan ett nytt, allsidigt be-
slutsunderlag forelagts riksdagen.

Ar 1973 intriffade den forsta oljekrisen som pa en gang gjorde
allmanheten medveten om energifragornas centrala betydelse. Det
blev ocksa ett ar av forpostfaktningar och uppmarsch infér den
stundande striden i kédrnkraftsfrdgan. Néar regeringen 1975 ater-
kom till energifragorna var det i en stor specialproposition pa éver
500 sidor (nr 30). I ett inledande avsnitt erinrade statsministern,
Olof Palme, om att energifragan under det senaste aret tilldragit
sig storre intresse dn kanske ndgon annan samhallsfraga och han
fortsatte: Energifragan far inte bara bli en angeldgenhet for tekni-
ker och experter. Energifragan beror varje medborgare, hans eller
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hennes mojligheter att forverkliga sina 6nskningar om framtiden.”

Det finns inte skil att har ndrmare f6lja de olika stegen i kdrn-
kraftsdebattens utveckling fram till det avgdrande slaget, folkom-
rostningen. Bade debatten och opinionsutvecklingen ar ingaende
belysta och analyserade, framst av Séren Holmberg och Kent Asp
(1984). Endast nagra huvudpunkter skall har sammanfattas.

Det grundlaggande energipolitiska beslutet i mitten pa 1970-
talet blev en utbyggnad av kirnkraften i ’begrdansad skala”. Sa
smaningom stannade majoriteten for ett program pa sammanlagt
tolv reaktorer. Centerpartiet och vpk motsatte sig varje fortsatt
utbyggnad av karnkraften och krivde att de reaktorer som redan
var i drift skulle avvecklas. De Ovriga riksdagspartierna stodde
karnkraftsprogrammet.

Infér 1976 ars val framtrddde centerledaren Thorbjérn Falldin
som kiarnkraftens huvudmotstidndare medan Olof Palme ledde
forsvaret. Karnkraftsfridgan blev valets storsta stridsfrdga och
medverkade till regeringen Palmes fall. Folkpartiet och moderater-
na hade legat lagt i karnkraftsdebatten under valet, rimligen for att
inte forsvara bildandet av en borgerlig regering. Sedan denna val
kommit till stdnd maste de samverkande partierna snabbt ta still-
ning till kdrnkraftsprogrammets fullféljande. Slitningarna blev
manga och svara. Nér Filldin gick med pa laddning av ett nytt
aggregat uppstod en svekdebatt och 1978 nodgades regeringen
avga pa grund av kirnkraftsfragan. Aven vid riksdagsvalet 1979
blev kdrnkraften den av viljarna mest uppmiarksammade valfra-
gan.

Bilden av kédrnkraften i massmedierna hade nagra arin pa 1970-
talet blivit alltmer negativ. Detta var en internationell foreteelse. I
USA var aren 1973—75 den ”nyckelperiod” da de negativa per-
spektiven pa karnkraften fick dverhand (Lichter et al 1986, sid.
191) och i Visttyskland anges det kritiska aret da opinionsbalansen
i medierna svidngde till 1974 (Kepplinger 1988). Kritiken utveckla-
des av enstaka naturvetenskapsmédn — till exempel den tidigare
ledamoten av atomkommittén, nobelpristagaren Hannes Alfvén
— men framforallt av andra samhillsdebattorer med en mycket
skiftande bakgrund.

Vad som var mer eller mindre unikt fér Sverige var ddremot
energifragans partipolitisering: partierna engagerade sig med stor
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kraft pa véljarplanet. Fran borjan var det bara motstandarna mot
kdrnkraften som systematiskt mobiliserade viljarstod men, nidr
nagot parti vil bérjar och har framgang, maste de andra folja
efter. Ett s& langvarigt och kraftigt partiengagemang i kdrnkrafts-
fragan som i Sverige torde inget annat land uppvisa.

Argumenten i debatten spinde Over ett stort register. En central
fraga gallde karnkraftens risker, risker for reaktorolyckor, radio-
aktiva utslapp med risk fér cancer och genetiska skador, risker for
karnvapenspridning och terrorism, problem med kirnkraftsavfal-
lets slutférvaring osv. De som forsvarade karnkraften havdade att
dessa risker kunde bemistras. Deras egen argumentationslinje,
som fran borjan framst gallt oldgenheterna med alternativa energi-
kallor — utlandsberoendet genom oljeimporten och miljokonsek-
venser av olje- och koleldning — koncentrerades alltmer till de
problem fo6r sysselsédttning och vilfard som en avveckling av karn-
kraften ansags medféra. Andra debattimnen géllde energibehovet
och dess utveckling, mojligheten att spara energi och att utveckla
alternativa energikallor som sol och vind. Ménga debattorer bland
karnkraftsmotstdndarna viande sig ocksd mot hogteknologin och
frammanade bilden av ett alternativt, decentraliserat och smaska-
ligt samhalle. Redan i en motion fran 1973 (nr 2178, undertecknad
dven av Olof Johansson) utmalade Birgitta Hambraeus bilden av
ett samhalle byggt pa lokal sjalvforsérjning med dagligvaror”,
som skulle minska behovet av energi vid transporter och férpack-
ning.

Ser man pa vad folk i gemen tilldignade sig av denna omfattande
debatt var det enligt Holmberg och Asp framst nigra teman som
dominerade (1984 s 298): cirka 90 procent av dem som férordade
att kdarnkraften skulle anvandas anférde ekonomiska argument, i
forsta hand att en karnkraftsavveckling hotade sysselsédttning och
levnadsstandard, men dven miljéargument aberopades ganska of-
ta av dem. Av kidrnkraftsmotstandarna forde omkring 95 procent
fram argument om kéarnkraftens bristande sidkerhet i olika av-
seenden.

Den faktiska opinionsutvecklingen i karnkraftsfragan fran mit-
ten av 1970-talet och fram till folkomrostningen 1980 har varit
foremal for ett stort antal undersokningar (se frimst Holmberg/
Petersson 1980 samt Holmberg/Asp 1984). I huvudsak ger de olika
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maétningarna samma bild av opinionsutvecklingen. Redan hosten
1974 fick kédrnkraftsmotstandarna en klar overvikt i forhallande
till dem som sade sig stodja kdrnkraften; 15—20 procent, ibland
flera deklarerade ingen uppfattning i fragan. Vid valet 1976 hade
karnkraftsmotstandarna stod av cirka SO procent av viljarna mot
25 procent for dem som férordade karnkraften. Dérefter borjade
stodet for karnkraften successivt 6ka och i mars 1978 radde ett
jamviktslage. I slutet av detta ar hade de som gav karnkraften sitt
stod majoritet. Genom att centern efter regeringen Falldins fall i
slutet av ar 1978 ater fick handlingsfrihet och framst i samband
med Harrisburgolyckan pa varen 1979 fick karnkraftsmotstandar-
na dnnu en gang en klar majoritet. Effekterna av dessa handelser
blev dock kortvariga och fran senare delen av hosten 1979 kom
anyo karnkraftsmotstandarna i minoritet.

Tanken pa en folkomrostning i kadrnkraftsfrigan hade tidigt
forts fram av karnkraftsmotstdndarna: folket borde fa tillfalle att
ta stéllning till om man var beredd att acceptera de risker som var
forbundna med kédrnkraften, hade Birgitta Hambraeus hdvdat
(1974 motion 1125). Férslag om folkomrostning avvisades emeller-
tid av riksdagsmajoriteten fram till Harrisburgolyckan. Efter den-
na meddelade ovintat Olof Palme att han accepterade en folkom-
rostning och ovriga partirepresentanter foljde efter.

I folkomrostningen forelades viljarna tre alternativ, varav samt-
liga presenterades som avvecklingsalternativ och tva av dem, linje 1
och 2, hade gemensam grundtext. Karnkraftsmotstandarna, linje
3, krédvde att karnkraftsutbyggnaden skulle stoppas och avveckling
av de sex reaktorerna i drift skulle ske inom hogst tio ar. Linje 1,
bakom vilken stod moderaterna, och linje 2, med stod av socialde-
mokrater och folkpartiet, forklarade att hogst tolv reaktorer skulle
anvdndas och kadrnkraften avvecklas i takt som dr mojlig med
hédnsyn till behovet av elektrisk kraft for uppehallandet av sys-
selsattning och vilfard. Linje 2:s rostsedel inneholl darutéver vissa
uttalanden om energihushéllning och om att stat och kommun
skulle dga karnkraftverken och andra storre anlaggningar fér ener-
giproduktion. — Tilldgget uppfattades som motiverat av att social-
demokraterna ej ville upptrada i folkomrostningen tillsammans
med moderaterna.

Folkomrostningen i mars 1980 utfoll s& att ndrmare sextio pro-
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cent stodde linje 1 och 2 (18,9 + 39,1 procent) och ndrmare fyrtio
procent linje 3 (38,7 procent); 3,3 procent rostade blankt och val-
deltagandet var drygt 75 procent.

Nar det giller den ndrmare inneborden av att avveckla karnkraf-
ten enligt de tre folkomrostningsalternativen innehaller Holmberg
och Asps undersdkning (1984, sid. 214) upplysningar av intresse.
Bland linje 3:s anhéngare ville verkligen nistan alla avveckla karn-
kraften inom tio &r eller direkt. I intervjuerna uppdelades det
andra avvecklingsalternativet i tva delalternativ:

a) Vi skall avveckla kdrnkraften men anvianda de tolv reaktorer
som &r byggda eller pa vag. Nar reaktorerna tjanat ut skall de
inte ersittas med nya.

b) Vi skall anvdnda de reaktorer som &r byggda eller pa vig men
inte bestimma nu om vi skall bygga nya da de gamla har tjdnat
ut.

Av linje 1:s anhdngare valde inte mindre 4n 69 procent alternativ b
(8 procent valde ett extremalternativ med fler reaktorer an tolv)
och sa mycket som 35 procent av linje 2:s anhdngare foredrog
ocksa detta alternativ. De flesta av linje 2:s anhdngare eller 51
procent valde daremot alternativ a, d.v.s. anslot sig till valsedels-
texten. — Den officiella bilden av tre avvecklingsalternativ ter sig
mot denna bakgrund som féga korrekt. Till sinnelaget foretedde
linje 1:s anhédngare inte alls ndgon entydig avvecklingslinje och en
tredjedel av linje 2:s anhdngare ville ocksa halla fragan 6ppen.

Det visar sig ocksa att inte mindre 4n 51 procent av befolkningen
var missn6jd med utformningen” av foérslagen i folkomrdstning-
en och endast 31 procent var ndjd (Holmberg/Asp, sid. 541).
Missnojet gillde framférallt att man forelagts tre i stéllet for tva
alternativ. Det forefaller alltsd som om taktikspelet kring folkom-
rostningen inte motte positivt gensvar hos majoriteten av befolk-
ningen.

Mer anmérkningsvard ar de intervjuades syn pa sjdlva folkom-
rostningen. Fran borjan hade ju kdrnkraftens utnyttjande varit en
fraga for tekniker och experter och nagra fa initierade politiker.
Enligt Olof Palmes uttalande 1975 borde det inte forbli sa, efter-
som energifragan berérde varje medborgare. Nar nu varje med-
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borgare” vid intervjuer i samband med folkomrostningen tillfraga-
des om det varit battre att regering och riksdag beslutat om karn-
kraften utan folkomréstning eller om det var bést att ordna folk-
omrostning, svarade 53 procent “’béttre utan folkomrostning’ mot
40 procent for ’bast med folkomrostning” (Holmberg/Asp, sid.
541). Bland linje 3:s anhdngare fanns det en klar majoritet for
folkomrostning, bland de andra tva linjernas anhdngare en dnnu
kraftigare majoritet mot. Det forefaller alltsd som en majoritet av
svenska folket, &ven om man var ber6rd av energifragan och under
arens lopp sannolikt fatt hora mer ddarom @n kanske nagot annat
folk, dnda foredrog att avgérandet traffades inom den representa-
tiva demokratins ram.

Opinionsbildning i obalans eller — vem dlskar
kdrnkraften?

Vem édlskar vattenkraften, vem élskar elektriciteten? Det rimliga
svaret 4r: ingen, eller bara nagra fa som har speciella skél. Flertalet
medborgare har inte haft behov av att engagera sig i vattenkraftens
eller elektricitetens utbyggnad. Skulle vi berdvas elektriciteten
skulle det sédkert bli ett starkt engagemang for dess bibehallande,
men de flesta har fatt tillgodogora sig elektriciteten utan nagra
sérskilda insatser.

Dessutom ar det ju sé att det inte dr energin eller elektriciteten
som sadan som vi uppskattar — man kan ju fa farliga elektriska
stotar, om det vill sig illa — utan man gillar det som elektriciteten
anvinds for: belysning, varme, transport, produktion osv. Energi
och energikallor dr alltsa inget som man uppskattar for deras egen
skull utan som medel f6r nagot annat som ar efterstravansvart.

Detta enkla, ndarmast sjalvklara forhallande skapar en speciell
situation foér opinionsbildningen kring energikéllor. Om néagon
finner att en energikélla dr olamplig av nagot speciellt skil sa finns
det inget brett forsvar, ingen given motopinion. Med undantag for
det fatal personer som genom studier eller yrkesverksamhet har
haft skal att bilda sig en genomtankt uppfattning om energikallan i
fraga s& saknas fran borjan forsvarare.

Denna grundlidggande obalans i opinionsbildningens forutsatt-
ningar moétte karnkraften nar motstandet ovantat satte in. Kérn-
kraftsmotstdndarnas argument var direkt knutna till sjélva energi-
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kallan: karnkraften var farlig, den skulle darfor bort. De som
upptradde till karnkraftens forsvar bestred riskargumenten men
talade vasentligen om de faror som hotade sysselsdttning och vil-
fard, om det inte fanns tillgang till energi. Medan karnkraftsmot-
stdndarnas hela argumentation anknot till den speciella energikal-
lan, talade férsvararna om nagot annat, om konsekvenserna av
bristen pa energi.

Pa detta vis uppstod en speciell typ av obalans i opinionsbild-
ningen. Motstandarnas mal var entydigt, kdarnkraftens avskaffan-
de. Av dem som rostade for karnkraftens anvandning torde de
flesta inte haft nagon sérskild forkérlek for just denna energikalla:
fanns det nagon som var béttre med hénsyn till kostnader, miljo
etc. skulle man géirna vélja den, men i det rddande léget sdg man
inget béttre alternativ.

Denna attitydmassiga obalans tog sig ocksa uttryck i en pataglig
skillnad i engagemang inom de olika lagren. Karnkraftsmotstan-
darna samlade 6vertygade anhidngare fran alla mojliga delar av
samhdillet. De mer luftiga idéerna om ett alternativt samhalle,
langtgdende energisparande, sol och vind rorde sig runt det cen-
trala budskapet: karnkraftens farlighet. P4 den andra sidan var
man fran borjan oférberedd infor denna anstormning. Forst sa
smaningom lyckades man fé ut sin argumentation och mobilisera
de stora organisatoriska resurser som framst socialdemokraterna
och fackforeningsrorelsen hade.

For de politiker som tidigare haft ansvaret for energipolitiken
maste utvecklingen under 1970-talets senare halft upplevts som en
oerhord chock. Man var helt oférberedd pa detta ifragasattande,
denna kritik som delvis kom inom de egna leden och fran hall dar
man forut varit tyst. Inom socialdemokratin bedémdes laget tyd-
ligen sa allvarligt att man inte néjde sig med den nirliggande
argumentationen om karnkraftens relativa fordelar i forhallande
till andra energikallor utan tog till det allra tyngsta artilleriet: en
snabb avveckling skulle hota hela valfardssamhallet. For centern
daremot maste kdrnkraften ha upplevts som en stor, ovantad och
glad overraskning. Man lyckades snabbt samla leden kring den
karnkraftsnegativa linjen och manga sympatisorer fran andra par-
tier strommade till.

Slutligen finns det skal att papeka att obalansen i opinions-
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bildningen kring kadrnkraften ockséa utgor ett grundldggande pro-
blem for de manga opinionsunderskarna. Den ndrmast liggande
och i ett flertal varianter stéllda fragan, om de intervjuade ar for
eller emot karnkraften, dr latt att besvara for karnkraftsmotstan-
darna men inte lika enkel féor dem som foredrar att karnkraften
utnyttjas. De behover ju inte uppleva sig som “anhidngare” utan
endast som forordande det minst oldmpliga under radande for-
hallanden. En annan sak &r att den langt utdragna debatten om
karnkraften hos manga debattdeltagare sannolikt bidragit till att
de smaningom borjat uppfatta sig sjdlva som anhingare av kirn-
kraften.

Sammanfattningsvis: obalansen i opinionsbildningen bestod i
att det fran borjan inte existerade nagot allmént st6d for karnkraf-
ten — lika lite som for vattenkraften — medan kédrnkraftsmotstan-
darna vid mitten av 70-talet snabbt vann terrang. Kritiken riktades
emot en bestdmd energikélla medan forsvarets argument var in-
direkta och gillde problem som skulle méta om denna killa inte
fanns. Engagemanget var, framforallt fran borjan, vasentligt stor-
re pa motstandarsidan.

17



2. Nulédge: En forandrad
opinion

Kring Tjernoby! .

Efter folkomrostningen 1980 f6ljde en lang period da varken mass-
medier eller medborgare dgnade kidrnkraftsfrdgan nagot storre
intresse. Riksdagen beslot kort efter omrostningen, utan nagon
egentlig debatt, att kdrnkraften med hansyn till reaktorernas be-
rdaknade livslangd skulle vara avvecklade till &r 2010. Fran moderat
hall havdades att nagon tidsgrans icke borde faststillas.

Vid riksdagsvalen 1982 och 1985 hade karnkraften forsvunnit
som valfraga. Intervjuunders6kningar i samband med valen ger
emellertid en bild av opinionsutvecklingen. Det genomgéende dra-
get 4r att sambandet mellan partisympati och instéllning till kdrn-
kraften férsvagas. Detta samband hade varit utomordentligt starkt
under folkomrostningskampanjen. Vid de bada efterféljande va-
len registreras en stegvis nedtrappning av detta samband. Det kan
ses som en naturlig f6ljd av att partierna inte langre var lika aktiva i
sin propaganda: viljarna far fria tyglar.

Vad sjélva asiktsférdelningen i kdrnkraftsfragan betraffar ledde
detta i forsta omgangen, 1982, till att andelen kdrnkraftsmotstan-
dare ater patagligt 6kade. Fler forklarar sig nu vara mot kédrnkraf-
ten som energikélla dn forr (Holmberg/ Asp 1984, sid. 415 ff):
opinionsbalansen som 1980 varit + 9 for karnkraften minskar till
—6. Forklaringen synes framst vara att partilojaliteten spelat sar-
skilt stor roll for linje 2:s anhdngare vid folkomréstningen och att
dessa lojalitetsband nu forsvagats. Men redan vid 1985 ars val har
trenden vant. Kdrnkraftsanhdngarna 6kar ater nagot, huvudsak-
ligen bland 4ldre mén, och opinionsbalansen blir —1 (Holmberg/
Gilliam 1987, sid. 269).

Den stora, helt dominerande hidndelsen pa karnkraftens omrade
under denna tid var olyckan i Tjernobyl: ett trettiotal personer
dodades som en direkt foljd av olyckan, mer an hundratusen per-
soner maste evakueras, oerhort stora landomraden blev hilsofar-
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liga genom radioaktiv beldggning och radioaktivt nedfall regi-
strerades langt utanfor Sovjets granser, bland annat uppstod tem-
pordra och i vissa omraden kvarstdende problem &ven i Sverige.

I och med Tjernobylolyckan, som intriffade den 21 april 1986,
skedde en markant 6kning av mediernas bevakning av karnkraf-
ten. Naturligt nog dgnades sjilva olyckan och dess aterverkningar
pa Sverige en utomordentligt stor uppmarksamhet. Som figur 1
illustrerar atergick inte rapporteringen till tidigare niva efter det
andra kvartalet 1986, da sjilva olyckan stod i centrum, utan be-
vakningen fortsatte, enligt medielogikens regler, att under lang tid
framover vara vasentligt storre dn forut (toppen for forsta kvartalet
1988 sammanhidnger med nagra speciella hdndelser i utlandet).
Underlaget for diagrammet utgors av antalet TT-telegram i TT-
Nyhetsbanken, dit TT levererar cirka 400— 500 telegram per dag
(det bor observeras att en och samma héndelse kan férekomma i
flera telegram dven samma dag). Figuren torde i grova drag ge en
riktig bild av fordndringarna i karnkraftsrapporteringen per kvar-
tal: i genomsnitt ett telegram per dag fore Tjernobyl och omkring
tva for de foljande aren, med en nagot sjunkande tendens.

Figur 1 TT-telegram som beror karnkraft
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Olyckan fick snabbt och kraftigt genomslag i allmdnhetens syn
pa karnkraften. Ett flertal médtningar belyser detta. Vi viljer att
redovisa en undersokning utférd av Orjan Hultaker (Skandinavisk
Opinion) pa uppdrag av Stralskyddsinstitutet och genomférd 13
juni—6 september 1986. De tillfragade skulle bland annat ange nar
de ansag att de svenska reaktorerna skulle vara stdngda. Tre svars-
alternativ erbjods: 57 procent svarade fore ar 2010, 26 procent ar
2010 och 17 procent att reaktorerna skulle vara kvar lingre 4n till
2010.

Undersokningens resultat presenterades i Rapport den 9 novem-
ber. Presentationen blev av sirskilt intresse darfor att miljéminis-
ter Birgitta Dahl var nidrvarande och kommenterade undersok-
ningen. Reportern erinrade bland annat om att mera 4n hélften av
befolkningen ville att man skulle stdnga av kdrnkraftsverken fore
ar 2010 och att de som gjort undersokningen ansag detta vara en
attityd som skulle sta sig. Birgitta Dahl tillfrAgades om hon trodde
att det slutligen skulle bli den allmdnna opinionen som avgér om vi
skall snabbavveckla eller inte. Birgitta Dahl svarade:

Jag tror att de politiska partierna, som ju dr de som skall fatta
besluten. ...... jag maste hoppas att man i de politiska partier-
na har sapass god kunskap om vad den allménna opinionen vill
att man kan fatta beslut som star i 6verensstimmelse med vad
maénniskor vill — de som inte har den féormagan kommer ju
naturligtvis att sittas pa plats i nista val (utskrift av AB Press-
urklipp)

Birgitta Dahl ber6rde i Rapport ocksd de kommande partiéver-
laggningarna, dd man skulle diskutera hur denna fraga skulle
behandlas ’med sikte pa att fa ett besked, helst en bred uppgorelse,
nagon gang pa varvintern”.

Det intressanta med denna TV-sandning 4r att den ger en ganska
klar indikation om att det just var den kraftiga opinionssvang-
ningen som f6ljde pa Tjernobylolyckan — redovisad i Hult&kers
undersokning och andra — som motiverade forslaget och senare
riksdagsbeslutet om en fortida avveckling av tva karnkraftverk.
Man bedémde det som angelaget att tillmotesgé det foreliggande
opinionstrycket.
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I sjalva verket synes det nu klart, att redan nar detta Rapport-
inslag sdndes hade opinionen borjat svinga tillbaka till ldget fore
Tjernobyl. Vi och Séren Holmberg utférde tva oberoende under-
sokningar av opinionen under oktober—november 1986 och bada
pekar i den riktningen. Nér det géllde kdrnkraftens framtid 16d var
fraga i SCB:s sa kallade Omnibus:

Fraga: Vilken &r din personliga instillning till kdrn-

kraftens utnyttjande i Sverige? Procent
1. Karnkraften bor avvecklas till ar 20101 enlig-

het med vad som tidigare beslutats. 33
2. Karnkraften bor avvecklas snabbare 4n som

forut beslutats. 34
3. Vi bor vara beredda att anvinda kdrnkraften

dven efter ar 2010. 33

100

Det ar alltsd inte ldangre som i Hultakers undersokning nagon
overvikt for snabbavvecklingsalternativet utan de svarande for-
delar sig jamnt pa de tre alternativen (formuleringen “’beredd att
anvianda” i alternativ tre valdes med tanke pa den tidigare berérda
obalansen i opinionsbildningen).

Soren Holmbergs fraga innebar fem i stéllet for tre alternativa
stallningstaganden till karnkraftens framtid:

Fraga: Efter folkomrostningen 1980 beslot riks-
dagen att karnkraften skulle avvecklas till ar
2010. Vad 4r din asikt om karnkraftens

anvédndning i Sverige? Procent
1. Stoppa kdrnkraften omedelbart. 15
2. Avveckla kidrnkraften snabbare 4n till ar
2010. 26
3. Avveckla kdrnkraften till ar 2010. 27
4. Avveckla kdarnkraften men inte sa snabbt
som till ar 2010. 16
5. Anviand karnkraften, avveckla den inte 13
Vet ej, vill ej svara 3
100
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Aven i denna undersokning ér det bara en minoritet som nu vill
avveckla kdrnkraften snabbare 4n till ar 2010. For att s& langt
mojligt jamfora de bada undersokningarna lagger man lampligen
ihop alternativen 1 och 2 samt 4 och 5 i Holmbergs undersékning
och far pa sa vis tre alternativ. Holmberg registrerade en nagot
storre andel som vill snabbavveckla, 41 procent mot 34 procent hos
oss medan i forsta hand alternativet avveckling till 2010 blir storre
hos oss. En bidragande forklaring skulle kunna vara alternativens
ordningsfoljd, dar hos oss det forsta alternativet och hos Holmberg
det andra, som foljer efter det mer extrema forsta-alternativet
tenderar att samla upp de obestimda. Skillnaderna 4r en erinran
om frageformuleringens betydelse och om att alla siffror av detta
slag dr forenade med en viss osdkerhet. I forhallande till matningen
sommaren 1986 visar bdda undersokningarna pa en kraftig opi-
nionsforskjutning i samma riktning. Tjernobyleffekten blev kort-
varig. '

Det nya opinionsldget torde inte ha varit kdnt av dem som
fattade beslut om den fortida avvecklingen av tva karnkraftverk.

Experter och medier

Vart intresse for allmidnhetens kadrnkraftsattityd 1986 var en ut-
I6pare av ett mer allmédnt studium av hur de moderna massmedier-
na behandlar experter och spérsmal, dar expertbedémning spelar
en vasentlig roll. Karnkraftsfragan var ett speciellt lampligt studie-
objekt, eftersom vanliga minniskor saknar erfarenhet av stral-
ningsrisker och andra problem férbundna med karnkraftsproble-
matiken och alltsa ytterst maste lita pa experternas bedomning.

Vi sinde darfor vid samma tidpunkt som medborgarundersok-
ningen ut en enkit till alla Sveriges professorer i samtliga naturve-
tenskapliga fakulteter samt tekniska hogskolor/fakulteter (Wes-
terstahl/Johansson 1987). Professorerna fick sjdlva ange vilken
relevans de ansag att det egna forskningsomradet hade for kdrn-
kraften och dess utnyttjande samt besvara ett antal fragor om
karnkraften. Det visade sig att skillnaderna mellan olika universi-
tet, hogskolor och fakulteter samt mellan olika grupper av 4mnes-
foretradare i flertalet fall var sa begransade, att det var mojligt att
redovisa en generell instdllning fran forskarsamhaéllets sida. Svaren
pa den fraga som ocksd allmdnheten fatt om karnkraftens ut-
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nyttjande framgar av figur 2 A, dar som jamforelse dven allmin-
hetens attityd lagts in.

Som synes far hos forskarna tanken pa att utnyttja kdrnkraften
dven efter 2010 ett Overvaldigande st6d, 7 av 10 viljer detta alterna-
tiv. Skillnaden i férhallande till allménheten &dr pataglig. Samtidigt
framgar av enkiten till allménheten att befolkningen 6verlag har
ojamforligt mycket storre fortroende for naturvetenskapsmén och
tekniker dn for ndgra andra, nir det géller information om energi-
och karnkraftsfragor.

Nasta fraga blir da om allmanheten kanner till forskarnas syn pa
karnkraften. I figur 2 B belyses allmédnhetens forestdllning om hur
stor andel av forskarna som ér for att kdrnkraften behalles efter ar
2010. Samtidigt redovisas vad forskarna tror om sina kollegors
instéllning till kdrnkraften, med uppdelning pa alla tre alternati-
ven. Endast drygt en fjiardedel av allmédnheten har en nadgorlunda
riktig uppfattning — svarar att flertalet eller nastan alla ar for
fortsatt utnyttjande — medan de Ovriga tror att forskarna ar jamt
delade eller att flertalet eller nédstan alla &r mot. Men &ven forskar-
na sjdlva ar daligt orienterade om sina kollegors syn. De under-
skattar patagligt stodet for karnkraften.

Figur 2a Allmanhetens och forskarnas syn
pa karnkraftens utnyttjande
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Figur 2b Perceptioner av forskarnas
attityd till utnyttjandet
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Svensk kirnkraft efter Tjernoby!
(8NS 1987)

Hur skall man forklara att allmdnheten, men ocksa i mindre
grad forskarna sjilva, har en felaktig syn pa forskarnas syn pa
karnkraften? Det finns knappast mer 4n en forklaring: massmedi-
ernas rapportering om forskningsopinionen maste vara felaktig.
Négon annan information har inte allménheten och tydligen &r
karnkraften inte en fraga dar generella stédllningstaganden fore-
kommit inom fakulteter och sektioner; dven forskarnatycks i hog
grad fa lita pA medierna. Det maste sidgas vara anmarkningsvart att
det skall behovas en enkit, tillkommen pa enskilt initiativ, for att
forskarnas bedomning av kdrnkraftens anvandning skall bli 6ver-
siktligt klarlagd.

Vad vet vi d& om hur forskaropinionen skildrats i massmedier-
na? Négon fullstindig genomgang av mediedebatten fran denna
synpunkt saknas. Kent Asp har emellertid studerat den oerhort
omfattande informations- och propagandakampanjen fore folk-
omrostningen. Han visar att i tidningarna och i SR:s kanaler mot-
standare och forsvarare av kdrnkraften bland de experter som
yttrade sig var jamnt delade (Holmberg/Asp 1984, sid. 140). Medi-
erna speglade alltsa inte forskarsamhillets syn. I en amerikansk
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undersokning (Lichter et al 1986, sid. 217) hdvdas att nar medierna
i kdrnkraftsfragan anvander expertopinion speglar resultatet mer
journalisternas asikter dn experternas. Vid en undersokning av
svensk press under de sju veckor som foljde ndarmast efter Tjerno-
bylolyckan kunde vi for det forsta konstatera, att kdarnkraftskritis-
ka forskaruttalanden generellt dominerar. For det andra visade det
sig att om man uppdelade de undersokta tidningarna i tva likstora
grupper — saddana som inneho!l mest respektive minst allméant
karnkraftskritiskt nyhetsmaterial — blir opinionsbalansen for
forskarna (andelen positiva minskat med andelen negativa uttalan-
den) —1 i den minst kdrnkraftskritiska gruppen och —43 i den
mest karnkraftskritiska gruppen. Resultatet tycks alltsa ge ett all-
maént stod for antagandet att redaktionens allmédnna instdllning till
karnkraften ocksa paverkar valet av de forskare som far komma
till tals.

Enligt Asps intrdngande undersokningar av folkomrostnings-
debatten finns det skal att tro att en kdarnkraftskritisk standpunkt
dominerar bland journalisterna. Tva resultat pekar i den riktning-
en. Ndr han indelar nyhetsmaterialet i sadant som produceras av de
olika linjernas foretradare (’aktorsbestimt” material) och Gvrigt
material (”mediebestdmt”) framtrader som en tydlig tendens att
det mediebestdmda materialet 4r mer karnkraftskritiskt. Slutsat-
sen blir att ju friare medierna &r i sitt val av nyheter desto mer
karnkraftskritiskt blir resultatet. — Fran journalistiskt hall skulle
man mojligen hdr invdnda att negativt nyhetsmaterial generellt
prioriteras: man rapporterar inte om nar karnkraften fungerar, -
bara nir det dr problem.

Denna forklaring till mediernas beteende har mindre barkraft
gentemot Asps andra resultat. Dar visar han att mediernas rappor-
tering om olyckor och incidenter vid karnkraftverk patagligt stiger
infor valet 1979 och infoér folkomrdstningen och att de rapportera-
de handelserna delvis dr sidana som intraffat tidigare och dar en
aktiv journalistisk insats ligger bakom.

Enligt var uppfattning ar Kent Asps argumentation Gvertygan-
de. Det har emellertid varit en brist att man hitills har fatt noja sig
med den indirekta slutsatsen om journalisternas attityd till karn-
kraften, da nagra studier av journalisternas uppfattning pa denna
punkt inte funnits tillgdngliga. Genom en enkat till journalistfor-

25



bundets medlemmar fran hosten 1989 foreligger nu viss informa-
tion pa denna punkt. Man kan visserligen hdvda att enkédten méter
asiktslaget 1989 och inte tidigare. Det finns dock ingen anledning
att tro att journalisterna nu har dndrat sig pa sa vis att de blivit mer
karnkraftskritiska.

I den mycket omfattande enkéten (Avd for masskommunika-
tion/Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs Universitet), be-
svarad av cirka 850 journalister, ingick bland annat en fraga om
man ansag att det var ett bra eller daligt forslag att behalla karn-
kraften efter &r 2010. Journalisternas svar kan jamforas med en
ungefar samtidig enkit till allmanheten (SOM 1989).

I figur 3 aterges resultatet av en sidan jamforelse. Som synes &r
journalisterna genomgaende mindre positiva och mer kritiska mot
forslaget att behalla karnkraften efter ar 2010 4n allménheten.
Sérskilt ndr det géller de extrema alternativen ’mycket bra” resp.
”mycket daligt” &r skillnaden markant.

Gar man vidare och delar upp de svarande journalisterna pa
olika kategorier visar det sig till exempel att till de mest kritiska mot
karnkraften hor de som gatt pa journalisthogskola liksom de som

Figur 3 Behalla karnkraften efter 2010-
Bra eller daligt forslag.

Procent
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Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
bra bra eller daligt daligt

Syn pé forslaget

Il Alménheten Journalister

Kéllor:Allmédnh., SOM-enkét hosten 1989
Journalister-enkdtundersokning hosten
1989 fran Masskommunik./Statsv. Inst.
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arbetar pa riksradion, vilka harvid ganska klart skiljer sig fran
medarbetarna pa televisionen. Till de minst kadrnkraftskritiska
grupperna hor journalister som arbetar med sport, familj och néje
samt journalister i arbetsledande stdllning. Bland dem som svarar
for ledare och kommentarer finns till och med en svag 6vervikt for
dem som vill utnyttja karnkraften efter ar 2010.

Den 6vervédgande attityden till karnkraftens fortsatta utnyttjan-
de som journalisterna uppvisar 4r knappast ovidntad. Av en annan
samtidig journalistenkédt (Petersson/Carlberg 1990) framgar
exempelvis att 22 procent av journalisterna sympatiserar med vpk,
12 procent med miljopartiet och bara 13 procent med moderater-
na. Detta bor ge utslag i kdrnkraftsattityden.

Det redovisade resultatet fran journalistenkaten kompletterar de
tidigare resonemangen. Det ar naturligt att tdnka sig att en kdrn-
kraftskritisk instédllning 6kar bendgenheten att tro pd negativa
nyheter om kérnkraften och 6kar fortroendet for sddana experter
som delar den egna asikten. Detta forefaller vara en rimlig for-
klaring till att medierna har underlétit att ge en rattvisande bild av
experternas syn pa kidrnkraften, de experter som allmanheten si-
ger sig ha sa stort fortroende for.

Utvecklingen efter 1986

Vad har hant med instdllningen till kdrnkraftens utnyttjande efter
1986? Var intervjufraga har upprepats en gang, i en av Sten Jo-
hansson pa uppdrag av Vattenfall genomférd undersdkning i
maj—juni 1988, alltsd ungefar ett och ett halvt ar senare. En
pataglig forandring hade intratt. Nu hade de som 6nskade snabb-
avveckling minskat till 24 procent, de som ville avveckla till 2010
hade minskat till 30 procent och de som forklarade sig beredda att
anvanda kdrnkraften dven efter 2010 hade 6kat till 46 procent. I
den forra unders6kningen hade ju de tre alternativen haft lika
manga anhdngare vardera.

Utover denna finns det en serie métningar dnda fram till maj
1990, grundade pa Séren Holmbergs frageformulering. Ett flertal
av dessa har Holmberg genomfort sjélv bade i enkdtform och som
undersokningar genom besoksintervjuer och dessutom har Sifo pa
KSU:s uppdrag provat samma fraga vid tre tillfallen 1989—1990.

Hur attityden till kdrnkraftens utnyttjande har utvecklats redo-
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visas Oversiktligt i figur4. Har 4r bAda métserierna medtagna. Den
ena dr baserad pa den trestélliga fragan (sid 21) med tre mat-
punkter, den forsta fran sommaren 1986 (Hultaker). Den andra &r
baserad pa den femstilliga fragan (sid 21) med sju matpunkter, de
forsta tre fran Holmbergs undersokningar, de tre sista fran 1989
och 1990 &r baserade pa Sifos métningar. Vidare har svaren pa
bada mitserierna sammanforts i tva grupper: de som vill behélla
karnkraften efter 2010 och de som vill avveckla kédrnkraften till
2010 eller tidigare. De som saknar asikt &r ej medrdknade.

P4 sommaren 1986 dominerade avvecklingsanhingarna totalt:
det var mindre dn 20 procent som ville behalla kdrnkraften efter
2010. En snabb dndring skedde fram till november 1986, men
fortfarande var det inte mer 4n cirka 30 procent som ville behélla
karnkraften efter 2010. Ett ar senare hade deras antal 6kat till 40
procent och i november 1988 hade de tva kurvorna métts och bada
linjerna blivit ungefar likstora. Under 1989 och bérjan av 1990 har
utvecklingen fortsatt. De som vill behalla kdrnkraften efter 2010
har blivit klart fler an de som vill avveckla senast till denna tid-
punkt.

Figur 4 Attityd till utnyttjande av
karnkraft. Forandring 1986-1990
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Behdlla efter2010 “  Avveckla till 2010 (frdga med fem svarsalternativ)
Killor: Holmberg (1989), Hultaker(1986), Joh (1988)och opini dersdkningen av

SCB 1986, SIFO nov 1989, feb 1990, maj 1990.
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Trenden i utvecklingen &r alldeles otvetydig och densamma i
bada mitserierna sa langt de f6ljs at. De senaste mitningarna tyder
pa en viss utplaning i fordndringstakten. En sddan maste man
ocksa rimligen rdkna med. Om den nuvarande trenden skulle sta
sig kommer det fore sekelskiftet inte att finnas négra som vill
avveckla karnkraften till ar 2010. Det skulle betyda att dven de
mest Overtygade kiarnkraftsmotstindarna mangrant skulle ha
overgivit denna linje, vilket inte forefaller sérskilt troligt.

De bada frageserierna som ligger bakom figur 4 mdter alltsa
installningen till de svenska kidrnkraftverkens praktiska utnyttjan-
de. Hur skall vi forfara med karnkraftverken, skall vi stinga av
dem och i sa fall nar? Det ar da det géller instédllningen till denna
hantering av den svenska karnkraften som en tydlig asiktsfor-
skjutning 4gt rum. Allt fler och numera en majoritet rekommende-
rar ett utnyttjande av kdrnkraften dven efter 2010, d.v.s. efter den
tid som riksdagen angivit som slutpunkt.

Stiller man ddremot i intervjuundersokningar den principiella
frigan om man 4r anhédngare av kirnkraften eller inte eller om
man 4dr for eller mot finns icke en lika tydlig trend. Har svanger
védrdena upp och ner kring 50%-nivan sedan folkomrostningen.
En forklaring till detta férhallande som Holmberg anfor ar att
uttrycket att vara ’for” karnkraften har haft olika innebord vid
olika tidpunkter (Holmberg 1989, sid. 67). Man kan ocksa anknyta
till vart tidigare resonemang om obalansen i kdrnkraftsopinionen,
Att vara ”for” kdarnkraftens utnyttjande i valet mellan olika hand-
lingsalternativ &r inte liktydigt med att vara principiell anhdngare
av karnkraften.

Den stora asiktsforandringen géller alltsa det praktiska hand-
landet i férhallande till kdarnkraften.

Asiktsprofiler och forindring

Nir folkomrostningen i karnkraftsfragan d4gde rum var partisym-
pati den faktor som hade det starkaste sambandet med linjevalet.
Da var det 76 procent av samtliga rostande som valde linje i sam-
klang med sitt parti (Holmberg/Asp 1984). Sedan dess har sam-
bandet mellan parti och stdndpunkt till karnkraftsfragans utnytt-
jande forsvagats. Enligt en métning fran 1987 (PSU, Holmberg)
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var motsvarande siffra da bara 49 procent och nu 1989/90 har den
gatt ned till 42 procent.'

Fortfarande foreligger dock markerade partiskillnader. Hur de
olika partiprofilerna ser ut framgar tydligt av figur 5, a—h, som
bygger pa SIFO-undersokningar 1989/90 och dar svaren for den
femstalliga frigan sammanslagits till tre alternativ. Den totala atti-
tydfordelningen anges i 5 h. Den trappa upp fran vénsteralternati-
vet snabbavveckla till hogeralternativet behéalla efter 2010 aterfinns
i de fyra storre partierna. I samtliga partier utom miljopartiet 4r
ocksa ’behalla’ -alternativet det relativt storsta. Det dr ett markligt
resultat, egentligen for alla partier utom moderaterna, men fram-
forallt for centern och vpk. Antagligen finns det har manga perso-
ner som pé en gang uppfattar sig som principiella kdrnkraftsmot-
standare men samtidigt dr beredda att fororda karnkraftens fort-
satta utnyttjande.

Absolut storst, det vill sigastorre dn de badda andra alternativen
tillsammans, ar “’behalla”-alternativet inom moderaterna, folk-
partiet och socialdemokraterna. Det &r egentligen bara miljoparti-
ets profil som klart avviker fran de 6vrigas. Dar dr snabbavveck-
lingsalternativet bade absolut och relativt storst, &ven om de drygt
30 procent som vill behélla kdrnkraften langre an &r 2010 star langt
fran partilinjen.

Det starkt okade stodet for att behdlla karnkraften efter 2010
har lett till att inom alla partier denna andel har 6kat. Figur 6 visar
denna andels6kning, det vill siga hur stor andel av partiets sympa-
tisérer som 1986 forordade detta alternativ (den morka delen av
stapeln) och hur stor andel som tillkommit fram till 1989/90 (den
ovre ljusa delen av stapeln). Hir blir det skenbart paradoxala
resultatet, att fér de partier som fran bérjan hade en sérskilt lag
andel som ville behalla kdrnkraften efter 2010 blir andelen nytill-
komna anhéngare av den linjen sérskilt stor. For centerpartiet blir
denna 6kning alldeles sarskilt markant men dven for vpk, miljo-
partiet och KDS é&r det frdga om mer &n en fordubbling. Minst blir

1. Vid denna bedémning slas femalternativfragan samman till tre med
centern, vpk, KDS och milj6partiet som forordande snabbare avveckling
an 2010, socialdemokraterna och folkpartiet som férordande avveckling
till 2010 och moderaterna som forordande behallande efter 2010.
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Figur 5a Mod. samlingspartiet.
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Figur 5b Folkpartiet
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Figur 5¢ Socialdemokraterna
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Figur 5e Centerpartiet
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Figur 5f Vpk

Attitydfordelning
100
80
60
40 -
20
[}
Snabbav- Avveckling Behdlla
veckling 2010 efter 2010

SIFO nov 1989 och feb 1990
33




34

Figur 5g Miljopartiet.
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den relativa 6kningen fér moderaterna, som redan 1986 hade en
stor andel sympatisérer som gav sitt stod till denna linje. Som ett
resultat av hela denna utveckling har skillnaderna mellan de olika
partierna kommit att utjaimnas. Skeendet kan ocksa tolkas sa att
det hir ar fraga om en allmén, icke partipolitisktinspirerad asikts-
forandring.

Det finns ocksa skal att granska hur det 6kade stodet for att
behalla kdrnkraften efter 2010 fordelar sig pa kon, alder och ut-
bildning. Alla undersokningar har visat att kvinnor ar visentligt
mer negativa till karnkraften 4n mén. Sa ar det fortfarande. Om
man granskar de tva forsta staplarna i figur 7, dar den undre delen
markerar andelen som 1986 ville behdlla karnkraften efter 2010
och den 6vre andelen som tillkommit fram till 1989/90, kan man
konstatera att en markerad skillnad mellan kénen fortfarande be-
star, att den totala andelen kvinnor med denna uppfattning ndrmar
sig 50 procent samt att avstdndet mellan mén och kvinnor blivit
nagot mindre. Det 4r alltsa inte bara sa att andelen kvinnor som vill
behalla kiarnkraften kraftigt 6kat utan denna 6kning har ocksa
inneburit en viss utjamning mellan méns och kvinnors stindpunkt.

Figur 6 Okning av andel som vill behalla
karnkraften efter 2010 efter parti.
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SIFO nov 1989 och feb 1990.
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Maénnens anslutning till asikten att kdrnkraften skall behallas efter
2010 4r nu pa vig upp mot 70 procent. Asiktsférdelningen nirmar
sig alltsa den som forskarna foretrader.

Vad alder betrédffar redovisar Holmberg fran folkomréstningen
en svagt u-formad kurva for karnkraftsmotstandet. Detta var star-
kare bland yngre och dldre men svagare bland medelalders perso-
ner. I fraga om andelen som ville bibehalla kdrnkraften efter 2010
var det 1986 praktiskt taget ingen skillnad mellan de fem redovisa-
de aldersgrupperna. Fram till 1989/90 har i alla aldersgrupper den
andel 6kat som vill behalla kiarnkraften efter 2010, men 6kningen
har varit mer dn dubbelt sa stark i de tva dldsta grupperna, 55—74
ar som i de tva yngsta, 16—34 ar. Nagon néraliggande forklaring
till denna relativa forskjutning har vi ej. Man kan erinra om att
redan nir den forsta 6kningen av stodet for karnkraften noterades
vid 1985 ars val, efter nedgangen 1982, var det de dldre ménnen
som framst hade dndrat sig. Att andringar skall komma ovanifran i
aldershierarkin stimmer knappast med vanliga forestallningar.

Om instéllningen till kdrnkraftens fortsatta utnyttjande efter
2010 inom olika utbildningsgrupper 4r inte mycket att sidga. Skill-

Figur 7 Okning av andel som vill behalla
karnkraft efter 2010. Kon, alder utbild.
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naderna 4r sma. De var nistan obefintliga 1986 och en pataglig
okning har déarefter skett inom alla grupper, dock starkast bland
dem med endast obligatorisk utbildning. Detta kan spegla ut-
vecklingen inom aldersgrupperna, eftersom andelen personer med
enbart obligatorisk skolutbildning ar stérre bland de aldre.

Den aktuella asiktsforskjutningen, nar det géller kdrnkraftens
framtid, innebér en dramatisk fordandring i forhallande till laget tio
ar tidigare, vid folkomrostningen. Sten Johansson stéllde i sin
undersokning 1988 ocksa en retrospektiv fraga angaende vilken
linje vederborande rostat pa vid folkomrostningen. Eftersom sa
mycket som 28 procent harvid inte kom ihdg hur de rostat, ar det
givet att resultatet maste tolkas med stor forsiktighet. Att Gver 80
procent av linje 1:s anhdngare nu stoder tanken pa att utnyttja
karnkraften efter 2010 ar foga maérkligt, eftersom redan vid folk-
omrostningen en majoritet av dem var emot att ett slutdatum skulle
anges. Av linje 2:s anhdngare ar det bara 30 procent som haller fast
vid avveckling till 2010, medan mer dn dubbelt s4 manga forordar
fortsatt utnyttjande. De trogna snabbavvecklarna bland linje 3:s
anhingare utgdr drygt 40 procent. Aterstaende delar sig nagorlun-
da jamnt mellan att avveckla till 2010 och behalla lidngre. Asikts-
forandringarna inom de gamla folkomrostninglinjerna 2.0ch 3 kan
synas néstan osannolikt stora, men nigonstans maste ju det kraf-
tigt okade stodet for fortsatt utnyttjande av kdrnkraften efter 2010
komma ifran.

Den opinionsférandring som har konstaterats och belysts pa
olika sitt i detta avsnitt forefaller klar och obestridlig. Det finns
lika lite har som i andra sammanhang skal att fista avseende vid
enstaka, mindre férskjutningar i asiktsférdelningen upp eller ned.
Vad man kan fésta tilltro till 4r den langsiktiga trenden i opinions-
utvecklingen efter Tjernobyl. Den 4r entydig.

Givetvis kan trenden brytas av intraffade handelser. Skulle riks-
dagen besluta om fortida avveckling av tva karnkraftverk, ter det
sig sannolikt att som en f6ljd av beslutet stodet for avveckling till
2010 eller tidigare far ett visst tillskott av roster framst fran de mer
obestimda. Nar sedan problemen med avvecklingen aktualiseras,
forefaller det sannolikt att en opinionsstromning i motsatt riktning
inleds.
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3. Forklaringar

Varpa beror den konstaterade asiktsforandringen, hur skall man
forklara att svensken i allménhet blivit sA mycket mer positiv till
karnkraftens fortsatta utnyttjande?

En forsta och narliggande forklaring dr att det skett ett slags
tillvdanjning till kdrnkraften. Nar debatten uppstod i borjan pa
1970-talet hade svenskarna ingen erfarenhet av elproduktion i
karnkraftverk. Debatten var i den meningen teoretisk eller hypote-
tisk. Nu har svenska karnkraftverk varit i kommersiell drift i snart
20 ar och néagra allvarliga olyckstillbud har inte forekommit. De
driftsstorningar som intraffat har kunnat avhjilpas. De allra flesta
svenskar, med undantag endast for de allra mest 6vertygade karn-
kraftsmotstandarna, sdger sig ocksa ha fortroende for de svenska
karnkraftverken (Sifo 1990).

Inf6r folkomréstningen spelade risken for olyckor under kirn-
kraftverkens drift en central roll i argumentationen mot kérnkraf-
ten. Trots en minutios bevakning av allt som hinder vid karnkraft-
verken har detta scenario hittills inte fatt nagot stéd. For varje ar
som gar utan nagra storre problem kan man forvdnta att denna
tillvanjning till eller avdramatisering av karnkraften fortsitter.

En andra forklaring till opinionsférdandringen tycks, paradoxalt
nog, Tjernobylolyckan ha blivit pa sikt. Omedelbart fick denna
utomordentligt allvarliga olycka en, dven for synen pa svensk karn-
kraft, kraftigt negativ effekt. Som forut berorts torde intrycket pa
opinionen av den férstachockenefter Tjernobyl ha paverkat ledan-
de svenska beslutsfattare. Forslaget om fortida avveckling av tva
karnkraftverk avsag att tillmotesga denna opinion. Redan ett halvt
ar efter olyckan hade emellertid opinionsldget i stort sett atergatt
till det tidigare och sedan har stodet for den svenska kédrnkraftens
utnyttjande kontinuerligt vuxit. Hur skall detta forklaras?

Har svenska folket glomt Tjernobyl? Med all sédkerhet inte. Dar-
emot 4r det troligt, med hinsyn till asiktsutvecklingen, att tva
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visentliga erfarenheter utkristalliserades. Den ena var att de svens-
ka karnkraftverken bedémdes som sédkrare én atskilliga utldndska,
en lang serie av intervjufragor bekraftar detta. Den andra var att de
utldndska karnkraftverken kunde utgora ett stort hot mot oss. Den
konklusion, som foresprakarna av svensk kéarnkraft har haft nytta
av blir da: varfor stanga av de sdkra svenska karnkraftverken, nar
de farliga finns kvar?

Spekulationsvis kan man naturligtvis undra 6ver hur sjilva Tjer-
nobylolyckans omfattning, sddan den sa smaningom angivits, har
uppfattats. I sig fyller den alla rimliga ansprak pa en utomordent-
ligt allvarlig olycka. Helt uteslutet 4r det dock inte, med tanke pa
att s& manga tidigare kdrnkraftsmotstindare senare dndrat me-
ning, att atskilliga trots allt upplevde denna synnerligen svara
hardsmailta som mindre domedagsbetonad 4n man i férvag trott.
— Ett sadant antagande blir dock inte mer 4n spekulationer.

Den visentliga Tjernobylerfarenheten torde vara jamforelsen av
sdkerheten mellan svenska och utldndska karnkraftverk samt ris-
ken for olyckor i utlindska verk. Dessa erfarenheter torde ha
paverkat bedomningen av den svenska karnkraften. Sifo stillde i
februari 1990 ocksa foljande fraga: Med de erfarenheter vi har
idag, tycker Du att det var bra eller daligt att vi satsade pa karn-
kraften? Av de svarande ansag 62 procent att det var bra, 22
procent att det var daligt och 16 procent hadeingenéasikt. Omedel-
bart efter Tjernobyl hade 36 procent svarat *’bra” mot 47 procent
»daligt”.

Under den senare tidens debatt har det ibland hédvdats, att en ny
Tjernobylolycka ofelbart skulle leda till att den svenska kédrnkraf-
ten snabbt avvecklas. Effekten av en sidan tdnkt ny svar olycka
utomlands beror rimligen pa dess omfattning och féljder. Men som
ovanstaende resonemang visar, dr foljderna for den svenska be-
domningen knappast si entydiga som man i forstone kan vara
benigen att tro.

En tredje forklaring som dr ganska uppenbar for var och en som
foljer med i den aktuella debatten, ar att karnkraften som risk-
faktor fatt konkurrens. Vad som utmirkte 1970-talets diskussion
var den starka koncentrationen pa karnkraftsfragan. Det var dess
risker och problem som behandlades, medan andra faromoment
forbundna med den moderna samhallsutvecklingen inte aktualise-
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rades. Aven de som forsvarade karnkraften bidrog till denna in-
riktning av debatten genom att starkare betona karnkraftens be-
tydelse for valfarden d4n problemen med andraenergikéllor. Nu har
riskperspektivet kraftigt vidgats. Nar man i intervjufragor aktuali-
serar olika risker, visar det sig att riskerna med karnkraften kom-
mer langt ned pé skalan. I var undersdkning (figur 8) blir karnkraf-
ten nr 7 av 8, med endast anvidndning av gas for energiproduktion
som mindre riskabel. Man kan diskutera i vilken mén alla dessa
riskfaktorer dr jamforbara. Flera giller emellertid energiproduk-
tion och flera har samma karaktir som karnkraftsrisken, nim-
ligen att gilla nagot som alla eller de flesta manniskor saknar
direkt erfarenhet av.

Det visentliga 4r alltsa att karnkraften inte langre 4r en "soli-
tar”, for att anvanda Séren Holmbergs uttryck. Den innebér nu-
mera en risk som konkurrerar med andra. Det &r inte bara att sdga
ja eller nej utan det blir friga om en avvagning. I det ldget blir det
naturligt att experternas bedomning ater far en viktigare roll.

En fjarde tankbar forklaring till den mer positiva synen pa
kdrnkraftens utnyttjande 4r att kostnaderna och problemen med

Figur 8 Bedomning av risker. Anvandning

av karnkraft relaterat till andra risker
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en avveckling har borjat aktualiseras och preciseras. Vid folkom-
rostningen var det tal om arbetsloshet och hot mot valstandet i
storsta allmanhet. Nu har genom de manga konsekvensutredning-
arna problemen blivit mer konkreta. Vissa industrier pa vissa orter
ligger sarskilt illa till. Opposition har métt forslag om att uppfora
nya energianldggningar. Elprishojningarna har borjat. Undersok-
ningar visar att allmédnheten ar medveten om dessa konsekvenser.

Mellan dem som vill snabbavveckla och dem som férordar av-
veckling till 2010 tycks praktiskt taget inte finnas nagon skillnad i
bedémningen av dessa problems storlek. Ddremot uppfattar de
som forordar fortsatt utnyttjande av kdrnkraften problemen med
en avveckling som visentligt allvarligare.

Dessa problem med kédrnkraftens avveckling har alltsa borjat ta
gestalt. Men fortfarande dr det endast fraga om ett forberedande
skede. Hur den fortsatta utvecklingen kommer att upplevas vet vi
inte mycket om. Skulle exempelvis ndgon av de ndrmaste vintrarna
under 1990-talets forsta del bli ordentligt kall sa att elransonering
blir aktuell, kan man undra 6ver hur férslag om att stinga av
elproducerande kidrnkraftverk kommer att bedémas. Under alla
forhallanden kan man utga frdn som sdkert att, om en fortida
karnkraftsavveckling beslutas, problemen med avvecklingen kom-
mer att upplevas allt tydligare under de niarmaste aren och att
motstdndarna mot avvecklingen inte kommer att férsumma nagot
tillfalle att pAminna om dessa problem.
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4. Framtiden

Karnkraftens framtid i Sverige ar — alldeles bortsett fran det
speciella sporsmalet om en fortida avveckling av tva reaktorer —
en 6ppen fraga. Riksdagen och myndigheterna talar utan att sviva
pa malet om avveckling till 2010. Bland ménniskor i allménhet 4r
det fa som tror pa en avveckling, dven bland kirnkraftens mest
overtygade motstandare. Enligt Sifo-métningen i februari 1990 dr
det hela 81 procent som tror att kdrnkraften kommer att finnas
kvar efter 2010 mot 12 procent som tror att den kommer att vara
avvecklad; 7 procent dr tveksamma eller vet inte. — Vad framtiden
kommer att innebidra vet ingen med sdkerhet. Vi vill endast gora
nagra kommentarer om utvecklingstendenser som tycks oss sanno-
lika.

En forsta kommentar géller folkomrostningens bindande kraft
och har nagot av samma egenskap som barnets utrop i Kejsarens
nya kldader. Det politiska etablissemanget tycks saledes vara for-
hindrat att sdga det sjdlvklara, namligen att vid sekelskiftet da
avvecklingen i stor skala enligt planerna maste inledas, da har
rimligen 1980 ars folkomrostning vasentligen karaktdren av en
historisk tilldragelse. Tanken att en riksdagsmajoritet skulle kdnna
sig psykologiskt bunden av att genomféra ett tjugo ar gammalt
folkomrostningsbeslut, ter sig for en utomstaende betraktare som
absurd. Tydligen fér detta 4nnu inte ségas av politiker, eftersom det
da skulle kunna tolkas s att man gar ifran sina 16ften i folkomrost-
ningen.

I sjdlva verket ligger det nidra till hands att forestélla sig att
atskilliga av dem som deltog i beslutet om folkomrdstning var
medvetna om att, om man bara genom seger fér ’anvindarlinjen”
fick ett uppskov, bevarade man ocksa en framtida handlingsfrihet.
PA motsvarande sitt dr det naturligt att tdnka sig att kdrnkrafts-
motstandarna var sdrskilt ivriga att fa ett tidsschema, som ju inte
ingick i folkomrostningen, faststéllt just for att beskédra en fram-
tida handlingsfrihet.
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Till sist bor papekas att den handlingsfrihet” som rimligen
foreligger vid sekelskiftet inte nodvéandigtvis behover innebara fritt
fram for fortsatt karnkraftsanvandning. Bedomningen i det laget
kommer givetvis att paverkas av vad man da vet och tror.

Nir det galler kdrnkraftsopinionens utveckling fram till folkom-
rostningen har vi starkt understrukit den obalans i opinionsbild-
ningen som da radde. Det var karnkraftsmotstandarna som forst
mobiliserade sina anhédngare, de argumenterade direkt mot en
energikélla, medan forsvararna framst argumenterade indirekt
med hénvisning till avvecklingshot mot vélstandet och andelen
starkt engagerade personer var storre bland karnkraftsmotstan-
darna. Har har nu en forandring skett. Som vi sett 4r det nu
foresprakarna for fortsatt anvandning av kdrnkraften som varit pa
frammarsch under senare tid. Debatten har mer direkt géllt de
olika energikillornas egenskaper och problem. Det visar sig ocksa
att de som 4r for fortsatt utnyttjande av karnkraften inte bara har
blivit fler utan ocksa mer 6vertygade. I figur 9 a och b belyses
andelen svarande som har en bestimd uppfattning i kdrnkrafts-
fragan dels 1986 och dels 1990. Andelen av samtliga tillfrdgade
som hade en bestimd uppfattning var 1986 visentligt storre for
dem som ville snabb avveckling respektive avveckling fére 2010 i
jamforelse med dem som ville avveckla efter 2010 eller inte alls
avveckla. Nu 4r ldget totalt fordndrat. Andelen med bestamd upp-
fattning bildar en kontinuerlig trappa uppat fran vanster till hoger,
diar de som inte alls vill avveckla karnkraften representerar det
hogsta trappsteget. Pa denna, for frigan om balansen i opinions-
bildningen vésentliga punkt, har det alltsd skett en synnerligen
kraftig forandring.

Nir fragan om karnkraften politiserades pa 1970-talet var det
framforallt de partier som férordade ett utnyttjande av karnkraf-
ten som motte svarigheter att halla samman sina skaror. Karn-
kraftsmotstandarna hotade att 6verge dem. Skulle karnkraftsfra-
gan dn en gang bli en valfraga av storre betydelse, blir nu den andra
flanken sérskilt kénslig, det vill sdga den flank som vetter mot dem
som vill utnyttja karnkraften dven i fortsattningen. Betecknande
dr ju ocksa att krav pa en ny folkomrostning har forts fram av
sddana som vander sig mot en fortida avveckling. Det forefaller
som om offensivviljan bytt plats. I varje fall tycks kdrnkraftsmot-
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Figur 9A Karnkraftsattityd 1986
Bestamd resp. ej bestamd uppfattning

60

Snabb- Avveckla Avveckla 2010 Avveckla Behall
avveckling {dre 2010 efter 2010 avveckla ef

I Bestimd uppfattning Ej bestémd uppfattn.

Killa: SOM 86

Figur 9B Karnkraftsattityd 1990
Bestamd resp. ej bestamd uppfattning

50

Snabb- Avveckla Avveckla 2010 Avveckla Behall
avveckling 16re 2010 efter 2010 avveckia ef

I Bestémd uppfattning Ej bestdimd uppfattn.

Kdlla: Sifo feb 1990
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standarnas opinionsmassiga Gvertag vara borta. Kanske har ocksa
den fortsatta kidrnkraftsdebatten s smaningom boérjat skapa ett
opinionsldge, dédr det blir rimligare att tala om “karnkraftsan-
héngare” 4n det en gang var.

Avslutningsvis finns det skal att ocksa dterkomma till experter-
nas roll i den svenska karnkraftens historia. Deras uppfattning var
vigledande for utvecklingen under de forsta tjugofem aren. Néar
sedan fragan politiserades blev det opinionsmassigt en ja/nej-fra-
ga i partipolitikens tecken. Det blev ocksa en fraga som bréts ut ur
sitt storre energipolitiska och miljoméssiga sammanhang. Den
blev i denna mening en ’solitdar’’, som under flera ar dominerade
den politiska scenen.

Den tiden torde nu vara oaterkalleligen forbi. Nasta gang karn-
kraften blir ett centralt debattdmne i en valrérelse — om det nu
intraffar — kommer riskerna och problemen med kdrnkraften att
vdagas mot andra risker och problem. Fragestdllningen galler da
inte ja/nej utan vilket som ar bést eller minst daligt.

Det blir en annorlunda debatt. Det forefaller som om vara
politiker dnnu inte markt detta. Hos dem ar chocken respektive
tillfredsstéllelse infor det som hande under 1970-talet fortfarande
levande. Det tycks bara vara viljarna, och dirmed opinionsland-
skapet, som dndrat sig.

Denna nya situation, dar for- och nackdelar mellan olika energi-
kallor maste vdgas mot varandra, dar det inte finns ndgon 16sning
som uppfattas som helt problemfri, kommer sannolikt att leda till
att experterna, det vill sdga i forsta hand naturvetenskapsmin och
tekniker, ater far ett okat inflytande 6ver karnkraftsfragans be-
handling. Vi vet nu, genom gjorda undersékningar, hur den allde-
les 6vervigande majoriteten av dessa experter bedomer ldget. Det
vore antagligen fel att schematiskt karaktirisera denna majoritet
som bestdende av kdrnkraftsanhdngare: de dar ”’beredda” att tills
vidare fororda karnkraftens fortsatta anvdndning. Experterna har
i denna sin uppfattning s& smaningom fatt st6d hos folkmajorite-
ten.
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