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”Under2000-talet dr det framfor
allt valda ledares agerande som
undergriver demokratin.”

Militdarkupper dr inte lingre den huvudsakliga killan till demokratisk insta-
bilitet i virlden. Under 2000-talet dr det framfor allt valda ledares agerande
som undergriver demokratin. Under det senaste kvartsseklet har presiden-
ter och premidrministrar i ett drygt 20-tal linder forst kommit till makten
1 fria och rittvisa val for att direfter undergriva sina linders oftentliga in-
stitutioner. Dessa ledare har hotat och censurerat pressen, installerat lojala
domare, avskedat statstjinstemin, gjort oberoende myndigheter till den
styrande maktens verktyg, hotat icke-vinstdrivande organisationer och ut-
ovat patryckningar pd universiteten.

Vartor sker detta? Forskare har tydligt beskrivit det de benimner demo-
kratisk erosion eller demokratisk tillbakagang (democratic backsliding) och
identifierat nigra faktorer som driver sddant beteende." Men de har inte
till fullo besvarat tva grundliggande fragor: Varfor okar den demokratiska
tillbakagangen i virlden just under den hir perioden? Och vad dr det som
gOr att vissa linder dr mer utsatta for risk d4n andra? Det finns tva ytterligare
grundliggande fraigor som behover besvaras: Varfor tolererar viljarna leda-
re som angriper de offentliga institutionerna? Och vad kan goras for att
stoppa den hir utvecklingen??

Den demokratiska erosion vi kan se har sina rotter i ekonomiska och
politiska forindringar under den senare delen av 1900-talet. Forindringar
som skedde for artionden sedan i dagens utvecklade demokratier banade
vig for nya hogerorienterade etnonationalistiska partier, som attraherade
stora delar av viljarkdren i minga linder. I nagra linder kom dessa par-
tier att bilda regeringskoalitioner och deras ledare blev presidenter eller
premidrministrar. Och vil vid makten nedmonterade ndgra av dem sina
demokratier.

Vinsterpopulisterna dr en annan ideologisk typ av ledare som vi har sett
komma till makten i det globala syd. Deras motstindare dr de rika snarare
in de etniska "andra”. Men precis som sina motparter i rikare demokratier
kom dessa vinsterpopulister att forsoka riva ned existerande institutioner
som kunde begrinsa deras strivan att stirka den verkstillande makten.

For att forklara framvixten av hogerorienterade etnonationalister dr det
relevant att ga tillbaka till dren efter andra virldskrigets slut. Da utgjordes

1. Bermeo (2016); Levitsky och Ziblatt (2018); Haggard och Kaufman (2021).

2. Min senaste bok innehdller svar pa dessa fragor, se Stokes (2025).
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”Pa1990-talet kom
vinstern att konvergera
med de konservativa i
sitt stod for ekonomisk
globalisering.”

den partipolitiska konkurrensen av mittenvinsterpartier eller socialdemo-
kratiska partier till vinster och konservativa partier till hoger: Labour och
Tories i Storbritannien, demokrater och republikaner i USA samt social-
demokrater och kristdemokrater 1 Kontinentaleuropa. Partier till vinster
var nira allierade med industriarbetarklassen och fackforeningarna, medan
partier till hoger hade band till hoginkomsttagare och foretagsvirlden.

Runt 1980 hade antalet arbetare i tillverkningsindustrin sjunkit och
arbetarrorelsernas inflytande minskat. Det motiverade partier till vinster att
bredda sin bas bortom arbetarklassen. De borjade fokusera pd universitets-
utbildade och socialt liberala stadsbor. Det var inte heller 6verraskande att
det var personer fran dessa grupper som kom att sitta som representanter
i lagstiftande organ och i partiledningar.} Aven om partierna till vinster
fortsatt var mer fokuserade pa sociala formaner och socialt skydd dn sina
konservativa konkurrenter kom dndd bilden av dem som arbetarklassens
parti att fordunklas. P4 1990-talet kom vinstern att konvergera med de
konservativa i sitt stod for ekonomisk globalisering, det vill siga minskade
grinshinder for varor, kapital och arbetskraft. Savil New Democrats i USA
och New Labour i Storbritannien som den europeiska socialdemokratins
tredje vig representerade ett skifte mot ekonomisk globalisering.

Ett resultat av denna omsvingning var att viljarbasen for partierna till
vinster forindrades. Runt 1990, vilket framgar av figur 1, kom en storre
procentandel av den europeiska vinsterns viljarandel frin medelklassen dn
fran arbetarklassen eller liginkomsttagare. De konservativa partierna stod
emellertid fast vid sina historiska politiska utfistelser, dven om de i vissa
uppmirksammade fall intog mer aggressiva positioner gentemot stat och
regleringar. Detta fingas vil i Ronald Reagans ord: ”the nine most terri-
fying words in the English language: ’I’'m from the government, and I’'m
here to help’”+

Dessa torindringar i den ekonomiska utvecklingen och partipolitiken
limnade ett stort antal viljare fran gruppen av laginkomsttagare pa drift i
partisystemet. Det limnade utrymme for politiska entreprenorer som kun-
de ge en rost at missnojet med globaliseringens effekter. Nya partier kunde
ocksa fainga manga viljares kinslor av att ha hamnat efter i ett samhille dir
hogutbildade fick kraftigt forbittrade inkomster medan deras egna inkoms-
ter stagnerade.

Detta utgjorde bakgrunden till framvixten av hogerorienterade etno-
nationalistiska partier och partifraktioner. Deras ledare anvinde ett sprik
byggt pd ekonomiskt missnoje, och de betonade i manga fall en mer ge-
ner¢s vilfirdspolitik dn den traditionella hogern.s I ojimlika och globalt
oppna ckonomier kunde etnonationalisterna skapa en utpriglad position av
nationell identitet inriktad pd exkluderande och antipluralism.

Figur 2 visar pa dessa forindringar i tre dimensioner: partiernas stand-
punkter om vilfirdsstatens storlek, ekonomisk 6ppenhet och nationell
identitet. Forindringar i traditionella partistindpunkter under det sena

1900-talet kom att uppmuntra hogerorienterade etnonationalister att anta

3. Carnes och Lupu (2021).
4. Reagan (1986).
5. Dalton och Berning (2022).



Figur1. Andel arbetar- och medelklassvaljare som stoder europeiska partier till
vanster 1980-2010, procent.
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Kalla: Jane Gingrich och Silja Hausermann. "The Decline of the Working-Class Vote, the Reconfiguration of the
Welfare Support Coalition and Consequences for the Welfare State”. Journal of European Social Policy 25(1):
50-75 (2015). Data tacker 15 lander och bygger pa Eurobarometer och European Social Surveys. Pensionarer
och icke-anstallda ingér inte. Figuren visar tvaariga rullande medeltal.

Figur 2. Tre dimensioner av partipositioner i utvecklade demokratier.
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positioner som var positiva till social vilfird, ekonomisk nationalism och
exkludering.

Medan traditionella partier till hoger och vinster och nya partier till
vinster fortsatt var mer pluralistiska och accepterande av olika identiteter,
skapade de hogerorienterade etnonationalisterna en ”annan” som varie-
rade frin land till land. Dessa ”andra” kunde de tala illa om och framstilla
som ett hot mot nationen. De ”andra” kan vara icke-kristna eller icke-
hinduer, muslimer eller judar, personer av afrikansk hirkomst, kurder
eller hbtqi-personer; till och med egna medborgare som var otillrickligt
hingivna (som i Turkiet) eller ’kommunister” (som i Brasilien och Filippi-
nerna) eller ligre stiende kriminella (som i El Salvador); samt, mycket ofta,
migranter.

Det dr inte alla hogerorienterade etnonationalister som vinner val. Och
dven nir de vinner, dr det inte alltid som de river upp sina demokratier. Men
deras 6nskan att bryta upp ett etablerat partisystem och deras forakt for
“elitiserade” institutioner gor dem benigna att forsoka.® Vinsterpopulister,
for sin del, ser savil de rika som det internationella kapitalet som fienden.
Vid makten tenderar minga vinsterpopulister att bedriva en politik som
minskar ojimlikhet och forbittrar de fattigas levnadstorhdllanden. Men de
anvinder ocksa samma metoder som andra demokratiundergrivare for att
stirka den verkstillande makten genom att skriva om konstitutionen, hota
pressen, undergriva det rittsliga oberoendet och forsvaga valens funktion
som ansvarsutkrivande.

Det dr inte alla vinsterstyren i Latinamerika som gatt till populistiska
angrepp pa institutionerna. I Chile och Brasilien har en rad socialistiska
och socialdemokratiska presidenter bedrivit en politik for att forbiéttra for-
utsittningarna for de fattiga och samtidigt limnat institutionerna intakta.
Men i Bolivia och Ecuador genomforde vinsterpopulister konstitutionella
forindringar som stirkte den verkstillande makten och forsvagade domsto-
larna och de lagstiftande forsamlingarna. Mexikos president Manuel Lépez
Obrador (2018-2024) 6kade minimilénerna och férbittrade pensionerna
samtidigt som han undergrivde rittsvisendets oberoende och gjorde
den nationella valmyndigheten sarbar for partiinflytande. Vinsterledare i
Venezuela och Nicaragua kontrollerade torstorelsen av demokratins grund-
liggande byggstenar, inklusive ritten for oppositionen att organisera sig
och delta i rittvisa val. Bida linderna dr nu helt auktoritira.

Ekonomisk ojamlikhet och demokratisk erosion

Aven om det finns ideologisk heterogenitet bland ledare som undergriver
demokratin finns det en gemensam nimnare i de linder dir de kommer till
makten: linderna tenderar att vara starkt ekonomiskt ojamlika. Statistiska
analyser 6ver linder som jag och Eli Rau har gjort visar att ojimlikhet dr det
mest kraftfulla och robusta strukturella kinnetecknet som 6kar risken for

6. Experter anser att Argentina har varit nira demokratisk erosion under regeringsperio-
derna for Milei (2023-) och Ferndndez de Krichner (2007-2015), men att de inte
uppnddde det liget. Se Schiumerini och Mainwaring (2025).
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”Stora gap mellan rika
och fattiga utsitter
demokratier for storre
risk fOr erosion och
bidrar till att forklara
uppsvingetiden
demokratiska
tillbakagang som
paborjades under
2000-talets forsta ar.”

demokratisk erosion.” Ojimlikhet forklarar variationer i risknivén starkare
och robustare dn inkomst per capita, statskapacitet eller demokratins dlder.
Ett lands utvecklingsnivd — mitt som inkomst per capita — spelar en liten
roll och dr ett svirare matt att anvinda pa demokratisk erosion. Statskapaci-
tet och lingden pa obrutet demokratiskt styre har ingen statistiskt urskiljbar
roll.

Stora gap mellan rika och fattiga utsitter demokratier for storre risk for
erosion och bidrar till att forklara uppsvinget i den demokratiska tillbaka-
ging som piborjades under 2000-talets forsta ar. Rotterna till demokratisk
erosion gar, som visats, drtionden tillbaka. Men globaliseringen under
slutet av 1900-talet skirpte de spinningar som skulle komma att ge brinsle
till tillbakagdngen pa 2000-talet. Dani Rodrik forklarar det med att globali-
sering okade ojimlikhet och sociala spianningar.® I rika linder ledde globali-
seringen till ett utflode av arbeten i tillverkningsindustrin och ett inflode av
immigrantarbetare, vilket fordjupade en ”identitetsklyfta” och ”hogerpo-
pulism” (som jag kallar hogerorienterad etnonationalism), vars méltavlor dr
utlinningar och minoriteter. I utvecklingslinder ledde globaliseringen till
infléden av utlindskt producerade varor och investeringar som med Rod-
riks ord fordjupade en ”inkomstklyfta”, uppmuntrade vinsterpopulister och
gjorde rika individer och stora foretag till maltavlor.

Globaliseringens forindringar har enklare absorberats i linder dir gapet
mellan de som har och de som inte har ir relativt litet. Dir samhillsmot-
sdttningarna ir begrinsade ir ocksa trenden svag mot demokratisk erosion.
Faktiskt dr det i relativt jamlika linder, som i de nordiska demokratierna,
vildigt lag risk for erosion.® Sverige utgor ett exempel pd denna dynamik.
Under 2010-talet vixte ett hogerorienterat etnonationalistparti fram,
Sverigedemokraterna, med motstind mot invandring som huvudfriga.
Men trots partiets stora valframgangar och inflytande pd politiken visade
Sveriges demokrati inga tecken pa tillbakagang. I Sverige ir det ingen poli-
tiker som ifragasitter valens integritet eller forsoker kontrollera pressen och
tygla rittssystemets oberoende.™

Statistiska modeller av demokratiska sammanbrott som utvecklats under
den period di det huvudsakliga hotet mot demokratin var militirkupper
kan inte torklara demokratins nedging i USA, som har pagatti15 ar."" En-
ligt de dldre statistiska modellerna var sé rika och respekterade demokratier
som den amerikanska i grund och botten osdrbara.”> Men om vi i stillet for
kupper studerar demokratisk tillbakaging, stiger sannolikheten for ero-
sion 1 USA tydligt under det tidiga 2000-talet.” Kupper och demokratisk
erosion har skilda dynamiker och genomfors av olika aktorer. Dirfor finns
uppenbara teoretiska skil att behandla dem som dtskilda utfall, och att dven

empiriskt behandla dem som atskilda beroende variabler.

7. Rau och Stokes (2025).

8. Rodrik (2018).

9. Rau och Stokes (2025).

10. Rothstein (2023).

11. Repucci (2023).

12. Przeworski (2019); Treisman (2023).

13. Przeworskis och Treismans skattningar 1dg nistan pa noll; Rau och Stokes visade pd
en drlig sannolikhet for USA pé 9 procent.
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”’I ojamlika samhillen
tenderar stora delar av
befolkningen att kinna
sig krinkta efter att ha
hamnat efter nir deras
samhillen vixt sig
rikare.”

For att studera faktorer som hinger samman med demokratisk erosion
behovs en metod som skiljer dessa fall fran ledares mer konventionella
maktdemonstrationer. Statsvetaren Melis Laebens har utvecklat en anvind-
bar metod baserad pa demokratiska teorier som betonar bdde horisontellt
och vertikalt ansvarsutkrivande som centralt for demokrati,** dir hori-
sontellt ansvarsutkrivande innebir att presidenter och premidrministrar
begrinsas av domstolar, lagstiftande foérsamlingar, myndigheter med flera,
medan vertikalt ansvarsutkriavande innebir att ledare begrinsas av viljar-
karen (och pressen, som informerar viljarkiren om regeringens agerande).
Nir bdde horisontellt och vertikalt ansvarsutkrivande av linderexperter be-
doms ha gitt ned i hog grad under en kort period, kodar Laebens linderna
som att demokratin har eroderats.

Rau och jag foljer Laebens metod att koda demokratiskt valda presi-
denter och premidrministrar utifrin om och nir de inledde urholkningen
av demokratin i sina respektive linder. Vi har matchat dren av erosion med
arliga matt pa inkomst- och formogenhetsojimlikhet, sisom ginikoefficien-
ter, och andra faktorer som inkomst per capita och demokratins dlder. Som
redan nimnts var inkomstojimlikhet en robust och signifikant faktor vid
demokratisk erosion.

I min bok The Backsliders (2025) undersoker jag sambanden mellan
inkomstojimlikhet och demokratisk erosion. Mdnga av dessa samband dr
relativt direkta. I ojimlika samhillen tenderar stora delar av befolkningen
att kiinna sig krinkta efter att ha hamnat efter nir deras samhillen vixt sig
rikare. Ofta dr det l[aginkomsttagare som lider i starkt ojimlika system, dven
om de inte vet sin exakta placering i samhillshierarkin. Nir viktiga markna-
der, som exempelvis bostadsmarknaden, frimst tillgodoser de vilbirgade
blir det svérare for dem i de ligre inkomstklasserna att klara levnadskost-
naderna. Pa sd sitt far ojamlikhet och det missnoje som uppstar viljare att
stodja illiberala partier. Dessa partier understoder idén att elitinstitutioner,
icke-medborgare och andra som kulturellt skiljer sig frin dem édr de som
orsakar att de mindre vilbestillda halkar efter.

De demokratihotande effekterna av hog inkomstojimlikhet paverkar
dven de rika. For mer dn 60 dr sedan forde Seymour Martin Lipset fram
hypotesen att de formogna i inkomstpolariserade samhillen dr benidgna att
se de fattigaste som ligre stiende, delvis for att psykologiskt rittfirdiga sin
egen lycka gentemot andras ofird.”

Ojamlikhet kan ocksa minska minniskors fortroende for sociala och
politiska institutioner. En studie frain 2022 dokumenterade en 50-drig
nedging i amerikaners fortroende for institutioner, frin kongressen, presi-
denten och (nyligen) hogsta domstolen till banker och Wall Street, till all-
minna skolor, hogre utbildning, medier och religiosa institutioner.” Denna
utarmning av tilltro till en bredd av amerikanska institutioner ssmmanfaller

enligt forfattarna med 750 dr av stigande ojimlikhet”.”

14. Laebens (2022).

15. Lipset (1959).

16. Brady och Kent (2022).

17. Brady och Kent (2022), s. 57.



Forutom forekomsten av missndje och misstro i klassuppdelade sam-
hillen finns en bendgenhet for affektiv polarisering.” Den uppstar delvis
pd grund av att det i samhillen med starkt atskilda intressen mellan olika
grupper spelar storre roll vem som har makten. Ledare med autokratiska
ambitioner tjinar pd att politiken ir polariserad och ger sidana ledare inci-
tament att forstirka polariseringen. En polariserad viljarkdr dr mer tolerant
mot presidenter och premiirministrar som attackerar institutioner, idven om
allminheten foredrar demokrati.” ”Jag kanske inte dlskar nir han attackerar
pressen eller domstolarna” kan en individ tinkas resonera, ”men Gud for-
bjude att den andra sidan tar makten.”

I sin bok Democracy Erodes from the Top (2023) visar Larry Bartels att
demokratisk erosion i europeiska linder inte skedde for att den allmédnna
opinionen vinde sig mot demokrati; snarare var det elitens politiska diskurs
som skapade antidemokratiska tankesitt.>° Pa motsvarande sitt har jag
studerat polariseringsnivéer, som de mits i expertundersokningar, for alla
demokratier frin slutet av 1990-talet fram till och med 2020. Ocksa hir
tyder resultaten p4 att det idr politiska ledare som driver pa 6kad partiskhet,
sdrskilt ledare som har undergrivt sina demokratier. Ar 1995 var den ge-
nomsnittliga affektiva polariseringen inte statistiskt skild i demokratier som
senare skulle genomgid erosion och de som inte skulle det. Men kring 2020
visar eroderande linder signifikant hogre nivéer av affektiv polarisering.*
Ojdmlikhet skapar da mojligheter tor ambititsa ledare att utvidga sin makt
—mojligheter att exploatera viljarnas kinslor av att ekonomiskt ha hamnat
efter och deras forlust av tilltro till institutioner, vilket ofta framstills som
att folks kamp for tillvaron beror pd migranter och minoriteter som péstds
”stjdla” arbeten och ligga beslag pa pengarna fran vilfirdssystemen.

Forskare idr 6verens om att affektiv polarisering foder demokratisk till-
bakagang.>* Eftersom ledare som vill undergriva demokratin frodas i pola-
riserade miljoer forsoker de, som tidigare nimnts, fordjupa polariseringen
genom att rikta hatfyllda anklagelser mot sina politiska motstindare. Till
exempel betecknade Brasiliens forre president Jair Bolsonaro (2019—2023)
ofta sina motstandare i Arbetarpartiet som “kommunister”, och vid ett till-
fille beklagade han sig:

”Val kommer inte att forindra nagot i det hir landet. Tyvirr dr

det sd att forindring bara kommer att ske den dag dd vi bryter ut i

inbordeskrig och gor jobbet som militirstyret inte kunde gora: att

doda 30 000 personer. Om nagra oskyldiga dor, dr det okej. I alla

krig dor oskyldiga personer. Jag kan till och med tinka mig att jag

dor sd linge som 30 000 andra ocksa gor det.”*

18. Voorheis, McCarty och Shor (2015).

19. Svolik (2019).

20. Bartels (2023).

21. Stokes (2025), s. 129.

22. Se till exempel Svolik (2019); Graham och Svolik (2020); Somer, McCoy och Luke
(2021).

23. Bolsonaros tal den 10 januari 2018, citerat i Simoes (2018).



Polarisering och nedsvirtande avdemokratin

Anda ir inte polariseringsstrategin utan risk. Anhingare till en president
som kallar det viktigaste oppositionspartiet och dess viljare for ”monster”
kan ta till sig dessa ord och bli dn mer foraktfulla mot den andra sidan. Men
hur kommer resten av befolkningen att kinna sig, sirskilt de som kallas
monster? Man kan tinka sig att de ocksd kan mobiliseras av presidentens
ord, men da till att motsitta sig honom. Om de tidigare kanske hade avstatt
frdn att rosta kommer nu dessa oppositionssupportrar att vara starkt moti-
verade att gé till valurnorna for att rosta mot presidenten och dennes parti.
Dessutom kan kanske en del oberoende viljare mobiliseras mot presiden-
ten.

For att undvika risk for bakslag vid anvindning av polariserande ord
och handlingar kan ledare med autokratiska ambitioner utnyttja ett annat
redskap i verktygsladan. De kan ftorsoka overtyga viljarna om att deras lands
institutioner ir ihéliga, korrupta och ineffektiva och att det dirfor dr mycket
lite som gar forlorat om institutionerna undergrivs. Jag kallar denna strate-
gi for nedsvirtningsdemokrati ( trash-talking democracy), med vilket jag inte
menar ringaktande av demokratin som ett styrelsesitt utan ringaktandet
av vissa bestimda institutioner som de undergrivande ledarna har i sikte.
Kom ihag vad polariserande tal i praktiken siger: ”Var inte oroliga for mina
attacker pd institutioner. Det verkliga hotet dr om den andra sidan vinner.”
Nedsvirtande tal, 4 sin sida, siger: ” Var inte oroliga f6r mina attacker pa
institutionerna — de ir korrupta och ineftektiva och inte virda att forsvara.”
Eller till och med: ”Vi fir det bittre om vi river ned dessa institutioner och
bygger upp dem pa nytt” — en uppbyggnad som kommer att ge mer kon-
troll Gver institutionerna till den verkstillande makten.

Framsteg i kvantitativ textanalys har underlittat studier av politikers
tramstillning i tal och text. Det mojliggor att vi kan identifiera bade tal-
monster i stora textmingder och, vilket kan vara visentligt, uppfatta stim-
ningen i dessa uttalanden. Saledes kan vi exempelvis sirskilja nedsittande
frin berommande uttalanden som en president har gjort om pressen eller
valmyndigheterna. En studie frin 2025 anvinde just dessa tekniker och fann
att Mexikos president Manuel Lépez Obrador anvinde mer tid till att svir-
ta ner institutioner dn att kritisera oppositionspartierna.>* I The Backsliders
utvidgar jag denna analys till Venezuelas demokratiforstorande president
Hugo Chévez (1999-2013). Till skillnad fran den buttre Lépez Obrador var
Chavez en lycklig krigare. Men nir hans tal formorkades blev institutioner
de utsatta milen oftare dn oppositionsledarna eller deras partier.

Paverkas di medborgarnas dsikter av ledarnas nedsittande tal om landets
institutioner? Jag fann stod frin Latinamerika, Turkiet och USA for att ned-
svirtande tal visst pdverkar allminhetens fortroende for institutioner, och
att det har den effekten, vilket jag forutsig, utan att det vicker en motreak-
tion bland oppositionsviljarna.

Det kan vara viirt att betona att demokratiskt nedsvirtande tal inte
”bara” dr en friga om retorik. Till exempel tillbringade Lopez Obrador
flera timmar varje vardag under sin presidenttid i presskonferenser, en ora-

torisk mastodontinsats som forberedde den mexikanska allminheten for

24. Cella m.fl. (2025).
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”Folk tror pa politikers
vilda pastienden aven
rad olika anledningar,
ofta med psykologiska
eller emotionellainslag.”

hans angrepp pd landets institutioner. Nir Mexikos hogsta domstol blocke-
rade presidentens forsok att politisera det nationella valinstitutet INE, som
overvakar landets val, vinde han sina retoriska salvor mot domstolen och
anklagade upprepade ganger att beslut fattades av ”icke-valda domare”.
I'slutinden forindrade Lopez Obrador och den nuvarande presidenten
Claudia Sheinbaum tillvigagangssittet vid tillsittningen av hela den fede-
rala domarkaren. Fran 2025 viljs alla federala domare, inklusive de nio do-
marna i hogsta domstolen i allminna val. Vid de forsta domstolsvalen, som
dgde rum i juni 2025, férekom enorma listor pa kandidater som kimpade
tor att fd en av de 881 federala domstolsplatserna, och i vissa delstater dven
platser pa lokal niva. Flodvigen av okinda kandidater bidrog antagligen till
det extremt liga valdeltagandet (13 procent). Det styrande partiet distribue-
rade cheat sheets, ett slags lathundar som pekade ut deras kandidater, som till
slut vann det stora flertalet domstolsplatser. Hindelsen har lett till stor oro

for att rittsvisendet ska underkasta sig den verkstillande makten.

Vartor tror folk pd demokratiundergrivande ledare?

Ledarnas nedsvirtande tal innehéller vanligtvis ndgra element av sanning.
Men med malet att polarisera befolkningen och forstora fortroendet for
institutionerna sprider dessa ledare ocksé rena fantasisagor med konspira-
tionsteorier, som manga av deras anhidngare tror pa. Exempelvis varnade
Narendra Modi 2018 de indiska viljarna att en regering styrd av Kongress-
partiet skulle férdela det mesta av de sociala formanerna till muslimer.*
Och 2020 pistod en presidentradgivare i USA att ”vira roster riknas i
Tyskland och i Spanien av ett bolag som dgs av anhingare till Chavez och
Maduro”.*¢ Vidare pastod Nicolds Maduro 2024 att valet som hade vunnits
ien jordskredsseger av oppositionskandidaten i sjilva verket hade stottat
honom.

Folk tror pa politikers vilda pastienden av en rad olika anledningar, ofta
med psykologiska eller emotionella inslag. Manga politiker ir skickliga
lekmannapsykoanalytiker med en intuitiv kidnsla f6r hur man ska trigga ne-
gativa kinslor. Enligt teorin for kognitiv bedomning kan ett uselt lige som
tramstills som resultatet av avsiktliga gdrningar i syfte att skada en person
eller personer som liknar denna vicka kinslor av ilska och moralisk indigna-
tion.”” Dessa kinslor kan gora att minniskor vill uti virlden, att vara med
andra och agera, vilket kan vara anvindbart for politiker. Dessutom kan
skickliga politiker skapa emotionella band med sina anhingare. Minniskor
kan beundra, till och med ilska, sina ledare och dirfor vara benigna att tro
pa politikerna vad de dn siger.

Men inget av detta betyder att minniskor ir fast i en virld av propagan-
da och konspirationer utan en utvig. Kritiskt tinkande och utbildning kan

vaccinera folk mot 6verdrivet missledande péstienden.

25. Modi uttryckte sig sd under den nationella valkampanjen 2024, se Human Rights
Watch 14 augusti 2024 https: //www.hrw.org/news /2024 /08 /14 /india-hate-spe-
ech-fueled-modis-election-campaign.

26. Rudy Giuliani vid en presskonferens den 19 november 2020. Citerat fran avskrift pa
jurist- och undersokaresajten www.rev.com.

27. Brader och Marcus (2013).


https://www.hrw.org/news/2024/08/14/india-hate-speech-fueled-modis-election-campaign
https://www.hrw.org/news/2024/08/14/india-hate-speech-fueled-modis-election-campaign
http://www.rev.com
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Vad kan goras?

De forsta 25 dren av 2000-talet 4r till inda, men den demokratiska erosio-
nen fortsitter. Vi borde dirfor vara torsiktiga med att dra lirdomar frin
utvecklingen sd hir langt om hur man ska sakta ned erosionen nir demo-
kratins undergrivare dr vid makten, hur dessa ledare skulle kunna ersittas av
prodemokratiska krafter eller hur man kan vinda erosionens effekter nir vil
de undergrivande ledarna har limnat regeringsinnehavet.

Nir vi funderar pa vilka alternativ som finns ska vi ha i atanke de tvety-
digheter som existerar i linder dir demokratin ir p4 tillbakaging. Aven om
de delvis dr autokratier dr de fortfarande delvis demokratier. I den grad som
ndgra institutioner som normalt hiller koll pa den verkstillande makten
tortfarande dr atminstone delvis verksamma kan prodemokratiska krafter
anvinda dessa till att halla tillbaka erosionen. I nationella lagstiftande for-
samlingar kan prodemokratiska minoritetspartier bromsa, om dn inte helt
stoppa, regeringars anstringningar att forsvaga eller forstora institutioner.
Partiledare i minoritet i delstats- och lokalstyren kan agera inom ramen
for sina jurisdiktioner for att blockera autokratiska direktiv. Domstolar kan
tortfarande gd emot regeringen, std upp for rittssikerheten och skydda
andra institutioner frin den verkstillande maktens intring. Aven i system
dir det rittsliga oberoendet har blivit kraftigt beskuret kan domstolarna
fortfarande gi emot regeringen och skydda prodemokratiska politiker och
aktivister mot attacker. Och civilsamhillet kan starta protester, informera
allminheten och vidta rittsliga dtgirder gentemot regeringen, medan me-
dierna fortsitter att rapportera om regeringens missgarningar.

I linder dir erosionen pagar hills fortsatt val, och nagra av deras ledare
har trots sin fordel av att sitta vid makten rostats bort fran dmbetet (Zambia
2021, Brasilien 2022 och Polen 2023). Andra har dragit sig tillbaka till f6ljd
av begrinsningar i antalet mandatperioder (Ecuador 2017 och Mexiko
2024). Och nigra har avsatts av sina egna partier (som i Sydafrika 2018).
Mer sillsynt dr att dessa ledare har korts bort av folkliga revolter (som 1
Ukraina 2014). Siledes kan allminheten — antingen direkt vid omval eller
indirekt genom patryckningar inom partiet — spela en avgorande roll.

Ledare med autokratiska ambitioner vill framstilla sig som ostoppbara,
men dr i sjilva verket forutsebart sarbara. Deras projekt bestdr i att bryta
ned den institutionella strukturen runt dem och skaka om ”politics as
usual”. Sadana ledare tenderar dirfor att omge sig med personer som dr mer
lojala 4n kompetenta. Nir det giller exempelvis Bolsonaro, formulerade sig
en grupp brasilianska statsvetare som att ”han handplockade personer som
aldrig hade innehaft politiska positioner eller blivit valda till officiella poster,
och utan nagon erfarenhet av offentlig administration eller politiska fraigor”
vilket skapade “en regering av hogerextremistamatorer”?® Det dr osannolikt
att sidana oerfarna lojalister forsoker 6vertyga en president att avsta frin
att fatta ddliga beslut. Men prodemokratiska individer och grupper — eliter,
civilsamhille och enskilda medborgare — kan géra mer dn bara vinta p4 att

dessa ledare ska misslyckas.

28. Limongi m.fl. (2022).
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”Nir prodemokratiska
krafter vil kommit till
makten stir de infor ett
taktiskt dilemma: om,
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som de demokrati-
undergrivande ledarna
fore dem anvint.”

DEN POLITISKA ELITEN

Den politiska eliten bestdr av ledare frin prodemokratiska partier, deras
kampanjstrateger och kommunikationsexperter och andra policyexperter.
Inkomstojimlikhet Okar riskerna for demokratiska slitningar. Det giller
bide linder i det globala syd och i rika linder. Prodemokratiska partier och
politiska beslutsfattare behover aterknyta kontakten med laginkomsttagar-
och arbetarklassviljare. De behover fora en politik som tillgodoser fatti-
gas och arbetares tillging till billig sjukvard, utbildning, bostider och en
mingd andra behov som hamnat bortom deras rickvidd i nuvarande eko-
nomiska modeller. Dessutom maste politiska partier som vill vinna tillbaka
viljare som kidnner sig 6vergivna bade forindra sig sjilva och bilden av sig
de vill ftérmedla. Till parlamenten ska de inte bara sinda jurister, likare och
foretagsledare utan ocksé fackforeningsfolk, servitérer och lirare.

Dir vinsterpopulister har lett den demokratiska erosionen maste pro-
demokratiska krafter 6vertyga viljarna om att det gar att sikerstilla starkt
socialt skydd och rittvisa mojligheter i demokratiska system. Det mdste inte
finnas en avvigning mellan demokrati 4 ena sidan och social rittvisa och en
inkluderande ekonomi a den andra. I sjilva verket dr det sa att demokratier i
allminhet har snabbare ekonomisk tillvixt och leder till en befolkning som
dr friskare, mer utbildad och — néstan definitionsmassigt — har bittre skydd
for grundliggande rittigheter, som yttrandefrihet, motesfrihet och skydd
trin godtyckliga husrannsakningar, hiktningar och utomrittsliga atgirder
frdn statens sida.??

Men vid sidan av programmatiskt och strategiskt agerande, hur ska de
politiska eliterna bekimpa eller bromsa demokratisk erosion? Ett sitt dr
att anvinda tillgidngliga institutionella vigar. I Colombia under det tidiga
2000-talet, som ett exempel, anvinde oppositionen parlamentariska pro-
cedurer for att hejda antidemokratiska reformer som lagts fram av president
Alvaro Uribes regering. Trots att deras forslag inte gick igenom kunde
de tordroja presidentens agerande. Oppositionens bromsande gav tid till
domstolarna och civilsamhillets organisationer att reagera.’® Aven oppo-
sitionskontrollerade férsamlingar pa ligre nivaer kan bidra till att bromsa
nationell erosion, vilket exempelvis skett under Bolsonaros styre i Brasilien
och under president Donald Trumps bada perioder i USA.

Nir prodemokratiska krafter vil kommit till makten star de infor ett
taktiskt dilemma: om, och i sa fall i vilken grad, de sjdlva ska anvinda sam-
ma norm- och regelbrytande beteende som de demokratiundergrivande
ledarna fore dem anvint. Om till exempel dessa ledare forindrat samman-
sdttningen av de hogre domstolarna, ska prodemokratiska ledare da gora
detsamma nir de fir chansen? Och nir, i strikt mening, inget regelbrott
foreligger, bor prodemokratiska aktorer vara aggressiva i att ta tillbaka for-
lorad makt i syfte att utkriva ansvar?

P4 ”nej”-sidan i den debatten finns argumentet att normbevarande
beteende aldrig kommer att uppstd om bada sidor utnyttjar férdelen av sin
regeringsperiod till att eskalera konflikter och 4n mer urholka institutioner.
Dessutom kan det vara sa att en aggressiv taktik helt enkelt forstirker inva-

29. Acemoglu m.fl. (2019); Rodrik (2018); Oyckola (2023).
30. Gamboa (2023).
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narnas syn pd institutioner som korrupta och ofrinkomligt partiska.

Pa ”ja”-sidan kan det vara sd att utan en aggressiv taktik forsvinner de-
mokratin. Domstolar kan odterkalleligen ha hamnat under en presidents el-
ler dennes partis kontroll, och val kan ha undergrivts i sidan grad att de for
ling tid dr institutioner dir viljarnas vilja inte pd ett korrekt sitt aterspeglas
iresultaten. Med det hir synsittet ska prodemokratiska aktorer inte avstd
fran institutionellt ”hirdspelande” eller ensidigt ”avvipnande”, utan maste
betala med samma mynt.?'

Det finns inget tydligt svar pa vad som ir ritt eller fel hir. Bada synsitten
innehaller avvigningar som maste goras noggrant. Det finns inte mycket att
vinna pd att undvika hirdhet om demokratin ir pa vig att forsvinna. Men
om sjdlva demokratin inte dr i fara kan den taktiken sl tillbaka och rittfir-
diga argument att “elit”-institutioner och foraldrade regler helt enkelt ir till
tor att hjdlpa den ena sidan att dominera den andra.

CIVILSAMHALLET

Civilsamhillet bestir bland annat av icke-statliga organisationer, profes-
sionella ssmmanslutningar, privata foretag, medieféretag och universitet.
Trots att de ir icke-politiska star de ofta i politikers blickfing, eftersom de
kan komma i konflikt med mélen hos ledare med autokratiska ambitioner.
Exempelvis rapporterar oberoende medier om offentlig korruption, lag-
overtridelser och inkompetens. Och civilsamhillesorganisationer 6verva-
kar statens agerande och mobiliserar demonstranter. Universitetsbaserade
torskare lir studenter att tinka kritiskt och producerar forskning och analys
som ibland gir emot regeringens narrativ.

Siledes kan demokratiundergrivande regeringar ofta anvinda krafttag
for att sitta munkavle pd grupper som de uppfattar som hot. Det kan ske
genom att ta bort resurser frin medieorganisationer — tillgang till tid-
ningspapper, radio- och tv-licenser och tilltride till regeringstoretridare
tor intervjuer. Det kan ocksa ske genom vald mot journalister. Vidare kan
civilsamhillesorganisationer forklaras vara illegala och stingas ner. Och
regeringsforetridare kan fa kontroll 6ver universiteten genom att minska
deras budgetar och begrinsa eller utestinga forskare frin forskningsmedel.
Men trots denna katalog av bestraffningar kan civilsamhillet bjuda mot-
staind. Demokratisk erosion stir aldrig oemotsagd, den utloser alltid ilska i
civilsamhillet. Journalister manar pd sina medieforetags dgare att std emot
censur. Professorer och studenter pressar universitetsledningar att forsvara
den akademiska friheten. Civilsamhillesorganisationer organiserar och
utbildar medborgare att sta upp for demokratin. Och jurister kritiserar kol-
leger i administrationen som bryter mot professionell etik genom att tjina
antidemokratiska agendor.

Statens styrka och resurser for repressalier dr stora, vilket kan gora det
kostsamt att motsitta sig en regerings antidemokratiska ingrepp. Men dven
om insatserna dr hoga kan delar av civilsamhallet kimpa mot. Journalister
kan fortsitta gora korrekta rapporteringar, jurister kan vigra delta i reger-
ingens anvindande av staten till att tysta motstindare och aktivister kan hit-

ta viigar till fortsatt organisering. Detta tryck frin medborgarna kan ibland

31. Tushnet (2004.); Helmke, Kroeger och Paine (2022).



leda till att regeringar stannar upp eller byter riktning,.

Nir demokratin attackeras dr rittssikerheten alltid ett offer. Saledes
kommer dklagare, domare och advokatsamfund ofta att dras in i striden
—ibland som regeringens fotsoldater, men oftare i en avgorande roll att
bromsa och dven stoppa erosionen av demokratin. Till och med i linder
dir erosionen gétt langt kan domstolarna bromsa attacker fran regeringar
som vill tillskansa sig 4n mer makt. Ta Turkiet, som nu anses vara antingen
en elektoral autokrati eller en stingd autokrati. President Recep Tayyip
Erdogan och hans Rittvise- och utvecklingsparti (AKP) har kraftigt mins-
kat domstolarnas oberoende. Och med hjilp av domstolarna har politiska
oppositionsledare och civilsamhillesaktivister fingslats. Efter att en grupp
akademiker skrivit ett brev i syfte att fa till stind en fredlig l6sning av kon-
flikten med kurderna, startade Erdogan en kampanj for att kontrollera
universiteten. Men turkiska domstolar gav honom inte ritt att sjilv utse
universitetsrektorer och inte heller att avskeda professorer, vilket dtminsto-
ne skapade en viss respit for dessa.’*

Slutligen har professionella sammanslutningar som pressklubbar och
advokatsamfund da och da bestraffat medlemmar som har brutit mot deras
etiska dtaganden och yrkesmissiga standarder genom att medverka till de
styrandes maktovergrepp. Sddana dtgirder kan vara eftektiva i att skapa
incitament for medlemmarna att undvika agerande som undergriver demo-
kratin. Men i kraftigt polariserade ligen kan advokatsamfund sjilva hamna
under regeringsattacker. Det hiinde till exempel i Turkiet 2025 d4 AKP-
regeringen beordrade att hela styrelsen tor Istanbuls advokatsamfund skulle

avsittas efter en dispyt som handlade om tva journalisters dodsfall.

VALJARE OCH DEMONSTRANTER

Vad krivs for att populariteten hos en demokratiundergrivande regering
och dess ledare ska minska? Medborgare kan vinda sig mot dem nir de
tramstar som alltfor korrupta eller egennyttiga och nir kostnaderna tor tor-
lorad rittssikerhet och yttrande- och motesfrihet blir alltfor hoga. Nir det
sker kommer viljarna att rosta pa oppositionen och borja deltai demon-
strationer, massiva eller blygsamma, for att visa sitt ogillande. Dirigenom
uppmuntrar de ocksd den politiska eliten att agera beslutsamt i forsvaret av
demokratin.

Aven om ménga viljare upplever virdet av demokratiska rittigheter och
institutioner som abstrakt kan de vinda sig mot det demokratiundergri-
vande styret av naturliga enkla skil, som en dilig ekonomi med stagnerande
l6ner och hog inflation. Detta slags politiska beteende, som brukar kallas
retrospektivt ekonomiskt rostande, kan skjuta i sank savil demokratiun-
dergrivande ledare som overtygade demokrater. Men aterigen, det finns
torutsigbara svagheter i autokratiska ledares beslutsprocesser som gor att
de kommer att bega misstag som kraftigt kan minska stodet for dem.

Nir de brasilianska viljarna i valet 2022 ratade Bolsonaro satte denne
iging med en rad ofta vildsamma forsok att stanna vid makten. Men syste-
met 6verlevde. Brasiliens militira ledning stimde inte in i Bolsonaros plan

32. Turkish Academy of Sciences (2025).
33. For en redogorelse av hindelsen, se The Law Society (2025).
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att stoppa sitt nederlag. Den 70-drige vanirade forre presidenten domdes
diretter for att ha lett ett kuppforsok och avtjanar nu ett 27-arigt fingelse-
straft. Sddana utfall ger en signal till att demokrati kan ateruppsta.

Det dr inte omojligt att forhindra demokratisk erosion. Eliter, civilsam-
hillet och vanliga medborgare har alla nigot att bidra med. Oppositions-
politiker, medier, professorer, advokater och domare, viljare och demon-
stranter kan alla fordroja eller stoppa utvecklingen mot autokrati. Att hitta
den ritta strategin och modet att agera, till och med da utrymmet for att
utnyttja sina demokratiska rittigheter stings kan vara utmanande. Men att
utnyttja rittigheterna, det maste vi. Med demokratiska rittigheter dr det
som med muskler. Om de inte anvinds, fortvinar de.
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