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Utgivarens forord

sNs Konjunkturrid har en ling tradition av att analysera den forda
ekonomiska politiken. Mitt i den pagiende europeiska skuldkrisen
dr det naturligt att det samhillsekonomiska samtalet priglas av den
ridande situationen, s dven verksamheten pa sns. For Konjunk-
turrddet har det dock kints angeldget att lyfta blicken och se vilka
strukturella utmaningar Sverige stir infor. En sddan friga dr attana-
lysera hur det svenska skattesystemet bor utformas.

sNs Konjunkturrid 2013 gor dérfor en djupdykning i det svens-
ka skattesystemet och analyserar om detta ir ritt utformat for att
uppnd hoga ambitioner for savil samhillsckonomisk effektivitet
som fordelningsaspekter. En utgdngspunkt ir teorin om optimal
beskattning som forfattarna menar delvis har ersatt honnérsorden
for den stora skattereformen i borjan av 19go-talet — enkelhet, le-
gitimitet och transparens. Hur kan dessa olika utgdngspunkter for
skattesystemets utformning kombineras? Finns det en mellanvig
attgd mellan dessa ytterligheter, och vilken érisd fall viigen framat?

Ledaméterna i sns Konjunkturrdd 2013 dr Lennart Flood (ord-
forande), professor i ekonometri, Géteborgs universitet, Katari-
na Nordblom, docent i nationalekonomi, Géteborgs och Uppsa-
la universitet, och Daniel Waldenstrom, professor i nationalekono-
mi, Uppsala universitet. Thomas Aronsson, professor i nationaleko-
nomi, Handelshogskolan vid Umed universitet, och Séren Blom-
quist, professor 1 nationalekonomi, Uppsala universitet, har bidra-
git med en underlagsrapport som inkluderas i denna rapport. For
analys, slutsatser och forslag svarar rapportens forfattare. SNs som
organisation tar inte stillning till dessa. sNs har som uppdrag attin-
itiera och presentera forskningsbaserade analyser av viktiga sam-
hallstragor.

sns vill tacka Spencer Bastani, fil.dr i nationalekonomi, Upp-
sala universitet som har bidragit med berikningsunderlag till rap-
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porten, och Tomas Sjogren, professor i nationalekonomi, Handels-
hogskolan vid Umea universitet, och Harry Flam, professor i inter-
nationell ekonomi, 11Es, Stockholms universitet, som lést och gett
synpunkter. Tack ocksi till Jan Wallanders och Tom Hedelius Stif-
telse som gjort arbetet mojligt genom finansiellt stod.

Stockholm i januari 2013
MIA HORN AF RANTZIEN
vd sNs



Rekommendationer fran
SNS Konjunkturrad 2013

2013 ars Konjunkturrdd analyserar Sveriges skattesystem med fokus
pa beskattningen av arbetsinkomster. Ridet visar att den svenska ar-
betsinkomstbeskattningen inte dr sérskilt progressiv, trots hoga mar-
ginalskatter. Huvudférklaringen drattdven 1ig- och medelinkomst-
tagare betalar relativt mycketiskatt, sirskilt néir arbetsgivaravgiftens
skattedel tas med i berikningen. Omfordelningen sker istillet till
storsta delen med hjilp av transfereringar. Enligt teorin om optimal
beskattning ér detta att foredra eftersom progressiva skatter ofta for-
knippas med ineffektivitet.

Réidet betonar ocks vikten av enkelhet och legitimitet. Ett en-
kelt system okar mojligheten for skattebetalarna att forsté systemet
och agera rationellt, och didrmed 6kar legitimiteten. I f6rlingning-
en frimjar detta medborgarnas vilja att betala sin skatt. En inter-
vjuundersokning som ridet genomfort visar att svenskarna idag ge-
nerelltsett har dlig kinnedom om det nuvarande skattesystemet.

For att bevisa virdet av enkelhet som en bérande princip for
skattesystemet presenterar ridet en utvirdering av ett alternativt
skattesystem som bygger pd grundprincipen att samma skattesats
utgdr for personliga inkomster och féretagsinkomster. Radet visar
attett sadant system kan generera skatteintikter pd samma niva som
dagens, att det dr betydligt enklare, medfér minskat behov av skat-
teplanering och har fordelar for den finansiella stabiliteten. Sam-
tidigt medfor ett sidant skattesystem en 6kad inkomstspridning ge-
nom den légre progressiviteten.

Forattoka graden avenkelhetoch transparens i det svenska skat-
tesystemet ger ridet foljande rekommendationer:

¢ Att jobbskatteavdragets komplicerade utformning ses éver. En
enklare modell, ddr framfor allt kopplingen till grundavdraget



REKOMMENDATIONER

tas bort, skulle troligtvis fa storre genomslag och fungera bitt-
re. Att en sidan forindring dr mojlig visar jobbskatteavdragets
utformning for édldre som ér betydligt enklare och som saknar
koppling till sdvil grundavdrag som kommunal skattesats.

¢ Att konventioner for att berdkna arbetsgivaravgiftens skattean-

del tas fram och presenteras i samband med regeringens budget-
propositioner. Dettaskulle gora skattesystemet synligare och cka
medborgarnas kunskap om skatternas struktur och verkan.

¢ Att dessa nya konventioner sdrskilt belyser effekten av hur indexe-

ringen av socialforsdakringsformdnerna pdverkar skattestrukturen.
Inom alla omriden dér skatter eller bidrag baseras pa prisindex-
ering bor dess langsiktiga effekter analyseras. En éverging till in-
komstindexering och effekter av detta bor ndrmare undersokas.

¢ Att regeringen agerar for att férbdttra medborgarnas kdnnedom

q

q
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om skatte- och bidragssystemet. Insatserna kan se ut pa flera siitt.
Ettexempel dr informationskampanjer som lyfter fram innebor-
denavolika skatter, avdrag och transfereringar. Ettannatirattta
fram verktyg som ger allminheten en skad mojlighet att berik-
na skattemissiga konsekvenser av sitt agerande. Detta kan vara
enwebbsidasom beriiknar effekter pa den disponibla inkomsten
av olika val, exempelvis 6kad eller minskad arbetstid, byte av ar-
bete elleravbrott forstudier. Som férebild i detta arbete vill radet
lyfta fram den information som finns inom pensionsomradet.
Att statistiska modeller utvecklas i syfte att géra konsekvensberk-
ningar om skatternas effekter dven pd foretag och féretagande.
Detta omrade representerar pA manga sitt en blind flick i dagens
skatteanalyser. Radet anser dven att dessa modeller, niir de utar-
betats, gors tillgingliga for breda anvindargrupper dven utanfor
Regeringskanslietliksom idag sker for berdkningsverktyget FASIT.
Atten utredning tillsdtts med uppdrag att utvirdera effekterna av
en skattereform inspirerad av likformighet och enkelhet. Avvikel-
ser frdn principen om enhetlighet bor framgd vid utvirderingar
avlagda forslag inom skatteomradet. Ridet ansluter sig ddrmed
till Riksrevisionens (RiR 2010:11) rekommendationer.



SLUTSATSER &
REKOMMENDATIONER

Behovetav tydliga
och enkla skatter

nligt den senaste budgetpropositionen
uppgdr den offentliga sektorns skatteintikter till drygt 1 600 mil-
jarder kronor vilket motsvarar mer én 45 procent av BNP. Att upp-
ritthalla skatteintikterna pa en sd hog niva stiller stora krav pé
utformningen av skattesystemet. Skatterna ska upplevas som ritt-
visa, de ska utformas si att de skapar ritt ekonomiska incitament
samtidigt som nivén ska vara tillrickligt hog for att garantera en god
kvalitet i den offentliga verksamheten.

Rapporterns upplagg

2013 drs Konjunkturradsrapport handlar om hur skattesystemet bor
utformas. I en underlagsrapport ges en presentation av den ekono-
miska teorin om optimal beskattning som skrivits av Thomas Arons-
son och Séren Blomquist p Konjunkturrddets uppdrag. Denna te-
ori, som dr ridande inom den akademiska skatteforskningen, fram-
hiller betydelsen av ett skattesystem som ér bide effektivt och riitt-
vist. Vi intresserar oss sérskilt for vilka likheter och skillnader som
finns mellan teorin och den faktiskt forda skattepolitiken. Aven om
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BEHOVET AV TYDLIGA OCH ENKLA SKATTER

det naturligtvis finns punkter dir teori och verklighet skiljer sig at,
forefaller skattepolitiken i Sverige i mangt och mycket vara influe-
rad av optimal beskattningsteori, exempelvis i hur marginaleffek-
terna fordndras 6ver inkomstférdelningen. De senaste drens 6kade
antal selektiva skattefordndringar for enskilda grupper, som till ex-
empel sinkt moms pa restaurangbesck samt ligre arbetsgivaravgif-
ter for unga och pensionirer, ligger ocksa i linje med optimal be-
skattningsteori.

Rapporten inleds med en beskrivning av skattesystemets fordel-
ningseftekter och grad av progressivitet och hur dessa har f6rind-
rats under de senaste fyra decennierna. Det svenska skattesystemet
dr, trots relativt hoga marginalskatter for de med hogst inkomst, inte
sarskilt progressivt i ett internationellt perspektiv. Forklaringen ér
att fordelningspolitiken inte i forsta hand sker via skattesystemet
utan via de transfereringar som skatterna finansierar. Omfordel-
ningen sker séledes till storsta delen genom att skatteintikter frin
breda befolkningslager, via transfereringar, kanaliseras till mind-
re bemedlade grupper. Skattesystemets huvudfunktion blir hiri-
genom att effektivt generera intiikter som kan fordelas. Detta ér en
mer effektiv form av fordelningspolitik eftersom progressiva skatter
ofta tenderar atthimma ekonomisk initiativkraft. Detérmed andra
ord rimligt att progressiviteten i inkomstskatten kan — och férmod-
ligen bor — hillas 1ag oavsett férdelningspolitikens ambitionsniva.

Ett overgripande syfte med rapporten dr att belysa vikten av fak-
torer som normalt inte spelar en s framtridande roll i den teore-
tiska litteraturen om skatternas utformning. Har framhaller vi bety-
delsen avenkelhet, legitimitet och viljan att betala den skatt man dr
skyldig. Enkelheten har flera dimensioner. Ett enkelt system 6kar
mojligheten for individen att forstd och ddrmed agera rationellt
men dven mojligheten att delta i den politiska debatten rérande
skatternas utformning. Med hjilp av en intervjuundersokning visar
vi med tydlighet att kunskaperna hos medborgarna om vart skatte-
system dr mycketlaga.

Utifran diskussionen om enkelhetens betydelse foljer sedan en
skiss ver ett alternativt, enklare, skattesystem diér en grundprincip
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dr att samma skattesats utgar for personliga inkomster och féretags-
inkomster. Vi visar att ett sddant system kan generera skatteintikter
pd samma niva som dagens, att det ir betydligt enklare, minskar ut-
rymmet for skatteplanering och har fordelar f6r den finansiella stabi-
liteten. Den lidgre progressiviteten medfor emellertid ckad inkomst-
spridning, vilket kan vara problematiskt ur legitimitetssynpunkt.
Att skriva en rapport om skattesystemet innebir med nédvin-
dighet att man tvingas géra avvigningar och avgrinsningar. I denna
rapport har vi valt att ligga fokus pd beskattningen av arbetsinkoms-
ter och transfereringar, vilka bade ér centrala delar i skattesystemet
och dessutom centrala fér medborgarnas vilfird. Attvi inte behand-
lar exempelvis varu- och kapitalbeskattning eller beskattning av fo-
retag lika utforligt innebir emellertid inte att vi anser att dessa skat-
ter irmindre viktiga. Snarare ligger forklaringen i att férfattarnas ex-
pertkunskaper finns inom omrddet arbetsinkomsters beskattning.

Hur ser den optimala skatteprofilen ut?

[ en rapport frin Riksrevisionen (2010) stiills frigan varfor de grund-
liggande principerna frin 1991 drs skattereform har 6vergetts. Den
stora skattereformen drevs ju av ambitionen att férenkla; enhetliga
och likformiga skatter var nyckelord. Riksrevisionen visar emeller-
tid i sin rapport att sedan 1991 har mer dn femhundra fordndring-
ar i skattelagstiftningen genomforts. En spdnnande tanke som férs
fram av Riksrevisionen ir att det dr friga om att en ny norm i prak-
tiken har inforts. Istillet for likformiga skatter har den nya normen
blivit optimala skatter.

Teorin om optimala skatter framhéller betydelsen av att utfor-
ma skatterna sd att de frimjar effektivitet och férdelning. Om vi
utgdr frin skatten pé arbetsinkomster, sd ska denna enligt fordel-
ningsargumentetvara hogre fér dem med hogre betalningsforméaga
(inkomst). Enligt effektivitetsargumentet ska marginalskatten vara
lidgre ju mer den paverkar arbetsbeslutet.

Den fordelningspolitiska malsittningen brukar beskrivas som
en samhiillelig villfirdsfunktion. Den dr en sammanviigning av oli-
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ka individers vilfird, och i princip dr detta en méttstock som en
samhiillsplanerare (regeringen) kan anvinda for att utforma skat-
teprofilen. Det giller siledes att utforma skatter och transferering-
ar sd att den samhilleliga vilfirden maximeras samtidigt som man
har ett intidktskrav for att finansiera andra utgifter.

Informationsbrist spelar en viktig roll i analysen. Samhdillspla-
neraren antas kunna observera inkomster pd individnivi medan
produktiviteten, individens inneboende férméga att generera in-
komst, inte kan observeras. Detta begrinsar i sin tur mojligheten
attomfordela.

Det som bestimmer den optimala skatteskalans utseende ir i
stort sett samhiillets preferenser for omfordelning, skatternas inver-
kan pd minniskors beteende, produktivitetstordelningen samt hur
hog nettoskatteintikt man vill ha for andra dndamal dn ren omfor-
delning. Eftersom omférdelning innefattar bide beskattning och
transfereringar ér det de totala marginaleffekterna som ir viktiga
det vill siga summan av de marginaleffekter som ges av skatte- och
transfereringssystemet.

Det politiskt satta fordelningsmaélet kan i praktiken se olika ut. I
forskningslitteraturen ir ett vanligt antagande baserat pa utilitaris-
tiska principer. Detta innebir att alla individers vilbefinnande, el-
ler nytta, ges lika stor betydelse och regeringen antas utforma sin
skatte- och transfereringspolitik s att nyttosumman for alla indivi-
der blir sa stor som majligt. Typiskt innebir detta en omfordelning
fran hog- till laginkomsttagare eftersom laginkomsttagare oftast far
ett storre nyttotillskott av en viss penningsumma 4n vad en hogin-
komsttagare far.

Enligt den optimala skatteteorin syftar alltsd skatte- och transfe-
reringssystemet till att omfordela resurser frin dem som dr mer pro-
duktiva (har hogre formaga att generera inkomst) till dem som ir
mindre produktiva (har ldgre forméga att generera inkomst). Dir-
for méaste genomsnittsskatterna vara relativt hoga for hoga inkoms-
ter, samtidigt som arbetsutbudet inte ska snedvridas alltfor mycket
i dessa inkomstintervall. Det betyder att de relativa marginaleffek-
terna inte fir vara fér hoga. Om genomsnittsskatterna ska vara hoga

14
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Optimal skatteprofil
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utan alltfér hoga marginalskatter for hoginkomsttagare maste dven
marginalskatterna pé laga inkomster vara ganska hoga.

Omfordelning kan ske via en transferering till dem som inte ar-
betar. Denna transferering avtar (vilket motsvarar att den beskattas)
sedan i snabb takt nir arbetsinkomsten 6kar. Detta forklarar varfor
marginaleffekten drhog pd de lidgsta inkomsterna for att dérefter fal-
la nir inkomsten ¢kar. Huruvida marginaleffekten sedan planar ut
eller fortsitter att falla beror bland annat pa hur produktivitetsfor-
delningen ser ut.

Den optimala skatteprofilen, som visas i figuren ovan, avser den
totala marginaleffekten, vilket betyder att savil arbetsgivaravgiften
som transfereringssystemen ska inkluderas. Eftersom transfere-
ringssystemen har en hog marginaleffekt, det vill sédga att relativt
mycket av en marginell inkomstokning férsvinner i skatt och mins-
kade bidrag, framtrider ett intressant resultat: Den faktiska skatte-
profilen i Sverige 2011 dr péfallande lik den teoretiskt optimala
skatteprofilen! Avvikelsen ér storst for de lidgsta inkomsterna medan
frin medelinkomster och uppét dr bade kurvatur och niva snarlika.
Nir bidragssystemen fasas ut sjunker den totala marginaleffekten
for att vid hogre inkomster stiga igen da progressiviteten i inkomst-
skattesystemet tar vid.
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Eitt skil till denna 6verensstimmelse kan vara att teorin om op-
timal beskattning bygger pd principer som av minga uppfattas som
rimliga. Nir en riksdagsmotion ldggs som berér beskattning av per-
sonliga inkomster sa bedoms och utvirderas denna ofta efter de op-
timala skattekriterierna, dven i de fall denna teori inte omnimns el-
ler dberopas eller ens dr kiind. Varje forslagsliggare méste forhalla
sigdels till vilka effekter pa inkomstférdelningen, dels till vilka inci-
tamentseffekter som den foreslagna reformen forvintas ha.'

En regering maste naturligtvis balansera mellan vad som ér
ideologiskt 6nskvirt, teoretiskt motiverat och — inte minst — poli-
tiskt mojligt. Detta f6r oss vidare till var beskrivning av hur skatter-
na i Sverige foridndrats och frigan om skattesystemets legitimitet.

Perspektiv pa skatternas
progressivitet och omfordelning

Sverige ir ett land med internationellt sett héga skatter, men en
hog skattekvot innebir inte nodvindigtvis att skatternas progressiv-
itetdr hog. Nir man jamfor med andra europeiska linder ér i sjilva
verket den svenska skatteprogressiviteten relativt 1ag. Oavsett om
man ser till skatternas omfordelningseffekt eller deras grad av icke-
proportionalitet 6ver inkomstférdelningen har Sverige idag bland
de minst progressiva inkomstskatterna i jaimférelse med liknande
linder.

Historiskt sett har bilden dock sett annorlunda ut. Under slu-
tetav 1970-talet och borjan av 198o-talet hade Sverige en unik kom-
bination av ett hogt skatteuttag och hog skatteprogressivitet. Den-
na period var emellertid inte sirskilt varaktig. En rad fordndringar i
skattelagstiftningen under 198o-talet forindrade bilden helt, exem-

1. Fordelningsanalysenheten pa Finansdepartementet har bland annat till upp-
gift att genomfora denna typ av analys. Till sin hjdlp har de en modell, FasiT, som
med stor precision kan identifiera vilka som forlorar och vilka som tjéinar pa en viss re-
form. Modellen tilldter dven en analys av incitamentseffekter, det vill siiga hur stora
individernas anpassning till reformen dr och vilka effekter detta fir. Det ska framhal-
las att det gagnar skattedebatten att detta verktyg dven ir tillgingligt for andra politis-
ka partier, myndigheter och intresseorganisationer.
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pelvis minskade avdragsméjligheter och hojda arbetsgivaravgifter.
Dirtill kom den stora skattereformen 1991 som ytterligare sinkte
marginalskatten for de allra flesta.

De senaste 20 aren har progressiviteten — sett till de totala mar-
ginaleffekterna — okat nagot. Framfor allt édr detta en konsekvens
av att reallonerna okat snabbare dn prisbasbeloppet, vilket inne-
burit attarbetsgivaravgifternas skatteinnehall 6kati takt med att allt
fler tjdnar 6ver forménstaket i socialforsikringen. I motsatt riktning
har den svenska inkomstfordelningen utvecklats: inkomsterna blev
alltjamnare férdelade under 1970-talet medan de blivit allt skevare
fordelade sedan 198o-talets borjan. Enligt standardmodellen inom
optimal beskattningsteori motiverar en 6kad inkomstspridning ge-
nerellt sett en okad skatteprogressivitet eftersom samhillsnyttan av
omfordelning stiger. Som analysen i kapitlet visar har emellertid
nagot sddant inte intriffat.

Sverige har idag en relativt hog beskattning av hoga inkomster.
Nir arbetsgivaravgifternas skatteinnehall inkluderas betalar tion-
delen med de hogsta inkomsterna drygt 7o procent i marginals-
katt, vilket ir mycket hogtinternationellt sett. Progressiviteten hélls
trots detta nere pa grund av att dven medel- och laginkomsttagare
betalar relativt hoga marginalskatter, mellan 30 och 40 procent en-
ligt detta siitt att mita. Faktum ir att jobbskatteavdragets sinkning
avmarginaleffekterna for laginkomsttagare till stor del upphévs néir
arbetsgivaravgifternas skatteandel beaktas, eftersom arbetsgivarav-
giften till 100 procent ir skatt for dem med allra ligst inkomst.

Betyder dessa resultat att den traditionella bilden av den sven-
ska vilfardsstaten med en ambitios resursomférdelning ér felak-
tig? Nej, knappast. De svenska skatterna dr visserligen inte sirskilt
progressiva internationellt sett, framfor allt eftersom vildigt médnga
betalar en ganska hog skatt. Men omfordelningen dr dnda relativt
hog eftersom den till storsta delen sker genom att skatteintikterna i
hog grad anvinds pa ett selektivtsitt, riktat mot mindre bemedlade
grupper. Transfereringssystemets bidrag stir for en nistan dubbelt
sd hog omfordelningseffekt som skatterna gor. Nir bidragen inklu-
deras ir progressiviteten i det sammantagna skatte- och bidragssys-
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temet alltsa inte fullt si ldg som nir enbart skatter beaktas. Sirskilt
tydligt blev detta under 19go-talskrisen. Den stora 6kningen av ar-
betslosheten dé ledde till en kraftig 6kning av systemets totala pro-
gressivitet, som en foljd av 6kade transfereringar (vilka kan betrak-
tas som negativa skatter).

Om iven offentliga vilfirdstjanster beaktas, sdsom tillhanda-
hallandet av kraftigt subventionerad sjukvard och omsorg sirskilt
for barn och gamla, blir omférdelningen én storre. I rapporten vi-
sar vi att det kan rora sig om en lika stor omfordelningseffekt som
de kontanta transfereringssystemen bidrar med. Fortfarande sak-
nas dock systematisk forskning pa detta omrade och de exakta nivé-
erna ir dérfor osikra.

Slutsatsen ér emellertid klar, ndmligen att omférdelningen i
Sverige sker i mindre grad genom skatter och i hogre grad genom
olika former av transfereringar och riktade subventioner. Att hog-
skatteldnder som Sverige har en relativt lag grad av progressivitet i
skattesystemet kan dessutom forklaras med effektivitetsargument.
Enligt den amerikanske ekonomhistorikern och vilfirdsforskaren
Peter Lindertir behovetavatt hilla tillbaka skattesystemets bieffek-
ter séirskilt stort i linder med hoga skatter (Lindert 2004).

Vi har dven forsokt att uppskatta progressivitetens storlek ur ett
livstidsperspektiv. Vi vet att inkomster, och dirmed skatter, fluktu-
erar betydligt bide frin ett ar till ett annat och 6ver hela livet. Ana-
lysen visar att det svenska skatte- och bidragssystemet ér betydligt
mindre progressivt over livscykeln dn det édr pd drsbasis. Den huvud-
sakliga forklaringen ligger i att sidrskilt1aga inkomster ofta ar tillf4lli-
ga. Studenters laga inkomster ir typiskt sett 6vergdende. Det giller
dven korta perioder av arbetsloshet, sjukdom eller fordldraledighet.
Sett over hela livscykeln omférdelar skatte- och bidragssystemet
snarare mellan olika perioder i en persons liv in mellan olika per-
soner. Men livscykelanalyser ér tyvirr ovanliga i den svenska skat-
tediskussionen. Det vore 6nskvirt att titta noggrannare pd hur skat-
ter och bidrag paverkar langsiktiga utfall, utifran sivil fordelning
som incitamenten att delta pd arbetsmarknaden och att utbilda sig.
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Legitima men svarbegripliga skatter

Generellt sett forefaller dagens svenska skattesystem atnjuta en
forhéllandevis hog grad av legitimitet; en relativt stor andel av
medborgarna tycker bra om skattesystemet. Médnga anser vidare
att skattemedlen anvinds pa ett tillfredsstillande sitt och tilltron
till de styrande politikerna ir stark i en internationell jimforelse.
En majoritet tycker dven att dagens progressiva skattesystem ir att
foredra framfor ett linjirt system med samma procentsats for alla.
Endast en av sju vill ha ett mindre omfordelande skatte- och trans-
fereringssystem édn dagens.

Foratt skattesystemet ska vara legitimt bor det dock dven uppfat-
tas som enkelt och begripligt av medborgarna. Ett alltfor komplic-
eratskattesystem skapar osiikerhet och biddar f6r misstankar om att
man fir betala mer i skatt in man ritteligen borde. Den misstink-
samheten kan i férlingningen leda till 6kat skatteundandragande.
Aven ur ren effektivitetssynpunkt ir enkelhet viktigt. Fér att kunna
reagera pd skatter sdsom védra ekonomiska modeller férutspar maste
man ha korrekt information om skatterna. Ytterligare argument
ir att forenklade regelverk édven leder till minskade administrati-
va kostnader, inklusive en minskad tidsatgéng for individer, foretag
och myndigheter.

For att fi ndrmare kinnedom om medborgarnas kunskap om
det svenska skattesystemet ldt vi genomfora en intervjuundersok-
ning hosten 2012. Urvalet omfattade drygt 1 ooo personer. Frigor
stilldes om synen pé enkelhet, kunskap och om instdllningen till
alternativa skatteprofiler, bland annat en platt skatt.

Svaren ger en bild av ett skattesystem som ér svért att forstd. En
stor majoritet tycker visserligen att det r litt att deklarera, men for
manga dr dndd vara skatte- och transfereringssystem en »svart lda«.
Det ir visserligen forhallandevis enkelt att fi ut information om sin
egen skatt men desto svarare att veta hur den har beriknats och vad
den egentligen innebir. Ettinbyggt problem med administrativ en-
kelhet och komplicerade regler ir att reglerna ofta ér utformade
for att skapa ritt incitament. Om reglerna ér alltfor krdngliga dr det
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svart att exempelvis se vilken disponibel inkomstokning man fir av
ett okat arbetsutbud eftersom det kan bero pa bland annat grundav-
drag, jobbskatteavdrag, marginalskattesats och bidragsregler. Dir-
fordr detsvértatt tro attexempelvis jobbskatteavdraget far full effekt.

Skattebetalarnas brist pd forstaelse for hur skatterna fungerar
framgdr sdrskilt tydligt vid fraigor om nivéer p4 olika skatter och av-
drag. Mest pafallande framstér bristen pa kunskap om jobbskatte-
avdraget, trots att dess forsta steg infordes for over fem ar sedan. Mer
dn hilften av de forvirvsarbetande svarar att de inte vet hur stort
jobbskatteavdrag de har. Av de knappt hilften som har svarat angav
enbart drygt 10 procent ett svar som var i nirheten av det korrekta.
Gruppen édlderspensionirer tycks diremot vara vil medveten om
att de inte har detta avdrag. Den allméinna kinnedomen om den
egna marginalskatten ir emellertid hogre. Aven om man har en
tendens att dverskatta sin marginalskatt har hilften ritt inom ett
femprocentsintervall.

Kunskapen om arbetsgivaravgiftens storlek dr ocksé pafallande
lig bland svenska medborgare. Endast 10 procent vet att den
ligger mellan 30 och 32 procent. Som vir rapport har framhallit
dr arbetsgivaravgiften till runt hilften att betrakta som en ren
inkomstskatt. Att den betalas in av arbetsgivaren har liten betydelse
i sammanhanget.

Vimenar att detir olyckligt att det svenska skattesystemet héller
sig med parallella inkomstskatter, ndgra synliga och andra dolda
for allmédnheten. I rapporten hénvisar vi till forskning som visar att
minniskor i allmidnhet reagerar mindre pa skatter de inte ser eller
kinner till dn pé skatter som de observerar. Dolda inkomstskatter
forefaller dirmed vara relativt effektiva skattebaser, vilket skulle
kunna motivera deras 6kade anvindning. Men att gora si riskerar
attskapanya problem, exempelvis genom attlegitimiteten minskar.

Om skattesystemet dr legitimt dr medborgarna villiga att betala
den skatt de dr skyldiga. Skattemoral bestims bland annat av f6r-
troende f6r medminniskor och styrande politiker. Man finner
ocksa ofta att kvinnor och ildre har en hogre skattemoral dn mén
och yngre. Vi finner édven att de som ser Sverige som ett land med
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ett legitimt styre har en hogre skattemoral dn de som inte tycker
att styret dr bra. Ddremot dr skattemoralen faktiskt ligre hos dem
som uppfattar upptickt och lagféring av skattesmitare som effektiv.
Det kan tyckas forvinande, men kan forklaras med att en stark
kontrollapparat gor att man upplever att myndigheterna visar en
misstro och att man dérfor har »ritt« att utmana systemet.

Ett konkret fall kan illustrera hur skattemoralen har stirkts
avsevirt efter en lagindring som inte innebdr mer kontroll, men
som har minskat skattekilen mellan érlighet och fusk. Det giller
inforandet av ROT- och RUT-avdragen. Ar 2006, innan avdragen
infordes, tyckte 17 procent att det var helt omoraliskt att kopa
tjinster svart. Ar 2012 hade den siffran kat till hela 47 procent. Ett
annat omride som ror viljan att betala skatt giller skatteplanering.
Aven om det inte ir olagligt sd ir det ett uttryck for en ovilja att
betala skatt, som kan minska genom att 6ka legitimiteten for skatte-
systemet. For att minska skatteplaneringen torde just enkelheten
vara en betydande komponent.

Om utgiingspunkten ér enkelhet borde samma skattesatser i si
stor utstrickning som mojligt gilla for flera skattebaser. Likformig
beskattning anvdinds i betydelsen att inkomster i olika inkomstslag
beskattas lika. Exempelvis kan en likformig skatt tillimpas pa in-
komster frin arbete och foretagande. Fordelen ér att detta minime-
rar incitamenten for inkomstomvandling till den skattebas som har
ligst skattesats, eftersom det da inte spelar ndgon roll f6r individen
vilken skattebas som anvinds. Detta innebir ocksa ett minskat an-
tal avdragsmojligheter och ddrmed ett minskat intresse for skatte-
planering.

Likformig beskattning: en reformutvardering

I rapportens avslutande del redovisas en utvirdering av ett antal al-
ternativa utformningar av skattesystemet, alla mer eller mindre ba-
serade pa en grundmodell som féreslagits av de amerikanska eko-
nomerna Robert Hall och Alvin Rabushka. Huvuddragen i deras
reformforslag kan sammanfattas pa féljande vis:
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¢ all inkomst i landet klassificeras som foretagsinkomst eller per-
sonlig inkomst

¢ samma skattesats giller for personer och foretag

¢ skattebasen for personlig inkomstskatt idr loneinkomst och pen-
sioner

¢ ettbottenavdrag finns for personlig inkomst.

I modellen ingdr dven en dndrad foretagsbeskattning dir skatteba-
sen ér bruttovinsten minus investeringsutgifter och dér den fulla in-
vesteringskostnaden under dret far dras av. Den svenska regeringen
har sinkt bolagsskatten till 22 procent frin och med 2013. Vi utgar
dérfor frin denna nya nivd i vdra berikningar av en likformig skatt
pa foretags- och personinkomster.

Analysen vilar pi ett flertal aspekter som méste uppfyllas. Till
att borja med méste man fraga sig vilken skattebas som krévs for att
en viss skattenivé ska kunna generera liknande skatteintikter som
dagens system. D3 fordelningseffekterna av reformen ir av speci-
elltintresse presenteras konsekvensberikningar for hushéllens eko-
nomi. Den stora utmaningen ligger i att utforma ett enkelt system
(likformighet) som samtidigt skapar incitament for ckad sysselséitt-
ning (sinkt ersittningsgrad) och 6kad arbetstid (sinkt marginal-
skatt) utan att medfora 6kad inkomstspridning och minskade skat-
teintikter.

En nackdel med platt skatt, dven pa en si ldg nivd som 22 pro-
cent, ir att den jamfort med dagens system innebir en skattehoj-
ning for liginkomsttagare. Dessutom innebir en gemensam skat-
tenivd for inkomster frdn arbete och transfereringar att den ekono-
miska avkastningen av arbete minskar jimfort med dagens regler.
Men den tyngsta kritiken mot en proportionell inkomstskatt pa en
sd l4g niva torde emellertid framfor allt gilla de fordelningsmaissi-
ga effekterna. Att gd frin en hogsta marginalskatteniva pé strax un-
der 6o procent (exklusive arbetsgivaravgiften) till 22 procent skapar
naturligtvis en betydande 6kning i disponibel inkomst for dem med
hogst inkomster samtidigt som de med laga inkomster skulle i en
hogre beskattning.
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Den f6rdelningsmissiga invindningen ger skil att utvirdera ett
alternativ dir vi fraingdr likformigheten. I den alternativa reformen
introduceras ett bottenavdrag, liknande men betydligt enklare &dn
dagens grund- och jobbskatteavdrag. Som namnts tidigare har kri-
tik riktats mot att jobbskatteavdraget dr krdngligt och att fa kinner
till det. En del av denna komplikation uppstér i samspelet mellan
grund- och jobbskatteavdraget. Vi utgar istillet fran ett bottenav-
drag, som ersitter grund- och jobbskatteavdraget, dér storleken va-
rierar beroende pd dlder och huruvida inkomsten kommer frén for-
virvsarbete eller ej. For att skapa liknande incitamentseffekter som
i dagens system dven vid hogre inkomster sa infors skilda skattesat-
ser. Detta ir saledes en avvikelse frin likformigheten och vi viljer
en ndgot hdgre niva in 22 procent for att dven oka skatteintikten. Vi
sitter skatten pd inkomst frén arbete till 25 procent och skatten pa
inkomst frdn transfereringar till 30 procent.

Reformen finansieras mer én viil genom en breddning av skatte-
basen. Breddningen av skattebasen sker genom attavskaffa avdrag for
inkomstens forviarvande samt for privat pensionssparande. Utover
detta breddar vi dven basen for arbetsgivaravgifter si att alla betalar
dagens niva pd 31,42 procent. Ett argument for denna 6kning av skat-
tebasen drattindividerna erhillitsd kraftiga skattesinkningar att kost-
nader forknippade med val av bostad samt pensionssparande inte
lingre bor subventioneras. Grunden for att avskaffa dagens selektiva
sinkningar av arbetsgivaravgifterna for unga och pensiondrer ir att
den totala skattekilen sinkts kraftigt. Den hogsta skattekilen ligger
idag pa cirka 77 procent; med en hgsta marginalskatt pd 25 procent
faller den till 57 procent. Viinfor dven en fastighetsskatt pd 1 procent
pd marknadsvirdet samt en kapitalinkomstskatt, fast pi en lig niva.

[ syfte att visa potentialen med en breddad skattebas har vi ge-
nomfort en sd kraftig 6kning av skattebasen att reformen ér éverfi-
nansierad. Detta utrymme anvinds for att 6ka bidragen, framst till
hushallen med den lidgsta disponibla inkomsten. Detta gors genom
en kraftighojningav barnbidragen (med 5o procent) och en 6kning
av bostadsbidraget (med 10 procent) samt ett hojt normbelopp for
forsorjningsstodet.
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Det 6kade arbetsutbudet som vara berdkningar uppvisar inne-
bir att reformen ir sjilviinansierad. Saledes konstaterar vi att en
sinkning av skatten pd arbete, ned till en nivd som néstan samman-
faller med foretagsskatten, kan finansieras genom en breddning av
skattebasen och hojning av alternativa skatter — arbetsgivaravgift,
fastighetsskattoch kapitalskatt. Fin sddan skattepolitik kan dven vara
forenlig med hojda bidragsnivier. Diremot kvarstar det faktum att
forslagetleder till vkad inkomstspridning.

En reform av det slag som hir diskuterats har ett antal 6vriga
fordelar som fortjénar att framhéllas. Den viktigaste dr formodligen
kopplad till finansiell stabilitet. Detta avser dd hushéllens savil
som foretagens belaningsgrad. Forklaringen ir att ridnteavdragen
avskaffas. Att avskaffa dessa avdragsmojligheter samtidigt med en
kraftig skattesinkning har en helt annan potential att genomféras
i praktiken #n att bara avskaffa avdragsriitten utan andra dtgirder.
Nistan alla hushall fir en hogre disponibel inkomst med den
reform vi presenterar. Men det finns dven forlorare. Exempelvis ir
detz2procentavhushéllen som forlorar fyra tusen kronor per manad
eller mer. Men de forlorar pa grund av att de har stora lan och inte
pd grund av liga inkomster.

Vi vill framhalla att det alternativa skattesystem som hiir pre-
senteras frimst ska ses som en tankevickande och mahinda pro-
vokativ illustration av de mdjligheter till férenkling som kan
genomforas i det svenska skattesystemet, utan att skatteintikterna
fordndras. Grundtanken ér att medborgarnas kunskap om det nya
och enklare skattesystemet bor vara betydligt storre dn vad som dr
fallet idag. Kunskap gor att ménniskor formadr att agera i enlighet
med de drivkrafter som skattesystemets utformning ér tinkta att
formedla.

Det kanske storsta problemet med en tinkt reform av denna typ
drattettborttagandeavdenstatligainkomstskatten gynnardemmed
hogst inkomst. Vissa extraskatter riktade mot héginkomsttagare,
kombinerat med sirskilt riktade transfereringar till hushall med
l4g inkomst, kan minska detta fordelningsproblem men knappast
upphiva det. Paul Krugman beskrev en gdng problematiken sé hir:
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»Nir politikens mal dr att 6ka ménniskors incitament for att bli rika
sadrdetvildigtsvartattinte samtidigt gynna dem som redan dr rika«
(Krugman 2001, s. 21).

Slutsatser och rekommendationer

Paslutetavigyo-taletoch borjan avig8o-talethade Sverige en unik
kombination av hogt skatteuttag och hog skatteprogressivitet. En
rad forindringar i skattelagstiftningen under 198o-talet, sirskilt for-
dndringar i avdragsmojligheter och arbetsgivaravgifternas hojning,
foljt av den stora skattereformen 19g1, forindrade bilden helt. Aven
om Sverige idag fortfarande har en virdens hogsta skattekvoter sa ir
i sjilva verket den svenska skatteprogressiviteten 1g i en internatio-
nell jamforelse. En huvudforklaring till detta dr arbetsgivaravgifter-
na. Deirsedan 1g8o-talets borjan proportionella och betalas tillful-
lo av alla inkomsttagare (undantaget de sista drens selektiva sink-
ningar for vissa dldersgrupper).

Analysen i denna rapport visar emellertid att allt fler betalar hog
marginalskatt nir alltsd bide kommunalskatt, statlig skatt och ar-
betsgivaravgift inkluderas. Detta ér en f6ljd av att arbetsgivaravgif-
tens skattedel 6kat kraftigt sedan 19go-talet, vilket i sin tur beror péd
attalltfler inkomsttagare har en inkomst 6ver forménstaket i social-
forsikringen som indexerats utifrin konsumentpriserna medan in-
komsterna stigiti en snabbare takt. Progressiviteten halls dessutom
tillbaka av att dven liginkomsttagare enligt detta sitt att mita beta-
lar hoga marginalskatter. For inkomster under runto,s och éver 7,5
prisbasbelopp ir arbetsgivaravgiftens skatteandel 100 procent och
vi uppskattar andelen déiremellan till att vara ungefir 40 procent.
Faktum ir att arbetsgivaravgiftens skattedel ddrmed till betydande
del upphiver de liga marginaleffekter for liginkomsttagare som
inte minst jobbskatteavdraget medfort.

Dessa resultat ligger i linje med grundtemat i denna rapport —
enkelhet och tydlighet. Osynliga skatter méaste goras synliga och de
i hog grad okinda effekter som foljer av prisindexeringen av para-
metrar i skatte- och bidragsystemen maste tydliggoras.
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Konjunkturradets forslag:

¢ Konventioner for att beridkna arbetsgivaravgiftens skatteandel
bor tas fram och presenteras i samband med regeringens bud-
getpropositioner. Denna dtgiird skulle frimja synligheten och
oka medborgarnas kunskap om skatternas struktur och verkan.

¢ Effekten av prisindexering av skatter, bidrag och socialférsik-
ringsformédner bor dessutom belysas sirskilt. Inom alla omréden
dér skatter eller bidrag baseras pa prisindexering bor de 1dngsik-
tiga effekterna analyseras. En 6verging till inkomstindexering
och vilka dess effekter blir bor ndrmare undersokas.

Som framgatt av rapporten ér bade arbetsgivaravgiften och index-
eringen exempel pa »osynliga« inslag i skattesystemet. Osynliga i
bemirkelsen att fd kiinner till deras omfattning samtidigt som deras
ckonomiska konsekvenser ér visentliga. I rapporten argumenterar
vi for att allmédnhetens kunskap om vara skatter faktiskt spelar roll.
Dagens administrativa enkelhet ska forvisso framhallas som ett f6-
redéme, men trots detta — eller kanske pa grund av det — visar rap-
porten att det finns en stor brist pd kunskap bland medborgarna om
hur vért skattesystem fungerar. Detta giiller framforallt arbetsgivar-
avgiften och jobbskatteavdraget, men édven brytpunkten for statlig
inkomstskatt. Vianser att det ir sérskilt allvarligt att kunskapen om
jobbskatteavdraget ir s lig. Detta ér regeringens storsta satsning
inom arbetsmarknadsomradet, och motsvarar drygt 85 miljarder
kronor enligt Budgetpropositionen 2012. En reflektion som fram-
for allt giller jobbskatteavdraget, men som dven kan generaliseras
till alla de regeldndringar som gjorts for att skapa ekonomiska inci-
tament for arbete, dr att den fulla potentialen av atgirden troligen
inte kan realiseras om individen inte kinner till eller forstir dem.
Ettytterligare skil for enkelhetoch tydlighet i skattesystemet dratt
skatter och deras utformning spelar en framtriidande roll i den poli-
tiska debatten. Att forsta och att delta i denna debatt forutsitter kun-
skap. Yttersthandlar detta om tilltron till vira trygghetssystem och till
hur virderingar och normer skapas och forindras. I var rapport har
vivisat hur en minskad skattekil mellan att kopa tjidnster svart och vitt
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(rRoT och RUT) har medfort en normférskjutning s att fusket har bli-
vitmindre accepteratin tidigare. Mdhinda skulle en minskad skatte-
kil pd arbetsinkomster pi motsvarande siitt indra normer si att till ex-
empel dubissa avdrag blir mindre accepterade och viljan att faktiskt
betala den skatt man ér skyldig okar.

Konjunkturradets forslag:

¢ Utformningen av jobbskatteavdraget bor ses 6ver. En ambition
bor vara att finna en enklare konstruktion dér kopplingen till
grundavdraget tas bort. Att detta dr mojligt visar utformning-
en av jobbskatteavdraget for édldre som ér betydligt enklare, och
som saknar koppling till grundavdrag och kommunal skattesats.

¢ Ensatsning pd att hoja medborgarnas liga kinnedom om skat-
te- och bidragssystemet bor genomforas. Insatserna kan se ut pa
olika sitt. Till exempel kan informationskampanjer lyfta fram
inneborden av olika skatter, avdrag och transfereringar. Ett an-
nat r att ta fram verktyg som ger allminheten en 6kad mojlig-
het att berikna de skattemissiga konsekvenserna av olika val;
en webbsida som beriknar effekter for den disponibla inkom-
sten av olika val: indrad arbetstid, byte av arbete, avbrott for stu-
dier och sd vidare. Hiir kan den ambitionsnivé som giller infor-
mationsinsatser inom pensionsomradet lyftas fram som ett fore-
dome.

Skattesystemet har blivit komplicerat delvis pa grund av att reger-
ingens politik 1 allt hogre grad inriktats pé selektiva atgirder, som
i och for sig ofta motiverats av optimal beskattningsteori. Ett pro-
blem med en sddan selektiv politik dr att det 5ppnar upp for olika
intressegrupper att utéva patryckning for ytterligare selektiva atgiir-
der, vilket gor att skattesystemet tenderar att bli an mer komplice-
rat. Som en kontrast utviirderar vi ett system som delvis inspireras av
de principer som framhoélls vid 1991 drs skattereform — enkelhet, lik-
formighet och breda skattebaser.

En likformig skatt pa en lag nivé for inkomster fran anstillning
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BEHOVET AV TYDLIGA OCH ENKLA SKATTER

och foretag har flera fordelar. Den medfor enklare regler och mind-
re mojligheter for — men framfor allt anledning till — skatteplane-
ring. VAar utvirdering visar att sinkta inkomstskatter skulle kunna
genomforas med oforindrade skatteintikter om skattebasen bred-
das. Det bor sirskilt framhéllas att reformen har biring pa den ak-
tuella debatten om slopade eller minskade rinteavdrag i syfte att
oka den finansiella stabiliteten. I vart exempel genomfors slopan-
det av rinteavdraget tillsammans med sinkta skatter, vilket inne-
bir att ndstan alla hushall far en hégre disponibel inkomst. En lik-
formig skatt medfor samtidigt med nodvindighet en 6kad inkomst-
spridning. Vir utvirdering visar att detta delvis kan motverkas ge-
nom riktade bidrag till dem med liga inkomster, men i vilken grad
detta ska ske dr ytterst en politisk friga.

Konjunkturradets forslag:

¢ En utredning tillsitts med uppdrag att utviirdera effekterna av
en skattereform inspirerad av likformighet och enkelhet. Vian-
sluter oss dven till Riksrevisionens (RiR zo10:11) tidigare rekom-
mendationer och menar attavvikelser frin principen om enhet-
lighetbor framgi vid utviirderingen av lagda forslag inom skatte-
omradet. Vid denna utvirdering bor kostnader och vinster med
en avvikelse frin principen om enhetlighet framga.
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Skatteprogressivitet
och omférdelning

e senaste decennierna har de svenska
hushallens inkomster blivit allt mer ojimnt férdelade. Gini-koeffi-
cienten for hushéllens arbets- och kapitalinkomster fore skatt 6ka-
de med en fjirdedel mellan 1980 och 2010 och i den yttersta top-
pen dkade den rikaste procentens inkomstandel med hela 217 pro-
cent." Enligt teorin om optimal beskattning kan en ¢kad inkomst-
spridning motivera en okad skatteprogressivitet eftersom omfér-
delningens virde okar i forhillande till dess effektivitetstorluster.
Men under samma tidsperiod minskade istillet progressiviteten i
det svenska skattesystemet och delvis som en konsekvens av detta
okade spridningen 1 hushéllens disponibla inkomster (det vill siga
inkomster efter skatter och bidrag) i annu hogre grad, med nistan
tvé tredjedelar.

[ detta kapitel studerar vi progressiviteten i dagens svenska skat-

1. Gini-koefficienten ér ett populirt métt pa skevheten i en fordelning som 16-
per mellan o (fullstindig jamlikhet diir alla personer tjinar lika mycket) och 1 (full-
stindig ojiimlikhet diir en person tjinar all inkomst). Okningen i Gini-koefficienten
syns bland annat i scB:s inkomstférdelningsundersokning och Bjorklund och Jént-
ti (2o11). Toppinkomsternas utveckling redovisas i Roine och Waldenstrom (2010,

2012).
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tesystem. Vi analyserar dess sammansittning samt hur och varfor
progressiviteten fordndrats under de senaste fyra decennierna. Det
finns flera fragor som kapitlet imnar besvara: Hur miter man gra-
den av progressivitet i ett skattesystem? Vilka skatter okar progressi-
viteten och vilka minskar den? Vilken effekt hade 19g1 drs skattere-
form p4 progressiviteten? Hur fordelar sig skattebordan mellan oli-
ka inkomsttagare och har detta forindrats 6ver tid? Ar Sveriges skat-
ter progressiva i ett internationellt perspektiv? Hur viktig fér om-
fordelningen dr den progressiva beskattningen i férhallande till bi-
dragssystemet och de offentliga vilfirdstjansterna? Forindras bil-
den av progressivitetens struktur om man forlinger personers in-

komstperioder frdn kalenderéret till hela livstiden?

Skatteprogressiviteten i Sverige:
struktur och utveckling

Det finns flera olika siitt att studera graden av progressivitet. Ett sitt
utgir frin de lagstadgade skatteskalornas progression éver inkoms-
ten och marginalskatten vid olika inkomstnivéer. Eftersom ekono-
misk teori utgdr frin att ménniskor i hog grad fattar beslut pa mar-
ginalen, alltsd huruvida det 16nar sig att arbeta en extra timme, 4r
just marginalskattens progression av siirskild betydelse fér analysen
avskattesystemets ekonomiska konsekvenser. Nedan redovisar vi de
aktuella marginalskatternas niva i Sverige vad giller arbetsinkoms-
ternas beskattning. Noteras bor att inte enbart kommunal och stat-
lig inkomstskatt beaktas utan dven den del av arbetsgivaravgifter-
na som ir att betrakta som ren skatt (vilket beskrivs i detalj nedan).
Vad de lagstadgade marginalskattesatserna emellertid inte
askadliggor ir vilka skatter och skattenivier som befolkningen verk-
ligen betalar i férhallande till sina intjinade inkomster. For att fa
reda pa detbehovs information om den faktiska inkomstfordelning-
en fore skatt och skatternas fordelning efter alla reduktioner och av-
drag. Kapitlets framstillning ligger dérfor tonvikten vid de genom-
snittliga skatternas nivd och sammansittning, vilket visar resulta-

tet av skattelagstiftningens skatteskalor i kombination med fordel-
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ningen av befolkningens inkomster. Denna information visar alltsa
skatteprogressiviteten inte enbart som en foljd av skattelagstiftning-
ens utformning utan dven vilken betydelse de enskilda inkomstta-
garnas beteenden har, séirskilt avseende deras valda arbetsutbud.

Till att borja med presenteras en relativt enkel men intuitiv bild
av progressionen i genomsnittsskatter 6ver inkomsttérdelningen.
Direfter redovisas tvd inom forskningen vanliga métt p4 skattepro-
gressivitet: ett matt pé skatternas omférdelande effekt och ett métt pa
deras avvikelse fran proportionalitet. Det forsta mattet, omfordel-
ningseffekten, presenterades i en amerikansk studie (Reynolds och
Smolensky 1977) och visar hur utjimnande skattesystemet ér. Det
beriknas som skillnaden mellan inkomstspridningen (mitt med
Gini-koefficienten) fore och efter skatter. Det andra méttet, icke-
proportionaliteten, som lanserades i Kakwani (1977) visar hur skevt
fordelade skattebérdorna ér i férhéllande till inkomsternas férdel-
ning. Mattet beriknas siledes som skillnaden mellan spridningen i
betalda skatter (6ver inkomstférdelningen) och inkomstspridning-
en fore skatt.”

Analysen dr uppdelad i tvd avsnitt dir tvd olika skattebegrepp be-
handlas. Det forsta avsnittet studerar den totala personliga forviirvs-
och kapitalbeskattningen dir i princip alla skatter som svenskar be-
talar ingdr: kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt, statlig ka-
pitalinkomstskatt, arbetsgivaravgift (skattedelen), fastighetsskatt
och -avgift samt formogenhetsskatt. Inkomstdefinitionen inklude-
rar samtliga forvirvs- och kapitalinkomster fore skatt samt arbetsgi-

2. Rent matematiskt kan métten skrivas pé féljande vis: Omférdelningseffekt =
Giniy, yoimkomst — CiMinetoimkoms: OCh Ickeproportionalitet = Ginig,,,, — Giniy, yoimiomst
Notera dock att spridningen av nettoinkomster och skatter strikt sett inte miits i Gi-
ni-koefficienter utan i koncentrationskoefficienter pd grund av skillnaden i rang-
ordningen mellan inkomsttagarnas utfall (nettoinkomst respektive skatt) och deras
inkomst (bruttoinkomst). For en mer djuplodande beskrivning av dessa och andra
skatteprogressivitetsmitt, se Lambert (2001, kap 8).
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varavgift.” Analysens andra avsnitt studerar progressiviteten i arbets-
inkomstskatten, mitt enbart som de kommunala och statliga in-
komstskatterna i forhdllande till forvirvsinkomsten. Anledningen
till att dessa skatter analyseras specifikt ér att den ekonomiska teo-
rin om optimala skatter i hog grad fokuserar pa just arbetsinkomst-
beskattningen och effekter pd arbetsutbudet. Hela den empiris-
ka undersokningen baseras pa inkomst- och skatteuppgifter under
1968—2010 gillande svenska min och kvinnor 20-64 &r gamla. Ur-
valet baseras pd den nationellt representativa urvalsbefolkningen i
scB:s longitudinella mikrodatabas LINDA. Att studera individer dr
naturligt med tanke p4 att det svenska skattesystemet sedan 1971 ir
helt individbaserat. Ur flera aspekter skulle dven en hushallsbase-
rad analys vara av virde, men det ir inte troligt att en sddan skulle
dndra kapitlets huvudresultat. Valet att inte inkludera unga under
20 dr eller dlderspensionirer innebir att analysen framfor allt dter-
speglar skattesystemets inverkan pa den forvirvsaktiva befolkning-
en. Ettsddantarbetsmarknadsrelaterat fokus ir ytterst relevant, inte
minst i tider da arbetslosheten dr hog och skattesystemets roll for
arbetskraftsdeltagande av hogsta prioritet. Samtidigt medfor det-
ta med noédvindighet att en rad vilfirdsfrigor som beror de riktigt
unga och den éldre befolkningen inte tas upp i denna analys.

Fore undersokningen méste vi utreda frigan om arbetsgivarav-

3. Den inkomstdefinition som anviinds hir ér alltsd summan av »sammanriik-
nad nettoinkomst«, det vill siiga inkomst frdn alla inkomstkillor (arbete, nérings-
verksamhet, kapital) fore skatter och skattefria bidrag, och arbetsgivaravgiftens skat-
tedel (vilken beskrivs nedan i kapitlet). Arbetsgivaravgiften betraktas dirmed som en
del av arbetstagarens totala [6n. Detta antagande kan forstds diskuteras; en hel del
forskning ger stod for att en betydande del av avgiften viltras dver pd de anstilldas 16-
ner, sirskilt dver tid, men graden av dverviltring dr sannolikt varierande. Noteras
bor dven att vissa transfereringar blev skattepliktiga ar 1974 och for att skapa jimf{or-
barhet 6ver hela perioden har de sedermera beskattade transfereringarna adderats
till inkomsten dven fore 1974. Imputerad inkomst av dgande av eget hus ingick i den
officiella inkomstdefinitionen fore 1991 har beriknats och lagts till for dren déref-
ter. Fastighetsskatten inkluderar samtliga personliga fastighetsskatter och -avgifter ef-
ter eventuella reduktioner. Bolagsskatt, arvsskatt och konsumtionsskatter ingér inte i
analysen dd information om dessa i stort sett saknas i de svenska inkomstregister som
analyseras hiir. For ytterligare detaljer giillande skatternas och inkomsternas berik-
nande, se Bengtsson, Holmlund och Waldenstrom (2012).
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gifter, eller sociala avgifter som de ocksa kallas, ska betraktas som
del av inkomstbeskattningen eller inte. I den svenska skattediskus-
sionen dr detta inte sdrskilt vanligt medan detomvinda giller i and-
ra linder, vilket till viss del nog beror p4 att avgiften i andra linder
inte sillan betalas helt eller delvis av arbetstagaren.* Den principi-
ella underliggande frigan handlar emellertid om i vilken grad ar-
betsgivaravgiften dr en avgift och i vilken grad den ir att betrakta
som en skatt. For att riknas som avgift krivs att det féreligger ett di-
rekt samband mellan avgiftsinbetalningen och formanens storlek;
om ingen sidan koppling finns ir arbetsgivaravgiften att betrakta
som skatt. Vid nigra tillfillen har detta undersokts: Finansdepar-
tementet fann i samband med 199o-talets skattereform att arbetsgi-
varavgiftens skatteandel totalt sett 1ag pd runt 6o procent (Skattever-
ket zo11). Liknande, eller nagot liigre, niver har konstaterats i and-
ra analyser (Hansson 1983; Dutrieux och Sjoholm 2006; Du Rietz
2008; Sgrensen 2010, s. 210f).

For progressivitetsanalysen i detta kapitel behover vi framforallt
fd reda pd om arbetsgivaravgiftens skatteandel ér olika stor for lag-,
medel- och hoginkomsttagare. Socialforsikringssystemets forma-
ner innehéller si kallade formansgolv och forménstak, vilka inne-
bir att det finns grinser for hur sma eller stora ersittningar som be-
talas ut. Rentkonkret betyder detta att en 6kad inkomst inte medfor
okad ersittning om inkomsten ligger antingen under férménsgol-
vet eller over formanstaket. Eftersom alla inkomsttagare idag beta-
lar arbetsgivaravgift pd hela Ionesumman innebir detta att avgiften
ir ren skatt for vildigt 1aga och relativt hoga inkomster.” Forméns-
taket har sedan 1970-talet legat pd ungefir 7,5 prisbasbelopp me-
dan formansgolvet varit mellan ungefir ett halvt och ett prisbasbe-

4. Exempelvis betalar inkomsttagare i Danmark alla sociala avgifter pa sin brutto-
inkomstmedan de i Tyskland betalar ungefir hilften av avgifterna och arbetsgivarna
andra hilften (OECD 2012, tabell 0.2).

5. Sedan 2007 betalar unga personer lidgre arbetsgivaravgift, vilket har beaktats
i analysen. Nirmare bestimt betalade personer som var 19-25 ar 22,71 procent 1/7—
31/12 2007 och 21,31 procent under 2008. For dren 2009 och 2010 i analysen betalade
personer upp till och med 26 &r en arbetsgivaravgift pd 15,49 procent (Skattestatistisk
arsbok, Skatteverket, olika drgdngar).
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Den totala
arbetsgivar-
avgiften 31,42

procent

lopp.® T den empiriska analysen av progressiviteten sedan 1968 sitts
formansgolvet till ett halvt prisbasbelopp och férménstaket till 7,5
prisbasbelopp. Rent konkret innebir detta att en person som ex-
traknicker under ett ar och tjdnar mindre in cirka 20 ooo kronor
(ungefir ett halvt prisbasbelopp) betalar full arbetsgivaravgift utan
att erhdlla nagon forhojd forméansniva. Samma sak giller personer
med en médnadslén 6ver 28 ooo kronor (det vill siga som under ett
ar tjdnar minst 7,5 prisbasbelopp); om de fir hojd ménadslon beta-
lar de full arbetsgivaravgift pd hojningen utan att forménen hojs na-
gonting.

Med andra ord finns goda skil att arbetsgivaravgiften betraktas
som ren skatt fér inkomster under férmansgolvet och éver férméans-
taket. Men hur stor del av arbetsgivaravgiften ér skatt for inkomster
ddremellan? Denna friga ér svirare att besvara eftersom det kriver
attvigarin pa detaljer om de sammanlagt sjutton socialavgifter som
systemet hittills innehéllit. De har alla haft sina specialregler giil-
lande eventuell formanskoppling och har dven varieratkraftigt over
tid. Appendix B ger en 6versikt av alla olika arbetsavgifter som fun-
nits sedan 1968. Till att borja med har det funnits avgifter som inte
ir formansgrundande éver huvud taget, exempelvis den allménna
arbetsgivaravgiften, folkpensionsavgiften och den allminna léne-
avgiften. Den senare ligger 2013 pd 9,88 procent, vilket motsvarar
en knapp tredjedel av den totala arbetsgivaravgiften pd 31,42 pro-
cent. Négra arbetsgivaravgifter dr delvis skatt i det att de endast ger
formaner till den del av befolkningen som berérs, till exempel for-

6. Prisbasbeloppethar for 2013 beriknats till 44 soo kronor. Bide forméanstaketoch
forménsgolvet har varierat 6ver tid och mellan avgifter. Takets normalnivd har varit
7,5 basbelopp men higst 8o procent av taket betalas ut i sjuk- och fordldraforsikring-
en (men den senare har d andra sidan nyligen féttsitt tak hojt till 10 basbelopp). Taket
i arbetsmarknadsavgiftens a-kasseforman har dock alltid varit klart liigre, 5,3 prisbas-
belopp, dlderspensionsavgiftens tak har varit ndgot hogre pa 8,03 inkomstbasbelopp.
Forménsgolvets storlek dr svarare att beridkna exakt eftersom den varierat beroende pa
inkomstens storlek; for inkomster under golvet har ingen formén utgitt medan for in-
komster dver golvet har fsrman utgétt frin forsta kronan. Dock utgér forman frén fors-
tainkomstkronan om den totala inkomsten éverstiger forménsgolvet. En genomgéng
av Dutrieux och Sjoholm (2000) visar att forménsgolven for de olika socialavgifterna,
sammanvigda utifrin avgiftens storlek, ar 2006 var drygt 0,4 prisbasbelopp.
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dldraforsikringsavgiften (2,6 procent) och efterlevandepensionsav-
giften (1,17 procent). Till sist finns avgifter som dr i hogre grad for-
mansgrundande, sdsom arbetsskade-, arbetsmarknads-, sjukforsik-
rings- och dlderspensionsavgifterna. Dessa utgor 2013 tillsammans
17,77 procent, eller drygt hilften av den totala arbetsgivaravgiften.
Deras férmanskoppling har dock aldrig varit fullstindig. Avgifterna
har delvis gatt till andra dndamal 4dn socialforsdkringsformaner (ex-
empelvis forvaltningskostnader) och de under- och éverskott som
varje dr uppstatt i socialforsikringens finansiering balanseras med
andra skatter, vilket understryker avgifternas koppling till det 6vriga
skattesystemet (Dutrieux och Sjsholm 2006, tabell 1 och 2). Aven i
dessa avgifter finns alltsd en skattedel. Slutligen bor beaktas att f6r-
manerna beskattas vid utbetalning vilket skapar en latent skatte-
skuld som ytterligare hojer skatteandelen.”

Sammantaget innebir resonemanget att arbetsgivaravgiften
inte enbart har ett skatteinnehéll for inkomster under férménsgolv
och éver fsrménstak utan dven fér inkomster diremellan. Nir man
riknar samman uppgifterna som just redovisats landar vi i en upp-
skattning av denna skattedel pa 40 procent. Siffran dr givetvis en ap-
proximering och det finns en variation mellan dren. Ett faktum ér
dockattrunten tredjedel av avgifterna éver tid varit rent fiskala i sin
natur, att dven de formanskopplade avgifterna innehaller en viss
skatteandel samt att formédnerna beskattas vid utbetalning. Rimlig-
heten i den uppskattade skatteandelen understryks dessutom av att
den ligger vil i nivd med tidigare berdkningar.

Progressiviteten i forvarvs- och
kapitalinkomstskatter 1968-2010

Hur progressivt dr dd det svenska skattesystemet nir man beak-

tar samtliga skatter som medborgarna betalar? Vi inleder analy-
sen med att i figur 1.1 redovisa genomsnittsskattens niva (som an-

7. Exakthur stor justering man bor gora pa grund av denna latenta skatteskuld ér

inte uppenbar. Om man utgér frin en inkomstskattesats pd 30 procent borde dock
detta innebiira att skatteandelen 6kar niistan lika mycket.
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del av inkomsten) for olika skatter och olika grupper i den svenska
inkomstfordelningen ar 2010, det senaste aret for vilket vi har data.
Inkomsttagarna idr indelade i grupper utifrin storleken pa deras in-
komst, avgrinsade av sirskilda inkomstgréinser som kallas inkomst-
percentiler.’

Flera tydliga ménster framtridder i figuren. Inkomstfordelning-
ens ligsta femtedel (Po—20) betalade en snittskatt pa drygt 19 pro-
cent nir arbetsgivaravgiftens skatteandel inkluderas och 13,7 pro-
cent nir den inte riknas in. Huvuddelen av skatten utgjordes av
kommunalskatten (efter jobbskatteavdrag) medan alla évriga skat-
ter, arbetsgivaravgiften undantagen, inte hade nagon storre bety-
delse. Inkomsttagarna i toppen av fordelningen betalade mer én
dubbelt sa hoga skatter, mellan 33 och 40 procent beroende pa om
arbetsgivaravgiften riknas in. Progressiviteten forefaller i huvudsak
vila pa de statliga inkomstskatterna pa forvirvs- och kapitalinkoms-
ter, vilka bdda stiger kraftigt i inkomstens nivd. Notera att den stat-
liga inkomstskatten visserligen ér proportionell, men eftersom in-
komsterna i toppen av inkomstfordelningen fore skatt i relativt hog
grad bestér av kapitalinkomster ér det denna inkomstskatt som be-
talas i dessa grupper. Kommunalskatten och arbetsgivaravgiften ér
bigformade i inkomsten, 1ag for savil 1ag- som hoginkomsttagare
men relativt hég for den stora gruppen diremellan.

Hur har da dessa genomsnittliga skattesatser utvecklats dver tid?
[ figur 1.2 visar vi detta for fyra olika inkomstklasser i inkomstfordel-
ningen under de drygt fyra decennier som f6rl6pt sedan startaret
1968. Under 1970- och 198o-talen steg allas skatter forhillandevis
kraftigt. For personer med de ldgsta inkomsterna (i gruppen po—4o,
vilken inkluderar samtliga som har en inkomst under upp till den
4o:e inkomstpercentilen) dkade genomsnittsskatten fran drygt 20
procent1g7o till nédstan 40 procent19go da den sjonk nigot. For mit-
tengruppen (P40—60) och dven personer i dversta tiondelens und-

8. Den so:e inkomstpercentilen (P5o0) motsvarar inkomsten fér den person som
befinner sig i fordelningens mitt medan den go:e inkomstpercentilen ér den in-
komstsom tjiinas av personen som hartio procent av inkomsttagarna éver sig och nit-
tio procentav inkomsttagarna under sig i fordelningen.
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Figur 1.1 Genomsnittliga skatter i inkomstférdelningen, 2010 (procent).

Anm.: Skattesatserna beraknas genom att ta inbetalad skatt dividerad med summa férvarvs- och ka-
pitalinkomst exklusive arbetsgivaravgifter. Jobbskatteavdraget har dragits ifran kommunalskatten. Se
text for ytterligare definitioner avinkomster och skatter. Uppgifterna bygger pa data bestaende av in-
divider 20—64 ar gamla, rangordnade efter summa forvarvs- och kapitalinkomst, hamtade fran SCB:s
mikropanel LINDA.

re halva (Pgo—g5) dkade skatten fram till 1990 och ldg direfter sta-
bilt kring 40 procent. De allra storsta skattehdjningarna aterfinns i
denyttersta inkomsttoppen; topptusendelens genomsnittsskatt 6ka- ~ Storst skatte-
de frin drygt 40 procentigyotill 6ver 8o procent endast tio drsenare.  hjningar for

Samtidigt innebar skattereformen ytterligare ett decennium sena- ~ 4e7 med hogst

re att gruppens genomsnittsskatt {1l kraftigast, frin 65 procent19go inkomster
till 40 procent dret dirpa. Perioden efterdt fram till idag innehaller

inte lika stora sviingningar i toppinkomsttagarnas betalade skatter.
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Figur 1.2 Genomsnittsbeskattningen i den svenska inkomstférdelning-
en 1968-2010.

Anm.: Skattebegreppetinkluderar samtliga inkomstskatter, arbetsgivaravgifter (skattedelen),
fastighets- och formogenhetsskatt efter reduktioner och avdrag. Inkomsten bestar av forvarvs-
och kapitalinkomst samtarbetsgivaravgifter. Data kommer fran SCB:s mikrodatabas LINDA
ochinnehallerindivider 20—-64 ar gamla. Se text for ytterligare detaljer.

Vi noterar ocksd ett regressivt inslag i skattesystemet efter
1990-talets skattereform dé den 6versta inkomsttusendelens skatte-
sats understiger den skatt som inkomsttagarna i toppdecilgruppens
ligre halva betalar. Forklaringen ligger i att de allra hogsta inkoms-
terna i Sverige sedan 19go-talet kommit att alltmer domineras av
kapitalinkomster, och da sirskilt realiserade kapitalvinster (Roine
och Waldenstrom 2012). Dessa beskattas med en separat, platt skatt
som dr betydligt ligre dn den for hoga arbetsinkomster.

Nista steg i analysen r att se hur skatteprogressiviteten totalt
sett ser uti Sverige och hur den har utvecklats under de senaste de-
cennierna. Hiranvinder vi nu de tvd progressivitetsmatt som intro-
ducerades tidigare: skatternas omférdelningseffekt och deras grad
av icke-proportionalitet. Figur 1.3 visar dessa bdda métt baserade pa
den svenska progressiviteten och hur de utvecklats under perioden.
I jimforelse med den tidigare analysen av genomsnittsskatternas
niva 6ver inkomstférdelningen framtrider bide likheter och nag-
ra viktiga skillnader.
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Béada progressivitetsmatten visar att skatteprogressiviteten i Sve-
rige okade drastiskt under 1970-talet, sjonk nistan lika markant un-
der 1980-talet och efter 1991 drs skattereform for att direfter vka
igen under 2000-talet. Den markanta ckningen under 1970-talet
dr starkt férknippad med den hojda inkomstbeskattningen som in-
fordes i flera steg under 1970o-talet (inte minst efter 1971 drs skatte-
reform), men ocksd med den indirekta marginalskatteh6jning som
uppstod di den hoga inflationen flyttade allt fler inkomsttagare upp
i de fortfarande nominellt bestimda hogsta skatteklasserna, ett fe-
nomen som pa engelska kallas bracket creep.

I borjan av1g8o-talet fick de hoga skattenivierna allt storre upp-
mirksamhet, vilket ledde till en rad progressivitetsddimpande for-
indringar i skattesystemet.” Bland annat inférdes en marginalskat-
tespérr 1980 som innebar att man satte ett tak pa marginalskatten
oavsett vilken niva skatteskalorna stipulerade. Men #nnu viktiga-
re var de stora forindringar i rinteavdragsritten som infordes un-
der forsta halvan av 198o-talet efter den blockéverskridande upp-
gorelsen 1981 som senare kom att kallas »den underbara nattenc.
Inkomstskatteskalorna indexerades ocksd under denna tid, vil-
ket (i viss mdn) motverkade den oonskade marginalskattehsjning
som den hoga inflationen gav upphov till. Ytterligare ett bidrag till
1980-talets minskade progressivitet dr den 6kade skattebordan i in-
komstfordelningens nedre halva. Sirskilt giller detta arbetsgivarav-
gifternas storlek som fére 1982 var lidgre for liga inkomster (och fram
till 1975 dven for hoga inkomster) dd dessa inte motsvarades av na-
gon marginell social formén. Fran och med 1982 betalade alla in-
komsttagare samma arbetsgivaravgift oavsett formansnytta, vilket
innebar en kraftig skatteh6jning for 1ag- och medelinkomsttagare
(se Appendix B for detaljer i arbetsgivaravgifternas niva).

Betydelsen av den si kallade drhundradets skattereform i bor-
janaviggo-talet fér den svenska skatteprogressiviteten framstér som
forsvinnande liten i jimforelse med de stora skiftningar som obser-

9. Foren detaljerad beskrivning av skattesystemets utveckling under den under-

sokta perioden, se sirskilt Soderberg (1996) samt Skatteverkets skattestatistiska rs-
bocker.
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veras under 1970- och 1980-talen. Visserligen sjonk skattesystemets
omfordelande effekt med en tredjedel mellan 1990 och 1991, men
progressiviteten mitt som skatternas avvikelse fran proportionalitet
forefaller inte ha paverkats alls. Det senare dr ndgot 6verraskande
med tanke pa reformens uttalade ambition att sinka de hogsta mar-
ginalskatterna, vilket ocksé skedde. Men som vi sig i figur 1.2 sjonk
visserligen den yttersta inkomsttoppens genomsnittsskatt till f61jd
av reformen men for de stora inkomsttagargrupperna forindrades
inte den totala genomsnittsskatten namnvért vilket ocksé kan for-
klara varfor heller inte detta progressivitetsmétt forindrades.

Under 2000-talet har skatteprogressiviteten okat ganska kraftigt,
om in frén en historiskt 14g niva. Till skillnad fran pd 1970-talet ir
okningen denna ging inte orsakad av en uttalad politisk ambition
atthoja skatten; tviirtom har 6kningen fortsatt dven efter det borger-
liga regeringstilltridet 2006. En néirmare analys av den 6kade gra-
den avicke-proportionalitet visar att forklaringen istéllet ligger i att
alltflerinkomsttagare, frin 10 procent19gs till 35 procentzo10iden
urvalsbefolkning som analyserats, har en inkomst éver forméansta-
ketisocialforsikringen och ddrmed blir en allt stérre andel av deras
arbetsgivaravgift ren skatt.'’ Anledningen till denna utveckling kan
sikert diskuteras, men det ir ett vilkint faktum att den nominella
ckonomiska tillviixten i Sverige pé senare ar varit hogre én inflatio-
nen, vilket innebir att Ionerna vixer snabbare dn prisbasbeloppet.
Detta dr en glomd form av bracket creep i det svenska skattesystemet
som satt tydliga spar i progressivitetens nivd.

Hur bidrar da enskilda skatter till den sammantagna skattepro-
gressiviteten i landet? Figur 1.4 redovisar de olika skatternas an-
del av den totala inkomsten éver inkomstférdelningen sedan 1968.
Flera tydliga ménster och utvecklingslinjer framtrider hir. Den
skatt som bidrar mest till progressiviteten ér den statliga inkomst-
skatten och sedan 1991 dven den statliga kapitalinkomstskatten.
Aven om den statliga inkomstskattens bidrag till skatteprogres-

10. Andelen inkomsttagare dver skiktgriinsen for statlig inkomstskatt har dock va-
rit ganska stabil sedan 1991 (Skatteverket 2011).
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Figur 1.3 Skatteprogressiviteten i Sverige 1968—2010.
Anm. och killa: Se figur 1.1

sionen over fordelningen var som mest markant under 1970-talets
senare hilftutgor den dn idag den storsta skatten som betalas avden
yttersta toppen i inkomstférdelningen.

Ett annat resultat dr att arbetsgivaravgifternas generella bety-
delse har okat kraftigt, frin att ha motsvarat en total andel pa un-
gefir en tiondel av alla personliga arbets- och kapitalskatteintik-
ter ar 1970 till att motsvara mer én en tredjedel &r 2010. Som redan
diskuterats har denna utveckling haft en klart dimpande effekt pa
skatteprogressiviteten eftersom avgifterna sedan 198o-talets borjan
dr proportionella och endast med undantag for de sista drens selek-
tiva sinkningar for vissa aldersgrupper betalas tillfullo av alla in-
komsttagare.

At motsatt hall har fastighets- och fsrmégenhetsbeskattningen
utvecklats. Ar 1970 motsvarade de 6,9 procent av topprocentens
inkomster, dr 2010 endast o,5 procent. Det progressiva inslaget i
dessa kapitalskatter har idag nistan helt forsvunnit. Den statliga
fastighetsskatten pa sméihus ersatts av en 1 allt visentligt ldgre, pro-
portionell kommunal fastighetsavgift medan formégenhetsskatten
slopades helt 2007. Tendensen i denna sinkta kapitalbeskattning
forstirktes dessutom av att dven arvs- och gavoskatten togs bort 2004.
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Figur 1.4 Skatternas sammansittning i olika inkomstklasser.

Anm. och killa: se figur 1.1.

Ar skatteprogressiviteten hogre i Sverige in i andra vistlinder?
Att Sverige har internationellt sett hoga skatter ér vilkint. Sett till
skattetrycket utgor de idag drygt 45 procent av BNP, vilket dr nist
hogstioecD (efter Danmark). Men etthogt skattetryck innebirinte
med nodvindighet att skatternas progressivitet dr hog. Som vi sett
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Figur 1.5 Skatteprogressivitetifemton europeiska lander kring 1990.

Anm.: Progressivitetsmatten ar definierade pa samma sitt som ovan, men for att bli jamférbara mel-
lan linder har de dividerats med respektive lands inkomstspridning (Gini) fére skatt. Arbetsgivaravgif-
teringéri skattedefinitionen. Landernas siffror harstammar fran perioden 1987-1992. Killa: Verbist
(2004), tab. 1.
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sjonk den svenska skatteprogressiviteten kraftigt under 198o-talet
och 1 figur 1.5 visas omfordelningseffekten och icke-proportiona-
liteten 1 femton europeiska linder, déribland Sverige, kring 199o.
For att oka jamforbarheten har progressiviteten i de olika linderna
skalats med varje lands inkomstspridning fore skatt (vilket forklarar
varfor nivierna inte dr desamma som i figur 1.3). Huvudbudskapet
i figur 1.5 dr att den svenska progressiviteten dr internationellt sett
lig. Medan omférdelningseffekten ér nagot ligre i tre andra lin-
der ir graden av icke-proportionalitet ldgst i Sverige. Resultatet att
Sverige med sina hoga skatter har en relativt 1ag skatteprogressivitet
dr i linje med en hypotes som forts fram av den amerikanske eko-
nomhistorikern och vilfirdsforskaren Peter Lindert (2004). Enligt
honom ir behovet att hilla nere effektivitetsforluster som foljer av
alltfor hoga skatter sirskilt stort i hogbeskattande vilfirdsstater. !
Sverige och flera andra linder gér kanske av denna anledning mot
en okad anvindning av breda, stabila skattebaser sdsom just so-
cialférsikringar, konsumtionsskatter och platta inkomstskatter si-

som kommunalskatten.

Forvarvsinkomstskatternas
progressivitet 1991-2010

Nuovergarvitill attstudera progressiviteten i enbartarbetsinkomst-
skatterna. Som diskuterades i féregdende kapitel pekar teorier om
optimal beskattning ut just arbetsutbudseffekterna som den vikti-
gaste kostnaden av hoga skatter. Att studera just arbetsinkomstskat-
tens nivd over inkomstfordelningen och i vilken man sirskilda re-
former sisom jobbskatteavdraget piverkat denna ér dérfor extra vik-
tigt. I analysen nedan definierar vi arbetsinkomster som den sam-
manlagda forvirvsinkomsten, det vill siga summan av inkomst av
tjdanst och enskild niringsverksamhet. De skatter som beaktas ér
kommunal och statlig inkomstskatt efter jobbskatteavdrag. Vi ex-

11. Bilden stimmer dock inte fullt ut eftersom andra hogskattelinder som Dan-
mark och Finland har relativt sett hogre progressivitet.
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kluderar saledes arbetsgivaravgiften frin denna analys for att kom-
ma nidrmare den allmidnna bilden av arbetsinkomst och dess be-
skattning. P4 grund av attalla inkomster beskattades gemensamt ef-
ter en och samma skatteskala fore skattereformen 1991 kan inte ana-
lysen gé lidngre tillbaka 4n sé.

Viinleder med att visa den lagstadgade marginalskattens niva i
inkomstférdelningen 2011 f6r en medelalders person. Figur 1.6 vi-
sar tv olika marginalskattekurvor. Den ena, »Marginalskatt«, visar
summan av (genomsnittlig) kommunalskatt och statlig férvirvsin-
komstskatt inklusive virnskatt. Den andra kurvan, »Marginalskatt
+ Arbetsgivaravgift (skattedelen), utgérs av den forsta kurvan plus
den del av arbetsgivaravgiften som pa marginalen ér ren skatt, det
vill siiga som inte innehaller ndgot marginellt formansvirde kopp-
lat till avgiftens erliggande. Som beskrevs i avsnittets inledning ér
skatteandelen 40 procent (av den totala arbetsgivaravgiften) for
inkomster mellan o,5 och 7,5 prisbasbelopp och 100 procent dér-
under och dirutover.

Vi ser tvd nfgot olika bilder. For det forsta finns en betydan-
de progression i svenska marginalinkomstskatter. Jobbskatteavdra-
get medfor att den ligsta marginalskatten ir o procent medan den
hogsta nivan ligger pa drygt 56 procent.

For det andra forindras bilden drastiskt nér man éven tar med
arbetsgivaravgifternas skatteandel. Inkluderas den minskar progres-
sionen samtidigt som nivan pa marginalskatten hojs betydligt. Aven
liginkomsttagare betalar nu en total marginalskatt pd mellan 30 och
4o procent; sirskiltivgonfallande édr diskrepansen mellan den o-pro-
centiga kommunalskatten efter jobbskatteavdrag och den 31,42-pro-
centiga totala marginalskatten for inkomster under ett halvt prisbas-
belopp. Nistan lika anmirkningsvirt dr att hoginkomsttagare som
betalar virnskatt méter en lagstadgad toppmarginalskatt pa hela
70,2 procent. Detta dr visserligen inte historiskt unika nivéer; i Sve-
rige lag den hogsta marginalskatten pa nira go procent vid slutet av
1970-taletoch bide Storbritannien och usahade toppmarginalskat-
ter pd 6ver go procent i flera dr under efterkrigstidens forsta decen-
nier (Piketty och Saez 2012). Men sett till situationen idag om man
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jamfor med andra ldnder ligger denna svenska toppmarginalskatt
icke desto mindre i det absoluta toppskiktet (OECD 2012).

Ar denna totala marginalskatteprofil effektiv i enlighet med vad
vivet om inkomstskattebasens kiinslighet f6r beskattning? Inom ra-
men for den senaste langtidsutredningen undersoktes denna fra-
ga specifiktavseende hoginkomsttagarnas skattenivder (Pirttild och
Selin 2011). Utredningen konstaterade att om man utgar frin en
uppskattad kinslighet (eller elasticitet) pd runt o,2, vilket innebir
att utbudet minskar med o,2 procent om skatten hojs med en pro-
centenhet, skulle faktiskt den intiktsmaximerande skattesatsen i
toppen vara 72 procent, det vill siga i hignet av dagens svenska
toppmarginalskattesats. Men om kiinsligheten ér storre for hogin-
komsttagare, kanske rentav dubbelt sa stor utifall detta ér en grupp
som har stort inflytande 6ver sin arbetstid, landar man istillet pa en
hogsta marginalskattesats pd 57 procent. Slutsatsen som drogs var
att viirnskatten forefaller vara en ekonomiskt skadlig skatt vars av-
skaffande sannolikt skulle vara helt sjdlviinansierande. Liknande
slutsats om viirnskattens avskaffande har dven dragits av andra stu-
dier, exempelvis Sgrensen (2010) och Holmlund och Séderstrom
(2011). Men det rdder ingen fullkomlig konsensus inom forskning-
en gillande om skattekiinsligheten verkligen ér hogre bland hégin-
komsttagare. I sin 6versikt av optimal arbetsinkomstbeskattning vi-
sar de franska ekonomerna Thomas Piketty och Emmanuel Saez
att de uppmiitta effekterna bland hoginkomsttagare dven avspeg-
lar institutionella inslag nir det giller skattekontrollens effektivitet
och gruppens kapacitet att flytta inkomster 6ver tid for att minimera
skatteinbetalningar (Piketty och Saez 2012). Aven i Saez, Slemrod
och Giertz (2012) visas att det inte ir enbart arbetsutbudet, utan just
den beskattningsbara inkomsten som ér kinslig for marginalskat-
ten bland hoginkomsttagare. Med hjilp avexempelvis skatteplane-
ring minskar man sin inkomst (med bibehallet arbetsutbud) som
reaktion pa alltfor hoga marginalskatter. I den méan héginkomst-
tagares inkomster inte enbart hiirror fran skicklighet och hard an-
stringning utan dven frdn lyckosamma omstindigheter (som exem-
pelvis den fordndrade avkastningen pa befintligt humankapital till
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Figur 1.6 Marginalskatten pa forviarvsinkomster i Sverige 2011.

Anm.: Berikningen giller fér personer 6ver 26 ar och under 65 ar (arbetsgivaravgiften ar lagre for unga
ochildre personer). Skattesatser och brytpunkter for genomsnittlig kommunalskatt (medeldebite-
ringen pa 31,55 procent) och statlig forvirvsinkomstskatt (20 procent fran 395 600 kronor och 5 pro-
centdartill vid inkomster fran 590 600 kronor) 4r hamtade fran Skatteverket (2011, s. 74). Arbetsgi-
varavgiften ar 2011 ar 31,42 procent. Skatteandelen beriknas till 100 procent, det vill siga helaarbets-
givaravgiften, for forvarvsinkomster under ett vagt formansgolv pa 26 280 kronor (cirka 0,6 prisbasbe-
lopp, baserat pa uppgifter i Dutrieux och Sjcholm 2006) och 321 000 kronor (7,5 prisbasbelopp). Mel-
lan dessa inkomster beriknas arbetsgivaravgiftens skatteandel till 40 procent (se text for beskrivning).
Eftersom arbetsgivaravgifternas skattedel utgar pa den totala |lénesumman (bruttolénen + arbetsgi-
varavgifterna) beraknas den totala marginalskatten som arbetsgivaravgiften plus (1—arbetsgivaravgif-
ten/100) multiplicerat med marginalskatten. Ett exempel: Fér en person med 600 000 kronor i arsin-
komstir den totala marginalskatten 31,42 % + (1—31,42 %) - 56,55 % = 70,2 %.

foljd av globaliseringen eller finansiella arv) finns diremot 6kat ut-
rymme att beskatta hoga inkomster utan stora eftektivitetstérluster
(Slemrod och Bakija 2001).

Den genomsnittliga arbetsinkomstskatten, arbetsgivaravgiften
ejinriknad, i olika inkomstklasser visas i figur 1.7 for perioden 19g1—
2010. Inkomstiret 2010, vilket alltsd éir det senaste aret for vilka vi ob-
serverar skattebefolkningens inkomster, betalade den ldgsta femte-
delen i inkomstférdelningen (Po—20) ungefir 14 procent arbetsin-
komstskatt i genomsnitt, mittengruppen (P40-60) betalade drygt
22 procent medan topptusendelen (Pg9,9-100) betalade drygt 51
procent i genomsnittlig skatt. Ar 1991 betalade samma grupper 22
procent, 28 procent respektive 45,5 procent. Foridndringen 6ver tid
dr dramatisk framfor allt for lag- och medelinkomsttagarna, vilkas
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Figur 1.7 Genomsnittliga arbetsinkomstskatter i Sverige, 1991-2010.

skatt har sjunkit med 6ver en tredjedel. De allra hogst betalda dér-
emotbetalarenklarthogre skattidagin de gjorde for tjugo arsedan,
dven om nivan sjunkit dven for dem sedan topparet 2006.

Nir man kontrasterar dessa trender mot den forda skattepoliti-
ken under dessa ar syns flera tydliga spar. Hoginkomsttagarna upp-
levde 1995 en tydlig skattehjning i samband med inférandetavden
senaste virnskatten samma ar som nfigra ir senare 6vergickien per-
manent hogre statlig inkomstskatt.'” Medel- och laginkomsttagar-
na har betalat ungefir samma skattesats under 1990- och 2000-ta-
len fram till 2007 da den fallit mycket markant. Forklaringen dr
naturligtvis jobbskatteavdragen som inforts i fyra steg sedan 2007
och som sammantaget minskat arbetsinkomstskatterna med runt
8o miljarder kronor. Att jobbskatteavdraget inte har paverkat den
yttersta inkomsttoppens genomsnittliga skattenivi forklaras av den
maxgrins for inkomster 6ver vilka avdraget inte stiger.

12. Viirnskatt har funnits i Sverige tidigare i samband med de tva viirldskrigen,
men dé i form av drliga extraskatter. Den forsta var 1914 drs viirnskatt som élades stor-
re inkomster (6ver 5 ooo kronor) och férmaégenheter (éver 30 ooo kronor) med en
hégsta marginalskatt pa 10 procent. Aven under andra virldskriget infordes viirnskat-
ter. Dessa péverkade de flesta skattebetalarna och hade en hogsta marginalskatt pa
31 procent (Genberg 1942). Trots att viirnskatterna formellt var tillfilliga hade de en
kvardréjande inverkan pé skattenivin i samband med inférandet av den enhetliga
statliga inkomstskatten dr1948 (Soderberg1996).
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Hur stor dr dd progressiviteten i beskattningen av arbetsinkoms-
ter? Liksom tidigare miiter vi detta med métten pa omférdelnings-
effekt och graden av icke-proportionalitet. Resultaten visas i figur
1.8. For att littare tolka arbetsinkomstskattens progressivitet jam-
fors den med progressiviteten i samtliga forvirvs- och kapitalskat-
ter som redan presenterats. Sedan 1991 finns ingen tydlig tidstrend
i arbetsinkomstskatternas progressivitet, vilket ocksé delvis 6verens-
stimmer med skattenivaernas utveckling som visadesifigur1.7och  Ingen tydlig
som till stor del beror pd arbetsgivaravgiftens 6kade skatteinnehdll.  trend i arbets-

Nir man studerar progressivitetens niva framtrider ytterligare nag- inkomstskat-

ra intressanta monster. Omférdelningseffekten ér i princip lika stor fizz: progres
i arbetsinkomstskatten som i samtliga personliga skatter; Gini-ko-
efficienten minskar med ungefér tre till fyra hundradelar (unge-
fir en tiondel) i bada fallen. Graden av icke-proportionalitet 4r dér-
emot markant hogre 1 arbetsinkomstskatterna én i de totala indi-
vidskatterna, atminstone fram till slutet av perioden. Denna skill-
nad forklaras terigen huvudsakligen av de nidrmast proportionel-
la arbetsgivaravgifterna som ju utgér hilften av de totala personli-

ga skatterna.

Omférdelningseffekt Icke-proportionalitet

Forvirvs-
inkomstskatter

4 Forvarvs-
inkomstskatter

Omfordelningseffekt
w

Icke-proportionalitet
w

2 Totala inkomst- 2

och kapitalskatter Totala inkomst-

och kapitalskatter

1 1
1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

Figur 1.8 Arbetsinkomstskatternas progressivitet 1991-2010.
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Ytterligare en viktig pusselbit i analysen av skattesystemets pro-
gressivitet dr frigan hur skattebordan férdelar sig mellan inkomst-
tagarna. Som redan diskuterats, och som vi dgnar betydande upp-
mirksamhet 4t i néstfoljande kapitel, anser méanga att ett skattesys-
tem bor fordela skattebordan utifran skattebetalarnas forméga att
bira den. Detta synsitt utgar frin skatteformageprincipen och skat-
ternas vertikala rittvisa, det vill siga att man betalar mer skatt ju ho-
gre inkomst man har. (Exakt hur mycket mer skatt personer med
hogre inkomster ska betala dr dock en politisk fraga.) En specifik del
i den svenska inkomstbeskattningen forsvarar uppniende av verti-
kal rittvisa, nimligen den tudelade beskattningen av férvirvs- och
kapitalinkomster. Det faktum att samma inkomst beskattas olika
beroende pa varifrin den hirstammar gor att personer med samma
skatteférmdga (detvill siga inkomst) potentielltsett beskattas olika.

Tabell 1.1 visar den andel av den totala skattebérdan som olika
grupper i inkomstférdelningen betalar. Tabellen innehaller tvé pa-
neler, en baserad pa samtliga inkomst-och kapitalskatter och en ba-
serad enbart pa arbetsinkomstskatten (exklusive arbetsgivaravgift).
Skattebordan ér skevt fordelad oavsett vilket skattebegrepp som an-
viinds; dr 2010 var koncentrationskoefficienten (i princip samma
sak som Gini-koefficienten) 50,4. Hoginkomsttagarna i den versta
femtedelen (PSo—100) betalar idag runt hilften av alla skatter och
den 6versta tiondelen star for ungefir en tredjedel. I botten ir situ-
ationen den omviinda. Den ligst betalda femtedelen (Po—20) beta-
lar en hundradel av alla skatter. Ménstret gir igen i bada panelerna,
dven om skevheten dr nigot ldgre i den 6vre panelen dir arbetsgi-
varavgifterna jimnar ut skattebérdans fordelning.

Tabellen visar dven hur skattebérdornas fordelning foriandrats
under de senaste drygt fyra decennierna. Hir framtrider ett tydligt
monster, aterigen likartat for de bada skattedefinitionerna. I slu-
tet av 1960-talet var skatterna som skevast fordelade under hela pe-
rioden, med en koncentrationskoefficient pa 57,7. Intressant nog
forklaras inte detta av att toppinkomsttagarna beskattades extraor-
dinirt hogt; topprocentens relativa skatteborda var bland de lig-
sta under perioden. Istillet var det inkomsttagare ovanfér mitten
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Tabell 1.1 Olika inkomsttagargruppers andel av skattebérdan
1968-2010 (procent).

Kvintil- Kvintil- Kvintil- Kvintil- Kvintil-
Hela grupp grupp grupp grupp grupp Topp Topp  Topp
bef- 1 2 3 4 5 0% 1% 0,1%
(Konc. (PO- (P20— (P40- (P60— (P80— (P90— (P99— (P99.9-
koeff) 20)  40) 60) 80) 100) 100) 100) 100)

Forvarvsinkomst- och kapitalskatter

1968 589 00 26 13,6 261 577 391 98 22
1980 44,1 19 94 170 244 473 311 84 28
1991 38,3 37 128 180 22,8 42,7 279 68 20
2000 438 24 M3 172 223 468 321 100 39
2010 50,4 1,2 94 158 212 524 373 11,2 38

Forvarvsinkomstskatter

1991 391 39 121 174 228 438 283 61 13
2000 42,3 36 123 179 230 463 31,7 85 25
2010 458 32 120 175 22,6 502 350 95 26

Anm.: Koncentrationskoefficienten i kolumn 2 kan utldsas som en Gini-koefficient, det vill siga fran 0
(fullsténdig jamlikhet dér alla betalar samma skatt) till 1 (fullstandig ojamlikhet dér en person betalar all
skatt). Se figur 1.1 samt text fér nirmare beskrivningav skatte- och inkomstdefinitioner samt datakilla.

och strax under toppen som bar den relativt storsta bérdan medan
ldginkomsttagarna nistan inte betalade ndgonting. Fram till slutet
avig8o-talet okade liginkomsttagarnas relativa skatteborda kraftigt
medan hoginkomsttagarnas minskade i ungefér samma takt.
Sedan 19go-talets borjan dr trenden emellertid den omvinda.
Den ligsta inkomstfemtedelens andel sjonk fran 3,7 procentav alla
skatter 1991 till 1,2 procent 2010, och i termer av arbetsinkomstskat-
ter var nedgdngen fran 3,9 procent till 3,2 procent. I mitten av in-
komstfordelningen har andelen varit i stort sett konstant medan
hoginkomsttagarnas andel har stigit kraftigt oavsett vilken gruppe-
ring i toppen eller vilket skattebegrepp som viljs. Exempelvis har
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topprocentens andel av de totala skatterna okat fran 6,8 procent
till 11,2 procent mellan 1991 och 2010 och fran 6,1 procent till 9,5
procent av arbetsinkomstskatterna. Utvecklingen i toppen drivs av
tvd huvudsakliga faktorer. Nir det géller de totala arbets- och kapi-
talskatterna ér det framfor allt arbetsgivaravgiftens ckade skattedel
som driver utvecklingen medan nir det giller arbetsinkomstskat-
terna dr det framfor allt effekten av att jobbskatteavdraget har storre
inverkan pd skatterna som betalas i botten av inkomstférdelningen.

Hur paverkar bidrag och transfereringar
progressivitetens storlek?

Skattesystemets omfordelande egenskaper ér en viktig dimension
av progressiviteten. Vi har i véir analys hittills studerat detta genom
attjimfora inkomstfordelningen fore och efter betalda skatter. Men
skatter ir inte det enda instrumentet som regeringen har att tillga i
fordelningspolitiken. Riktade transfereringar ér ur ett férdelnings-
perspektiv kanske dnnu viktigare for att utjimna konsumtionsméj-
ligheterna i samhiillet.

I denna avdelning utokas dérfor analysen till att inbegripa alla
skatter och bidrag som finns i Sverige. Ansatsen bygger pd en studie
av Niklas Bengtsson, Bertil Holmlund och Daniel Waldenstrom
(2012) som analyserar den svenska progressiviteten ur just ett sadant
bredare perspektiv, nimligen att mita omférdelningseffekten inte
enbart i skatternas inverkan utan dven inklusive samtliga bidrag.
Hir inkluderas alltsd bade beskattade transfereringar sasom arbets-
loshetsersittning, sjukersittning och pensioner samt obeskattade
transtereringar sdsom forsérjningsstod (som tidigare kallades social-
bidrag), barnbidrag och bostadsbidrag. Metoden utgr fran att stu-
dera skillnaden mellan spridningen i faktorinkomster och disponi-
bel inkomst, det vill sdga inkomster fére och efter samtliga skatter
och bidrag.

Tabell 1.2 redovisar omférdelningseffekten av olika typer av
transfereringar och skatter. Den 6versta raden visar effekten av att
gé frén faktorinkomster, det vill siga rena lone- och kapitalinkoms-
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ter, till summan av forvirvs- och kapitalinkomster dir dven be-
skattade transtereringar till framfér allt arbetslgsa och sjuka ingar.
Gini-koefficienten sjunker med 6,2 procentenheter fran 45,5 till
39,3, en minskning med en sjundedel. Den andra raden visar att
omfordelningseffekten av skatter minskar Gini-koefficienten med

Tabell 1.2 Omférdelningseffekten av skatter, bidrag och offentliga
vilfardstjanster.

Ackumulerad

Inkomst fore Inkomstefter ~ Omfordel-  omfordelnings-
omfordelning Omfordelning  omfordelning  ningseffekt  effekt
1. Faktor- + Beskattade  Forvarvs- 6,2 6,2
inkomst transfere- och kapital-
(Gini45,5) ringar inkomst fore

skatt

(Gini 39,3)
2. Foérvarvs- — Skatter Férvarvs- 3,3 9,5
och kapital- och kapital-
inkomst fore inkomst
skatt (Gini 39,3) efter skatt

(Gini 36,0)
3.Summa + Obeskat- Disponibel 45 14,0
forvarvs- tade trans- inkomst
och kapital- fereringar (Gini 31,6)
inkomst efter
skatt (Gini 36,0)
4. Disponibel + Offentliga Vilfards- 6,3 20,3
inkomst valfards- tjianstutokad
(Gini 31,6) tjanster disponibel

inkomst

(Gini 25,2)

Anm.: Siffrorna baseras pa genomsnittliginkomstspridning i Sverige under 2000-talet forutom Gini-
koefficienten for »Vilfardstjanstutokad disponibel inkomst« vilken beraknats som en antagen (baserad
patidigare studier, se text) tjugoprocentig minskningav Gini fér disponibla inkomster. Faktorinkom-
sten inkluderar 16n, naringsinkomst samt kapitalinkomst.
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ytterligare 3,3 procentenhetertill 36,3. Detta dralltsd den effektsom
analyserades ovan.

Pa tredje raden visas omférdelningseffekten av att ligga till obe-
skattade transfereringar, alltsd att g frin inkomster efter skatter till
den rena disponibla inkomsten som dven inkluderar alla bidrag.
Omfordelningseffekten av de obeskattade bidragen ir 4,5. Den
sammantagna omférdelande effekten av samtliga transferering-
ar, beskattade och obeskattade, ir alltsd 10,7. Inkomstspridning-
en minskar med andra ord med nistan en fjiardedel (10,7/45,5 =
23,5 %) som en f6ljd av riktade transfereringar medan skatter mins-
kar inkomstspridningen med en tolftedel (3,3/39,3=8,4 %).

Sambhiillets omfordelning dr dock dnnu mera omfattande in
vad skatte- och bidragssystemen ger vid handen. Aven om skatter
och bidrag ir de synligaste kanalerna att férindra medborgarnas
inkomster och konsumtionsmojligheter, dr det ett viilkint faktum
att ocksé offentligt tillhandahallna vilfirdstjinster fyller en vik-
tig fordelningspolitisk funktion. Exempelvis erbjuds barnfamiljer
kostnadsfri sjukvérd for sina barn och subventionerad barnom-
sorg. De ildre dtnjuter till stora delar skattefinansierade vardtjin-
ster. Funktionshindrade, efterlevande och 6vrigt socialt utsatta
grupper omfattas ocksé av offentliga viilfirdstjianster. Den omférde-
lande effekten av dessa i huvudsak generella atgiirder ligger framfor
alltiatttillhandahalla tjinster som relativt képsvaga hushéll annars
kanske inte skulle haft rdd till. Det finns dock exempel pé offent-
liga vilfirdstjanster som inte dr lika omférdelande, sasom fallet
med kostnadsfri hogskoleutbildning. Eftersom politiker i princip
kan vilja att omférdela genom sinkta skatter, hojda bidrag eller
okade subventioner av vilfirdstjinster som laginkomsttagare an-
nars skulle ha haft svart att skaffa sig finns en risk att fordelnings-
analyser som bortser frin skattefinansierade vilfirdstjinster landar
i missvisande resultat.

Att inkludera offentliga vilfirdstjinster i analysen av skattepro-
gressivitet har med andra ord principiellt virde. Men att ga frdn
denna insikt till praktisk implementering i analysen ér inte enkelt.
Det finns idag inget sjélvskrivet och okomplicerat sitt att omsiit-
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ta virdet av offentligt finansierad konsumtion i monetira termer
pd individ- och hushéllsnivd. Ett fital studier existerar dir forsk-
are har utarbetat modeller som utokar den disponibla inkomstdet-
initionen med att diven inkludera vissa offentliga viilfirdstjinster."
[ en studie av situationen i fem europeiska linder finner man att
skattefinansierade vilfirdstjinster sésom barnomsorg och sjukvéird
skulle, om de skulle viirderas och ritknas som en hushéllsinkomst,
minska inkomstojdmlikheten med en femtedel och halvera fattig-
domen (Paulus, Sutherland och Tsakloglou 2010). Liknande resul-
tat erhélls i undersokningar av lokalt producerade vilfirdstjinster i
Norge (Aaberge, Langgrgen och Lindberg 2010; Aaberge med flera
2010). P4 scB pégér arbete att inkludera individuell konsumtion
av vilfardstjinster i svenska registerdatabaser. De forsta resultaten
fran detta arbete visar ocksa att inkomstspridningen sjunker, om én
inte lika mycket som de 6vriga studierna, vilket skulle kunna bero
pa att en annan (kostnadsbaserad) metod anvints for att berikna
tjdnsternas monetira virde (Andersson, Johansson och Olin 2o11).

Viomsitter dessa resultatitabell 1.3 genom attanta att inkomst-
spridningen efter skatt i Sverige minskar med en femtedel om vi
skulle ha inkluderat offentliga vilfirdstjénster i det disponibla in-
komstbegreppet. Den fjirde raden visar att progressiviteten, det vill
siga omfordelningseffekten, inte oviintat 6kar i motsvarande grad
som inkomstspridningen sjunker. Notera att denna effekt baseras
pd en utjimning som antagits vara lika stor i virt land som pétriffats
i andra linder. Om Gini-koethcienten minskar med en femtedel
skulle det innebira en omfordelningseffekt pé 6,3, vilket ér en stor
effektiforhillande till exempelvis skatternas inverkan.

For att sammanfatta finns det flera siitt att utvirdera graden av
omfordelning i skatte- och bidragssystemet. Métt som enbart utgar
fran skatters effekter ger en ofullstindig bild av progressiviteten i
Sveriges omfordelningspolitik. Transfereringarnas inverkan ér be-
tydande och bor beaktas i mojligaste man. Vi konstaterade dven

13. For ett tidigt exempel pd en multinationell undersskning av denna friga, se
Smeeding med flera (1993).
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att analyser som enbart baseras pd taxerade inkomster och kontan-
ta bidragssystem missar omférdelningen som sker via de offentli-
ga vilfardssystemen. Eftersom politiker i viss mén viljer mellan att
sinka skatter, hoja bidrag eller 6ka subventionerna av vilfirdstjians-
ter borde analyser av savil inkomstférdelning som skatteprogressiv-
itet @ven inkludera denna breda definition av omfordelning for att

undvika godtycke.

Progressivitet over livscykeln

Analyser av skatters progressivitet baseras i princip alltid pa inkoms-
ters och skatters fordelning under det kalenderar de intjinas och
betalas. Tidsramen ér naturlig eftersom individer beskattas pa just
drsbasis och skattemyndigheter ddrmed samlar information om in-
komster och skatter under den perioden. Men ur ett ekonomiskt
perspektiv kan man med fog ifrigasitta om ett kalenderdr dr den
bista tidsrymden for analyser av individers vilfird. De flestas in-
komster skiftar fran tid till annan, vare sig det handlar om kortsik-
tiga fluktuationer till f6ljd av arbetslgshet och husforsiljning eller
mer langsiktiga cykler 6ver livet diir man som ung tjénar relativt lite
och som ildre relativt mycket.

Skattesystemet tar emellertid ingen hinsyn till att inkomster
och dirmed dven skatter skiftar 6ver tid. Det ér dirfor inte klart om
skattesystemets inverkan pé fordelning och eftektivitet beror pa vil-
ken tidsrymd som utvirderas. [ en ny brittisk studie konstateras stora
skillnader i hur skatte- och bidragssystemets paverkar sirskilt kvin-
nors vilja att arbeta nédr man jamfor drs- och livstidsperspektiv (Bre-
wer, Costa Dias och Shaw 2012).

Frigan idr da om det svenska skattesystemets progressivitet ser
likadan ut pd arsbasis som det gor éver lingre tid, exempelvis en
persons hela livstid. I detta avsnitt presenteras en nygjord analys
av den langsiktiga skatteprogressiviteten i Sverige sedan 196o-talets
slutfram till idag. Analysen grundas p en utredning av 42 irs svens-
ka longitudinella registerdata som utforts i Bengtsson, Holmlund
och Waldenstrom (2012). For personer fodda pd 1940-talet mojlig-
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gor databasen att folja deras faktiska inkomsthistoria fran intrddet
pa arbetsmarknaden som 20-dringar till uttridet som alderspensio-
nirer."* Analysen i detta avsnitt skiljer sig nagot fran kapitlets vriga
analyser pd sd siitt att progressiviteten hir beaktar skatter och samt-
liga bidrag medan fokus tidigare lades vid skatter (och i viss mén
beskattade bidrag). I grunden handlar det om att studera skillna-
den mellan skatteutfall relaterade till faktorinkomst och disponi-
bel inkomst, det vill siga inkomster fére och efter samtliga skatter
och samtliga bidrag. Vianvinder dessa métt i livscykelperspektivet
pa grund av de sociala avgifternas funktion som béde skatt och av-
gift. Medan en del av dem ér rena skatter 4r en del av dem mer av
avgiftskaraktir som atergdr till inkomsttagaren i form av transfere-
ring. [ ettlivscykelperspektiv dras bidragsinkomsterna ifran alla be-
talda avgifter och kvar blir siledes nettoskatten (eller nettotransfe-
reringen).

Figur 1.9 visar livstidsprogressiviteten i det svenska skatte- och
bidragssystemet. Huvudresultatet dr en ligre progressivitet dver
livscykeln édn i ndstan varje enskilt dr. Den frimsta anledningen ir
volatiliteten i arsinkomster och de dirtill hérande utfallen i en pro-
gressiv skatteskala. Den huvudsakliga forklaringen ligger i att sér-
skiltlaga inkomster i hog grad ér tillfilliga. Studenters liga inkoms-
ter dr typiskt sett Gvergiende, dven kortsiktiga perioder av arbetsls-
het, sjukdom eller forildraledighet forekommer. I en analys av arlig
inkomstmobilitet fann Daniel Waldenstrom (2012) att ungefir hilf-
ten av personernasom tillhérde den lidgsta inkomsttiondelen under
ettdrinte lingre tillhorde den gruppen éret efter.

Hur mycket ligre livstidsprogressiviteten dr dn den arliga pro-
gressiviteten beror delvis pa vilket progressivitetsmatt som anvinds.
Om man ser omfordelningseffekten ir progressiviteten over livet
ungefir en tredjedel ligre dn den ir i genomsnittet 6ver alla en-
skilda dr. Om man istillet ser till graden av icke-proportionalitet

14. Det finns négra tidigare studier av svenska forhéllanden som undersoker ef-
fekten pé ojimlikhet och omférdelning av att forlinga inkomstperioden: Blomquist
(1981), Bjorklund (1993), Hussenius och Selén (1994), Bjorklund och Palme (2002)
och Pettersson och Pettersson (2003).
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Figur 1.9 Progressiviteten under ett ar och hela livet i Sverige

ir skillnaden storre: livstidsprogressiviteten ér ungefir 6o procent
ligre dn genomsnittet 6ver de enskilda dren. En iogonfallande ef-
fekt av att beakta bidrag i progressivitetsmétningen ér hur 19go-ta-
lets finanskris paverkar graden av icke-proportionalitet. Denna sti-
germycket kraftigt underkriséren, vilket har sin omedelbara forkla-
ring i de mycketstora transfereringar som flodade till arbetslsa och
socialbidragstagare under dessa ar (Dahlberg med flera 2008). Den
effektiva skattesatsen blir dirmed negativ for stora grupper av be-
folkningen, vilket har stor inverkan pé progressivitetsmattet.
Slutsatsen av livstidsanalysen ir inte att ifrdgasitta anvindni-
ngen av drliga utfall i inkomst- och skattefordelningarna nir skat-
teprogressiviteten ska beskrivas och utvirderas. Som nyligen
beskrivits av Anders Bjorklund och Markus Jintti (Bjorklund och
Jéantti 2011) ér ett kalenderdr i de flesta avseenden en ldmplig tids-
horisont nir man gor fordelningsanalyser. Men pa samma ging ir
detalltsa tydligt att tidsperspektivet kan ha betydelse. Av den anled-
ningen borde diskussioner om skattesystemets fordelnings- och ritt-
viseaspekter inte enbart grundas pa analyser av arliga resultatinci-
densen utan dven pa langsiktiga utfall, giirna 6ver hela livscykeln.
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Slutsatser

[ detta kapitel har det svenska skattesystemets progressivitet beskri-

vits och analyserats. Vara huvudsakliga observationer och slutsatser

kan sammanfattas i foljande punkter:

q

q

Sveriges skattesystem tillhor idag ett av de minst progressiva
bland jamforbara linder. Forklaringen ligger inte i att hoga in-
komster beskattas lagt; nir arbetsgivaravgifter inkluderas beta-
larinkomstfordelningens 6versta tiondel drygt 7o procent i mar-
ginalskatt. Istillet dr det den relativt hoga beskattning av medel-
och delvis laginkomsttagare som ligger bakom den léga skatte-
progressiviteten.

Det sena 1970-talets och tidiga 198o-talets hoga progressivitet
i kombination med hogt skattetryck var historiskt unik. Sedan
dess har savil progressiviteten som skattetrycket minskat samti-
digt som inkomstojimlikheten 6kat. Enligt teorin om optimal
beskattning skulle en ¢kad inkomstspridning motivera en 6kad
progressivitet eftersom samhillsnyttan av omférdelning stigit,
men ndgon sidan utveckling har inte priiglat perioden.
Arbetsgivaravgifternas skatteandel har 6kat 6ver tid, delvis som
en f6ljd av att forménstaket i socialforsikringen indexeras efter
prisniva och inte realinkomstutveckling. For de allra ligsta in-
komsterna upphéver skatten i arbetsgivaravgiften idag till bety-
dande del de laga marginaleffekter som inte minst jobbskatteav-
draget gett upphov till.

Skattebordorna har blivit allt skevare fordelade pd senare ér.
Fram till det sena 198o-talet utjamnades skattebérdorna, men
sedan 1991 har héginkomsttagarnas andel av skattebordan 6kat-
markant.

Omfordelningen i Sverige sker inte huvudsakligen genom pro-
gressiv beskattning utan genom att brett insamlade skatteintik-
teranvinds pa ettselektivtsitti transfereringssystemet for att un-
derlitta tillvaron f6r de behovande. Bidragens omférdelningsef-
fekt dr ndstan dubbelt sd hog som skatternas.
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Det svenska skatte- och bidragssystemets progressivitet dr betyd-
ligt ligre nir inkomster och skatter studeras éver individers livs-
cykel dn under ett kalenderar. Orsaken ligger frimst 1 att lga
inkomster ir tillfdlliga, exempelvis under studietiden eller vid
sjukfrdnvaro. I ett livscykelperspektiv forefaller skatter och bi-
drag frimst omfordela mellan perioder inom en persons liv sna-
rare in mellan olika personer.



Legitimitet och fusk

nligt teorin om optimal beskattning gil-
ler det att fd in en given miingd skattemedel genom att snedvrida
ekonomin si litet som moijligt.' 1 den faktiska skattepolitiken
maste man dock dven ta andra hinsyn. [ kapitel 1 visade vi att den
verkliga beskattningen i Sverige oftast inte har kiinnetecknats av
optimalitet, utan att deti stor utstriickning har varitandra principer
som styrt. [ och med »drhundradets skattereform« blev enkelhet
och enhetlighet ledord och analysen i forra kapitlet visar tydligt
att progressiviteten i inkomstbeskattningen minskat drastiskt
sedan 198o-talet. Det nya, enkla skattesystemet hade dock inte
funnits linge innan man bérjade gora smirre fordndringar i det.
Den enhetliga momsen overgavs snabbt, vissa branscher har fitt
skatteldttnader, ett komplicerat jobbskatteavdrag har inforts och
sd vidare. Riksrevisionen (2010) uppmirksammade att enhetlig
beskattning fringds alltmer till forman for optimal beskattning
och sedan 1991 har mer dn 500 forindringar i skattelagstiftningen
genomforts. Baksidanaven eventuellteffektivare skatteutformning,
motiverad utifrin optimalitet, dr attlegitimitetsproblem kan uppsta
—vilket i férlingningen kan urholka viljan att betala skatt. Nir det

1. Se underlagsrapporten av Thomas Aronsson och Séren Blomquist i slutet av
dennarapport for en genomgang av denna teoribildning.
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handlar om tjinstebeskattning och momssatser blir det litt en
huggsexa dir sidnkt skatt pa ett omride kan orsaka missnoje med
ofordndrad beskattning pd niraliggande omrdden.

Detta kapitel kommer att behandla viljan att betala skatt och
skattesystemets legitimitet. I ett icke-totalitidrt samhille finns det
alltid ett visst mitt av frivillighet vad giller skattebetalning. Dérfor
dr det viktigt att inte bara tippa till kryphal for att 6ka skatteintikter-
na, minstlika viktigt ir att beskattningen r legitim sd att ménniskor
faktiskt vill betala sin skatt.

[ kapitlets forsta del kommer vi att belysa vad som kiinneteck-
nar en legitim beskattning och hur legitimt det svenska skattesyste-
met ir. Fokus kommer att ligga pd enkelheten och dess betydelse.
varanalys anvinder vi oss bland annat av svaren frin Konjunkturra-
dets egen opinionsundersokning dr vi undersokt vad folk vet och
tycker om det svenska skattesystemet. I den andra delen behand-
lar vi skatteundandragande i form av skattefusk och skatteplane-
ring och vad som péverkar det konkreta beslutet att betala sin skatt
eller inte. Detta ir starkt kopplat till just legitimiteten sétillvida att
viljan att betala skatt minskar om legitimiteten f6r beskattningen ér
svag. Och omvint: om man upplever att ménga later bli att betala
sin skatt s& minskar legitimiteten for skattesystemet.

Legitim beskattning

Det finns ofta en motsittning mellan optimal beskattning och en
beskattning som har legitimitet och didrmed gér att genomfora poli-
tiskt (Hettich och Winer1988). Om skatter ska ge upphov till sd smé
snedvridningar av ménniskors beteenden som mojligt bor trogror-
liga skattebaser (exempelvis fastigheter) beskattas hirdare dn litt-
rorliga (exempelvis finansiellt kapital). Henrik Hammar, Sverker
Jagers och Katarina Nordblom (2008) visar dock att skatter med
littrorliga skattebaser kan vara populirare dn dem med trogrorli-
ga bland svenska folket. Exempelvis avskaffades fastighetsskatten
efter en mycket stark opinion mot den. Fastighetsskatten hade inte
bara en trogrorlig skattebas, den var ocksa en synlig skatt eftersom
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den betalades in av skattebetalarna sjilva. Arbetsgivaravgiften ér ett
exempel pd en mindre synlig skatt, och Hammar med flera (2008)
fann att den ocksd viickte betydligt mindre motstdnd hos allmédnhe-
ten idn fastighetsskatten. Att skatters synlighet har betydelse visar en
hel del nyare skatteforskning. Ménniskor reagerar mindre pa skatter
deinteserin paskatter de observerar (se Leicester, Levell och Rasul
2012 for en dversikt). [ en amerikansk studie finner Marika Cabral
och Caroline Hoxby (2012) att just egna inbetalningar av fastighets-
skatt gor den mer synlig och didrmed mer impopulir. Férutom att
synlighet kan ha foljder for olika skattebasers effektivitet som in-
tiktskilla reser detta dven frigor om skatternas legitimitet och de-
mokratiska férankring i samhillet.

Vad ir dé en legitim skatt eller ett legitimt skattesystem? I forsk-
ningslitteraturen brukar man séiga att en legitim beskattning kiinne-
tecknas av f6ljande fyra aspekter:

1) man betraktarskatten som ett medel att nd en gemensam vilfird
2) beskattningen upplevs som rittvis

3) skattesystemetir enkelt och begripligt

4) man upplever att »alla andra« gor riitt for sig.

Totalt sett visar métningar att legitimiteten for det svenska skattesy-
stemet ir relativt hog. Enligt en rapport frin Skatteverket (2012)
hade 35 procent av allmiinheten en positiv syn pa skattesystemet
2012 medan 22 procent tyckte illa om det. Motsvarande siffror 2006
var 24 respektive 42 procent. Ar1989, fore skattereformen, tyckte en-
dast 10 procent att skattesystemet var bra medan 65 procent tyckte
illa om det. Det finns alltsd en lingsiktig trend mot en 6kad popula-
ritet och legitimitet for det svenska skattesystemet. Skattereformen
i borjan av 19qgo-talet forefaller ha bidragit till denna utveckling.
Aven sedan 2006 har en rad forindringar skett i skattelagstiftning-
en och Skatteverket spekulerar i vad som kan ha paverkat opinio-
nen. Exempelvis kan en sdnkning av skattekvoten och borttagandet
avden illa omtyckta fastighetsskatten ha haft en positiv inverkan pa
opinionen, liksom inférandet av RoT- och RUT-avdragen.

I samband med drets konjunkturrdsrapport har vi latit genom-
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fora en telefonintervjuundersskning om befolkningens syn pa och
kunskap om det svenska skattesystemet. Undersokningen genom-
fordes under forsta veckan i oktober 2012 av féretaget Ipsos. Vi fick
1008 svar vilket innebir en svarsfrekvens pé 41,6 procent. Detta kan
tyckas ldgt men det dr den normala nivin numera f6r undersok-
ningar av detta slag. Liksom manga liknande studier har vi en hog-
re svarsfrekvens hos kvinnor, universitetsutbildade och ildre. En
effekt av det stora bortfallet ér att vart urval inte ér helt representa-
tivt, men de tabeller och resultat vi presenterar grundar sig pa vik-
tade virden.* Tabell 2.1 visar resultaten frin undersskningen dir tre
av de fyra kiinnetecknen for ett legitimt skattesystem redovisas. Re-
spondenterna fick tre olika pastienden upplista for sig som de se-
danskulle taavstind frin eller instimmai. Pastiendenalsd: »Vihar
ettenkelt skattesystem i Sverige«, »[ stort settanviinds skattemedlen
pd ett bra siitt« samt » De allra flesta i Sverige betalar érligt sin skatt«.

Som tabellen visar rider en forhéllandevis stor verensstim-
melse mellan de tre variablerna, med ett nigot hogre medelvirde
for pastdendet att de flesta betalar sin skatt. 49 procent av respon-

Tabell 2.1 Attityder till skattesystemet, procent (viktade siffror).

I stort sett

Viharettenkelt  anvdnds skatte- De allra flesta

skattesystem medlen pd ett i Sverige betalar

i Sverige bra sdtt drligt sin skatt
Tar heltavstand fran 8 8 6
Tar delvis avstand fran 21 17 12
Varken eller 35 35 30
Instimmer delvis 20 26 36
Instimmer helt 11 9 10
Vet ej/Ej svar 5 4 6
Totalt 100 100 100

2. Viktningen ér baserad pa kon, dlder och kommungrupp.

64



LEGITIMITET OCH FUSK

denterna som svarat instimmer helt eller delvis i pastdendet att de
flesta drligt betalar sin skatt. Regressionsanalys som vi utfort visar att
dldre, hoginkomsttagare och egenforetagare dr mindre benégna dn
andra att tro att de flesta drligt betalar sin skatt. Personersomiandra
fragor svarat att de litar pa sina medménniskor eller tycker att reger-
ingen skoter sitt uppdrag dr dock mer beniéigna att instimma i pasta-
endet att de flesta drligt betalar sin skatt, vilket dven tidigare forsk-
ning indikerat. Sammantaget bekriftar svaren pd de tre fragorna
den tidigare bilden att det svenska skattesystemetir relativtlegitimt.

Man bér betrakta skatten som ett medel
att nd en gemensam vilfdrd

For att skattesystemet ska ha legitimitet maste det finnas en tydlig
koppling mellan skattebetalningen och dess syfte. Aven om det ré-
der olika uppfattningar om huruvida syftet med skatterna ér bra
eller inte, nir det exempelvis giller omférdelning eller finansie-
ring av offentliga utgifter, méste syftet vara tydligt s att den enskil-
da individen verkligen kan ta stillning. Om man betalar skatt men
inte upplever att skattepengarna gér nigon nytta sjunker skattesy-
stemets legitimitet. Detta kan vara en viktig forklaring till att effek-
tivitetsmotiverade skatter ssom miljoskatter har ett relativt starkt
stod (se Hammar med flera 2008).

Synen pd den offentliga sektorn ir siledes ocksd betydelsefull
for legitimiteten. Yann Algan, Pierre Cahuc och Marc Sangnier
(2011) finner, i sin studie av OECD-ldnderna, ett till 6vervigande del
positivt samband mellan tillit till sdvil andra medborgare som sty-
rande och generositeten hos landets offentliga sektor. Forfattarna
drar slutsatsen att stodet for en stark vilfirdsstat i de skandinaviska
linderna i hog grad hirror frin den hoga tilliten médnniskor emel-
lan. Man litar p4 att folk betalar sin skatt och att det dérfor finns re-
surser till stod om man skulle behéva det. Dessutom ér personer i
den 6vre delen av inkomstfordelningen relativt sett villigare att bi-
dra till omférdelning om man litar pa de presumtiva bidragstagar-
na. [ vir utférda opinionsundersokning finner ocksa vi en starkt sig-
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nifikant och positiv korrelation mellan att anse att medménniskor-
naiallminhet dr pélitliga och att instimma i pastdendet att skatte-
medlen anviinds p4 ett bra siitt.

[ ett legitimt skattesystem krivs ocksa att medborgarna upple-
ver att politikerna formér att omvandla skattemedlen till ndgot bra.
Enligt Hammar med flera (2008) dr misstroendet mot politiker en
av de frimsta forklaringarna till att man betraktar skatter som allt-
for hoga. I tabell 2.1 ovan ser vi att 35 procent instimmer helt eller
delvis i pastiendet att skattemedlen anviinds pé ett bra sitt. Vi fin-
ner ett signifikant samband med att tycka att regeringen skoter sitt
uppdrag, ett samband som kvarstar nér vi kontrollerar for partipoli-
tiska sympatier.

Beskattningen bor upplevas som rdttvis

Vad var och en betraktar som rittvist beror till viss del pd individens
ideologiska uppfattningar; en del tycker att skatterna ska vara hoga
for att ge alla likvirdiga forutsittningar, andra ser laga skatter som
ger okat sjilvbestimmande for den enskilde som mer rittvisa Ar
det rittvist att alla betalar samma summa i skatt, samma andel av
inkomsten i skatt, eller en storre andel ju hogre inkomst man har?
Detkan detrdda delade meningar om. Ocksa dsikterna om vad som
bor beskattas kan skifta— bor exempelvis inkomster, utgifter, formo-
genheter, fastigheter eller nagot annat beskattas? Dessa skillnader
i grundldggande uppfattningar om skattesystemets utformning gor
att det alltid kommer att pdgd en debatt om hur skatter ska konstru-
eras for att inte bara vara si effektiva som mojligt utan ocksé rittvi-
sa. Debatten i sig édr viktig i en demokrati s ur ett demokratiskt och
legitimitetsmissigt perspektiv dr det dirfor oroande att sd fa intres-
serar sig for skattefragor. I Skatteverkets undersokning fran 2012 har
andelen som dr mycket intresserad av skattefrdgor halverats fran 8
till 4 procent av befolkningen pé tio ar. Mer én var tredje individ
anger att man inte alls 4r intresserad av skattefragor, vilket ska jam-
foras med en knapp fjirdedel 2002. Ointresset riskerar att leda till
att medborgarna inte sitter sig in i skattesystemet och ddrmed inte
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heller vet hur man paverkas av det, vilket éir en kunskapsdimension
vi kommer att dterknyta till lingre fram.

Rittvisa handlar till stor del om sd kallad horisontell réttvisa dér
lika ska behandlas lika. Har tvd personer till exempel lika hog in-
komst ska de betala samma skatt. P4 denna punkt har vi sett av-
steg frin likhetsprincipen pa senare ar i svensk skattepolitik. Jobb-
skatteavdraget (som diskuteras mer i detalj nedan) innebir i prakti-
ken att samma inkomstbelopp beskattas hardare om det erhallits i
form av bidrag iin genom arbete. Aldre lontagare har dessutom lig-
re skatt dn yngre. Mot bakgrund av rittviseaspekten finns alltsd en
risk att jobbskatteavdraget undergriver skattesystemets legitimitet i
och med dess avsteg frdn horisontell rittvisa. Men jobbskatteavdra-
get dr inte unikt. Den duala beskattningen av arbets- och kapitalin-
komster innebir att vi alltsedan skattereformen 1991 haft en situa-
tion didr samma inkomstbelopp beskattas olika beroende pd om in-
komsten kommer av tjinst eller av kapital.

Aven synen pa vertikal rittvisa ér djupt rotad i Sverige, det vill
sdga principen att hoginkomsttagare med hogre skatteférméga ska
betala en storre andel av sin inkomst i skatt 4n laginkomsttagare
som har ligre skatteformaga. Sociologen Jonas Edlund hari ett fler-
tal studier visat att svenskar foredrar progressiva inkomstskatter just
pd grund av rittvisemotivet (Edlund 2003).

[ vér intervjuundersskning stillde vi ocksd en friga om svens-
karnas syn pa skattesystemets progressivitet i forhallande till alter-
nativa skattesystem med mer proportionell beskattning. Fragan16d:

Idag har vi ett skattesystem som fungerar s att skatten ir procen-
tuellt hogre for hogre inkomster. I skattedebatten fors det ibland
fram olika forslag pa att man ska betala samma procentuella skatt
oavsett inkomst. Under forutsittning att dessa alternativ ger samma
skatteintikter som det nuvarande skattesystemet, vilket av foljande
alternativ anser du vara det bésta:

1. Detskattesystem vi har idag, som dr baserat pa att skatten dr pro-
centuellt hogre fér hogre inkomster.

2. Att alla som forvirvsarbetar betalar 25 procent av inkomsten i
skatt oavsett vad man tjinar.
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3. Attarbetsinkomster under 40 ooo kronor per dr ér skattefria och
inkomster ddrover har en skatt pd 30 procent.

Tabell 2.2 sammanfattar svaren bade for hela urvalet och for vissa
undergrupper. Huvudbudskapet dr att det finns ett starkt stod for
dagens progressiva beskattning. Nistan 6o procent av de svaran-
de anser att dagens system ér att féredra medan cirka 20 procent f6-
redrar en platt skatt pd 25 procent och cirka 14 procent anser att en
platt skatt pd 30 procent med ett bottenavdrag pé 40 ooo kronor per
drvore det bista. Notera att frigan har stillts under forutsittning att
alternativen ger samma skatteintikter som det nuvarande skattesys-
temet. Min och kvinnor svarar pdistort sett sammassitt giillande de
alternativa skattesystemen. De med hogst utbildning dr den grupp
somvisar mest stod for dagens system och lidgst stod for en platt skatt.
Attityderna skiljer sig it pa ett intressant séitt mellan de olika syssel-
sittningsgrupperna. Gruppen egenforetagare visar det storsta sto-
det for en platt skatt, drygt 25 procent. En méjlig tolkning ér att sto-
det for enkelhet ér storre bland skattebetalare som behover ligga
relativt mycket tid pé olika aspekter av skatteinbetalningar. Samti-
digt dr andelen foretagare som foredrar en platt skatt pa 30 procent
med ett bottenavdrag inte sé stort. Detta system ér i princip lika en-
kelt som en platt skatt men den hogre nominella skattesatsen kan-
ske uppfattas hogre dn den skatt som manga egenforetagare betalar
idag. Gruppen anstillda ligger nira de genomsnittliga virdena for
hela urvalet (delvis for att gruppen utgér en stor del av hela urvalet).
Pensionirerna foredrar dagens system och édr den grupp dir stodet
for en platt skatt dr minst.

Vi har dven studerat utfallet i olika inkomstgrupper, men inklu-
derar inte detta i tabellen. Det storsta stodet for en platt skatt finns
bland lag- och hoginkomsttagare, 34 respektive 28 procent. Bland
gruppen med lidgsta inkomsten ir dven stodet for 30 procent och
ett bottenavdrag som ligst. Det dr kanske inte sd forvanande att en
plattskatt pa 25 procent har ett stod bland hoginkomsttagarna efter-
som en sidan reform skulle innebira en markant marginalskatte-
sinkning. D4 ér det desto svarare att forsté varfor stodet bland lag-
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inkomsttagarna ir stort. Mojligen dr det ett uttryck for missuppfatt-
ningar. De flesta har en ganska god uppfattning om sin marginal-
skatt (se nedan), men tidigare studier visar att en majoritet av skatte-
betalarna 6verskattar sin genomsnittliga skatt (se Globaliseringsra-
det 2008). Personer med l4g inkomst kanske tror att de idag betalar
mer dn 25 procent i skatt, vilket dr en kraftig 6verskattning (se nir-
mare kapitel 1).

Vi konstaterar siledes att en majoritet av medborgarna foredrar
dagens progressiva skattesystem framfor en rent platt skatt eller ett
system med en platt skatt och ett betydande bottenavdrag. Vi still-
de dock ytterligare en friga om synen pa hur rittvist, med tanke pa
omfordelning, man anser att dagens system ér: »Vianvinder skatter
och bidrag i Sverige bland annat for att minska inkomstskillnader.
Tycker du att det gors i for liten, lagom eller for stor omfattning?«

Hilften av respondenterna svarar att man tycker att omfattning-
eniir lagom stor som den idr, 36 procent tycker attomfordelning sker
i for liten omfattning medan 14 procent anser att den sker i for stor
omfattning. Vikan sdledes dra slutsatsen att dagens inkomstskatte-
system har legitimitet ur ett rittviseperspektiv och att stodet f6r om-
fordelning genom skatter och bidrag ér stort.

Skattesystemet bér vara enkelt och begripligt

For att kunna bilda sig en uppfattning om huruvida beskattningen
verkligen ir rittvis maste man forstd principerna for beskattningen:
vad som beskattas pd vilket siitt och helst ocksd varfor skatterna r
strukturerade som de ir. Ett enklare regelsystem ger allménheten
en 6kad mojlighet att forstd och delta i den politiska diskussionen
kring utformningen av skatte- och transfereringssystemen. Frigor
som 101 beskattning spelar inte sillan en framtridande roll i valro-
relser och aterkommer frekvent i den politiska debatten, varfor den
demokratiska dimensionen i skattesystemets forankring och legiti-
mitet dr av stor betydelse.

Behovetav enkelheti skattesystemet framfordes redan i proposi-
tionen till 1991 rs stora skattereform, »arhundradets skattereforme.
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Tabell 2.2 Attityder till olika skattesystem (procent).

Totalt Meén/kvinnor Utbildning
Folk-/
Man Kvinnor grundskola

Dagens system 59,7 60,0 594 58,6
Platt skatt 25 % 18,6 20,7 16,5 18,3
30 % med bottenavdrag

40000 kr 14,4 134 15,5 12,0
Vet ej 73 6,0 8,7 111

Vikten av enkelhet motiverades av hinsyn till skatternas betydelse
for individen sévil som for foretagen. I de riktlinjer som riksdagen
dr 2008 antog for skattepolitiken framférdes bland annat en férenk-
ling av skattereglerna som ettallmintkrav pd skattesystemet.’ Att ha
ett enkelt skattesystem ir betydelsefullt inte bara for legitimiteten,
utan ocksé for effektiviteten. Om ménniskor och foretag ska reagera
péd beskattningen som vara modeller forutspar ér ett minimikrav att
reglerna ir kiinda och att skattebetalarna forstar vilka konsekvenser
det egna handlandet har for beskattningen. Forskningsexperiment
har exempelvis visat att konsumenter handlar mindre nédr momsen
inkluderasiprislappens pris an nir den liggs pa kvittotikassan, trots
att slutpriset dr detsamma (Chetty, Looney och Kroft 2009). P4 lik-
nande sitt har forskare visat att 6kad kunskap om ett jobbskatteav-
drags existens och storlek leder till att man svarar mer pa dess finan-
siella incitament genom 6kat arbetsutbud dn nir man inte kdnner
till att det alls finns ett jobbskatteavdrag (Chetty och Saez 2009).
Hur definierar man da ett enkelt skattesystem? Avgorande fak-
torer kan rimligen antas vara reglernas innehall, deras tillginglig-
het, tillgang till myndighetsinformation och sé vidare. Det kan na-
turligtvis dven varasa attreglerna drkomplicerade men attdetér en-

3. Prop2007/08:100s. 79.
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Sysselsdttning
2ar 3—4ar  Univ. Egen
gymn. gymn. hogskola  foretagare Anstidlld Student Pensionar
61,7 50,3 65,9 52,0 61,4 50,6 65,6
15,7 249 15,7 25,3 18,2 18,7 12,5
18,5 171 12,7 13,8 15,0 14,6 15,2
41 78 57 89 54 16,1 6,8

kelt att f3 fram informationen. Arbetet med sjilvdeklarationen kan
oftastklaras av pd ett enkeltsiitt genom att sd mycket information re-
dan samlats in av Skatteverket. | minga fall ricker det med ett sms
for att godkiinna en redan ifylld deklaration. Vi kallar detta for ad-
ministrativ enkelhet och konstaterar att Sverige kommit ldngt nir
det giller tekniska och administrativa 16sningar. Det kan dock fin-
nas en motsittning mellan detta och legitimitetsaspekten. Om véra
system utformas sé att de bakomliggande regelsystemen ér kompli-
cerade men berikningen eller resultaten av dem gors enkla s kom-
mer kunskapen om systemen att bli in mindre. Skatte- och transfe-
reringssystemen dr for manga en svartlida, detvill siga detkan vara
enkeltattfa utinformationen men detir svdrt att veta hur den tagits
fram. Ett inbyggt problem med administrativ enkelhet och kompli-
cerade regler ir att reglerna ofta dr utformade for att skapa ritt inci-
tament. Om fd kinner till dessa regler sd dr det svart att tro att de far
sin fulla effekt.

[ vdr intervjuundersokning stillde vi specifika fragor kring en-
kelheten i det svenska skattesystemet. I tabell 2.3 redovisar vi svaren
pa den forsta. Foljande pastdende skulle man ta avstind fran eller
instimma i: »Vi har ett enkelt skattesystem i Sverige.«

Vikonstaterar att ungefir en tredjedel i dettotala urvalet tar helt
eller delvis avstand fran pastiendet att skattesystemet dr enkelt och
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Tabell 2.3 Vihar ett enkelt skattesystem i Sverige( procent).

Totalt Meén/kvinnor Utbildning
Folk-/
Man Kvinnor grundskola
Tar heltavstand 79 8,2 7,6 7,3
Tar delvis avstand 21,2 20,2 221 19,8
Varken eller 34,7 32,0 374 28,6
Instammer delvis 19,8 22,7 16,8 12,9
Instammer helt 1,4 13,1 9,6 17,2
Vet ej/ej svar 5,2 39 6,4 14,2

att en ungefir lika stor andel instdmmer helt eller delvis. Andelen
som instimmer helt dr ndgot storre dn de som helt tar avstind. Som
framgar dr dven gruppen som svarat varken eller relativt stor, cirka
35 procent. I nista steg delas svaren upp pa olika undergrupper. Vi
har ocksi genomfort en regressionsanalys som visar att det inte 4r
ndgon skillnad mellan olika dldersgrupper i hur enkelt man upp-
fattar att skattesystemet dr. Min tycker dock att det dr mindre kom-
plicerat dn vad kvinnor tycker. Nigot forvanande ér kanske att de
med hogst utbildning (och inkomst) ir de som upplever skattesy-
stemetsom mestkomplicerat. Avrespondenterna med universitets-
eller hogskoleutbildning tar exempelvis nistan 36 procent helt el-
ler delyis avstand. Motsvarande siffra f6r gruppen med ldgst utbild-
ning dr 27 procent. Skillnaden dr patagligt stor ocksd nir det giller
andelen som svarat instdmmer helt. Ndrmare 6 procent for hogsta
utbildningsnivan jimfort med drygt 17 procent for den ldgsta. En
tdnkbar forklaring ir att det frimst dr hoginkomsttagare som befat-
tar sig med olika avdrag och regler, vilka komplicerar beskattning-
en. En sadan tes styrks ocksa av det faktum att egenforetagare tyck-
erattskattesystemetir mer kompliceratdn vad anstillda gor. En an-
nan forklaring skulle kunna vara att hogutbildade i storre utstrick-
ning satt sig in i skattesystemet och didrmed insett dess komplexitet.
Skattesystemets legitimitet dr som nidmnts intimt forknippad med

72



LEGITIMITET OCH FUSK

Sysselsdttning
2ar 3—4ar  Univ. Egen
gymn. gymn. hogskola  foretagare Anstidlld Student Pensionar
72 54 10,0 9.8 8,3 2,6 10,2
14,9 19,4 25,8 351 20,4 25,2 18,1
451 354 349 339 37,8 32,5 31,0
22,2 22,5 20,7 14,3 19,9 12,7 20,5
89 15,0 58 6,8 10,9 13,9 13,0
1,7 2,2 2,7 2,7 131 73

tilliten till de styrande politikerna, vilket ocksé visar sigi vdra regres-
sionsresultat. Viser ett signifikant positivt samband mellan att tycka
attregeringen skéter sitt uppdrag bra och att anse att Sverige har ett
enkelt skattesystem.

Niista friga dr kopplad till hur enkelt det dr att deklarera och av-
ser attityden till pastdendet »Det ir litt att deklarera«. Svaren som
redovisas i tabell 2.4, bekriftar till stora delar den undersskning av
Skatteverketsom tidigare nimnts. Totaltfor hela urvaletinstimmer
nirmare 74 procent helt/delvis i pastiendet att det ér Litt att dekla-
rera. Enbart 4,5 procenttar helt avstdnd. Det dr sma skillnader mel-
lan mén och kvinnor, inte heller for utbildning ar effekten sé stor
nir det giller instidllning till enkelhet att deklarera.

Sysselsittningsstatus har dock en stor betydelse for instillning-
entill enkelhetatt deklarera. Enbart 45 procent av studentgruppen
instammer helt/delvis, egenforetagare ligger nigot hogre med 57
procent och anstillda och pensionirer betydligt hogre med en an-
del 6ver 8o procent. Att en relativt hog andel egenféretagare anser
att det dr komplicerat att deklarera ér inte férvinande men det dr
inte uppenbart varfor studenterna ocksd anser det.

En stor majoritet av svenskarna anser det alltsd vara enkelt att
deklarera, vilket ocksd dr vad Skatteverket fann i sin stora undersok-
ning frdn 2012. Att detta inte dr samma sak som att skattesystemet
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Tabell 2.4 Detar latt att deklarera, (procent).

Totalt Meén/kvinnor Utbildning
Folk-/
Man Kvinnor grundskola
Tar heltavstand 4,5 43 4.8 6,4
Tar delvis avstand 54 49 59 56
Varken eller 10,1 10,0 10,2 29
Instammer delvis 241 24,2 24,0 21,0
Instammer helt 496 51,3 479 440
Vet ej/ej svar 6,2 53 72 20,1

ir enkelt framgdr av att nidrmare en tredjedel anser att systemet ér
komplicerat (tar helt eller delvis avstind frén pastiendet att det ér
enkelt). Sambandet mellan frigan om enkelhet i systemet och en-
kelhet att deklarera ir inte sirskilt starkt (korrelationskoefficienten
dr bara cirka o,3).

Vad vet vi om vara skatter?

En viktig aspekt av skattesystemet dr hur mycket medborgarna
kinner till om dess innehll. I traditionell nationalekonomisk teori
har denna dimension tonats ned utifrin tanken att ekonomiska
aktorer i slutindan agerar utifrin sin egen budget och de faktiskt
existerande priser som de moter, oavsett om de idr aktivt medvetna
om alla dessa priser eller ¢j. Men pa senare tid har ekonomisk
forskning borjat studera effekterna av om man har ett komplicerat
skattesystem ddr det dr svart att avgora hur stor skattebordan
faktiskt dr. Till exempel visar Norman Gemmell med flera (2004)
och Asa Lofgren och Katarina Nordblom (2009) att médnniskor
oftare overskattar skatternas storlek dn underskattar dem, vilket
skulle kunna innebira att de dndrar sitt beteende 1 den felaktiga
tron att detta ger dem storre relativ kopkraft. Andrew Leicester
med flera (2012) hiinvisar till ett flertal studier som belyser hur
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Sysselsdttning
2ar 3—4ar  Univ. Egen
gymn gymn  hogskola  foretagare Anstidlld Student Pensionar
4,5 54 2,3 9,0 2,6 77 6,0
51 42 6,3 10,8 4,0 11,5 3,5
11,0 11,9 13,0 17,7 11,4 19 54
25,6 224 26,8 20,0 278 17,7 224
53,8 53,5 49,0 37,0 54,0 27,3 599
2,6 2,6 55 0,2 33,8 2,8

skatternas synlighet eller inramning kan ha en effekt p hur med-
borgarna tinker kring och paverkas av skattesystemet. Lofgren och
Nordblom (2009) finner exempelvis att den negativt klingande
»bensinskatten« dverskattas i betydligt storre utstrickning dn den
mer positiva »koldioxidskatten pa bensin«. Graden av legitimitet
kan alltsd paverkas av psykologiska faktorer och i forlingningen har
detta naturligtvis ocksé betydelse fér hur minniskor reagerar pé
beskattningen. Nedan undersoker vi vad medborgarna faktiskt vet
om arbetsgivaravgifter, jobbskatteavdrag, statlig inkomstskatt och
sina egna marginalskatter.

Vi stillde en friga om vad man kidnner till om arbetsgivarav-
giften. Den lod: »Ungefir hur hog dr arbetsgivaravgiften for en
medelalders person? Ange i procent av dennes inkomst. «

Figur 2.1 visar hur svaren fordelar sig fér dem som svarat. En
uppseendevickande stor svarsandel, drygt hilften, svarar vet ej (for
egenforetagare dr denna grupp mindre dn 20 procent). For de 6v-
riga som faktiskt givit ett svar framgdr av figuren att det finns en stor
spridning. Den faktiska arbetsgivaravgiften uppgirtill 31,42 procent
och drygt 10 procent har ett svar i intervallet 30—32 procent, vilket
kan anses vara korrekt. Médnga avviker férhéllandevis kraftigt i sina
svar, exempelvis tror 11 procent att avgiften dr 20 procent eller lidgre
och ungefir lika stor andel tror att den dr 40 procent eller hogre. Av
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Figur 2.1 Ungefar hur hog ar arbetsgivaravgiften for en medelalders person?
(procent).

de som svarat har 54 procent 6verskattat avgiften. Detta ligger i lin-
je med tidigare studier som visat att man ofta tenderar att verskatta
de skatter man inte har full kunskap om.

Kunskapen skiljer sig dock &t mellan olika grupper; forutom
egenforetagare har kvinnor och ildre nigot bittre uppfattning.
Egenforetagarna betalar sjilva in egenavgiften som ér i princip lika
stor och ungefir 40 procent svarade i det korrekta intervallet 30-32
procent. Den generella forklaringen till varfér okunnigheten om
arbetsgivaravgiften dr si omfattande dr formodligen att den ir
relativt dold for lontagaren. Namnet antyder dessutom att det dr
en skatt pd arbetsgivaren, vilket vi emellertid i féregiende kapi-
tel konstaterat inte ir fallet. Vi kan sdledes konstatera att en av
de storleksmiissigt storsta inkomstskatterna i Sverige 1 hog grad ar
okind bland svenska medborgare, vilket reser en rad frigor om
skattepolitikens transparens och demokratiska forankring.

Niista friga giller kunskapen om jobbskatteavdraget. Avdraget
har spelat en framtridande roll i de tvd senaste valrérelserna och
har sedan inforandet 2007 utékats i sammanlagt fyra steg. Nér Riks-
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revisionen 2009 utvirderade jobbskatteavdraget kinde enbart 40
procentav de tillfrigade till detta avdrag.* Stiller man frigan pa sin
spets kan detta presenteras som att en majoritet av viljarna éver hu-
vud taget inte visste vad en av huvudfrdgorna i de tvd senaste val-
rorelserna handlade om. I vir opinionsundersokning frigar vi om
jobbskatteavdragets storlek. Forststills en friga om manadslon fére
skatt. Avtotalti0o8 svarade 768 pa denna fraga och dessa fick sedan
en fraga som 16d »Ungefir hur stort dr ditt jobbskatteavdrag per ma-
nad? Ange 1 kronor.« Av de 768 individerna svarade 415 vet ej, det
vill siiga cirka 54 procent, siledes inte sé olikt uppgiften fran Riks-
revisionen angdende andelen som kinner till jobbskatteavdraget.
Av de 347 individer som dterstod svarade 156 att jobbskatteavdraget
dr noll kronor. Nédrmare inspektion av data visar att detta beror pa
att dven pensionirer ingér bland dem som uppgivit en ménadsin-
komst. Av de 142 pensionérer som svarade angav éver 8o procent att
de inte har ndgot jobbskatteavdrag. Inte si forvanande ér pensioni-
rerna medvetna om attavdraget enbart avriknas mot arbetsinkoms-
ter. For att renodla frigan om vad individerna som arbetar vet om
jobbskatteavdraget utgar vi i fortsittningen enbart frin de 185 indi-
vider som hade arbetsinkomst. Fér dem beriiknar vi det jobbskatte-
avdrag de skulle haft givet sin ménadsinkomst och jimfér med de-
ras svar. Hir dr inte ambitionen att ge en exakt beriikning eftersom
vi saknar exakt information om vilken kommunal skattesats de har.
Istillet utgdr vi frin en genomsnittlig kommunalskatteniva, men
beaktar samtidigt det mer generdsa avdraget for dldre.

Det férekommer stora avvikelser i svaren och det avdrag vi be-
riknar baserat pd manadsinkomst. Felen ér av tvd slag. Fn relativt
stora andel, 13 procent, anger att avdraget dr noll och en alltf6r stor
andel anger orimligt hoga belopp. Exempelvis anger 8 procent ett
belopp hégre dn 10 ooo kronor per méanad och av dem som anger
ett positivt belopp tror ungefér hilften att de har ett jobbskatteav-
drag pa mer dn 4 500 kronor per manad. Det faktiska genomsnittli-
ga jobbskatteavdraget ir, utifrin de angivna manadslénerna, cirka

4. Riksrevisionen (2009), Jobbskatteavdraget, RiR 2009:20.
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1 600 kronor och den individ som har allra hogst har 2 soo kronor
i jobbskatteavdrag. Vi ser alltsd en kraftig genomsnittlig verskatt-
ning av jobbskatteavdraget.

Sammantaget visar undersokningen att kunskapen om jobb-
skatteavdraget och dess storlek alltsa dr fortsatt mycket lag. Situatio-
nen forefaller inte ha forbittrats alls sedan Riksrevisionens rapport,
trots den diskussion om behovetav upplysning som foljde dérpa. Eitt
undantag tycks vara pensionirsgruppen som ér pafallande medve-
ten om att den inte har detta avdrag. I gruppen forvirvsarbetande
svarar mer n hilften att de inte vet och av dem som svarat har en-
bart12 procent gett ett svar som ligger inom ett intervall plus/minus
500 kronor per ménad.

Kanske ér det inte forvanande att s fa vet exakt vilket avdrag
de fir. Eftersom jobbskatteavdraget varierar med inkomsten och
grundavdragetkan man inte pa forhand siga med sikerhet hur stort
ens jobbskatteavdrag kommer att bli. Aven om det inte ér forvanan-
de dr det bekymmersamt att kunskapen ir s lag. Ett av huvudar-
gumenten for jobbskatteavdraget har varit att skapa incitament for
lonearbete och den stérsta beteendeforindringen forvintas dérfor
lingst ned i inkomstférdelningen. Vér undersskning visar dock att
en forsvinnande liten andel av ldginkomsttagarna vet vilket jobb-
skatteavdrag de har och effekten pa deras arbetsutbud kan dérmed
ifrigasittas.

Vi har ocksd undersokt om man har en korrekt uppfattning om
nir man borjar betala statlig skatt. Frigan 16d: »Ungefir vid vilken
manadsinkomst borjar man betala statlig inkomstskatt?« Utgangs-
punkten ir att for inkomstaret 2012 var brytpunkten for statlig skatt
414 000 kronor per dr vilket motsvarar en ménadsinkomst pd 34 500
kronor. Vibérjar med att notera att en hégandel, 44 procent, svarar
vetej. Detir dock stor skillnad mellan mén och kvinnor: 56 procent
av kvinnorna och 34 procent av midnnen anger att man inte vet. Av
dem som verkligen gett ett svar dr kvinnorna bittre pa att pricka riitt
dven om endast ett fatal av sivil kvinnorna som ménnen kinner till
den sanna grinsen. Figur 2.2 visar hur svaren fordelar sig totalt. Av
dem som svarat har drygt 6 procent svarat noll kronor och drygt 3
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procent mer dn 100 ooo kronor. Vi tolkar dessa svar som orimliga.
De hoga beloppen kan tyda p4 att de svarat pd drsinkomsten. I de
svar som redovisas i figur 2.2 har dessa svar exkluderats. Som synes
dr det en avsevird spridning édven efter denna exkludering och de
flesta har grovt underskattat brytpunkten — 6o procent tror att gréin-
sen r ldgre 4n 30 ooo kronor i manaden. Detta pekar aterigen pé
att man tenderar att 6verskatta beskattningen. Om vi utgr fran en
generds bedéomning av ett godkint intervall och klassificerar detta
som ettsvar mellan 30 ooo och 40 ooo kronor finner viatt17 procent
(av dem som svarat) har en rimlig uppfattning om nir man bérjar
betala statlig skatt.

En majoritet av skattebetalarna har en inkomst ganska langt
ifran brytpunkten for statlig inkomstskatt och behover dirfor inte
halla reda pa exakt var den ligger for att kunna fatta sina arbetsut-
budsbeslut p4 marginalen. Om vi begréinsar urvalet till de 152 indi-
vidersom har en ménadsinkomst mellan just 30 0oo och 40 ooo kro-
norirdetfortfarande hela 25 procentsom siger sig inte veta var bryt-
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Figur 2.2 Ungefar vid vilken manadsinkomst borjar man betala statlig
inkomstskatt? (procent).
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punkten ligger, och av dem som tror sig veta ér det bara varannan
som anger att brytpunkten ligger i intervallet mellan 30 coo och
40 ooo kronor. Siledes verkar inte heller de som borde vara direkt
berérda vara sirskilt medvetna om var brytpunkten ligger.

En invindning kan vara att vi hir utgar frdn brytpunkten som dr
baserad p4 taxerad inkomst, det vill siga inkomsten efter allminna
avdrag. En informerad person kan méjligen dven svara med skikt-
grinsen som dr baserad pd beskattningsbar inkomst, detvill séiga in-
komsten efter allmidnna avdrag och grundavdraget. Skiktgrinsen
dr 2012 var 4o1 100 kronor eller 33 425 kronor per manad, och detta
far saledes ingen storre paverkan pd resultaten. Vi kan alltsé sluta
oss till att kunskapen om den statliga inkomstskatten dr mycket lag.

Den sista frigan som avser kunskapen om skattesystemet hand-
lar om vilken marginalskatt man sjilv betalar. Fragan som stilldes
16d: »Om du tjénar 100 kronor extra, ungefir hur mycket av den
hundralappen fir du betalaiskatt? Ange i kronor.« Underlaget byg-
ger pad de 865 individer som limnat information om sin ménadslon
och dven svarat pa frigan om marginalskatten.

Kunskapen om marginalskatten dr uppenbart storre dn kunska-
pen om bide brytpunkt for statlig inkomstskatt och jobbskatteav-
draget. Som nimndes svarade 54 procent vet ej pé frigan om jobb-
skatteavdraget. Motsvarande siffra for marginalskatten ér enbart 15
procent.” Av tabell 2.5 framgar med stor tydlighet hur mycket bitt-
re kunskapen dr om den egna marginalskatten hos dem som fak-
tiskt avgett ett svar. Totalt i genomsnitt for alla individer forekom-
mer dock en viss 6verskattning. Baserat pd lamnad information om
manadslon beriknas med hjilp av ett skatteprogram medelvirdet
till 29 procent och enligt svaren frin individerna sjilva erhalls 32
procent. Andelen som ligger inom olika felintervall visas dven i ta-
bell 2.5. En klar majoritet, 59 procent, ligger inom intervallet plus/
minus 10 (procent eller kronor) och andelen som ligger inom ett sa
snévt intervall som +/2 ér relativt stor, 27 procent.

5. Bland anstillda ér det 11 procent som inte siiger sig veta, av egenforetagare 3
procentoch avstudenter och pensionirer 26 respektive 22 procent.
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Fordelningen 6ver sysselsittningsstatus visar pa en del intres-
santa resultat. Samtliga grupper 6verskattar i genomsnitt sin mar-
ginalskatt, men de anstillda och egenféretagarna har generellt en
god uppfattning. Nir det giller egenféretagare kan det finnas en
komplikation dé vi enbart beaktat inkomst av tjinst. Det finns en
mojlighet att individen svarat exakt utifrdn de forutsittningar som
giller den egna situationen och de kan dé ha ritt men var berikning
kan avvika. Studenter uppvisar en kraftig éverskattning och det ér
lockande att tolka detta som att de inte har kinnedom om grund-
och jobbskatteavdrag. Pensionirerna éverskattar i genomsnitt sin
marginalskatt, men en stor andel har en mycket god uppfattning.

Sammanfattningsvis kan séigas att de flesta tycks ha délig kinne-
dom om arbetsgivaravgifter, jobbskatteavdrag och var grinsen for
den statliga inkomstskatten gir. Ett viktigt kriterium for legitim be-
skattning har sagts vara att man forstar beskattningen, vilket vi nog
vigarsiga attde allra flesta inte gor. Anmirkningsvirtir dock att det
inte finns nagot systematiskt samband mellan att tycka att skattesys-
temet idr krdngligt och att ha svarat fel pa kunskapsfrigorna ovan.
Aven om resultatet kan tyckas nedsliende ur legitimitetssynvinkel
torde den viktigaste skatteparametern for arbetstagarnas beslutsfat-

Tabell 2.5 Kunskap om egen marginalskatt (procent).

Berdknat Andel Andel Andel
Antal enligt Svarfrdn  inom inom inom
individer  skatte-  respon- intervallet intervallet intervallet
iurvalet ~ program® denterna  +/-10 +/-5 +/-2
Alla 865 29 32 59 50 27
Anstillda 373 37 38 69 57 43
Egen-
foretagare 45 39 43 69 56 13
Studenter 30 8 27 36 24 24
Pensiondrer 299 27 35 62 53 46

a. Genomsnittliga marginalskatter i procent.

81

En majoritet
éverskattar sin

marginalskatt



Skattemoralen
pdverkas av

upplevt skatte-
fusk hos andra

Kulturella
skillnader
pdverkar

skattemoralen

tande pd marginalen vara marginalskatten. De flesta har en god
kinnedom om sin marginalskatt, vilket 6kar deras mojligheter att
gora genomtinkta val pa arbetsmarknaden.

Skattemoral och skatteundandragande

Den sista aspekten som ndmndes som en viktig del i en legitim be-
skattning var att man for att sjilv vilja betala skatt maste uppleva att
dven andra gor ritt for sig. | mdnga sammanhang, dven vad giller
beskattning, dr minniskor beredda att dra sitt strd till stacken un-
der forutsittning att andra ocksa gor det. Om man tror att skattefus-
ket dr utbrett ses det som orittvist att man sjilv skulle betala och le-
gitimiteten for skatten minskar tillsammans med skatteintikterna.
Bruno Frey och Benno Torgler (2007) finner en stark inverkan av
upplevt skattefusk hos andra pd den egna skattemoralen i 30 euro-
peiska linder.

Skattemoral

Hur ser vi dd pd var egna och andras moraliska plikt att betala skatt?
Skattemoralen ir inte nigonting statiskt i vira samhillen. Studier
har visat att kulturella skillnader kan forklara varfor skattemoralen
dr hogre i vissa linder n i andra. Institutionella férklaringsfakto-
rer finns ocksa, sdsom att skattemoralen dr hogre i linder dér sam-
hillets juridiska och ekonomiska institutioner ir starka och &tnju-
ter hogre legitimitet dn i linder behiftade med korruption och sva-
ga institutioner. Graden av tillit till styrande politiker och samhail-
lets institutioner dr ocksa nira férknippad med graden av skattemo-
ral (se till exempel Torgler 2007; Torgler och Schneider 2007). Aven
inom ett och samma land finns siledes ocksa en spridning i skatte-
moral. John Scholtz och Mark Lubell (1998) finner att bide gene-
rell och politisk tillit 4r forknippad med viljan att betala skatt. Ham-
mar med flera (2008, 2009) finner att framfor allt fortroendet for de
ledande politikerna iir betydelsefullt for savill asikterna om skatteni-
véer och forestidllningarna om hur vanligt skattefusk dr. Manga stu-
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dier visar dessutom att idldre och kvinnor ofta har en hogre skatte-
moral dn yngre och mén.

Kunskap har ocksd visat sig vara en viktig bestimningsfaktor
for skattemoral. Minniskor som har en hogre utbildningsniva i all-
miénhet samt storre kunskap om samhillets funktionssitt har ofta
hogre skattemoral in de med simre kunskaper. En forklaring skulle
kunna vara att det dr vanligt att man tror att skatterna dr hogre in de
faktiskt dr, vilket paverkar viljan att betala. Personer med laga kun-
skaper om skattesystemet tenderar att tro att skatteuttaget dr hogre
dn det verkligen dr och tycker dirfor att det dr mindre allvarligt att
forsoka undanhaélla delar av skatten.

Samuel Bowles och Sandra Polania-Reyes (2012) sammanstil-
ler och analyserar ett stort antal experimentella studier for att kart-
ligga huruvida ekonomiska incitament samverkar med eller mot-
verkar sd kallade sociala preferenser” som florerar i samhiillet. Stu-
dien finner att bida effekterna forekommer, men i delvis olika sam-
manhang. Regler som far ekonomiska konsekvenser kan vara vig-
ledande sé att vi forstar vad vi forviintas gora for att f6lja den sociala
normen, vilket gor att effekten forstirks. Motsatsen observeras nér
exempelvis en hog grad av kontroll signalerar att man inte litar pd
skattebetalarna, vilka da reagerar med att fuska i storre utstriickning
(vilket d@ven papekats av Feld och Frey 2002).

Detfinnssiledes méngaforklaringartill skattemoral och detkan
tinkas finnas vissa samband enligt vilka man skulle kunna paverka
skattemoralen 6ver tiden. Katarina Nordblom och Jovan Zamac
(2012) studerar skillnaden mellan yngre och éldre. Aldre personer
har i genomsnitt en hogre skattemoral dn yngre, men dr ocksa mer
polariserade i sina attityder. Samtidigt som en stor andel tycker att
skattefusk dr helt forkastligt finns det ocksa en betydligt storre an-
del bland de éldre dn bland de yngre som tycker att skattefusk inte
allsir fel. Tvé forklaringar, konformitet och kognitiv dissonans eller
self-signaling, fors fram av Nordblom och Zamac for hur en enskild

6. Sociala preferenser innefattar till exempel altruism, viljan att f6lja sociala
normer, pliktkinsla med mera.
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individs skattemoral dndras 6ver tiden. I deras modell avgors valet
attkopa en tjanst vitt eller svart bide av rent pengamissiga faktorer
(man vill betala sa lite som mojligt, men beaktar ocksd de eventu-
ella boter man fir om man blir pdkommen med att kopa en tjinst
svart) och aven inneboende motviljaattbegd en handling som man
kan uppleva som omoralisk. Hur pass omoraliskt man tycker det ér
att kopa svarta tjinster kan ocksé dndras 6ver tiden. Dels paverkas
man av vad familj, vinner och bekanta tycker, dels paverkas man
av sitt eget beteende enligt teorin om kognitiv dissonans (Festinger
1957). Om man egentligen tycker attkop av svarta tjénster dr omora-
liskt, men skattekilen ér s stor att man dnda koper en tjianst svart blir
detendissonans mellan vad man gér och vad man tycker; man lever
inte som man liir. For attundanréja denna dissonans tenderar man
attdndra dsikt och tycker inte lingre att det dr sd moraliskt forkastligt
attkopa svarta tjinster. Michael Wenzel (2005) finner ocksé i en ex-
perimentell studie att fusk i en period urholkar den egna skattemo-
ralen i nista. En nirbesliktad teori dr den om self-signaling (Béna-
bou och Tirole 2004), som pekar pa att det dr genom sitt agerande
man avslojar (dven forsigsjilv) vilka preferenser man har. Om man
har képt svarta tjinster tenderar man att tycka att det éir i sin ordning
medan de som istillet viljer att kopa vitt signalerar att de ér édrliga
och minsann inte koper svart. De tenderar dérfor att over tiden bli
dn mer motstindare till kop av svarta tjinster.

Ovanstiende teori talar alltsd for att reformer sdsom ROT- och
RUT-avdragen i sig skulle kunna ha en positiv effekt pa skattemora-
len eftersom de minskar incitamenten att jobba svart och att anlita
svart arbetskraft. Ivar undersokning ér vi ddrfor intresserade av att
se om s verkligen har skett. Utifrdn Skatteverkets senaste undersok-
ning (Skatteverket 2012) kan man utlisa att svartarbetet forefaller
ha minskat efter inférandet av RuT- och ROT-avdragen. Andelarna
som kidnner nigon som kopt eller slt svarta tjinster minskade mar-
kantmellan 2006 och 2012. Svenskarnas syn pé att kopa svarttjinster
kartlades dr 2006 av Skatteverket i en enkitundersokning dir 2 312
individer fick ta stillning till pastiendet »Det dr omoraliskt att kopa
tjdnster svart«. Vistillde samma friga i oktober 2012 efterattRuT-av-
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Tabell 2.6 Detir omoraliskt att kopa tjanster svart (procent).

2006* 2012
Tar heltavstand fran 12 10
Tar delvis avstand fran 21 7
Varken eller 26 15
Instimmer delvis 23 19
Instimmer helt 17 47
Vet ej/Ej svar 1 3

* Ar2006 svarade respondenterna utifran en sjugradig skala. De tva alternativen mellan »varken eller«
och »helt« har har slagits samman till wdelvis«.

draget funnits i fem ar och RoT-avdraget i snart fyra ar. Skillnaden
drsldende och visas i tabell 2.6 och i figur 2.3.

Resultatet visar pa en kraftig 6kning av andelen svenskar som
instimmer helt i pastdendet att det dr omoraliskt att kopa tjinster

svart mellan 2006 och 2012. Detta ir helt i 6verensstimmelse med

50
40 2006
2012
30
20
) .
0
Tar helt Instimmer
avstand ifran helt

Figur 2.3 Detir omoraliskt att kopa tjanster svart (procent).
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de teoretiska resultaten i Nordblom och Zamac (2012) och ger allt-
sd stod for att en forskjutning i skattemoralen dgt rum i Sverige som
en direkt foljd av forindrad skattelagstiftning. Eftersom husavdra-
gen minskar skattekilen mellan att kopa tjanster vitt och svart har
fler dn tidigare tyckt att den moraliska kostnaden av att kopa tjianster
svart har 6verstigit virdet av pengarna man hade sparat och siledes
har svartkopen minskat. Detta har, i sin tur, pdverkat ménniskors at-
tityder sd att de blir mer negativa till svartkop (eftersom de ju sjilva
numera tenderar att kopa vitt) och nistan hilften tycker nu att det
dr omoraliskt att kopa tjanster svart. Detta ska jimforas med de 17
procentsom 2006 instimde helti pastiendetatt detdr omoralisktatt
kopa tjidnster svart. En regressionsanalys av svaren frdn 2012 visar att
dldre, hogutbildade och de som litar mest pa sina medménniskor ér
de som dr mest beniigna att se kop av svarta tjinster som omoraliskt.
Gors jamforelsen bara mellan husigare (som ir de mest paverkade
avROT) sé servi ett niistan identiskt monster som i de stérre urvalen.
Reformerna med avdrag f6r hushéllsnira tjéinster och renove-
ringsarbeten utgér med andra ord mycket tydliga exempel pé att
skattepolitik kan paverka skattemoralen i ett land som Sverige.

Skattemoral och fusk i Sverige och i ett fiktivt land

[litteraturen framhalls siledes bade materiella incitament och for-
troendet for styrande politiker och den institutionella kvaliteten
som potentiellt betydelsefulla for skattefusk (se exempelvis Kirchler
med flera 2008). Nedan inkorporerar vi bida delarna i en analys av
savil skattemoral som érligt skattebetalande. Resultaten dr basera-
de pa svenskars svari en enkitundersokning gjord 2012. Samtliga re-
spondenter fir samma beskrivning av ett hypotetisktland, men med
tvd skillnader. Landet kinnetecknas antingen av »hog politisk sta-
bilitet och ett demokratiskt styre« eller av »lag politisk stabilitet och
ett oligarkiskt styre«. Vidare beskrivs att »lagféringen av skattefus-
kare ér vildigt effektiv »med hog granskningssannolikhet och hoga
boter« eller ocksd att »lagféringen av skattefuskare &r inte sirskilt
effektiv« dir boterna ir laga liksom sannolikheten att fa deklara-
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tionen granskad. Genom att kombinera dessa beskrivningar har vi
fyra olika beskrivningar av det fiktiva landet (som i 6vrigt liknar Sve-
rige). Vi frigar om sannolikheten att de skulle vara drliga i sin de-
klaration om de levde i detta land: »Hur sannolikt ér det att du be-
talar din skatt helt drligt?« dér svaret graderas pd en niogradig skala
fran mycket osannolikt till mycket sannolikt. Vidare tillfrigades re-
spondenterna om skattemoral i verkligheten: »Generellt (i verklig-
heten), ir skattefusk aldrig forsvarligt, alltid forsvarligt eller nagot
ddremellan?« dér svaren ocksé var pa en niogradig skala. Det fraga-
des dven om hur likt man tyckte det fiktiva landet var Sverige: »Hur
tycker du att myndigheternas makt i landet ér i jimforelse med i
Sverige?« samt »Hur tycker du att fortroendet for myndigheterna i
landetirijimforelse med i Sverige?« Utifrin svaren pa dessa fragor
och vilken typ av land man fatt beskrivet for sig kan man utlésa vad
respondenterna anser om Sverige i termer av fortroende for de som
styr och myndigheternas makt.

Vi har analyserat uppgiven skattemoral med hjilp av regres-
sionsanalys. Vi finner, liksom ménga andra, att kvinnor har en star-
kare skattemoral dn méin, men det ir frimst i gruppen med allra
ligst skattemoral som koénsskillnaden terfinns. De som anser att
Sverige har ett demokratiskt och icke-korrupt styre har storre san-
nolikhet att hélla den allra hégsta moralen. Om man anser att Sve-
rige ir effektivt nir det giller att ingripa mot skattefusk dr man i stil-
let mer beniéigen att ha den allra liigsta skattemoralen. Detta tyder
saledes pa att det finns ett positivt ssmband mellan goda institutio-
ner och hog skattemoral, medan det omvinda tycks gilla mellan
kontroll och skattemoral.

Nir vi analyserar uppskattat fusk i1 det fiktiva landet ser vi att
savil fortroende som myndigheternas styrka paverkar benidgenhe-
ten att fuska och sannolikheten att fuska 6kar kraftigt ndr man har
lagt fortroende och svaga myndigheter samtidigt. I termer av Bow-
les och Polania-Reyes (2012) resonemang om substitut och komple-
ment ser vi alltsd hir att de ekonomiska incitamenten (starka myn-
digheter) dr ett substitut for fortroende generellt, medan de édr kom-
plement nir det giller dem som har allra storst sannolikhet att fus-
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ka. Precis som gillande skattemoral ser vi en kénsskillnad dir det ér
mindre sannoliktattkvinnorna fuskar in médnnen. Den egna skatte-
moralen har ocksa stort férklaringsvirde for sannolikheten att fuska.
Detta idr en 6vning som egentligen inte ir helt verklighetsbase-
rad, men som lyfter viktiga frigor av policykaraktir. P4 kort sikt ser
vi att man kan frimja skattebetalandet antingen genom effektivare
kontroll eller genom att forbittra den institutionella kvaliteten. Det
forra drantagligen littare atgirdat dn det senare. I Grekland har ex-
empelvis skattefusket varit omfattande och dér har man nu skirpt
kontrollerna och minskat majligheten att fuska. Dock kvarstar det
liga fortroendet for politikerna som gor folk fortsatt villiga att fus-
ka. Om man minskar det kortsiktiga fusket genom att effektivise-
ra kontrollapparaten, bér man dock éven ha de langsiktiga konse-
kvenserna i dtanke. En stark kontrollapparat signalerar att myndig-
heterna har ettlagt fortroende for medborgarnas benigenhetatt be-
tala skatt. Ettstort antal studier visar att ménniskor tenderar att bete
sigienlighetmed de forvintningar som finns pa dem. Saledes skul-
le 6kade kontroller pa lingre sikt kunna leda till ett okat fusk, na-
got som dven tidigare studier indikerat (till exempel Feld och Frey
2002; Kirchler 2007). Detta tydliggors ocksa i det positiva samban-
det mellan sannolikheten att ha riktigt g skattemoral och att upp-
leva att Sverige ér ettland som effektivt ingriper mot skattefusk. Om
ettland har en stark kontrollapparat kan man bli benéigen att anse
att det dr »ritt dt« den misstinksamma staten att man fuskar. Det
kan ocks4 tas som en signal om att fusket dr utbrett och att man »f6r-
vintas« fuska s attman dérigenom blir mer fuskbenégen. Fran den
hir enkla 6vningen kan man inte sikerstilla ett kausalt samband,
men mycket talar for att ett samhille med alltfor stark kontrollappa-
rat fir medborgarna emotsig och att viljan att betala skatt urholkas.
P4 lingre sikt dr det saledes mer héllbart att stimulera befolkning-
ens fortroende for de styrande och det demokratiska arbetssittet.
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Skatteplanering

En aktiv ovilja att betala skatt behover inte nédvindigtvis leda till
skattefusk. Man kan dgna sig t langtgiende skatteplanering inom
lagens ramirken istillet. Grinsen mellan dessa tvd aktiviteter &r
emellertid hirfin och ibland méste det till en domstolsprovning for
attavgora om ettvisst beteende varitskattefusk eller skatteplanering.
Skatteverket har gjort mycket for att minska mojligheterna till rent
fusk, vilket gor att de allra flesta har ytterst sma mojligheter att fus-
ka med skatten. Trots att detinte dr olagligt kan skatteplanering vara
ett stort samhiillsproblem. Det ir ineffektivt niir skattebetalare (in-
divider savil som foretag) ligger ned stora resurser pa att minska sin
skatt, resurser som skulle ha kunnatanvindas till nigot mer produk-
tivt. Ett komplicerat skattesystem som éppnar fér omfattande skat-
teplanering med angrinsande fuskméjligheter ger ocksé stora ad-
ministrativa kostnader i form av exempelvis deklarationskontroller.

Anette Alstadsater och Martin Jacob (2012) hivdar i en Eso-
rapport att férindringen dr 2006 av de sa kallade 3:12-reglerna for
fdmansbolag medforde omfattande skatteplanering. Reglerna for
omvandling frin arbetsinkomst till kapitalinkomst har blivit betyd-
ligt generdsare och har, enligt rapporten, medfért en kraftig 6kning
av inkomstomvandlingen f6r minga hoginkomsttagare. Det finns
ett problem i den duala inkomstbeskattningen. Manga ir 6verens
om att den ir effektiv ur ett optimalt beskattningsperspektiv (se till
exempel Nielsen och Sgrensen, 1997). Kapital ér littrorligt och in-
vesteringar skulle himmas om avkastningen skulle beskattas myck-
et hogt. Ur legitimitetssynvinkel har den progressiva beskattning-
enavarbetsinkomster ett mycket starkt stod, vilket diskuterats ovan.
Pa sa sitt dr den duala inkomstbeskattningen lyckad. Det vi nu ser
dr dock att héginkomsttagare anvinder sigav bolagsformer som gor
att de kan ta ut mer utdelning och mindre lon, vilket ger en lig-
re total skattebetalning. Ett regelsystem som mojliggor denna in-
komstomvandling kan alltsd leda till ineffektiv skatteplanering.
Dessutom okar inkomstskillnaderna efter skatt eftersom det frimst
dr hoginkomsttagare som anvinder sig av inkomstomvandlingen
nir vi har en dual inkomstbeskattning.
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[ en 6versikt av forskningen om arbetsutbudets kinslighet for
skatt ir Emmanuel Saez, Joel Slemrod och Seth Giertz (2012) inne
pa liknande tankegingar. De menar att skattebaser i allménhet bor
vara breda och méjligheter till skatteplanering bér minskas om
man vill hilla nere effektivitetsforlusterna av héga marginalskatter.
En sadan politik skulle i minga sammanhang vara ekonomiskt ef-
fektivare 4n att sinka skattesatserna. Resonemanget talar for att un-
dantag och avdragsmojligheter skulle {4 ge vika for ett enklare skat-
tesystem med en breddad skattebas. Hoginkomsttagare har stor-
re mojligheter till skatteplanering (och eventuellt dven till skatte-
fusk), sd dven omviljan att betala skatt inte skiljer sig &t mellan olika
grupper skulle vi inda se en hogre elasticitet av beskattningsbar in-
komst hos héginkomsttagare (Saez med flera 2012).

Generelltsett har de flesta lontagare smé eller inga mojligheter
att paverka sin beskattningsbara inkomst. I en studie av danska skat-
tebetalare visade Henrik Kleven med flera (2011) att fusk var ovan-
ligt bland lontagare frimst for att de saknar mojlighet att fuska. I
en intressant studie pd svenska data visar Spencer Bastani och Ha-
kan Selin (2012) att [6ntagare ér ganska jimnt utspridda runt bryt-
punkten for statlig inkomstskatt trots att man skulle kunna férviinta
sig att manga strategiskt skulle ligga sig precis under den. En tink-
bar forklaring till detta till synesirrationella beteende ér dterigen att
inkomsttagarna har ytterst liten mojlighet att paverka sin beskatt-
ningsbara inkomst. En annan méjlig férklaring, som intervjuun-
dersokningen i denna konjunkturradsrapport pekar p4, dr att indivi-
derna heltenkeltinte kinner till var brytpunkten for den statliga in-
komstskatten gér och dérfor inte vet hur man skulle skatteplanera.

Situationen dr dock annorlunda fér gruppen egenféretagare.
Bastani och Selin finner en kraftig anhopning av egenféretagare
just vid brytpunkten for statlig inkomstskatt. En forklaring ér att
denna grupp 1 hog grad kan paverka sin beskattningsbara inkomst
genom olika avdrag och periodiseringstonder, men de kan ocksd i
viss utstrickning vilja hur stor del av inkomsten som ska deklareras
som inkomst av tjdnst. Vir undersokning bekriftar denna bild. De
intervjuade egenféretagarna dr mycket mer medvetna om var bryt-
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punkten for statlig inkomstskatt ligger, men vi har for fi observatio-

ner for att kunna dra ndgon slutsats om en eventuell anhopning vid

brytpunkten.

Slutsatser

Detta kapitel har behandlat det svenska skattesystemet ur legitimi-

tets- och enkelhetssynpunkt. Hir foljer de viktigaste lirdomarna.

q

Skattesystemet har en relativt hog grad av legitimitet: man tyck-
er att skattemedlen anvinds bra och litar p4 att folk betalar sin
skatt.

Den progressiva inkomstbeskattningen har alltjimt stod.

[ Sverige dr det enkeltattdeklarera, men detér inte enkeltatt for-
std skattesystemet. Det far negativa konsekvenser for bide effek-
tivitet och legitimitet.

Det finns en stor brist pd kunskap om arbetsgivaravgifterna,
brytpunkten for statlig inkomstskatt och om jobbskatteavdraget.
Arbetsgivaravgiften ér inte sirskilt synlig och jobbskatteavdra-
getidrmycketkomplicerat. Detsenare har inforts i flerastegmed
argumentet att incitamenten till arbete ska 6ka. Vi ifrigasiitter
om detta syfte uppnitts. Om man inte kinner till avdraget och
dess storlek kommer man knappast att anpassa sitt beteende ef-
ter det. Det dr lingst ner i inkomstférdelningen man forvintat
sig de storsta effekterna, men det édr ocksa dir kunskaperna om
jobbskatteavdraget dr som allra lidgst.

Kédnnedomen om den egna marginalskatten édr dock hogre, un-
gefdr varannan vet inom ett femprocentsintervall vilken margi-
nalskatt man har.

Pékortsiktgorbide enstarkare kontrollapparatoch en mer dug-
lig regering att man blir mer benigen att betala skatt, men skat-
temoralen pé ldng sikt stirks av ett gott styre, medan den urhol-
kas av det som uppfattas som starkare kontroll och mindre for-
troende for skattebetalarna.

91



q

92

Husavdragen (RUT och ROT) som ir ett avsteg frin likhetsprin-
cipen, har minskat skattekilen mellan att képa tjinster vitt och
svart. | takt med att fler har kopt tjidnsterna vitt har den sociala
normen dndrats sd att skattemoralen pa detta omrade stirkts ra-

dikalt.



Ett enklare skattesystem

anken om ettenkelt men dnd effektivt skat-
tesystem har linge varit en del av den skattepolitiska diskussionen.
Eitt tidigt inslag introducerades av Milton Friedman redan 1962,
Friedmans forslag har ofta associerats med en sé kallad platt skatt
(flat tax), men forslaget var inte enbart kopplat till en proportio-
nell skattesats utan édven till en sé kallad negativ inkomstskatt och
didrmed éven till utformningen av bidragssystemet. I usa har platt
skatt oftast forknippats med Robert Hall och Alvin Rabushka (H&R)
(1983 och 1995). Deras ursprungliga forslag baseras pa en propor-
tionell och lika stor skatt pa bide individ- och foretagsinkomster.
Under senare tid har intresset for platt skatt 6kat och en bidragan-
de orsak till detta var den ryska skattereformen som genomfordes
ar 2001. Det framgangsrika utfallet av reformen med kraftigt ckade
skatteintikter har variten viktig inspirationskélla for ettantal linder
som nyligen infort platt skatt.

For de linder som genomfort platt skatt har den akademiska
forskningen spelat en mindre roll for utformningen av dessa refor-
mer. Bidraget frin den akademiska forskningen nir det giller att
forsoka utviirdera effekterna av dessa reformer har dessutom, med
ett fatal undantag, varit litet. Michael Keen, Yitae Kim och Ric-
hardo Varsano (2008) skriver: »Det dr bdde anmirkningsvirt och
besvirande att diskussionen om platt skatt handlar mer om retorik
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och péstienden dn analys och bevis.« Som tidigare ndmnts har is-
tillet den akademiska skatteforskningen huvudsakligen varit inrik-
tad pa den optimala skattedesignen medan diskussionen om platt
skatt framfor allt forts i den politiska sfiren.

Som diskuterats i foérra kapitlet har frigor om hur skattesystemet
ska utformas for att vara enkelt att forsta fatt relativt litet utrymme i
den akademiska skatteforskningen. En grundliggande tanke i det-
ta kapitel ér att enkelhet bor uppnas genom att gora skatterna mer
enhetliga eller till och med likformiga. Ett likformigt skattesystem
leder till ett forenklat regelverk och medfér minskat behov av skat-
teplanering, vilket ger en 6kad mojlighet till korrekta och rationel-
la beslut.

Vikommeridet foljande introducera begreppet platt skatt, dr-
efter forsoker vi ge ett svar pa frigan om en platt skatt dven kan vara
optimal. Frin teori gar vi 6ver till praktik och redovisar ngra erfa-
renheter frin linder som infort en platt skatt. Efter detta foljer en
utvirdering av ettforenklat skattesystem i Sverige. Utgangspunkten
ir en reform inspirerad av H&R dér malsittningen ér att ha samma

skattesats pa personliga inkomster savil som inkomster frdn foretag.

Platt skatt

Den grundliggande tanken bakom platt skatt dr att en enhetlig och
relativt 1ig skattenivd som tillimpas pa en bredare skattebas kan
generera om inte en hogre si atminstone en lika hog skatteintikt
som ett progressivt system. Skatteintikterna kan hallas pa en
hog nivd genom en hogre betalningsvillighet, minskat fusk och
skatteplanering och 6kade incitament for aktiviteter som genererar
skatteintikter.

Det finns inte en enhetlig definition pé platt skatt och de lin-
der som genomfort en sidan reform visar pd en stor spridning i den
praktiska utformningen. En utgingspunkt ér att definiera en platt
skattsom en proportionell skatt till skillnad frin en progressiv skatt.
En proportionell skatt innebir samma skattesats oberoende av in-
komstens storlek. En naturlig utgdngspunkt dr att en platt skatt ér
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en icke-optimal skatt i den meningen att den inte beskattar indivi-
derna efter deras formaga. Vi dterkommer emellertid till denna fra-
ga 1 niista avsnitt. En platt skatt skiljer sig ocksé at beroende pd om
detingdr ett bottenavdrag, detvill siiga en ldgsta inkomst for att skat-
ten ska tas ut. Flertaletav de linder som tillimpar platt skatt har ett
bottenavdrag. Detta innebir naturligtvis ett inslag av progressivitet
ochséledes ir detinte heltkorrekt attanvinda begreppet platt skatt.

Som en utgdngspunkt kan platt skatt skrivas, T' = a + bl, dér I
betecknar skattebasen, skatteparametern b representerar marginal-
skatten och a mindre dn noll implicerar ett avdrag. Det som kiinne-
tecknar en platt skatt dr att den ér linjir. Platt skatt innebir en kon-
stant marginalskatt och f6r den enklaste formen av en platt skatt déir
a satts till noll dr dven den genomsnittliga skatten konstant och lika
med marginalskatten, se figur 3.1. En konsekvens ir att all positiv
taxerad inkomst beskattas. Ett alternativ till den enklaste varianten
erhlls genom att inféra en parameter for ett bottenavdrag g, skatte-
funktionen kan da skrivas T = max(a + b, g). Som framgar av iigur
3.1 dr nu skatteprofilen icke-linjir. For inkomster under den ligre
inkomstgrinsen ér skatten noll och detta har tva fordelar. For det

Skatt
0,15
Enkel:
0.1 a=0,b=0,25,g=0

Bottenavdrag
a=0,05,b=0,25,g=0

0,05

0,5

Grundinkomst
2=0,07,b=0,25g=a

Skattebas

Figur 3.1 Skatteprofiler for olika varianter av en proportionell skatt.
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forsta leder det till en minskad inkomstspridning i den disponibla
inkomsten och fér detandra innebir det en storre enkelhet. Att inte
beskatta laga inkomster minskar den administrativa bérdan bade
for individen och for skattemyndigheten.

Profilerna for den enkla linjira skatten samt den icke-linjira
med ett bottenavdrag visas dven i figur 3.2 men nu fér disponibel in-
komst istillet for skatt. Detta dr dd i princip en beskrivning av bud-
getmingden, det vill sdiga hur mycket den disponibla inkomsten
dndras di arbetstiden dndras. Den enkla skatten medfor naturligt-
vis en linjir budgetmingd, disponibel inkomst 6kar linjirt med en
konstant niva b. Som viintat innebir bottenavdraget en icke-linjir
budgetmingd med en knickpunkt.

Slutligen redovisas ett alternativ dér parametern a dterigen ér
mindre dn noll men nu med en annan tolkning. Detta alternativ
kan presenteras antingen som en negativ inkomstskatt eller som
en grundinkomst, den negativa inkomstskatten representerar dé
ett bidrag. Figur 3.1 visar varfor det kallas negativ inkomstskatt och
figur 3.2 forklarar grundinkomstaspekten. Den forsta tolkning-

Disponibel inkomst

0,5
Enkel:
a=0,b=0,25g=0

04 Bottenavdrag

a=-0,05,b=0,25,g=0
Grundinkomst:
0,3 a=-0,07,b=0,25g=a

0,2 Grundinkomst

Bottenavdrag
0,1 /
0
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Skattebas

Figur 3.2 Profiler for disponibel inkomst.
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en ir kopplad till Friedman och den senare till Anthony Atkin-
son (1995). I Atkinsons forslag édr grundinkomsten tinkt att ersit-
ta bidrag/transfereringar. En sidan utformning dér grundinkom-
sten dr generell och betalas till alla som ligger under inkomstgrin-
sen kommer att bli dyr. Ett alternativ ér att grundinkomsten en-
bart utgir till en del av befolkningen, exempelvis ildre, det vill
siga en 1osning liknande den garantipension som finns idag. En
intressantaspektav grundinkomsten dr att den dven inkluderar vdra
vilfardssystem. En grundinkomst minskar eller ersitter behovet av
stod till l1iginkomsthushall, om enkelhet efterstrivas si erbjuder
en grundinkomst mojligheten att betydligt forenkla transtere-
ringssystemen.

Eftersom vi tidigare hénvisat till betydelsen av optimal skatt sa
foljer i nista avsnitt ett forsok att besvara frigan om en linjir skatt
kan vara optimal.

Optimal eller platt skatt

[ kapitletom optimala skatter redovisas skatteprofilen med utgéings-
punkt frin de grundliggande antaganden som utgér kéirnan i teorin
om optimala skatter. Inte férvinande sd varierar profilen med de an-
taganden som gors, men det kan dven framhallas att profilen myck-
et viil kan vara linjir. Se exempelvis resultaten i tabell 1, s. 179 for
modellen dir vi antar preferenser for relativ konsumtion. Nivan pa
marginalskatten varierar med hur starka de relativa preferenserna
dr men profilerna dr approximativt linjira. Detta dr naturligtvis ett
svagtargumentforatt den optimala profilen ska vara linjir, ddremot
ettargument for att den kan vara det.

Den enda studie vi har funnit dér frigan stills om den linjira
skatten kan vara optimal dir Michael Keen med flera (2008). De stu-
derar om I6sningen till det generella problemet att designa en opti-
mal icke-linjir inkomstskatt kan vara approximativt linjir. De refe-
rerar till det ursprungliga bidraget av James Mirtlees (1971) som ar-
gumenterar for att givet ett antal stringa antaganden — en utilitaris-
tisk vilfirdstunktion, preferenserna for konsumtion och fritid kan
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beskrivas med en Cobb-Douglas funktion och den underliggan-
de fordelningen av individernas forméaga ér log-normal — s erhalls
en optimal skattefunktion som 4r approximativt linjir." Emeller-
tid har senare arbeten av Matti Tuomala (19go) visat att detta resul-
tat inte dr robust. En vilfirdsfunktion som innebir en storre aversi-
onmotolikhet, en nyttofunktion som inte ir Cobb-Douglas och en
alternativ fordelning av individernas forméga — sd kan den optima-
la skatteskalan vara kraftigt icke-linjir. Detta ir dven forenligt med
de resultat som redovisas i det tidigare avsnittet om optimala skat-
ter. Den generella profilen baserad pd standardmodellen ér snara-
re u-formad vid laga till medelhéga inkomster for att senare gradvis
avta for hogre inkomster.

Trots detta argumenterar Keen med flera (2008) for att dven om
en platt skatt inte dr optimal s finns det inga starka teoretiska resul-
tat som visar att den optimala skatteprofilen &r progressiv. De sam-
manfattar: »Om man skulle soka efter ett argument for linjéritet i
den optimala skattelitteraturen, sd skulle det vara att eftersom olika
forutsittningar skapar olika former av icke-linjiritet, och eftersom
vi har en vag uppfattning om vad som bist stimmer med verklighe-
ten, sd skulle linjéritet kunna vara ett rimligt val .«

Starkare argument for platt skatt ér igen enkelhet eller mer di-
rekt problemen med skattefusk/planering och korruption. Ettstarkt
skil till att en del linder valt att infora platt skatt ér att de har haft
problem med att samla in skatter pa grund av bland annat fusk och
korruption. Ettargument for platt skatt som presenteras i Keen med
flera, dr att en optimal skatteutformning kan medfora problem nir
skatteadministrationen dr korrupt. De utgar frin en situation dir
tjdnstemin pd skattemyndigheten ér korrupta och villiga att mins-
ka skatten 1 gengild f6r en muta, eller alternativt hotar att rappor-
tera en hog skatt om ingen muta betalas. Anta en regering som har
maletatt maximera skatteintikten och som kan paverka skatteprofi-
len samt straffavgifter sivil som beloningssystem for skatteadmini-

1. En utilitaristisk vilfirdsfunktion summerar nyttan foralla individerna foratt er-

héllasamhillets vilfardsfunktion. Alla individerna har samma vikt oberoende av nyt-
tonivén vid utgdngspunkten.
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stratéren. Under dessa forutsittningar visar Jean Hindriks, Micha-
el Keen och Abhinay Muthoo (1999) att en linjir skatt pa en limp-
lig nivé tillsammans med ettstraff och beloningssystem for skattein-
spektoren kan maximera intikten utan forekomst av skattefusk el-
ler mutor. Forklaringen till detta ér att skatten maste vara lika med
sannolikheten for att bli ertappad med fusk, och om denna sanno-
likhet dr konstant da ska ocksa skattesatsen vara konstant.

Det kan férmodligen ifragasittas om dessa teoretiska resultat
spelat ndgon roll for de linder som infort platt skatt. I nista avsnitt
presenteras nigra exempel pa hur platt skatt utformats i praktiken.

Platt skatt i praktiken

Med bérjan pa 19go-talet har ett antal linder, frimst 6steuropeiska
s kallade 6vergéngslinder, genomfort omfattande skattereformer
som till stora delar varitinspirerade av tanken bakom platt skatt. Est-
land var forst bland de baltiska staterna med en reform redan 1994,
och féljdes redan samma ar av Litauen och senare Lettland 1997.
Utvecklingen i de baltiska staterna har beskrivits som en tvastegsut-
veckling. Forsta steget kiinnetecknas av en platt skatt som legat pd
en nivé som ligger niira den hogsta nivin i det progressiva skattesys-
temet fore reformen (Keen, Kim och Varsano 2006). Det andra ste-
getinleddes nir Ryssland inférde sin reform 2001. Denna féljdes av
liknande reformer i Ukraina, Slovakien, Georgien och Ruménien.
Det gemensamma draget for dessa reformer dr att skattenivan sattes
lika med den ldgsta nivan som férekom fore reformen.

Ar 2001 genomforde Ryssland en inkomstskattereform. Fore
reformen férekom tre skattenivder och efterreformen enbarten niva
pa 13 procent. Forsta dret efter reformen steg inkomstskatteintikten
med hela 46 procent (26 procentrealt), och somandel avBNp 6kade
intdkten med nistan enfemtedel (Ivanova, Keen och Klemm 2005).
Det var naturligt att anta att denna kraftiga 6kning i skatteintikter
orsakats av skattereformen och detta medforde ett nyvaknat intresse
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for en platt skatt.” Eftersom den ryska reformen ir en av f reformer
dir forsok till utvirdering genomforts sd sammanfattar vi den kort
hir.

[ en 1mF-rapport utgick Anna Ivanova med flera (2005) frin
individ/hushéllsdata fran »Russian Longitudial Monitoring Sur-
vey« 1 syfte att finna effekter pd skatteintikter, arbetsutbud, loner
och skattebetalningsvilja (compliance). Forfattarna framholl att
reformeringen av inkomstskatten genomférdes tillsammans med
andradndringarvilketinnebirattdetirsvartattisolera dess effekter.
Bland de reformer som samtidigt genomfordes ska framfor allt
ndmnas en reformerad skatteadministration som medforde starkare
juridisk stillning for skattemyndigheten och utékad befogenhet att
samla in skatter.

Enligt utviirderingen var huvudférklaringen till de kraftigt oka-
de skatteintikterna en kraftig 6kning i realinkomsten snarare én
utplattade skattesatser. Den kraftiga 6kningen i realléner forklaras
frimst av 6kade energipriser. Rapporten sammanfattar resultaten
med att det inte finns stod for att reformen 6kat arbetsutbudet, men
ddremot forefaller det som om betalningsviljan paverkats. For de
individer som péverkats av reformen har antalet med deklarerad
inkomst 6kat med cirka 16 procent. Hir bor dock pdpekas att denna
andel fore reformen var lag och det dr mycket méjligt att skningen
frimst beror pd en starkare skattemyndighet snarare dn en dndrad
skatteprofil.

Vi nimnde tidigare behovet av likformighet. I nista avsnitt
beskriver vi en utvirdering av ett system som bygger pa likformig
beskattningav personligainkomsteroch féretagsinkomster. Detkan
didrfor vara intressantatt redovisa erfarenheterna av en skattereform
som ligger nira tanken bakom likformighet, nimligen reformen
i Georgien. Reformen genomfordes i tre steg. Forsta steget,
som genomfordes mellan 2004 och 2007, innebar en dramatisk
minskning av de formella skattenivierna. Detta skedde genom

2. http://www.heritage.org/research/commentary/2003/03/russias-flat-tax-mira-
cle
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att ett antal skatter avskaffades, att den personliga inkomstskatten
reducerades till en platt skatt pd 12 procent samt att de sociala
avgifterna reducerades frin 33 till 20 procent.’

Andra steget implementerades 2007—2009. Inkomstskatten och
de sociala avgifterna slogs ihop och nivén sattes till 25 procent. Ar
2009 reducerades inkomstskatten till 20 procent och mélet ér att yt-
terligare reducera nivén till 15 procent 2013. Det andra steget in-
nebar dven sidnkt bolagsskatt fran 20 till 15 procent. Ytterligare skat-
tesdnkningar genomférdes av kapitalinkomster som utdelningar
och réntor frin 10 till 7,5 procent — syftet ér att avskaffa dessa helt
2012. Reformen omfattade dven effektivare administrativa rutiner
for att underlitta skatteinbetalningar samt skattefria foretagszoner.
Det tredje steget har frimst berort skattelagstiftningen och fortsatt
reformering av administrationen.

Utformningen av den platta inkomstskatten dr unik i den me-
ningen att det inte ingdr nigot grundavdrag. Det kan ocksd nim-
nas att socialavgifterna ingdr i inkomstskatten, i princip samma
l6sning som i Danmark. Till sist dven att det finns stora inslag av
likformighet da foretag och individer har niistan samma skatt. En
okning av den effektiva skatten har skett frimst genom att basen for
momsen breddats samt att punktskatter inforts.

Mellan 2003 och 2007 6kade skatteintikten frin 12 procent av
BNP till 21,6 procent.” En imr-rapport tillskriver denna kraftiga 6k-
ning en serie av makrockonomiska och strukturella faktorer men
dven det reformerade skattesystemet och den effektivare adminis-
trationen.” Bilden efter 2008 blir delvis ndgot annorlunda, den fi-
nansiella krisen sa vil som konflikten med Ryssland har formodli-
genenstor delidetta. Mellan 2007 och 2010 beriknas skatteintikten
som andel av BNP ha minskat med 2 procent.” Samtidigt ska nimnas

3. http:/Awww.imf.org/external/np/seminars/eng/zo11/revenue/pdf/rusuda.pdf

4. Georgia Pocket Tax Book http://www.investingeorgia.org/upload/file/Pocket_
Tax_Book_zo11.pdf

5. IMF Country Report No. 11/93, s. 33, April 2011. http:/Avww.imf.org/external/
pubs/ft/scr/2o11/cri1g3.pdf

6. Ibid.
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attunder 2010 6kade direktinvesteringarna med nistan 25 procent.”

Reformen i Georgien har inte utvirderats lika noggrant som re-
formeniRyssland, och vi har tidigare nimntbristen pa utvirdering-
ar. Dirfor nimner vi avslutningsvis en polsk reform som utvirderats
av Wojciech Kopczuk (2012). Ett annat skil till varfor vi ta upp den
hir ér att den polska reformen ér en reformering av féretagsbeskatt-
ningen, ett omrade dir behovet av enkelhet dr storst.

Polen genomforde 2004 en reformering av féretagsbeskattning-
enriktad motsméforetagare. En intressant aspekt var att foretagarna
kunde viljamellan detgamla systemet eller det nya. Det gamla base-
rades pd en progressiv beskattning med stora méjligheter for avdrag
och det nya innebar en platt skatt pa 19 procent (samma som skat-
ten pé inkomst av kapital) och breddad skattebas (mindre avdrags-
mojligheter). Reformen innebar en storsta minskning av marginal-
skatten fran 4o till 19 procent. Utformningen av denna reform un-
derlittade utvirderingen och resultaten visar att den rapporterade
foretagsinkomsten ckade dramatiskt. Denna 6kning berodde pé att
existerande foretag rapporterade hogre inkomster. Om detta var en
foljd av en hogre omsittning eller en hégre betalningsbenigenhet
dr oklart. Som en f6ljd av de kade inkomsterna var skatteintikterna
nirmast oférindrade trots den kraftiga sinkningen av skattesatsen.

En sammanfattning av erfarenheterna av de utlindska reformer
som inspirerats av enklare skattesystem ér att dessa forefaller ha haft
(stora) positiva effekter. Problemet dr att det som vanligt dr svart att
identifiera kausala effekter da dessa reformer till sin natur ér breda
och generella och ofta genomférs samtidigt med andra visentliga
fordandringar. Sd med stor respekt for problemen attidentifiera dnd-
ringen i skattebasen och skatteprofilen som kausal, sd forefaller det
som att reformerna i stora drag medfért en forbéttring. Vinder vi pa
argumentet och antar att de linder som genomfort denna typ av re-
former idag visat pa l1ag tillviixt och stora budgetunderskott s skul-
le detta naturligtvis kraftigt underminerat argumentet for en enhet-

lig/likformig skatt.

7. http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/s253.htm
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Erfarenheterna fran dessa linders reformer kan dock vara av be-
grinsat virde och intresse fr Sverige. Linder med hog grad av kor-
ruption och skatteundandragande och i utgingsliget en lag skat-
tekvot har inte mycket gemensamt med verkligheten i Sverige.
Samtidigtkan vimed Sverige som utgdngspunktfora argumentsom
bygger paattregelsystemen érsd komplicerade att fa forstar dem. Ur
incitaments- och demokratisynpunkt dr detta ett argument f6r enk-
lare system. I néista avsnitt diskuterar vi konsekvensen av ett sddant
system 1 Sverige. Vi tar dér fasta pd likformighet och diskuterar en
modell som bygger pa samma skattesats for féretag och personer.

En Hall och Rabushka-skatt

Ett stort antal studier har diskuterar, utvirderat och kommenterat

en Hall och Rabushka (1 &R)-utformning.
Huvuddragen sammanfattas sd hir:

¢ allinkomstilandet dr antingen personlig eller ett foretags

¢ samma skattesats for personer och foretag

¢ skattebasen for personlig inkomstskatt ir [oneinkomst och pen-
sioner

¢ skattebasen for foretagsinkomst dr bruttovinst minus investe-
ringsutgifter

¢ den fulla investeringskostnaden under aret far dras av mot taxe-
rad inkomst under samma ar

¢ ettbottenavdrag for personlig inkomst.

Den likformiga skattesats som féreslogs av H&R 1 USA var enbart 19
procent, denna niv hade da beriknats som den budgetneutrala ni-
van (den nivd som krivdes for att erhlla oférindrade skatteintik-
ter). Aven om Sverige inte kan jimforas med usa ar det viktigt att
framhilla att en visentlig forutsittning for en nH&Rr-skatt ér att den
ligger pé en relativt ldg niva. Flera av férdelarna, som forbittrade
incitament, minskad planering/skatteflykt och hégre betalningsvil-
ja, kommer frdn att nivdn dr lag. En ytterligare visentlig faktor ir
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breddningen av skattebasen, vilket naturligtvis dr det som tilldter
en lig nivd.

For den personliga inkomsten bestér skattebasen av I6ner och
pensioner men inkomst/underskott av kapital ingar inte. H&R dr
inte en ren platt skatt eftersom ett bottenavdrag ingdr, avsikten ér att
ersitta komplicerade system av grund- och jobbskatteavdrag, men
ocksa for att skatten ska vara mer férdelningsmassigt rittvis. Hir bor
dven tilldggas att 1 Sverige ér det dven rimligt att rikna in inkomster
fran alla transfereringar och inte enbart pensioner.

Foretagets skattebas beriknas genom att utgd frdn inkomsten
(omsittning) och sedan dra av kostnader for utgifter samtIéner och
pensioner till de anstiillda och dessutom investeringar i utrustning
och byggnader. Den fulla investeringskostnaden under taxerings-
dret dras av frdn taxerad inkomst under samma ar. Ett underskott
kan skjutas framét utan en tidsgriins och underskottets storlek ckar
dven med en rinta.

En viktig princip ér att foretagsbeskattningen kan betraktas som
en komplett skatt som ticker in skatt pa all typ av inkomst frinsett
loner och transfereringar. All inkomst beskattas dirfor nira killan
och det fsrekommer ingen dubbelbeskattning. #&R-utformning-
en presenteras ofta som en konsumtionsskatt. Det beror pa att be-
skattningen av individerna baseras pa vad de konsumerar, inte pd
vad de sparar eftersom riinteinkomster, utdelningar och 6vriga ka-
pitalinkomster inte beskattas.

Kopplingen till en konsumtionsskatt fortjinar en kommentar.
Innebérden av direktavskrivning av investeringar dr inte enbart en
forenkling utan dr anledningen till att H&R kan betraktas som en
konsumtionsskatt.’ P4 en aggregerad nivd och utan skatter giller att
inkomsten (I) dr lika med konsumtion (C) och sparande (S), detvill
siga | = C + S. Eftersom, pa aggregerad nivd, sparandet motsvarar
investeringar sd dr skattebasen i en H&R-design lika med I - S. Ef-
tersom I - S = Csd dr 1 &R en konsumtionsskatt. En visentlig skill-

8. Enintressantdiskussion om H&R-skatten finns hos Tomas Sjogren (2006), som

ocksa forklarar skillnaden mellan inkomst- och konsumtionsskatt med fokus pé spa-
randets betydelse.
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nad jimfort med en ren konsumtionsskatt ir emellertid att H&R
tilliter ett bottenavdrag vid den personliga inkomstbeskattningen,
detta har viktiga fordelningseffekter.

Foretagsbeskattning

Hall och Rabushka (1983, 1995) demonstrerade den underliggan-
de principen bakom foretagens beskattning genom att visa skatte-
deklarationens utseende. I tabell 3.1upprepas detta. Notera att sam-
ma formulir giller for alla foretag, frin minsta till storsta. Den ju-
ridiska formen har ingen betydelse for beskattningen. En anstilld
med eget foretag fyller i en blankett for sin inkomst som anstilld
och en blankett for inkomsten fran foretaget. Pa grund av det lilla
formatet hinvisar Hall och Rabushka till formuliret som the post-
card tax form.

Rad 1 visar bruttointikten och raderna 2a—2c visar avdragbara
utgifter och dessa utgifter summeras pd rad 3. Rad 2a avser utgifter
nodvindiga for att producera varan/tjinsten. Rad 2b avser alla loner

Tabell 3.1 »Post card business tax form«.

Rad
1. Bruttointdkt 1
2. Avdragsbara kostnader
a. Inkop varor och tjanster 2a.
b. Léner och pensioner 2b.
c. Investeringar 2c.
3. Total avdragen kostnad (summan a—c) 3
4. Taxeradinkomst (rad 1 minus rad 3) 4
5. Skatt(22 %avrad4) 5
6. Underskottforegaende ar 6
7. Rinta paunderskott (3 % av rad 6) 7
8. Underskottinnevarande ar (rad 6 plusrad 7) 8
9. Skattattbetala (rad 5 minus rad 8) 9
10. Underskott for nasta ar (rad 8 minus rad 5 om positiv) 10
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och pensionskostnader, dessa dras av men betraktas som personlig
inkomst och beskattas som sddan. Slutligen avser 2¢ viirdet pa totala
drliga investeringar. Detir sdledes en hundraprocentig avskrivning
pd alla investeringar. Detta innebir en avseviird forenkling jamfort
med dagens system for avskrivningar och det innebir 6kade incita-
ment for investeringar.

H&R-reformen kan betraktas som en breddning av basen ef-
tersom en del avdrag som normalt tillits inte lingre ingir vid
beridkningen av skattebasen. Detta giller olika anstillningstérma-
ner och dven rinteavdrag. Avsaknad av rinteavdrag ir ytterligare
en visentlig egenskap i en H&R-utformning, linefinansierad in-
vestering ir inte ldngre att foredra framfor egenfinansierad. Vidare
beskattas inkomst av kapital som foretagsinkomst. Det ir ett
exempel péd beskattning vid killan och ingen dubbelbeskattning
forekommer.

Genom att dra av total kostnad (rad 3) frin bruttointikt (rad 1)
erhalls taxerad inkomst (rad 4). En proportionell skattesats anvinds
sedan pd denna taxerade inkomst.

De foljande raderna i skatteformuliret, 6-8, behandlar frigan
om eventuellt underskott (negativ skatt). Pa rad 6 infors viirdet pd
foregdende ars underskott. H & R-designen innebirdven en rinta pd
detta underskott. Vilken riinta som viljs kan diskuteras, hir nojer vi
oss med att konstatera att en relevant marknadsriinta for det aktuel-
la dret viiljs. Detta ér ytterligare ett incitament for att stimulera till
investeringar, da rinteuppskrivningen atminstone ska kompense-
ra for inflationen.

Skatten som ska betalas beriknas slutligen som beridknat belopp
pd rad 5 minus underskott plus rinta pa rad 8. Om detta belopp ir
positivtsd dr det den skatt foretaget ska betala. Om detédr negativt sa
dr det detta belopp som skjuts framat som ett underskott till nista dr.
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Personlig beskattning

Nir detgiller den personliga inkomstskatten finns detingen anled-
ning att visa ett skatteformulir. Skattebasen dr I6neinkomst, pen-
sion och ovriga beskattningsbara transfereringar minskad med ett
bottenavdrag. I usa foreslogs storleken pa detta avdrag bero pa fa-
miljens sammansittning och inkomst. For Sverige ér ett fast be-
lopp oavsett familjetyp mer naturligt. Som visades i Lennart Flood
(2010) kan for inkomst frin forviirvsarbete ett belopp pa storleks-
ordningen 40 0coo—55 ooo kronor ge liknande effekter som dagens
grund- och jobbskatteavdrag. En friga vi diskuterar i samband med
den foljande utvirderingen av en sddan skatt dr huruvida vi ska sér-
skilja beskattning av inkomster fran forvirvsarbete och transfere-
ringar. Hir kommer vi dven att belysa effekten av en breddning av
skattebasen.

Skattebas och skatteintikt

Eftersom bolagsskatten ér 22 procent frin drsskiftet 2013 ér frigan
om vilken skattesats som ir intiktsneutral inte helt relevant. Vi vil-
jer dirfor istillet att utgd frén denna niva och forsoker besvara fré-
gan vilken skattebas som krivs for att uppna neutralitet. Trots allt ir
frigan om en neutral skatteniva till stora delar en friga om vilken
skattebas som avses.

For att ha sd god tillgdng till bakgrundsdata som mojligt utgar
vi frin inkomstaret 2009, vilket ger méjlighet att utnyttja informa-
tionen 1 Skattestatistisk drsbok f6r 2011. Den skatt som vi utgar frin
dr bolagsskatten (juridiska personers skatt), skatten for enskild ni-
ringsverksamhet och 6vrig personlig beskattning av inkomster fran
arbete/transfereringar. Den statliga inkomstskatten for juridiska
personer (bolagsskatten) uppgick 2009 till cirka 87 miljarder kro-
nor. Ligger vi till ytterligare kapitalskatter — avkastningsskatt och
fastighetsskatt var de storsta posterna — sd var den totala skatten 140
miljarder kronor. Hir kan diskuteras om det éir den rena bolagsskat-
ten eller totalen som ska vara jimforelsenorm. Eftersom skillnaden
ir stor kan det finnas skl att beakta bigge beloppen.
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Nir det giller personlig beskattning utgdr vi fran statlig och
kommunal skatt (inklusive landstingsskatt) med avdrag for jobb-
skatteavdrag och husavdrag (ROT och RUT). Den totala skatten for
2009 var dd cirka 399 miljarder kronor men detta inkluderar en skatt
pd inkomst frn niringsverksamhet. I detta skede nér vi enbart be-
riknar vilken skattebas som krivs for intiktsneutralitet, givet en ge-
mensam skatt pd 22 procent, sd spelar det ingen roll om en del av f6-
retagsskatten ingdr i den personliga beskattningen. Total skattein-
tikt frin personlig beskattning och foretagsbeskattning lig saledes
i intervallet 487 till 540 miljarder kronor inkomstaret 2009. Givet
en gemensam skattesats pd 22 procent innebir detta en skattebas pa
2214 till 2 454 miljarder kronor.

Nir vi utgdr frin H&R-utformningen kan det vara lampligt att
sitta detta belopp i relation till skattebasen sdsom den definieras
av H&R: Skattebasen dr BNP minus investeringar och offentliga ut-
gifter, det vill siiga konsumtion. Enligt nationalrikenskaperna for
2009 uppgick konsumtionsutgifterna till 2 392 miljarder kronor, sa-
ledes inom intervallet for den skattebas som krivs for att en skatt pa
22 procent ska ge de 6nskade intikterna. Baserat pd total skattein-
tikt for dr 2009 samt total skattebas for personer och féretag kan allt-
sd en skatt pd 22 procent ge liknande skatteintikter som de existeran-
de systemen. En visentlig friga dr naturligtvis hur denna beriikning
ser ut for personers respektive foretagens beskattning jamfort med
2009 drs skattesystem. Det dr ocksa visentligt att papeka att vii den-
na enkla kalkyl inte beaktat att ett bottenavdrag i den personliga be-
skattningen naturligtvis innebir en 6kad skattebas.

Personlig beskattning och skattebas

Nir det giller berikning av skattebasen for personlig inkomst sa ut-
gir vi frin egna beridkningar baserat pa LINDA-materialet. For in-
komstér 2009 beriknas den taxerade forvirvsinkomsten, exklusive
inkomst frdn niringsverksamhet, till cirka 1 742 miljarder kronor.
Hir ingar naturligtvis avdrag fér inkomstens forvirvande (rese- och
boendekostnader samt 6vriga utgifter), men dven avdrag for privat
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pensionssparande. Sammanlagt uppgér dessa avdrag till 29 miljar-
der kronor. Eftersom skattenivan siitts s lagt kan det finnas skl att
dven definiera skattebasen bredare och exkludera alla avdrag, da fas
skattebasen till 1 770 miljarder kronor. Inkomst av néringsverksam-
het uppgick till 42 miljarder kronor och adderas till skattebasen for
foretagsbeskattning.

Hir har vi bortsett frain grundavdraget och det kan dérfor finnas
skil att dven beakta den beskattningsbara inkomsten (taxerad for-
viirvsinkomst efter grundavdraget) som skattebas. Skattebasen be-
riknastill 1 596 miljarder kronor med avdrag och 1626 miljarder kro-
nor utanavdrag. Dessutom behover vi ta hinsyn till jobbskatteavdra-
getvilket for 2009 innebir att skatteintikten reduceras med cirka 70
miljarderkronor. Justeringen av bade grund- och jobbskatteavdraget
ir tinkt att svara mot ett bottenavdrag i denna storleksordning. Allt-
sd har vi en skattebas for personlig inkomst i intervallet1 600 till 1 8oo
miljarder kronor beroende pé vilka avdrag som inkluderas.

Foretagens beskattning och skattebas

En mer komplicerad friga ir vad som ir den relevanta skattebasen
for foretagen. Innan vi tar itu med denna friga kan det vara intres-
santatt besvara foljande friga. Vilken foretagsskattebas krivs for att
uppnd neutralitet vid en skattesats pa 22 procent for en given total
skatteintikt och en skattebas for personlig inkomst? Det alternati-
vet som ger den hogsta foretagsskattebasen ir alternativet med en
personlig skattebas pd 1 6oo miljarder kronor och en total skattein-
tikt pd 540 miljarder kronor. Vid en skattesats pa 22 procent krivs
en foretagsskattebas pd 855 miljarder kronor. Motsvarande ligsta
belopp, baserat pd en personlig skattebas pd 1 8oo miljarder kronor
och en total skatteintikt pa 487 miljarder kronor, ér drygt 414 miljar-
der kronor. I dessa berikningar har vi d4 inte tagit hinsyn till jobb-
skatteavdraget.

Detta pekar mot en foretagsskattebas i intervallet 414 till 855 mil-
jarder kronor. En relevant friga dr hur stor denna skattebas var in-

komstaret 2009. For att besvara den frigan utgér vi frin Skattesta-
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Tabell 3.2 Aktiebolagens skattebas.

Belopp miljoner kronor

Rérelseintikter 6941656
Rérelsekostnader 3285270
Ovriga externa kostnader 1290376
Personalkostnader 1106262
Avskrivningar, évriga rorelsekostnader,
ej specificerade nettointikter 994132
Finansiella intdkter och kostnader 239845
Resultat efter finansnetto 505461
Overskott
Resultat efter finansnetto 612249
Summa resultatminskning 587623
Summa resultatdkning 367 481
Totala skatteméssiga justeringar —220142
Taxerad inkomst 392107
Summa bolagsskatt 74755

tistisk rsbok (tabell 7.9 och 7.10) och terger nigra av de viisentliga
posterna i tabell 3.2. Det ska pipekas att frigan om foretagens skat-
tebas dr komplicerad och trots sin detaljrikedom ér inte informa-
tionen i tabellen fullstindig, exempelvis ir banker och forsiikrings-
bolaginte inkluderade. Tabellen avser aktiebolag vilket innebir att
inte heller inkomst frin niringsverksamhet ingar.

Notera att total omsittning uppgér till néstan 7 ooo miljarder
kronor. Kostnader, avskrivningar tillsammans med finansiella net-
tointikter gav ett resultat efter finansnetto pa drygt soo miljarder
kronor. Delvis kan detta ses som en approximation till H & R-skatte-
basen och detiir ett belopp som ér konsistent med de tidigare berik-
nade beloppen for erforderlig skattebas. Detta belopp avser emel-
lertid summan 6ver alla bolag, dven de som har underskott. Sum-
man for enbart de bolagen med 6verskott uppgar till 612 miljarder
kronor.

For att erhilla taxerad inkomst gor foretagen ett stort antal (se
tabell 7.10 Skattestatistisk drsbok) justeringar. Dessa kan samman-
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fattas som de som okar resultatet efter finansnetto och de som mins-
kar det. De visentliga posterna som minskar vinsten ér bokforda,
ej skattepliktiga intikter, limnat koncernbidrag, 6vriga justerings-
poster netto och avsittning till periodiseringstonder. De storsta bi-
dragen till resultatokningen kommer frdn bokforda, ej avdragsgilla,
kostnader, mottaget koncernbidrag och éterféring periodiserings-
fond. De skattemissiga justeringarna medfor en taxerad inkomst
pd 392 miljarder kronor och den slutgiltiga skatten uppgick till nir-
mare 75 miljarder kronor.

Med tanke pé att alla féretag inte ingdr och inte heller inkomst
av enskild niringsverksamhet sé forefaller det som att en likformig
skatt pd 22 procentkan generera tillrickliga skatteintikter. Vid dessa
kalkyler har emellertid ett antal férenklingar gjorts och en del skat-
teintikter utelimnats. En princip bakom H&R ér att undvika dub-
belbeskattning och detta far naturligtvis konsekvenser for intikter-
na fran kapitalbeskattningen.

Kapitalbeskattning

Dagens system for kapitalbeskattning bestar av fastighetsavgift och
fastighetsskatt, skatt pd avkastningen pé individernas kapitalinne-
hav, avkastningsskatt pd pensionsmedel och kapitalforsikringar
samt skatt pa foretagens vinster. Kapitalskatterna inklusive bolags-
skatten uppgick inkomstaret 2009 till 160 miljarder kronor och som
ndmnts tidigare avsag 87 miljarder kronor bolagsskatten. Notera att
bolagsskatten pa 87 miljarder kronor 6verstiger de 75 miljarder kro-
nor som tidigare nimndes. Detta fir forklaras av att den tidigare
uppgiften inte inkluderade alla bolag, som banker och forsikrings-
bolag. Den del av kapitalskatten som i H & R-utformningen undan-
dras frin dubbelbeskattning ir skatt pd hushallens kapitalinkoms-
ter. Enligt Skattestatistisk drsbok uppgick denna till cirka 25 miljar-
der kronor under inkomstaret 2009. Detta belopp inkluderar skatt
pa kapitalinkomst som omfattar individers skatt pd rintor och ut-
delningar efter avdrag for skuldrintor samt med tilldgg for kapital-
vinster (netto for forluster) vid forsiljning av viirdepapper, fastighe-
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ter med mera. Hir kan diskuteras om det enbart ir finansiellt kapi-
tal som ska undandras frin dubbelbeskattning. Dagens system med
schablonbeskattade sparformer erbjuder manga férdelar i form av
enkelhet och beskattning nira killan. Ett bra exempel pé en scha-
blonbeskattning av kapitalinkomster ér det nyligen introducera-
de investeringssparkontot. Skatten baseras inte pd den faktiska av-
kastningen utan pa en arlig skatt beridknad pé virdet av tillgingar-
na pd kontot, precis som avkastningsskatten for pensions- och kapi-
talforsikringar. Syftet med investeringssparkontot 4r bland annat
att underlitta deklarationsredovisningen for vanliga smésparare. |
denna nya sparform behéver individen inte lingre rikna ut och
deklarera vinstskatt pd aktieforsiljningar. Dessa system forenklar
beskattningen av kapitalinkomster betydligt och en mojlighet dr att
lita denna form av dubbelbeskattning vara kvar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ett H&R-system med
en proportionell skatt pa 22 procent kan generera skatteintikter i
nirheten av dagens system, detta ir framfor allt fallet vid en bred-
dad skattebas for foretagsbeskattning. Nir det giller foretagsbe-
skattning sé idr den formella skattesatsen underordnad frigan om
skattebasen. For att illustrera detta kan nidmnas att fér inkomstaret
2009 uppgick aktiebolagens totala rorelseintikter till nistan 7 coo
miljarder kronor, exklusive banker och forsikringsbolag. Bolags-
skatten péd 75 miljarder kronor motsvarar en omsittningsskatt pd
drygt1procent!

Den stora utmaningen ér emellertid inte att utforma skatten sa
att den genererar nodvindiga skatteintikter utan si att de fordel-
ningsmissiga konsekvenserna blir rimliga. For att ndrmare analyse-
ra vilka effekter en H& R-reform far pa skatteintikterna, men fram-
for allt pd inkomstférdelningen, presenterar vi i nista avsnitt nigra
utvirderingar med hjilp av en simuleringsmodell. Avsikten ér ock-
sd att presentera nigra alternativ till den rena H&R-utformningen
dér vissa avvikelser gors for att dels generera 6kade skatteintikter,
dels forsoka skapa en minskad inkomstspridning.

Naturligtvis vore det 6nskvirt att dven genomfora en konse-
kvensanalys for féretagen. Vilken typ av foretag och vilka branscher
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kommer att paverkas och hur? Hur paverkas bildandet av nya fore-
tag och hur paverkas investeringar? Vilka blir effekten pa sysselsiitt-
ningen? Vikan bara konstatera att analysverktygen for denna typ av
konsekvensberdkningar inte ir lika utvecklade och av detta skil no-
jer vi oss med att enbart studera effekterna pa hushéllssidan.

En utvardering av en likformig
skatt pa personlig inkomst

Avsikten hir dr att redovisa en utvirdering av nigra reformer som
inspirerats av tanken bakom likformiga skatter. Verktyget for den-
na konsekvensanalys dr swEtaxben, en modell anpassad for att be-
svara frigan hur skatte/bidragsindringar paverkar de svenska hus-
héllens ekonomi. Berikningarna gors pa individnivd och model-
len tar hénsyn till att individerna eventuellt anpassar sitt beteen-
detill fljd avindrade skatteregler. Eftersom utviirderingen gors pa
individniva kan fordelningseffekter beriiknas, men dven aggregera-
de makrotal som exempelvis total skatt eller den totala budgeteffek-
ten. Analysen begriinsar sig till arbetsmarknadens utbudssida, det
vill siga hur mycket individer och hushall viljer att arbeta. Detta
innebir att modellen ér ett verktyg for att bedoma de langsiktiga ef-
fekterna av regelindringar.

Det bor dven ndmnas att denna modell har stora likheter med
den metod och modell (FasiT) som bland andra Finansdeparte-
mentet anvinder i sina konsekvensberikningar. swetaxben har ti-
digare anvints i ett antal utvirderingar, bland annat i en studie av
jobbskatteavdraget som presenterats i en sNs-rapport (Flood 2010).
En liknande studie som den som presenteras hir gors dven i Flood,
Flood och Hansson (2011). For en noggrannare presentation av
swEtaxben rekommenderas Peter Ericson, Lennart Flood och Ro-
ger Wahlberg (2009). For att kunna bedoma trovirdigheten i de re-
sultat som presenteras i denna rapport kan det dnda vara nodvin-
digt med en oversiktlig forstielse om den metod som utvirdering-
en bygger pa. Dirfor presenterar vi en kort sammanfattning av me-
toden pé sidan 130.
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En platt skatt

Vi utgar hir fran en renodlad H& R-utformning med en likformig
skattesats pd 22 procent for inkomster frin foretag och privatperso-
ner. Skatten dr sdledes 22 procent pa arbetsinkomster och transfere-
ringar men ingen skatt pa inkomst av kapital, ddrmed ej heller nag-
ra underskottsavdrag.

Resultaten sammanfattas i tabell 3.3 och presenteras som f6r-
dndringar jamfort med 2009 ars skatte/bidragsregler. Kolumn (2)
visar att effekten av en platt skatt pa 22 procent inte sd oviintat inne-
biar minskade skatteintikter. Den slutliga skatten minskar med
drygt 109 miljarder kronor men budgeteffekten blir ndgot mindre,
72 miljarder kronor. Forklaringen ir att den disponibla inkomsten
okar med nirmare 10 procent och detta medfor 6kade momsintik-
ter. Dessutom medfor sidnkt marginalskatt 6kat arbetsutbud vilket
i sin tur ger en 6kning av arbetsinkomsten, nistan tre procent, och
didrmed okar arbetsgivaravgiften. Notera att vi hir riknar med en
moms pd i genomsnitt 17,6 procent och en arbetsgivaravgift enligt
2009 érs regler, det vill siiga ligre f6r yngre och ildre. Momsen ba-
seras sdledes pd den disponibla inkomsten och arbetsgivaravgiften
pa arbetsinkomsten.

Skilet till att en sé radikal séinkning av skattenivdn trots allt inte
medfor en storre minskning av skatteintikten dratt grund- och jobb-
skatteavdraget ir borttaget samtatt det 6kade arbetsutbudet medfor
okad arbetsinkomst som delvis kompenserar for sinkningen i skat-
tenivin. Momsintiktens betydelse bor framhdllas, eftersom detta
delvis dr en effekt som mekaniskt foljer av skattesinkningen dven
om beteendeeffekter inte beaktas.

Som diskuterades i Flood (2010) dr en nackdel med en propor-
tionerlig skatt, dven pa en lag niv4, att den jamfort med dagens sy-
stem innebir en kraftig skatteh6jning for laginkomsttagare. Vi ter-
ger hir tvd figurer frin Flood (2010) som visar hur genomsnittsskat-
ten varierar for alder och inkomstslag. Som framgér av figur 3.3 och
3.44ren effektav de generdsa grund- och jobbskatteavdragen att en
individ som ér 65 dr eller yngre kan ha en arsinkomst upp till cir-
ka 200 ooo kronor innan genomsnittsskatten 6verstiger 22 procent,
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motsvarande for dldre dn 65 dr drygt 250 ooo kronor. En proportio-
nerligskatt pd 22 procent utan grund- och jobbskatteavdrag innebir
alltsd for ménga en betydande skatteh6jning. Dessutom innebér en
gemensam skatteniva for inkomster frén arbete och transfereringar
att ersittningsnivierna okar. Det vill sidiga den ekonomiska avkast-
ningen av arbete minskar jaimfort med dagens regler.

I simuleringsmodellen har ersittningsnivaerna betydelse for
overgdngen fran icke-arbete till arbete och marginalskatten har
framst betydelse for antalet arbetstimmar. Av tabell 3.3 framgér att
antalet arbetade timmar (mitt som helarsekvivalenser) okar rela-
tivt kraftigt, drygt 2 procent, men att sysselsittningen minskar med
0,4 procent. Den kraftigt minskade marginalskatten vid medel- och
hoga inkomster medfor att fler viljer att 6ka sitt arbetsutbud. De
hojda ersittningsnivderna jamfort med 2009 ars regler gor arbete
mindre ekonomiskt lockande och medfér minskad sysselsittning.
Aven den borttagna skatten pa kapitalinkomster bidrar till att hoja
ersittningsnivin. Men detta dr en mindre effekt. Den stora effek-
ten dr istéillet att den 6kade kapitalinkomsten ér en ren inkomstef-
fekt som motverkar den substitutionseffekt som skapas av marginal-
skattesiinkningen.

Den stora kritiken mot en proportionell inkomstskatt pd en s
lig niva ér framfor allt de fordelningsmiissiga effekterna. Att ga fran
en hogsta marginalskatteniva (exklusive arbetsgivaravgifter) pé strax
under 60 procent till 22 procent innebir naturligtvis en betydan-
de 6kning av den disponibla inkomsten for dem med hogst inkom-
ster. Som framgdr av tabell 3.3 6kar Gini-koethcienten med nistan
13 procent. Detta dr en kraftig 6kning i inkomstspridningen och f6r
att tydligare askddliggora detta sa visas hur den disponibla inkom-
sten dndrats i de olika decilerna. Som synes giller att den disponibla
inkomsten i den ldgsta decilen 6kar nigot men minst f6r dem med
ligsta inkomsten. Vidare var 6kningen relativt jamn upp till decil 6
men direfter 6kar den kraftigt, for decil g néstan 10 procent, och for
decil 10 drygt 16 procent. Den enskilt storsta forklaringen dr natur-
ligtvisreduceringen av den statliga skatten och da naturligtvis frimst
virnskatten, men dven borttagandet av kapitalskatten har betydelse.
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Tabell 3.3 En utvardering av dndrad inkomstskatt.

22 % skatt pd inkomst av arbete/
transfereringar. Ingen kapitalskatt.
Inget grund- eller jobbskatteavdrag

Inkomster/skatter (1)

Mdkr %
Disponibel inkomst 151 9,8
Arbetsinkomst 40 2,8
Slutlig skatt -109 -20,7
Moms 27
Arbetsgivaravgift 12 29
Budgeteffekt 72
Sjalvfinansieringsgrad 26
Arbetstid/sysselsatta Antal Férdndring %
Arbetade timmar 88438 2.1
Helarsekvivalenser
Antal sysselsatta -18983 -0,4
Inkomstfordelning Fordndring %
Gini 12,9
Decil 1 11
Decil 2 24
Decil 3—Decil 6 2,8
Decil 7 45
Decil 8 6,1
Decil 9 99
Decil 10 16,1
Familjetyp
Ensamstaende mor 2,5
Ensamstaende kvinna 3,9
Ensamstaende man 2,6
Sammanboende 5,8
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25/30 % skatt arbete/transfereringar.
Ingen kapitalskatt. Bottenavddrag efter
dlderlinkomstslag. Avskaffat avdrag for
arbetsinkomster och pensionssparande.
Enhetlig arbetsgivaravgift pd 31,42 %

ETT ENKLARE SKATTESYSTEM

Samma som ( 3) men 10 % kapitalskatt och
1 % skatt av marknadsvdrdet pd eget hem,
dven hdjt barn- och bostadsbidrag samt

haojt normbelopp for forsorjningsbidrag

(3) 4)
Mdkr % Mdkr %
134 87 96 6,3
4 29 41 2,9
—96 18,2 —41 7.8
24 17
42 10,1 42 10,1
—28 3
51 112
Antal Fordndring % Antal Fordndring %
99 698 24 93323 2,2
24820 0,6 8879 0,2
Fordndring % Fordndring %
11,9 84
2,2 5,6
24 24
24 1,8
3,7 24
5,0 32
8,4 57
14,3 10,9
2,5 32
32 1,9
2,6 11
49 3,6
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En utvirdering av att behalla kapitalskatten pa 30 procent visar
attokningen i Gini-koefficienten ir fyra procentenheter ligre.” For
de tva forsta decilerna har kapitalskatten ingen effekt, for decil 3 till
8 medfor kapitalskatten en hogre disponibel inkomst och for de tva
hogsta en ligre. Exempelvis medfor skatten pa kapital att den overs-
ta decilen minskar sin 6kning i disponibel inkomst fran drygt 16 till
14 procent. De med ldgst inkomst har ingen inkomst av kapital och
inga reduktioner. For dem med medelinkomst (decil 3-8) ér det i
genomsnitt underskotten som dominerar och for de hogsta inkoms-
terna spelar vinsten av kapital en viktig roll.

Med utgdngspunkt i dagens system for beskattning av personlig
inkomst fir en proportionell skatt pd 1ag nivd flera icke 6nskvirda
konsekvenser. Forstoch frimst en minskad skatteintikt men dessut-
om en kraftig 6kning av inkomstspridningen savil som minskad sys-
selsittning. Mojligen kan det ses som ett intressant resultat att alla
inkomstgrupper fir en 6kad disponibel inkomst. Detta ir emeller-
tid en konsekvens avattreformen érunderfinansierad. Sé slutsatsen
av den forsta utviirderingen ir att nackdelarna éverviger — minska-
de skatteintikter och ckad inkomstspridning.

Hiir ser vi i praktiken ett skil till att 6ka komplexiteten och fran-
gd likformigheten. Dagens system innebir sd l4ga inkomstskatter
for 1dginkomsttagare att en proportionerlig skatt medfor en skatte-
hojning och diirmed oacceptabla férdelningseffekter. Siledes frin-
gar vi likformigheten och viljer att utforma ett system som har en
liknande, men betydligt enklare, konstruktion dn dagens grund-
och jobbskatteavdrag. Vart forslag dr forenligt med det bottenav-
drag som ir en del av H&R-utformningen. Hir fringdr vi emeller-
tid tanken om ett gemensamt avdrag och foreslir istillet ett avdrag
dir storleken varierar med dlder och inkomstslag. Den stora utma-
ningen ir att utforma ett enkelt system (likformighet) som skapar
incitament for 6kad sysselsittning (sdnkt ersittningsgrad) och okad
arbetstid (sdnkt marginalskatt) utan att detta medfor ckad inkomst-
spridning och minskade skatteintikter.

9. Dettaredovisasinteitabell 3.3.
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En platt skatt med bottenavdrag
och bredare skattebaser

Som ndmnts tidigare har kritik riktats mot att jobbskatteavdraget dr
krangligt och att fa kinner till det. En del av denna komplikation
uppstdr i samspelet mellan grund- och jobbskatteavdraget. En il-
lustration for att denna interaktion inte behovs ér att jobbskatteav-
draget for dldre har en enklare utformning utan att vara paverkad
av grundavdraget. Vi utgdr frin ett forslag fran Flood (2010) och
dven Flood, Flood och Hansson (2011) och foreslir ett bottenav-
drag dir storleken varierar beroende pé dlder och huruvida inkom-
sten kommer fran forvirvsarbete eller inte. For individer yngre dn
66 siitts bottenavdraget till 0,8 inkomstbasbelopp (40 720 kronor per
ar) for inkomst fran forvirvsarbete respektive 0,4 inkomstbasbelopp
(20 360 kronor per ar) for inkomst frén transfereringar. Motsvaran-
de parametrar for individer dldre én 65 ér 1,1 (55 9go kronor per ar)
respektive 0,8 inkomstbasbelopp. Dessa skillnader i bottenavdra-
gets storlek skapar en liknande storlek pd avdraget som dagens be-
tydligt mer komplicerade grund- och jobbskatteavdrag. En skillnad
dr emellertid att dagens system dven uppritthaller skillnaden i den
genomsnittliga skattesatsen dven vid hogre inkomster. For att ska-
pa liknande skatteprofiler kriivs skilda skattesatser. Detta ér siledes
en avvikelse frin H&R-utformningen och det underliggande argu-
mentet ir att skapa liknande incitament som i dagens system. Vi ut-
gir fran de nivier som anvindes i Flood (2010) och sitter skatten pa
inkomst fran arbete till 25 procent och skatten pd inkomst frdn trans-
fereringar till 30 procent. Figur 3.3 och 3.4 visar profilerna for ge-
nomsnittsskatten, som synes foljer dessa profiler de som giller for
2010 for ldga inkomster.

Aven om ett bottenavdrag med denna utformning kommer att
ha positiva effekter pa sysselsittning och inkomstférdelning si inne-
bir det naturligtvis dven en kostnad. En sidan f6rindring kommer
dérfor inte att skapa nagon storre forindring i skatteintikten jam-
fort med foregdende reform. I syfte att oka skatteintikterna bred-
das skattebasen genom att avskaffa avdragen for inkomstens forvir-
vande samt for privat pensionssparande. Utover detta breddar vi
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dven basen for arbetsgivaravgifter genom att utgd frin en gemen-
sam nivd pd 31,42 procent. Ettargument f6r denna 6kning av skatte-
basen ir attindividerna erhillit sa kraftiga skattesinkningar att kost-
nader forknippade med val av bostad samt pensionssparande inte
lingre ska subventioneras. Motivet for att avskaffa de selektiva sdnk-
ningarna av arbetsgivaravgifterna ir baserat pd att den totala skatte-
kilen sinkts kraftigt. Den hogsta skattekilen ligger idag pa cirka 77
procent, med en hogsta marginalskatt pd 25 procent faller den till
57 procent.“’

Resultaten i kolumn (2) visar ett underskott pd nirmare 28 mil-
jarder kronor. Som synes innebir reformen en nistan lika kraftig
okningav den disponibla inkomsten som féregdende reform och ef-
fekten pé inkomstspridningen ér fortfarande stor. Gini-koefficien-
ten ¢kar med nistan 12 procent. Den minskade ersittningsgraden
som foljeravden ldgre beskattningen av arbetsinkomster medfér en
okningavantaletsysselsatta och detta tillsammans med séinkta mar-
ginalskatter (4ven de som arbetar 6kar sin arbetstid) medfor ett okat
arbetsutbud med 2,3 procent och till skillnad fran foregiende re-
form dven 6kad sysselsittning. Trots det 6kade arbetsutbudet ér det
fortfarande sé att minskningen i slutlig skatt ir ungefir lika stor (96
miljarder kronor) som fér den foregiende reformen. Detta kan f6-
refalla mirkligt men forklaringen ér dels bottenavdraget som gor att
liginkomsttagares bidrag till skatteintikten ér liten (samma giiller
dven dagens system), dels att de som 6kar sin arbetstid och arbetsin-
komst betalar en relativt lag skatt. En visentlig del av finansiering-
en kommer istillet frin att momsen och arbetsgivaravgifterna hojs.

En visentlig skillnad nir det giller inkomstférdelningen ir att
bottenavdraget medfor att dven decil 1 far en 6kad disponibel in-
komst och hojningen fran 22 till 25 procent i skatt ger en nagot ligre
okning for de dversta decilerna.

Resultaten av reformen kan sammantfattas som ett steg i réitt rikt-
ning. Utan att infora alltfér omfattande modifieringar av grundtan-

10. Med skattekil menas vanligen skillnaden mellan arbetsgivarens bruttokost-

nad och vad den anstillde har kvar netto efter att skatter och avgifter, inklusive skatt
pé konsumtion, ir betalda.
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ken bakom en H&R-utformning har vi visat pd en reform som ger
ett relativt litet underskott. Effekten pa inkomstspridningen jam-
fort med foregiende reform dr emellertid liten frdnsett en nagot
hogre 6kning for lidgsta decilen och en ndgot mindre for de overs-
ta decilerna.

En platt skatt med bottenavdrag,
bredare skattebaser och bidragsokning

[ vért sista alternativ har vi ambitionen att visa pa en mojlighet att
motverka en alltfor stor 6kning av inkomstspridningen av en mins-
kad progressivitet (bottenavdraget innebir en viss grad av progres-
sivitet). Tanken ér att en breddad skattebas ska generera skade skat-
teintikter som delvis kan anvindas till en riktad satsning for lag-
inkomstgrupperna. Utmaningen ir att detta inte fir leda till allt-
for stora incitamentseffekter genom hojda ersittningsgrader. Vi ge-
nomfor en breddning av skattebasen genom att infora en fastighets-
skatt pd 1 procent pd marknadsviirdet samt genom att infora en kapi-
talinkomstskatt pa en ldg niva.

Det finns flera férdelar med att finansiera en skatteminskning
pd arbete med en héjning av fastighetsskatten. Ekonomer har av
tradition framhallit fastighetsskatten som en skatt med smé sned-
vridande effekter. Ett mindre problem vid var utvirdering ir att vi
inte har tillging till information om fastigheternas marknadsvirde
for dr 2009. Istdllet utnyttjas information fran dr 2007 och i de fa fall
information saknas utnyttjas uppgifter om fastighetsavgiftens stor-
lek for ar 2009." Di fastighetsavgiften har en 6vre gréins innebir det
attviunderskattar marknadsvirdet for de fastigheter som ligger over
grinsen, detta bor inte vara ndgot storre problem da det inte beror
sa manga hushill. Inget férsok har gjorts att uppskatta férindringen
i marknadsvirdet fran 2007 till 2009. Huvudprincipen ir att det dr

11. LINDA-databasen dr en panel, samma individer f6ljs 6ver tiden. Dirfor kan in-
formation om marknadsvirdet pé fastigheten for de individer/hushall som &r 2007
dgde en fastighet kombineras med samma individer/hushill 2009. Vi antar dd att de
fortfarande diger samma fastighet.
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bittre att underskatta effekten pa skatteintikterna édn tviirtom. Det
totala virdet av egna hem och bostadsritter uppgar till drygt 4 ooo
miljarder kronor och fastighetsskatten hamnar ddrmed strax éver
40 miljarder kronor, vilket ska jimforas med de cirka 11 miljarder
kronor som fastighetsavgiften gav ar 2009. Ut6ver att enbart genere-
ra skatteintikter utan alltfor stora snedvridande effekter dr dven av-
sikten att fastighetsskatten ska innebéra en utjimning av inkomst-
fordelningen. Korrelationen mellan hushallets disponibla inkomst
och fastighetens marknadsvirde ér cirka o,4. Skatten har siledes en
viss, men inte dominerande, effekt p4 inkomstspridningen.

Utover att inféra en fastighetsskatt s infors dven en skatt pd 10
procent av kapitalinkomster, men utan att tillata underskottsav-
drag. Detta dr naturligtvis ett avsteg frdn principen att inte dubbel-
beskatta inkomster men situationen nir det giller beskattning av
kapital dr komplicerad. Vi har redan byggt ett system fér en scha-
blonbeskattning av vissa inkomster fran kapital. Dessa system har
flera fordelar, de idr enkla och skattesatsen ir relativt lig. Ett exem-
pel dr avkastningsskatten pa fondsparande, men det kanske frimsta
exemplet dr de investeringssparkonton som inférdes 2012.

Nir bade skatten pa inkomst av kapital, och framfor allt fas-
tighetsskatten, inkluderas i utvirderingen erhills ett budgetover-
skott jamfort med 2009 ars skattesystem. Detta 6verskott anvinds
till en riktad satsning mot hushéllen med de ligsta inkomsterna.
Detta gors genom en kraftig hojning av barnbidragen (5o procent)
och dven en 6kning av bostadsbidraget (10 procent) och till sist
ett hojt normbelopp for forsorjningsstodet. Barnbidraget ir ett
generellt bidrag till alla hushall med barn och medfor en relativ
forbittring framst f6r hushll med ligre inkomster. Bostads- och
forsorjningsstodet dr riktat mot hushallen med ldgst inkomster,
men notera attbarnbidragetingaride bidragsgrundande beloppen.
Detta innebir att den generdsa 6kningen av barnbidraget minskar
behovet av bostads- och férsorjningsbidrag.

Resultaten av denna reform redovisas i kolumn 4 i tabell 3.3
och som en f6ljd av fastighets- och kapitalskatten sa dr nu skatte-
minskningen 41 miljarder kronor, det vill siga betydligt ligre dn
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for de alternativa reformerna. Skatteintikten frin fastigheter bi-
drar med cirka 30 miljarder och kapitalskatten med cirka 13 mil-
jarder kronor. Dessa skattehojningar har fi beteendeeftekter for
dem som arbetar och arbetsinkomsten, och dirmed intikten fran
arbetsgivaravgiften, irliknande den som erhélls for reform 3. Okade
bidrag och ersittningar medfér naturligtvis hojd ersittningsgrad
och detta leder till att antalet forvirvsarbetande okar betydligt
mindre dn reform 3 (men mer dn dagens skatte/bidragssystem).
Dessutom medfor de hojda skatterna naturligtvis att 6kningen i
disponibel inkomst ér ldgre dn for de alternativa reformerna och
sdledes dr momsokningen inte lika stor.

Bade okningen av skatterna och bidragen har en relativt stor ef-
fekt pa inkomstférdelningen. Skatten pa kapital minskar inkomst-
okningen for individerna i de hogsta inkomstklasserna och fastig-
hetsskatten bidrar ocksa till inkomstutjimningen. Som nimnts
okar marknadsvirdet pd den egna bostaden med hushéllets dispo-
nibla inkomst, men kopplingen ér trots allt inte sd stark. Som viin-
tat medfor generosare regler for forsorjningsstod och bostadsbidrag
en kraftig 6kning for hushallen med ligst inkomst — i decil 1 med
5,60 procent och i decil 2 med 2,4 procent — och 6kat barnbidrag bi-
drar till 6kningen for ett brett inkomstintervall. Se dven effekten for
olika familjetyper, hiir bidrar barnbidraget till en inkomstokning
for ensamstdende médrar och dven gruppen sammanboende/gifta.

Dedynamiska effekternamedforattreformenirsjilviinansierad
(6verskott med 3 miljarder kronor). Saledes kan vi konstatera att en
sinkningavskatten pdarbete och transfereringarnedtill en nivdsom
nistansammanfallermedforetagsskatten, kan finansierasgenomen
basbreddning och hojning av alternativa skatter — arbetsgivaravgift,
fastighetsskattoch kapitalskatt. Exn sddan skattepolitik kan dven vara
forenlig med hojda bidragsnivéer, ddremot kvarstar att en sidan
politik leder till en 6kad inkomstspridning.

En sammanfattning kan formuleras som att det dr ofrdnkomligt
attettborttagande avstatlig skattkan goras utan att de med hogstin-
komst gynnas. Ett resultat som i stora drag 6verensstimmer med ut-
fallet av 1991 ars stora skattereform. Vid 1991 érs reform spelade ef-
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fekten pd inkomstfordelningen en visentlig roll, detta var exempel-
vis skilet till att grundavdraget inférdes, men trots allt dominerade
betydelsen av andra effekter. Hir ska nimnas enkelhet, likformig-
het och breddade skattebaser. Att enbart fokusera pa effekter pd in-
komstférdelningen skapar restriktioner vid utformningen av skat-
tepolitiken.

En effekt som sirskilt fortjianar att framhéllas dr kopplad till fi-
nansiell stabilitet och avser sdvil hushallens som féretagens belé-
ningsgrad. Det knyter an till den aktuella debatten om att avskaffa
eller minska mojligheten till rinteavdrag for huslan. Att genomfo-
ra en sddan reform utan ndgra andra dndringar skulle medfora att
manga hushall fir ekonomiska problem. Att istillet genomfora en
siddan reform samtidigt med en kraftig skattesinkning har en helt
annan potential. Som bakgrundsinformation kan nimnas att nis-
tan alla hushéll far en hogre disponibel inkomst efter reformen,
men det finns dven forlorare. Exempelvis forlorar tvd procent av
hushéllen fyra tusen kronor per manad eller mer. Det rér sig inte
om hushall med liga inkomster utan de forlorar pa grund av stora
ldn. Det ir foljaktligen precis dessa hushill som ska paverkas nir
rinteavdraget slopas. Samtidigt kan det naturligtvis vara visentligt
att ge hushéllen en majlighet till anpassning genom att stegvis av-
skaffa rinteavdragen.

Avslutande diskussion

En naturlig friga nir det giller den typ av utvirdering som presen-
teras hir dr hur trovirdiga och robusta resultaten ér. Det dr trots allt
sd att de dynamiska effekterna beror pd statistiskt beriknade arbets-
utbudselasticiteter och dessa édr av naturliga skél svira att uppskat-
ta med precision. En utgangspunkt nir det giller att bedéma hur
rimliga resultaten dr, 4r att visa pa hur beroende resultaten dr av de
dynamiska effekterna och attge en bakgrund till hur troligt detér att
dessa ger en overdriven bild av effekten pa skatteintikten. I Flood
(2010) finns en del reflektioner kring svarigheterna med att tolka
resultaten som tas fram med hjilp av modeller. Vi upprepar nigra
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avdem hir men ger framfor allt en kompletterande bild.

Det dr mycket som talar for att de dynamiska effekterna under-
skattas i den reform som vi hir utvirderat. Det frimsta skilet dr alla
de sidoeffekter som vi inte beaktat. Vi presenterar en reform som
innebir en kraftig skattesinkning for personer med enskild nirings-
verksamhet, men vi tar inte hiinsyn till ett eventuellt férindrat fore-
tagande. Vi foreslar en beskattning som dr gynnsam for dgarkapital,
men miter inte effekten pa nyféretagande eller 6kade investering-
ar. Vidare ér de dynamiska effekter som inkluderas i denna analys
enbart effekter pd arbetsutbudet. Den totala arbetsutbudseffekten
uppskattas till en 6kning av arbetstiden med drygt 2 procent, vilket
inkluderar bade effekten pa sysselsittningen och effekten pé arbets-
tiden for dem som arbetar. Notera att detta dr den enda effekt som
avses nir vi talar om dynamiska effekter i utvirderingen.

I den akademiska litteraturen om hur skatter paverkar individer-
nas beteende har pé senare tid fokus riktats pd bredare effekter, som
exempelvis val av utbildning, vilja att gora karrir, acceptera obe-
kvidm arbetstid och sa vidare. Dessa studier utgér inte frin arbetstid
utan studerar istillet hur skatter paverkar bredare inkomstmétt som
taxerad forvirvsinkomst och vissa studier inkluderar dven inkomst
av kapital. De svenska studier som genomforts visar i regel pé stor-
re elasticiteter dn da enbart arbetsutbudet studeras.” Den modell,
swEtaxben, som anvinds for konsekvensberikningen i denna rap-
port tilldter som ett alternativ att dessa bredare effekter beaktas och
nir detta gors medfor det betydligt storre dynamiska effekter dn vad
som tidigare presenterats. Som tidigare ndmnts utgdr vi hir emel-
lertid frin forsiktighetsprincipen och av detta skil avstér vi frdn att
utgd fran dessa resultat.

Ett ytterligare argument for att resultaten inte drivs eller dr helt
beroende avalltfor optimistiska arbetsutbudselasticiteter drattde dy-
namiska effekterna trots allt svarar for en relativt liten del av férind-
ringen i skatteintikten. Utan dynamiska effekter uppstar ett under-

12. Se Ericson & Flood (2010) fér en sammanstéllning och presentation av dessa
resultat.
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skott pd cirka 25 miljarder kronor och med dessa effekter ett overskott
pa cirka 3 miljarder. For den som anser att principen bor vara att en
konsekvensberidkning ska visa pd sjilvfinansiering utan dynamiska
effekter dr det ingen stor utmaning att finna ytterligare mojligheter
att oka skatteintikten, och da pd ett siitt som ér forenligt med enhet-
lighet och enkelhet. En enhetlig moms pé 25 procent minskar un-
derskottet med ytterligare 5 miljarder och om vi utgér fran hostpro-
positionen budgetberikning sd uppgar husavdraget (RoT och rOT)
till 16 miljarder kronor. Da vart reformforslag innebir en kraftigt
minskad skattekil finns det ingen anledning att lingre subventione-
ra dessa tjinster. Siledes medfor borttagandetav husavdragetoch en
enhetligmoms enidetnidrmaste sjdlviinansierad reform utan att be-
akta dynamiska effekter. En situation som piminner om de kalkyler
som gjordes med anledning av 1991 drs skattereform. Denna reform
var enligt den tidens konsekvensanalyser inte fullt sjilviinansierad,
utan de beriknade effekterna utgick frin ett mindre underskott.

Att redovisa ett alternativ som ér intiktsneutralt utan att beak-
ta dynamiska effekter dr naturligtvis ett effektivt sitt att bemota kriti-
ken att dessa effekter ér verdrivna. Samtidigt dr det sd att en reform
av ett sdpass omfattande slag som det vi hiir presenteratkan ha en rad
ovriga effekter som inte beaktas i vdra berikningar. Den huvudsakli-
ga kritiken mot den ansats som vi anvéinder ir inte riktad mot meto-
den i sig utan snarare mot att analysen enbart begriinsas till utbuds-
sidan. Finanspolitiska rddet argumenterar i en rapport (2010) for att
det iir visentligt att dven ta hinsyn till efterfrigesidan. Aven om det
drsjilvklartatt en sidan analys skulle 6ka forstielsen av effekterna av
en skattereform ir det svért att kvantifiera storleken pa dessa. Eitt sitt
som férordas av Finanspolitiska radet dr att fora ett resonemang ba-
serat pd insikten om de jimviktsmekanismer som giller for arbets-
marknaden och dtminstone bedéma om de utbudseffekter som si-
muleras under- eller 6verskattar de forvintade effekterna. Det reso-
nemang som férs av Finanspolitiska radet avsdg enbart effekterna av
jobbskatteavdraget, men kritiken har relevans dven f6r den reform
som utvirderas hiir, eftersom konsekvensberidkningen enbart ér par-
tiell, det vill siiga enbart studerar utbudssidan. En rimlig utgdngs-
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punkt forefaller vara att detta igen ér ett argument for att de positiva
effekterna underskattas. Som namnts beaktas inte attreformen inne-
bir att skatten pé foretagande siinks, detta bor medfora en positiv ef-
terfrageeftekt. Vilka effekter reformen far pa jamviktslonerna dr svért
att ha en uppfattning om. En tinkbar effekt dr att skattesinkningen
paarbetsinkomster medfor attléntagaren kan acceptera en viss 1one-
sinkning fore skatt. Det medfor i sin tur att fler foretag ér intressera-
deavattanstilla. Detta dr rimliga effekter, men som ndmnts kvarstar
svarigheten att kvantifiera dessa. Genom att dessa mekanismer inte
ingdr i swEtaxben finns inga mojligheter att sirskilja dessa eftekter.
Den reform som hir utvirderats visar pd en tydlig kontrast mot
den politik som péd senare ar dominerat. Regeringens politik har
handlat om att skapa incitament for ett 6kat arbetsutbud genom att
infora ett jobbskatteavdrag. Motsvarande stimulanser for att 6ka ef-
terfrigan har gjorts genom selektiva sinkningar av arbetsgivaravgif-
ten och nu senastiven en selektivsinkning av momsen. Med undan-
tag for den senaste sinkningen av bolagsskatten har politiken varitin-
riktad pé selektiva dtgéirder snarare idn generella. Detidr mojligtatten
sddan politik kan vara framgangsrik under vissa perioder; efterfrage-
stimulansen som féljde av jobbskatteavdraget i samband med finans-
krisen 2008 kan vara ett sdidant exempel. Problemet ér dock att niir
ensadan selektiv politik fortsiitter Gver tid blir undantagen och regel-
systemen sd komplicerade att {4 anstiillda eller foretagare kiinner till
dem, och i de fall dir de gor det finns hela tiden med 1 kalkylen att
dessa regler kan édndras. Dessutom 6ppnar man for okade patryck-
ningar frin sirintressen som vill paverka politiken 1 en viss riktning.
Tidigare erfarenhetervisar att de politisk-ekonomiska kostnaderna av
ensadan huggsexa kanvara betydande. Som en kontrast till dennasse-
lektiva finjusteringsansats férordar vi sdledes ett system som ér gene-
rellt, stabilt over tiden och baserat pd enkelhet och breda skattebaser.
Som avslutning bor det nimnas att detta naturligtvis inte dr fors-
ta gdngen som ett skattesystem som bygger pa enkelhet och effekti-
vitet utvirderas. Ett exempel dr den utgiftsskatt som Sven-Olof Lo-
din utvirderade i samband med de utvirderingar som foregick 1972
drsskatteutredning. Han skriver att han efter sex ars utredningsarbe-
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Figur 3.3 Genomsnittlig skatt, ett forenklat skattesystem jamfort med
skattesystemet ar 2010 foér individer yngre an 66 ar.
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Figur 3.4 Genomsnittlig skatt, ett forenklat skattesystem jamfort med
skattesystemet ar 2010 for individer dldre an 65.

te med detta forslag, som har likheter med det forslag som presen-
terats i denna rapport, tvingats konstatera att utredningen avstyrktes
(Lodin 2009). Skilen var flera men hir kan ndmnas att 6vergangs-
problemen med mycket linga 6vergdngstider skulle bli komplice-
rade. Lodin betonar didremot att arbetet var lingt ifrdn bortkastat.
Utgiftskattemodellen kom att tjina som en referenspunkt for en be-
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démning av hur inkomstskatten fungerade och vilka snedvridning-

ar denna medforde. Lodin hivdar att 1991 drs skattereform 1 hog

grad paverkades av denna jimforelse.

Slutsatser

Denunderliggande tanken i detta kapitel dr att ett enklare skattesys-

tem bor uppnés genom att forenkla skattereglerna. En viisentlig for-

enkling kan uppnds genom att infora en likformig skatt pa inkom-

ster fran forvirvsarbete och foretagande.

Erfarenheterna av de utlindska reformer som inspirerats av lik-
formiga skatter ir att dessa forefaller ha hatft (stora) positiva ef-
fekter. Samtidigt ska det framhallas att det dr svart att identifiera
dessa effekter som kausala.

En likformig skatt pa 22 procent kan generera skatteintikter i
nirheten av dagens system, detta dr framfor allt fallet vid en
breddad skattebas for foretagsbeskattning.

Med utgangspunkt i dagens system for beskattning av personlig
inkomst s fir en proportionell skatt pa 1ig nivé flera icke onsk-
virda konsekvenser. Forst och frimst en minskad skatteintikt
men dessutom en kraftig 6kning av inkomstspridningen savil
som minskad sysselsittning.

En alternativ reform som innebir en sidnkning av skatten p4 ar-
bete, ned till en nivd som nistan sammanfaller med foretags-
skatten, kan finansieras genom en breddning av skattebasen och
hojning av alternativa skatter — arbetsgivaravgift, fastighetsskatt
och kapitalskatt. En sidan skattepolitik kan dven vara forenlig
med hojda bidragsnivaer. Diremot kvarstar det faktum att for-
slaget leder till 6kad inkomstspridning.

Reformen innebir dven att rinteavdragen avskaffas, detta har
en koppling till frigan om finansiell stabilitet. Att avskaffa rin-
teavdrag samtidigt med en kraftig skattesinkning har en heltan-
nan potential att genomforas i praktiken én att bara avskaffa av-
dragsriitten utan andra atgirder.
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Fakta SWEtaxben

swEtaxben kan beskrivas som en mikrosimuleringsmodell med beteen-
deforindring, det vill siga individerna tillits anpassa sig till dndrade eko-
nomiska forutsittningar. Denna anpassning sker via tvé olika mekanismer
och modelleras pé tv4 olika siitt. Forst modeller for sannolikheten att vara
arbetslos, langtidssjuk, fortidspensionir och dlderspensioniir, sedan mo-
deller som beskriver férindringen i arbetstid for dem som arbetar. Den hiir
typenavanalyskrivertillging till stora databaser av hog kvalitet. Detta krav
upplylls till stora delar av de registerdata (LINDA) som vi hir utgdr frin.
EnviktigkomponentiswEtaxben drmodulen forregelsystemen, det vill
siiga skatter och transfereringssystemen. Syftet med regelmodulen éir att be-
rikna hushéllens disponibla inkomst. Denna disponibla inkomst anvinds
delsforatt berikna ersiittningsgraden, dels for att berikna budgetmingden.
Ersittningsgraden och budgetmingden anviinds for att beriikna effekten
av en ekonomisk reform. Fér beslutet att arbeta anvinds ersittningsgraden
och for beslutet att dndra arbetstid anviinds budgetméngden. Ersiittnings-
graden definieras som kvoten mellan disponibel inkomst vid icke-sysselsiitt-
ning och vid sysselsittning. Exempelvis innebir en kvot pd 0,7 att individen
som icke-sysselsatt erhiller 7o procent av den disponibla inkomst som han
eller hon skulle haft vid heltidsarbete. Givet den beriiknade ersiittningsgra-
den, samt alla andra variabler som ingdr i modellen, kan sannolikheten for
att vara icke-sysselsatt beriknas. En forindring i skatter/bidrag som péver-
kar ersiittningsgraden kommer dven att paverka sannolikheten att triida in
i, vara kvar i, eller limna statusen som icke-sysselsatt. Fér dem som ér sys-
selsatta beriknas val av arbetstid. Vid berdkningen av arbetstiden anviinds
hushallens budgetmiingd beriiknad vid sju olika arbetstidsklasser. Vid var-
je arbetstidsklass beriiknas en disponibel inkomst och dessa inkomster de-
finierar hushéllets budgetmiingd. Givet budgetmiingden och 6vriga vari-
abler som ingdr i arbetsutbudsmodellen beriknas en arbetstidsklass. Slut-
ligen, vid dessa beriiknade arbetstider, anropas regelmodulen en sista ging
for att beriikna disponibel inkomst (och en stor méingd andra variabler som
andra inkomster, skatter, bidrag och sa vidare). Genom att éindra reglerna
och upprepasimuleringen erhélls nya beriknade arbetstider och inkomster

och en konsekvensberikning av regelindringens effekter kan genomforas.
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Appendix A

Genomsnittsskatter i den svenska inkomstférdelningen, 1970-2010.

Inkomst Slutlig skatt ~ Kommunal-  Statlig forvdrvs-
1970 (tkr) (tkr) skatt ink.skatt
P20-40 3 1 10,2 13,0
P40-60 17 5 15,0 15,5
P60-80 27 9 16,5 17,3
P80-90 36 13 16,6 18,7
P90-95 46 17 16,4 19,9
P95-99 66 27 16,4 231
P99-99.9 123 57 16,1 28,2
P99.9-100 302 140 12,3 26,7
Alla 20 7 15,7 18,7
1980
P0-20 10 2 16,5 2,8
P20-40 37 8 20,2 2,6
P40-60 57 15 23,0 49
P60—80 7 21 23,5 75
P80-90 85 28 23,7 10,2
P90-95 100 37 23,7 13,3
P95-99 128 54 23,5 18,6
P99-99.9 211 109 231 274
P99.9-100 723 493 234 39,5
Alla 56 18 22,7 9,2
1990
P0-20 34 7 18,3 2,1
P20-40 101 26 234 2,8
P40-60 140 38 23,3 39
P60—80 177 49 22,7 5,0
P80-90 216 63 221 70
P90-95 255 80 21,7 9.4
P95-99 325 114 21,4 13,3
P99-99.9 495 206 21,9 18,7
P99.9-100 1310 749 26,3 28,5
Alla 143 42 224 6,4
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Kapital-

inkomst-  Fastighets- Formdgen-  Arbetsgivar-  Slutlig Slutlig skatt
skatt skatt hetsskatt avgift skattesats  ex. arb.avg
- - 0,1 3,5 249 22,3
- - 0,1 4,5 33,2 30,2
- - 0,1 4,7 36,7 33,7
- - 0,2 4,7 38,2 35,3
- - 04 4,5 39,3 36,6
- - 1,0 34 42,2 40,2
- - 2,3 2,3 47,6 46,4
- - 77 1,2 472 46,5
— — 0,5 42 374 34,7
- - 0,3 6,7 22,8 17,6
- - 0,1 71 26,9 21,7
- - 0,1 87 32,3 26,4
- - 01 9,6 36,1 30,0
- - 01 9,7 39,3 334
- - 0,2 9,6 42,3 36,8
= = 04 9,6 472 421
- - 0,7 99 55,7 51,3
= = 4,0 58 70,0 68,2
- - 0,2 9,0 36,8 A
- 0,6 0,1 11,3 29,0 21,0
- 0,3 0,0 11,4 339 26,3
- 0,2 0,0 14,4 36,4 27,2
- 0,2 0,0 15,5 374 27,7
- 0,3 0,0 15,7 38,9 29,3
- 0,3 01 15,7 40,8 314
- 0,4 0,2 15,5 43,9 352
= 0,4 0,6 14,8 49,2 41,6
- 0,7 1,7 74 60,2 57,2
- 0,3 0,1 14,5 38,0 2911

forts.
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Genomsnittsskatter i den svenska inkomstférdelningen, 1970-2010 (forts.)

Inkomst Slutligskatt ~ Kommunal-  Statlig forvdrvs-

(tkr) (tkr) skatt ink.skatt
2000
P0-20 40 9 16,9 0,0
P20-40 152 40 21,5 0,0
P40-60 222 61 224 0,0
P60-80 282 79 22,6 0,1
P80-90 357 105 22,0 1,7
P90-95 459 141 21,2 41
P95-99 661 217 20,2 73
P99-99.9 1353 479 16,8 9,7
P99.9-100 7925 2761 76 59
Alla 245 71 21,0 21
2010
P0-20 33 4 114 0,0
P20-40 181 35 18,3 0,0
P40-60 301 58 19,0 0,0
P60-80 393 78 19,6 0,0
P80-90 512 111 19,9 1,1
P90-95 662 164 19,9 3,7
P95-99 950 275 19,3 6,9
P99-99.9 1858 609 16,6 9.1
P99.9-100 8306 2763 9,7 7,0
Alla 329 74 189 2,0

Not: Data baseras pa SCB:s databas LINDA och giller individer 20—64 ar gamla. »Inkomst« &r summa
forvirvs- och kapitalinkomst fére skatt och inkomstnamnare for skattesatserna med undantag for
»Slutlig skattinkl. arb.avg.« dir arbetsgivaravgiftens skattedel ocksé ingar i namnaren. »Slutlig skatt«

innehaller inte arbetsgivaravgift.

134



APPENDIX

Kapital-

inkomst-  Fastighets- Férmogen-  Arbetsgivar-  Slutlig Slutlig skatt

skatt skatt hetsskatt avgift skattesats  ex.arb.avg
1,3 0,8 01 10,2 28,8 21,6
0,5 0,6 0,1 10,2 332 26,4
0,3 0,6 01 12,9 35,8 27,5
0,4 0,7 0,1 12,9 36,4 28,2
0,8 0,8 01 13,2 37,6 294
1,3 0,7 0,2 14,8 39,6 30,7
21 0,7 0,3 16,5 42,3 32,8
6,4 0,5 0,7 15,5 44,0 354

19,9 0,2 0,9 6,0 38,5 34,8
1,7 0,6 0,2 13,0 373 291
0,9 0,7 - 71 19,4 13,7
0,4 0,4 - 83 25,3 191
0,2 0,4 - 11,5 27,6 19,3
0,4 0,5 - 12,4 28,7 19,9
0,7 0,5 - 14,3 314 21,6
14 0,4 — 15,7 35,0 24,8
29 0,4 — 16,5 39,0 28,9
72 0,3 - 15,2 1,7 32,8

16,5 0,1 = 9.1 38,8 B8
1,6 0,4 = 12,8 31,2 224
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Arbetsgivaravgifter i Sverige, 1960-2013

Allmdn Allmdn arbets-
Arbetsgivaravgift l6neavgift  givaravgift
I<G GI<T  T<I
1960 0,40 3,00 0,00
1965 1,900 7975 0,00
1968 3,20 11,60 0,00
1969 4,20 13,10 1,00 1,00
1970 4,50 13,90 1,00 1,00
1971 5,72 15,37 2,00 2,00
1972 5,97 16,47 2,00 2,00
1973 8,07 18,57 4,00 4,00
1974 12,47 22,97 4,00 4,00
1975 16,57 27,32 4,00 4,00
1976 20,375 31,375 20,375 4,00
1977 23,65 35,40 23,65 4,00
1978 22,67 3442 22,67 1,00
1979 23,08 34,83 23,08
1980 23,95 35,95 23,95
1981 24,305 36,555 24,305
1982 33,055
1983 36,755 3,00
1984 36,155 2,00
1985 36,455 2,00
1986 36,45 2,00
1987 37,376 2,00
1988 37,07 0,34
1989 3747 0,34
1990 3897 0,34
1991 38,03 0,90
1992 34,83
1993 31,00
1994 31,36
1995 32,86 1,50
1996 33,06 1,50
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Arbetsloshets-
forsdkring och Arbets- Arbetsmarkn.-

Arbetar- kontant arbets- marknads-  utbildnings-
skyddsavgift =~ marknadsstod avgift avgift Arbetsmiljoavgift

0,05°

0,05°

0,10° 0,40°

0,10° 0,40°

0,13 0,40 0,40

0,13 0,40 0,40

0,10 0,40 0,40

0,13 0,40 0,40

0,10 0,40 0,40

0,155 0,40 0,40

0,155 0,80

0,155 1,30

0,155 1,30

0,155 1,60

0,35 1,586

0,35 2,006

0,35 2,16

0,35 2,16

0,35 2,16 1,50

0,35 2,16

0,35 2,04

0,17 2,12

0,17 2,12

0,17 4,32

0,17 542

forts.
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Arbetsgivaravgifter i Sverige, 19602013 (forts.)

APPENDIX

Allmdn Allmdn arbets-
Arbetsgivaravgift l6neavgift  givaravgift
I<G G<I<T  T<I

1997 3292 2,60
1998 33,03 4,48
1999 33,06 8,04
2000 32,92 3,09
2001 32,82 2,69
2002 32,82 2,69
2003 32,82 3,25
2004 32,70 3,13
2005 32,46 3,07
2006 32,28 4,40
2007 3242 4,40
2008 3242 749
2009 3142 749
2010 3142 6,03
2011 3142 9,23
2012 3142 9,23
2013 3142 9,88
Appendix B (forts,)
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Arbetar-
skyddsavgift

Arbetsloshets-
forsdkring och
kontant arbets-
marknadsstod

APPENDIX

Arbets-
marknads-

avgift

Arbetsmarkn.-
utbildnings-
avgift

Arbetsmiljoavgift

0,17
0,17

542
5,42
5,84
5,84
5,84
5,84
3,70
3,70
4,45
445
445
243
243
4,65
2,91
2,91
2,91
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Arbetsgivaravgifter i Sverige, 19602013 (forts.)

Arbets- Fordldra-
skade- forsdkrings-  Byggforsk- Delpensions-  Efterlevande-
avgift’ avgiftb ningsavgift avgift pensavgift
1960 0,40’
1965 0,408
1968 0,602
1969 0,602
1970 0,602
1971 0,602
1972 0,30° 0,50°
1973 0,30° 0,50°
1974 0,25¢ 0,60°
1975 0,25¢ 0,60°
1976 0,25 0,70 0,13
1977 0,25 1,00 0,70 0,25
1978 0,25 1,30 0,70 0,25
1979 0,25 1,60 0,70 0,25
1980 0,60 1,90 0,70 0,50
1981 0,60 2,20 0,70 0,50
1982 0,60 2,20 0,50
1983 0,60 2,20 0,50
1984 0,60 2,20 0,50
1985 0,60 2,20 0,50
1986 0,60 2,20 0,50
1987 0,90 2,20 0,50
1988 0,90 2,20 0,50
1989 0,90 2,20 0,50
1990 0,90 2,20 0,50
1991 0,90 2,20 0,50
1992 0,90 2,20 0,50
1993 1,38 0,20
1994 1,38 0,20
1995 1,38 0,20
1996 1,38 0,20
1997 1,38 0,20
1998 1,38 0,20
1999 1,38 2,20 1,70
2000 1,38 2,20 1,70
2001 1,38 2,20 1,70
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Folk- Lone- Sjuk- Alders Vuxen-
pensions- garanti- forsdkrings- pensions- utbildnings-
avgift avgift avgift avgift’ avgift
1,108 3,00°
1,50" 7,50°
2,60" 9,00°
2,60° 9,50°
2,90° 10,00°
0,02° 3,10° 10,25°
0,02 3,10° 10,50°
0,02 3,20° 10,50°
3,30° 0,02 3,80° 10,50°
4,20° 0,02 7,00° 10,75°
6,20 0,02 8,00 11,00°¢ 0,15
8,30 0,07 8,00 11,75 0,15
8,30 0,12 9,60 11,75 0,25
8,30 0,20 10,60 11,75 0,25
8,30 0,20 10,60 12,00/ 0,25
8,40 0,20 10,50 12,25 0,25
845 0,20 10,50 9,40 0,25
9,45 0,20 9,50 9,60 0,25
9,45 0,20 9,50 10,00 0,25
9,45 0,20 9,50 10,00 0,25
9,45 0,20 9,30 10,00 0,26
9,45 0,20 9,30 10,20 0,27
9,45 0,20 10,10 10,60 0,27
9,45 0,20 10,10 11,00 0,27
745 0,20 10,10 13,00 0,27
745 0,20 10,10 13,00 0,27
745 0,20 7,80 13,00 0,39
5,66 0,20 8,27 13,00
5,86 0,20 8,43 13,00
5,86 0,20 6,23 13,00
5,86 0,25 5,28 13,00
5,86 0,25 4,04 13,00
6,83 0,25 7,90 6,40
7,50 6,40
8,50 10,21
8,80 10,21

(forts.)
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Arbetsgivaravgifter i Sverige, 19602013 (forts.)

Arbets- Fordldra-

skade- forsdkrings-  Byggforsk- Delpensions-  Efterlevande-

avgift’ avgift’ ningsavgift  avgift pensavgift
2002 1,38 2,20 1,70
2003 0,68 2,20 1,70
2004 0,68 2,20 1,70
2005 0,68 2,20 1,70
2006 0,68 2,20 1,70
2007 0,68 2,20 1,70
2008 0,68 2,20 1,70
2009 0,68 2,20 1,70
2010 0,68 2,20 1,70
2011 0,68 2,20 117
2012 0,30 2,60 117
2013 0,30 2,60 117

Noter: |=l6neinkomst, G =férmansgolv, T =formanstak. a) Kallades »Yrkesskadeforsakring« fram till
1977. b) Framtill 1992 fanns en féregangare vid namn »Barnomsorgsavgift«. c) Kallades »Tillaggs-
pensionsavgift« fram till 1999. d) Utgar pa/<7,5 prisbasbelopp, e) Utgarpa1</<7,5 prisbasbelopp,
f) Utgar med 25 kr per 2000 arbetstimmar, g) Utgarpal<15000kr, h) Utgar pd/<22000kr.

Kallor: 1960-1977:SOU 1977:91, tab. 1.4;1978: Prop. 1980/81:100, bilaga 2.1, tab. 17; 1979-1982:
Prop. 1981/82:100, bilaga 1.6, tab. 16; 1983-1986: Prop. 1985/86:100, bilaga 1.2, tab. 9; 1987: Prop.
1986/87:150, bilaga 1.2, tab. 10; 1988—1989: Prop. 1989/90:150, bilaga 1.2, tab. 10;1990-2012:
Stockholms Lans Landsting (2012), tab. 16.9;2013: Prop. 2012/13:1.
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Folk- Lone- Sjuk- Alders Vuxen-
pensions- garanti- forsdkrings- pensions- utbildnings-
avgift avgift avgift avgift’ avgift
8,80 10,21
11,08 10,21
11,08 10,21
10,15 10,21
8,64 10,21
8,78 10,21
7,71 10,21
6,71 10,21
5,95 10,21
5,02 10,21
5,02 10,21
4,35 10,21
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Optimal beskattning
och informationsbrist

Grundldggande insikter fran ekonomisk teori'

THOMAS ARONSSON & SOREN BLOMQUIST

takt med att den offentliga sektorn vuxit och in-
komstomfordelningen blivit mer omfattande har skattesystemets
utformning kommit alltmer i fokus. En viktig anledning ér natur-
ligtvis att skatter kan snedvrida de ekonomiska incitamenten och
didrmed ge upphov till effektivitetsforluster. Optimal beskattning
handlari grund och botten om att omfordela, och att generera skat-
teintikter for andra dndamél d4n omférdelning, med s sma effekti-
vitetsforluster som mojligt. Tre grundliggande fragor kommer att
diskuteras: 1. Varfor baseras omférdelning pd snedvridande skatter
istillet for pa (icke-snedvridande) klumpsummeskatter? 2. Vilka
faktorer bestimmer den optimala skatteskalans utseende? 3. Kan
man utifrin modern forskning sdga nigot om hur den optimala
skatteskalan ser ut?
Det finns idag en mycket omfattande ekonomisk-teoretisk litte-

1. Vivill tacka Spencer Bastani for arbete med modellsimuleringar och synpunk-
ter pd kapitlets innehall, Elon Strombick for hjilp med figurer, samt Lennart Flood,
Camilo von Greiff, Karl-Gustaf Lofgren, Katarina Nordblom, Tomas Sjogren,
Daniel Waldenstrom och Magnus Wikstrom for kommentarer pé kapitlets innehll.

149



UNDERLAGSRAPPORT

ratur om optimal beskattning. Tidigare studier skiljer sig 4t till ex-
empel vad giller vilka skatter som studeras och vilka informations-
antaganden som gors, detvill sdga vilken information om skattesub-
jekten man tinker sig att beslutsfattaren har. Ett grundliggande an-
tagande ér att beslutsfattaren har ofullstindig information, vilket i
sin tur begrinsar mojligheten att omfordela mellan olika individer.
Den modell som presenteras i nésta avsnitt bygger pd antagandet
att den ekonomisk-politiska beslutstattaren — i fortsiittningen kal-
lad »regeringen« —kan observera inkomster pé individnivé, samti-
digt som individuell produktivitet (den inneboende formagan att
generera inkomster) ér privat information och dérfor inte kan ob-
serveras av regeringen. Informationen om produktivitet dr ddrfor
asymmetrisk: dven om varje enskild individ kiinner till sin egen pro-
duktivitet rdder det informationsbrist ur regeringens synvinkel. Ka-
pitlet handlar framfor allt om optimal inkomstbeskattning, det vill
sdga hur inkomstskatter i kombination med inkomsttransferering-
ar kan anvindas for att omfordela inkomster pé ett s effektivt sitt
som mojligt. Men dven optimal varubeskattning kommer att stude-
ras, och sirskilt hur varuskatter bér utformas i kombination med en
optimal inkomstskatt. Dessutom diskuteras optimal beskattning av
kapitalinkomster; ocksd med tonvikt pa dess roll som komplement
till en optimal arbetsinkomstskatt.

Varfor dr det intressant att koppla ihop optimal inkomst- och
varubeskattning med den typ av informationsbrist som diskutera-
des ovan? FFor det forsta utgor informationsbrist en viktig restriktion
som begriansar mojligheten att uppnd ekonomisk-politiska mélsitt-
ningar: den nédvindiggor ndmligen att omfordelning baseras pa
inkomst (som dr observerbar men paverkas avindividens beteende)
istillet for pa produktivitet (som inte kan observeras). Utan infor-
mationsbrist skulle det vara mojligt att omfordela med klumpsum-
meskatter baserade pa produktivitet, som inte ger upphov till ef-
fektivitetstorluster. For det andra utgér kombinationen av inkomst-
skatter och varuskatter en rimligt realistisk beskrivning av kérnan i
manga linders skattesystem.

Svaren pé frigorna 2—3 ovan beror naturligtvis i stor utstrick-
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ning pd hur man tinker sig att samhillsekonomin fungerar. De
standardmodeller for optimal beskattning som ofta anvinds ger en
ganska stiliserad bild av samhillsekonomins funktionssitt. Stan-
dardantaganden ir till exempel att (i) arbetsmarknaden ér en kon-
kurrensmarknad dir alla som vill arbeta for den 16n som erbjuds
ocksa kan gora det, (ii) individens vilfird bestims av hans/hennes
egen konsumtion men inte av hur mycket andra konsumerar, och
(iii) den offentliga sektorn bestér av endast en beslutsniva. Dessa
antaganden kan, men behover inte nédvindigtvis, utgora allvarli-
ga begransningar i analysen. Det dr dnda viktigt att lyfta diskussio-
nen bortom standardmodellen genom att studera vad som hénder
om de hir antagandena slidpps. Resultaten visar bland annat att om
minniskor inte bara erhaller nytta av sin egen absoluta konsumtion
av varor, tjinster och fritid, utan ocksa av hur mycket mer dn andra
de konsumerar, kan den optimala skatteskalan komma att férind-
ras dramatiskt jimfort med den som féljer av mer traditionella mo-
deller. Vidare diskuteras effekter av ofrivillig arbetsloshet liksom
problem som féljer nir olika nivder i den offentliga sektorn inte ko-
ordinerar sina skatteuttag.

I de tvé foljande avsnitten presenterar vi en grundmodell av den
typ som mycket av litteraturen bygger pé och analyserar skatteska-
lans bestimningsfaktorer och utseende pé basis av denna. Direfter
presenteras de utvidgningar som diskuterades ovan. Kapitlet avslu-
tas med en kort sammanfattning och slutsatser.

Grundmodellen

Den moderna teorin f6r optimal inkomstbeskattning bygger pa en
studie av Mirrlees (1971), ddr ménniskor skiljer sig 4t med avseende
pd produktivitet, det vill siga latent formaga att generera inkomst. I
modellen anvinds timlénen som ett mitt pa produktivitet. Produk-
tivitet i sig antas vara privat information i den bemirkelsen att det
bara dr individen sjdlv som vet hur produktiv han/hon faktiskt ér,
medan regeringen enbart kan observera inkomsten — det vill siga
produkten av timlonen och antalet arbetade timmar — nér den fat-
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tar beslut om omfordelning. Regeringen maste dérfor basera sin
fordelningspolitik pd observerbar inkomst istillet for pa produktivi-
tet. Den maste med andra ord anvinda en inkomstskatt istillet for
produktivitetsbaserade klumpsummeskatter.

For att borja diskussionen pa ett nigorlunda enkelt sitt antas
inledningsvis att varje individ bara konsumerar en vara. Analysen
bortser ocksd frin sparande. I en sédan modell dr konsumtion syno-
nymt med disponibel inkomst. Vi kommer nedan att utvidga ana-
lysen till en modell med flera varor for att studera hur inkomst- och
varuskatter kan anvindas simultant, liksom till en flerperiodsmo-
dell for att studera beskattning av kapitalinkomster. Varje individ
antas ha preferenser f6r konsumtion och fritid. Preferenserna re-
presenteras av en nyttofunktion dér nyttan, u, ér en viixande funk-
tion av individens konsumtion, ¢, och fritid, [, pa féljande siitt:

u=u(cl). (1)

Hur preferenserna for konsumtion och fritid ser utillustreras ofta av
indifferenskurvor, diir varje kurva visar vilka kombinationer av kon-
sumtion och fritid som ger samma nytta fér individen. Detta visas i
a-delen av figur1.

Tre olika indifferenskurvor visas i figuren. Som nidmndes ér en

Konsumtion Konsumtion
A A

Fritid Arbetsinkomst

Figur 1 Indifferenskurvor.
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indifferenskurva konstruerad si att alla punkter pd kurvan ger indi-
viden samma nytta. Varje kurva representerar med andra ord olika
kombinationer avkonsumtion och fritid for vilka individen ér indif-
ferent. Ju hogre upp i iiguren en indifferenskurva ligger, desto ho-
gre nytta representerar den. Av de utritade kurvorna representerar
dérfor I hogre nytta dn I' och IP hégre nytta dn I'. Figurens b-del ut-
trycker samma indifferenskurvor i en annan dimension; nimligen
som de kombinationer av konsumtion och arbetsinkomst som ger
samma nytta for individen givet att timlonen halls konstant. Den
omskrivningen dr bekvim med tanke p4 att arbetsinkomst och dis-
ponibel inkomst (vilket i den hir modellen ér detsamma som kon-
sumtion) ir observerbara variabler medan effektiv arbetstid i all-
minhet inte kan observeras. Logiken i omformuleringen f6ljer en-
kelt om man noterar att fritid, /, kan skrivas som skillnaden mellan
den totala tid individen har till sitt forfogande, [, och arbetstiden,
h, s att[=1-h, medan arbetsinkomsten, y, utgérs av produkten av
timlonen, w, och arbetstiden, detvill sigay =w - h. Ekvation (1) kan
da skrivas om sd att

u:u(c,l):u(c,l_— l). (2)
w

[ figurens b-del ér dirfor tolkningen analog: ju hégre upp i figuren
indifferenskurvan ligger, desto hogre nytta representerar den. Att
indifferenskurvorna har positiv lutning i figurens b-del beror natur-
ligtvis p4 att arbetstid och fritid 4r varandras spegelbilder (ckar ar-
betstiden sa minskar fritiden och vice versa). Notera dnnu en giing
att den hir figuren avser en viss individ for vilken timlonen halls
konstant. Skulle timlénen forindras kommer indifferenskurvorna
i b-delen (men inte i a-delen) att dndra lutning. Vi kommer sena-
re att utnyttja just detta for att studera produktivitetsskillnader mel-
lan olika individer.

Notera slutligen attindividens budget for privat konsumtion be-
stims som skillnaden mellan arbetsinkomsten och den skatt netto
efter transfereringar som han/hon betalar, T. Budgetrestriktionen
kan dérfor skrivase =y -T.
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Optimal inkomstbeskattning

For att pa ett s enkelt sitt som mojligt relatera anvindningen av
snedvridande skatter till informationsbrist foljer vi Stiglitz (1982)
och borjar med att studera en enkel ekonomi bestdende av endast
tva typer av individer, dér den ena antas ha lg produktivitet och
den andra hog.* Detta antagande slipps senare niir skatteskalans ut-
formning diskuteras mer generellt. De bada individtyperna antas
ha samma preferenser; det enda som skiljer dem at ér att den hog-
produktiva har en hogre timlon dn den lagproduktiva. Det innebir
attindifferenskurvornaia-delenifiguriinte skiljer sigat mellan in-
dividtyperna. I figurens b-del diremotkommer de att skilja sig t, ef-
tersom en ldgproduktiv person maste avstd mer fritid dn en hogpro-
duktiv person for att uppnd en given inkomstokning. Det betyder i
sin tur att om arbetsinkomsten 6kar med en krona (pé grund av yt-
terligare arbete), sd kriver en ldgproduktiv person storre kompensa-
tion i form av 6kad konsumtion for att nyttan ska forbli oférindrad.
I normalfallet kommer dérfor en hogproduktiv individ att ha flack-
are indifferenskurvor én en lagproduktiv, nir indifferenskurvorna
uttrycks i termer av konsumtion och arbetsinkomst. Detta visas i fi-

Konsumtion

A

>
>

Arbetsinkomst

Figur 2 Produktivitetsskillnader och indifferenskurvor.

2. Delar av vér framstéllning nedan bygger pa Blomquist (2009) och Aronsson,
Bastani och Blomquist (2010).
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gur 2 dir I, representerar en indifferenskurva for en hogproduktiv
individ och I, for en ldgproduktiv.

Individer med olika produktivitet kommer dérfor att viilja olika
kombinationer av konsumtion och arbetsinkomst dven om de har
samma preferenser. Detta diskuteras mer utforligt nedan.

Ett optimalt skatte- och transfereringssystem aterspeglar ett vil-
firdsmaél som visar hur olika individers nyttor viigs ssamman. Detta
kallas samhillelig vilfirdsfunktion. Optimala skatteproblem kan
dirfor formuleras som att omfordela inkomster med hjilp av skatter
och transfereringar (i kombination med intiktskrav ocksa for andra
dndamal) for att maximera den samhilleliga vilfirdstunktionen.
Aven om vilfirdsmal kan se ut p4 olika siitt éir det framfor allt tv va-
rianter som dterkommer i litteraturen. Den ena kallas utilitaristisk
vilfirdsfunktion och innebir att alla individuella nyttor ges samma
vikt. Regeringen antas d utforma skatte- och transfereringssyste-
met for att maximera nyttosumman 6ver alla individer. Den andra
kallas Rawlsiansk vilfirdsfunktion (uppkallad efter John Rawls),
dir syftet istillet dr att maximera vilfirden for den som har ligst
nytta. Hir ges 6vriga individers nyttor ingen vikt alls. Men man kan
ocksa tinka sig andra (och kanske mer realistiska) formuleringar,
exempelvis att alla individers nyttor visserligen paverkar den sam-
hilleliga villfirdsfunktionen men att de ges olika vikt beroende pé
var i inkomstfoérdelningen individen befinner sig. Vi dterkommer
till valet av samhillelig vilfirdsfunktion nedan i samband med nu-
meriska berikningar av den optimala skatteskalan.

Mainga ekonomisk-teoretiska studier kring optimal beskattning
(sirskilt studier baserade pa modeller med tva produktivitetstyper)
bygger dock pa ett nigot annorlunda angreppssitt. Istillet for att
anta hur den samhilleliga vilfirdstunktionen ser ut (och ddrmed
begrinsa analysen), studeras hur skatte- och transfereringssystemet
kan utformas for att uppnd en Paretoeffektiv resursallokering. Det
innebir i det tvitypsexempel som diskuteras hér att man konstant-
haller nyttan for den ena produktivitetstypen och att den ekonomis-
ka politiken sedan utformas for att maximera nyttan f6r den andra.
Nedanstiende diskussion bygger pa detta: hiir antas att skatte- och
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transfereringssystemet utformas i syfte att maximera nyttan f6r den
ldgproduktiva individtypen, samtidigt som den hogproduktiva indi-
vidtypens nytta halls konstant pd en i férvig bestimd niva. Det kva-
litativa resonemanget kan dérfor tillimpas oavsett pa vilken niva
den hogproduktivas nytta fixeras.” Regeringen antas kiinna till pro-
duktivitetsférdelningen i ekonomin som helhet (hur manga som ir
hog- respektive ldgproduktiva) liksom konsumenternas preferen-
ser, men kan inte observera produktivitet pd individniva. Diskussio-
nen baseras pd figur 3, som dr himtad frin Blomquist (2009).

Lt oss borja med att studera varfér omfordelning baserad en-
bart pi klumpsummeskatter och klumpsummetransfereringar inte
fungerar nir individuell produktivitet dr privat information. Exem-
pleti figuren avser ett rent omférdelningssystem, dér inkomst om-
fordelas frin hogproduktiva till Iagproduktiva individer. Vidare an-
tas att ckonomin bestér av lika méinga individer av respektive typ
(det sistndmnda ir inte viktigt men forenklar den grafiska presen-

Konsumtion —

A H

>
1d

Arbetsinkomst

Figur 3 Naist-basta I6sning i tvatypsmodellen.

3. Detspelaringen roll for de kvalitativa resultat som diskuteras nedan om vi max-
imerar nyttan for den hogproduktiva eller lagproduktiva individtypen, forutsatt att
nyttan halls konstant for den andra individtypen. Exempelvis viljer Stiglitz (1982)
den alternativa formuleringen dér nyttan maximeras fér den hogproduktiva indi-
vidtypen.
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tationen). I figur 3 representerar 45-graderslinjen budgeten for re-
spektive individtyp i frinvaro av skatter och transtereringar (som
innebir att konsumtion idr lika med arbetsinkomst), indifferenskur-
van I, den nyttoniva som fixeras for den hogproduktiva individty-
pen, medan I} och I} iir tva indifferenskurvor for den lagproduktiva.
For attkunna maximera nyttan fér den lagproduktiva individtypen
madste man ta utsd stor skatteintiktsom mojligt av den hogprodukti-
va individtypen, givet att denne befinnersig p I,,. I figuren bestiims
dirfor skatteintikten som avstindet (miitt i termer av konsumtion)
mellan 45-graderslinjen och punkten A dir indifferenskurvan I,
har samma lutning som 45-graderslinjen. Anta nu att skatteintikten
ges som en transferering till den ligproduktiva individtypen, vilket
innebir att denne kommer att befinna sig lings den streckade lin-
jenifiguren. Figuren visar att den lagproduktiva individtypens nyt-
takommer attvara storsti punkten B, déir den streckade linjen tang-
erar indifferenskurvan I}. Punkterna A (fér den hégproduktiva) och
B (for den ldgproduktiva) utgor dérfor tillsammans den bista tank-
bara allokeringen i det hir exemplet.

Den allokering som representeras av punkterna A och B ér dock
inte mojlig att implementera i den hiir modellen. Anledningen ér
atten hogproduktiv individ skulle féredra punkten B framfor den al-
lokering som ér avsedd fér honom/henne (punktA). En forflyttning
fran A till B skulle oka nyttan f6r en hégproduktiv individ, och den
nyttockningen kan i sin tur dstadkommas genom att hirma den lag-
produktiva individtypen, det vill siga genom att arbeta mindre och
redovisa samma arbetsinkomst som en lagproduktiv individ. Efter-
som analysen bygger pd antagandet att regeringen kan observera in-
komstmen inte produktivitet pd individniva dr detta hirmningsbete-
ende mojligt och skulle naturligtvis underminera forutsittningarna
for att omfordela fran de som dr hogproduktiva till de som ér lagpro-
duktiva. I forskningslitteraturen brukar den som utfor detta hirm-
ningsbeteende kallas »hdrmare« (frin engelskans mimicker). Har ér
ddrfor hirmaren en hogproduktiv person som létsas vara lagproduk-
tiv. For att undvika hirmningsbeteende méste man dérfor infora yt-
terligare en restriktion, ndmligen en sd kallad sjélvselektionsrestrik-
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tion. Den innebir i det hir exemplet— didr omfordelningen gér fran
hog- till ligproduktiva individer — att en hogproduktiv individ sjilv
maste féredra (dtminstone svagt foredra) den allokering som ér av-
sedd for honom/henne framfor den allokering som édravsedd for den
lagproduktiva individtypen. Effekten av sjilvselektionsrestriktionen
dr dérfor att indra den kombination av arbetsinkomst och konsum-
tion som idr avsedd for den ligproduktiva individtypen, s att den al-
lokeringen blir oattraktiv for hogproduktiva individer. Det innebir
i figur 3 att punkt C (istillet for punkt B) kommer att representera
denlagproduktiva individtypens kombination av arbetsinkomst och
konsumtion. En hogproduktivindivid kan da inte lingre 6ka sin nyt-
ta genom att latsas vara lagproduktiv. Den allokering som represen-
teras av punkterna A och C kan kallas »nistbista l6sning«, det vill
siga den bistalosning som kan astadkommas givetatt hdde regering-
ens budget och sjilvselektionsrestriktionen ér uppfyllda.

Figuren visar att sjilvselektionsrestriktionen begrinsar mojlig-
heten att omfordela mellan individerna. I punkt C ér den lagpro-
duktives nytta ldgre dn i punkt B. For att forma en lagproduktiv in-
divid att sjdlv viilja punkt C (istdllet for punkt B som han/hon skulle
ha valt om omférdelningen sker pa ren klumpsummebasis) maste
vi vrida dennes budgetlinje s att den tangerar indifferenskurvan I}
i punkt C. Detta gors med hjilp av en marginalskatt pa den lagpro-
duktiva individtypens arbetsinkomst. Syftet dr att gora hdrmnings-
beteende oattraktivt, vilket i sin tur dr en grundlidggande forutsitt-
ning for omférdelning. For den hogproduktiva individtypen beho-
ver man didremot inte snedvrida arbetsutbudet dérfor att hogpro-
duktiva individer i det hir exemplet inte 16per ndgon risk att bli hér-
made. Marginalskatten sitts ddrfor till noll for dem. Detta kan ver-
ka kontraintuitivt nir inkomster omférdelas frin de med hég pro-
duktivitettill de med ldg produktivitet, men kom ihdgatt de hogpro-
duktiva individerna beskattas i exemplet medan de ldgproduktiva
istillet erhaller en nettotransferering. For att kunna astadkomma
den omférdelningen under informationsbrist maste hirmningsbe-
teende undvikas, och det ir dérfor de lagproduktivas arbetsinkoms-
ter beskattas pa marginalen.
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Skattesystem med flera instrument

Inkomstskatter och differentierade varuskatter

For att kunna inkorporera varuskatter i analysen méaste modellen
modifieras till att innefatta flera olika varor. I 6vrigt 4r modellen
densamma som tidigare: individerna antas ha samma preferen-
ser men skilja sig 4t med avseende pd produktivitet. Nér regering-
en bide har tillging till inkomst- och varuskatter, utgor varuskat-
ter ytterligare instrument for att motverka det harmningsbeteende
som diskuterades ovan.” Det enklaste sittet att inse detta dr att ock-
sd hir bygga diskussionen pd exemplet med tvd produktivitetstyper.
I den modellen ér den potentiella hdrmaren en hogproduktiv indi-
vid som ldtsas vara lagproduktiv (for att vinna pa omférdelningen).
Hirmaren genererar dirfér samma inkomst fore skatt som den lag-
produktiva individtypen. Didrmed kommer hiirmaren ocksi att be-
tala lika mycket i inkomstskatt och erhélla samma disponibla in-
komst som en ldgproduktiv person. Trots detta kommer en hirma-
re inte med nodvindighet att viilja samma konsumtionsménster,
detvill siga samma kvantitet av respektive vara, som en lagproduk-
tivindivid. Anledningen ir att hdrmaren och den lagproduktiva in-
dividtypen inte har lika mycket fritid till sitt forfogande. Mer speci-
fikt dtnjuter hirmaren mer fritid, eftersom hirmaren nar den lig-
produktiva individtypens inkomst med en mindre arbetsinsats dn
de lagproduktiva individerna sjilva.

Om det finns ett direkt samband mellan fritid (eller arbetstid)
och konsumtionsménster, for en given disponibel inkomst, resul-
terar detta dirfor i en enkel regel for differentierad varubeskattning
som gér ut pa att hardare beskatta de varor en hirmare viljer. En
nigot férenklad tolkning dr att harmningsbeteende kan motverkas
genom att hirdare beskatta varor som dr komplement till fritid, me-
danvarorsom irsubstituttill fritid pA motsvarande séitt beskattas lig-

4. Studier av Atkinson och Stiglitz (1976), Christiansen (1984), Edwards, Keen
och Tuomala (1994) och Naito (1999) utgor viktiga byggstenar i teorin for hur
inkomst- och varuskatter kan anvindas simultant under informationsbrist (det vill
siga detsom pd engelska brukar kallas optimal mixed taxation).
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re. Detta littar i sin tur upp sjélvselektionsrestriktionen och medger
ddrfor mer omfordelning via inkomstbeskattning och transferering-
ar (se till exempel Edwards, Keen och Tuomala 19g4). Men om pre-
ferenserna érsddana attskillnaderi fritid i sig inte paverkar konsum-
tionsmonstret (detvill siga om detta bara bestims avden disponibla
inkomsten och varornas konsumentpriser), kan varuskatter natur-
ligtvis inte lingre anvindas for att litta upp sjdlvselektionsrestriktio-
nen pa det sitt som beskrivs ovan. Differentierad varubeskattning
har i det fallet ingen funktion i en ekonomi dir inkomstskatten ér
optimaltvald, vilketvisades av Atkinson och Stiglitz (1976). Hirma-
ren och den ligproduktiva individtypen viljer d4 samma konsum-
tionsmonster i modellen.

Offentligt tillhandhéllna varor som barnomsorg och éldreom-
sorg kan liksom varuskatter anviindas for att avskricka hirmnings-
beteende. Detta har studerats av bland andra Blomquist och Cris-
tiansen (1995) och Boadway och Marchand (1995). En implika-
tion av detta ir att skatter och offentliga utgifter bor utformas simul-
tant. Ettresultat frin denna litteratur ér dven att man inte kan avgo-
ra hur snedvridande en skatt pd arbetsinkomst dr genom att bara tit-
ta pa den formella marginalskattens nivd. Blomquist, Christiansen
och Micheletto (2010), som studerar interaktionen mellan offent-
ligt tillhandahallen barnomsorg och skatter, visar att en del av mar-
ginalskatten, nimligen den del som finansierar barnomsorgen, kan
ses som icke snedvridande. Detta innebir att skattesystemet i ett
land med formelltsetthogre marginalskatter kan vara mindre sned-
vridande én skattesystemet i ett land med formellt sett ligre margi-
nalskatter. Man kan inte bedéma hur snedvridande ett skattesystem
dr utan att ta hinsyn till vad skatterna anviinds till.

Arbetsinkomstbeskattning och
kapitalinkomstbeskattning

Principer for personlig kapitalinkomstbeskattning har studerats i
en omfattande litteratur. Delar av litteraturen fokuserar uteslutan-
de pé ekonomisk effektivitet och bortser fran problematiken kring
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icke-observerbar heterogenitet. Exempelvis visar Chamely (1986)
i en klassisk artikel att kapitalinkomstskattesatsen pé lang sikt (nir
ekonomin nir ett stationiirt tillstind) ska vara noll, s att alla intik-
ter samlas in med hjilp av andra skatteinstrument. Det finns ocksa
en forskningsinriktning med fokus pa heterogenitet och informa-
tionsbrist. Simultan anvindning av arbetsinkomst- och kapitalin-
komstskatter for att omfordela inkomster nir individuell produkti-
vitet inte kan observeras av regeringen har analyseras i ett flertal ar-
tiklar med utgdngspunkti en studie av Ordover och Phelps (1979).
Vi kommer nedan att kortfattat redogora for huvudinsikterna frin
den forskningen.

For att kunna studera hur arbetsinkomst- och kapitalinkomst-
beskattning kan anvindas simultant maste den modell som presen-
terades ovan utvidgas till flera perioder. Antag for enkelhetens skull
att ekonomin (dnnu en ging) bestdr av tva produktivitetstyper men
att bida produktivitetstyperna nu lever i tvé perioder, de arbetar i
den forsta och ér pensionirer i den andra. Varje individ fattar ock-
sa ett sparbeslut nir han/hon ir ung, och avkastningen pé det spa-
randet kan beskattas med en kapitalinkomstskatt. I 6vrigt dr mo-
dellen densamma som tidigare. Regeringen antas kunna observe-
ra bide arbets- och kapitalinkomst pa individniva men produktivi-
tet antas vara privat information. Principerna for arbetsinkomstbe-
skattning dr desamma som i det enklare tvitypsexempel som pre-
senterades ovan. Huvudfragan hir dr om regeringen — nidr man kan
beskatta arbetsinkomster — ocksd viiljer att beskatta kapitalinkoms-
ter och isa fall varfor.

[ den hidr modellen maste en hogproduktiv hirmare bade gene-
rera samma arbetsinkomst och kapitalinkomst som den lagproduk-
tiva individtypen. Det virde hiarmaren tillmiter konsumtion i den
forsta perioden i forhallande till konsumtion i den andra perioden
kan dnda skilja sig at frin motsvarande virdering av den ligproduk-
tivaindividtypen, dirfor atthirmaren konsumerar mer fritid. Ordo-
ver och Phelps (1979) visade att om preferenserna ér sidana att den
mingd fritid en individ har till sitt forfogande inte paverkar sparbe-
slutetannatén indirekt via den disponibla inkomsten, kommer den
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optimala marginalskatten pa kapitalinkomster att vara noll. Det-
ta dr naturligtvis helt analogt med resultatet om nir differentiera-
de varuskatter inte fyller ndgon funktion som presenterades ovan.
Men om den mingd fritid individen har till sitt férfogande direkt
paverkar hur konsumtion idag virderas i férhallande till konsum-
tion i framtiden blir situationen en annan, vilket har visats av bland
andra Brett (1997) och Pirttild och Tuomala (2001). Policyregeln ir
dterigen enkel och intuitiv. Den lagproduktiva individtypens kapi-
talinkomst ska beskattas pd marginalen om okad fritid gor framti-
da konsumtion (och ddrmed sparande) mer attraktivt i férhallande
till konsumtion idag, och den lagproduktiva individtypens kapital-
inkomster ska subventioneras pa marginalen om 6kad fritid istél-
let gor framtida konsumtion mindre attraktivt. I bdda fallen inne-
bir ndmligen policyregeln att hirmningsbeteende blir mindre att-
raktivt. For hogproduktiva individer beskattas inte kapitalinkom-
ster, ocksd 1 det hir fallet dirfor att de hogproduktiva inte riskerar
attbli hirmade.’

Under nigot mer realistiska informationsantaganden kan ka-
pitalinkomstskatter vara anviindbara ocksd av andra skil én de som
ndmnts ovan. Boadway, Marchand och Pestieu (2000) studerar en
modell dir inte bara arbetsproduktivitet utan ocksé drvd formogen-
het ér privat information. I likhet med Orvoder och Phelps (1979)
antar de dessutom att preferenserna ir sidana att individens avvig-
ning mellan konsumtion idag respektive i framtiden inte direkt pa-
verkas av fritidsvalet. De finner dnd4 att den optimala kapitalin-
komstskatten ir positiv, helt enkelt dérfor att kapitalinkomstskatter
dr ett instrument — om én bristfilligt — for att omfordela formogen-
het. Skatten pd arbetsinkomster riicker i det hir fallet inte till dérfor
att modellen innehaller tv4 killor till informationsbrist.”

5. Detta argument for att inte beskatta den hogproduktiva individtypens kapi-
talinkomst haller dock inte fullt ut i en mer generell allmén jamviktsmodell med
endogena faktorpriser, vilket har visats av Pirttild och Tuomala (2001).

6. Se ocksd Tenhunen och Tuomala (2010), som studerar optimal kapitalin-
komstbeskattning under antagandet att varken individuell produktivitet eller tids-
preferensrinta (det vill siga den riinta med vilken individen diskonterar framtida
nytta) kan observeras av regeringen.
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Blomquist och Micheletto (2003, 2008) studerar optimala skat-
terien modell ddr individer arbetarisdvil den forsta som den andra
perioden. Individerna fattar i den forsta perioden beslut om sitt spa-
rande under osikerhet om hur produktiva de kommer attvara i den
andra perioden. I denna modell kommer hiirmare och hirmad att
ha olika sparande och dirmed olika konsumtionskorgar dven om
fritid ér separabelt frin konsumtion. Detta gor att en skatt pd kapi-
talinkomst dr ett verkningsfullt instrument for att avskriicka harm-
ningsbeteende.

Hur ser den optimala
skatteskalan ut i grundmodellen?

Diskussionen har hittills fokuserat pa frigan om varfor en regering
viljer att anviinda snedvridande skatter istillet for att omfordela
med klumpsummeskatter och visat att detta har med informations-
brist och gora. Teorin bygger pd antagandet att regeringen kan ob-
servera inkomst men inte produktivitet pd individniva. Tvatypsmo-
dellen utgor hiir en enkel pedagogisk ram. Diremot ir tvitypsmo-
dellen naturligtvis inte lika anvindbar om vi vill karakterisera skat-
teskalan som helhet.

En modell med manga produktivitetstyper dr mer tekniskt kom-
plicerad én tvitypsmodellen. Flera tidigare studier har dirfor valt
attkomplettera den teoretiska analysen med numeriska simulering-
arforatt ddrigenom fd en uppfattning om hur skatteskalan ser utun-
der olika forutsittningar. Vi kommer hir att diskutera detta. Syftet
drdock inte att presentera en detaljerad genomgang av litteraturen,
vilket skulle vara mycket tids- och utrymmeskrivande, utan istillet
att forsoka formedla den allménna bild som litteraturen ger.

De viktigaste bestimningsfaktorerna bakom den optimala skat-
teskalans utseende dr det sambhiilleliga fordelningsmalet (represen-
terat av den sambhiilleliga vilfirdsfunktionen), skatternas effekter
paminniskors ekonomiska beteende och produktivitetstérdelning-
en i ckonomin. Dessutom har det naturligtvis betydelse hur myck-
et intikter som tas ut for andra dndamaél dn inkomstférdelning (till
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Marginal- 4 Marginal- 4
skatt skatt
Arbetsinkomst Arbetsinkomst

Figur 4 Nagra exempel pa skatteskalor.

exempel for att finansiera offentlig konsumtion). Figur 4 visar for-
men pa tva typiska skatteskalor i litteraturen uttryckta som samban-
det mellan marginalskatt och arbetsinkomst. Eftersom omfordel-
ning innefattar bide beskattning och transfereringar, tolkas mar-
ginalskatt héir som totala marginaleffekter, det vill siga summan av
de marginaleffekter som ges av skatte- och transfereringssystemet.
Detta kan ocksa kallas effektiva marginalskatter, och det ér dessa
som miter de marginaleffekter olika individer faktiskt méter.

De tva skatteskalorna i figuren baseras inte pd verkliga data utan
dr ritade pd fri hand for att visa tva typiska monster, nimligen att
marginalskatten dr hog pa laga inkomster och direfter faller med
inkomsten som i figurens a-del, och att skatteskalan dr U-formad
som 1 figurens b-del. Det dr dessa monster som dr intressanta hir,
inte att forsoka relatera kurvorna till faktiska nivder for marginal-
skatten. Nigra sidana har dirfor inte heller ritats in. Vi kommer
nedan att diskutera resultat frin simuleringar som genererar sdvil
skatteskalor med fallande marginalskatter som U-formade skatte-
skalor.

For att tolka figurerna ir det viktigt att komma ihag att det skat-
te- och transfereringssystem som studeras hir syftar till att omforde-
la frin de som édr mer produktiva (har hogre formaga att generera
inkomst) till dem som ér mindre produktiva (har ligre formaga att
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generera inkomst). For att dstadkomma detta maste genomsnitts-
skatterna vara relativt sett hoga for de med héga inkomster, samti-
digt som vi inte vill snedvrida arbetsutbudet allt fér mycket i dessa
inkomstintervall. En tolkning av figuren ér att omfordelning sker
via en transferering till de som inte arbetar, det vill séiga en garan-
terad inkomst, som sedan beskattas bort i snabb takt niir arbetsin-
komsten 6kar. Nir arbetsinkomsten ér sd hog att individen bidrar
netto till skatteintikterna sjunker dirfér marginalskatten. Detta f6r-
klarar varfér marginalskatten dr hog pd de ldga inkomsterna for att
dérefter falla nidr inkomsten okar. Huruvida marginalskatten sedan
planar ut eller fortsitter att falla som i figurens a-del, eller okar nir
vi kommer hogre upp i inkomstférdelningen som i figurens b-del,
beror bland annat pd hur produktivitetsférdelningen ser ut. Note-
ra ocksd att figurens b-del pdminner om de skatteskalor som ofta ob-
serveras i verkligheten nir marginaleffekter av transfereringssyste-
met ocksd tas med. Kravet pa nettoskatteintikt for andra dndamél
dn omfordelning tenderar att hoja genomsnittsskatterna. En moj-
lig effekt av detta dr dérfor att ett hogre intiktskrav leder till hogre
marginalskatter i inkomstférdelningens nedre delar dérfor att detta
genererar hogre skatteintiikter frin medel- och hoginkomsttagare.

Forattytterligare tolka de monster som skatteskalorna i figur 4il-
lustrerar, anviinds en formel som visar hur marginalskatten vid var-
je produktivitetsniva beror pa de bestimningsfaktorer som diskute-
rades ovan. Diskussionen bygger pa Diamond (1998) och Tuomala
(2006).” Nagot forenklat kan deras resultat tolkas som att marginal-
skatten, t, for vilken som helst produktivitetstyp i bestims av pro-
dukten av tre bestimningsfaktorer, som hir kallas aj, a,och ajenligt
foljande uttryck:

_—t-:ai'aé’aé (3)

7. Liknande resonemang fors ocksd i mer oversiktliga texter, se till exempel
Salanie (2011) och Picketty och Saez (2012).
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Den forsta komponenten, aj, dterspeglar i vilken utstrickning skat-
ter snedvrider beteendet hos individer av produktivitetstyp 7, i detta
fall arbetsutbudet. Diamond (1998) anvinder en modell dér 6kad
timlon inte ger upphov till nigra inkomsteffekter pa arbetsutbudet.
Okad marginalbeskattning leder da till att arbetsutbudet minskar.®
Baserat pa hans modell kan man dirfor visa att a; bestims av arbets-
utbudets kompenserade loneelasticitet: om denna kar s minskar
ajoch vice versa. Tolkningen ir att en storre kompenserad loneelas-
ticitet innebir en storre effektivitetstorlust till foljd av beskattning.
Denna loneelasticitet kan, men behover inte, variera mellan oli-
ka grupper av individer. Med andra ord verkar den hir komponen-
ten for en ligre marginalskatt i de inkomstgrupper dir effektivitets-
forlusten till f6ljd av beskattning ér stor och vice versa. En liknan-
de tolkning foljer i det mer generella fallet med inkomsteffekter.

Betydelsen av den andra komponenten, aj, illustreras enklast
med hjilp av en formel,

b= @

dir n' dr antalet individer av produktivitetstyp i, w' timlénen fore
skatt for produktivitetstyp i, medan N' ir antalet individer i ekono-
min med hogre produktivitet (och ddrmed ocksd hogre inkomst
i modellen) dn produktivitetstyp i. Den hir komponenten spelar
stor roll for skatteskalans principiella utseende. Kom ihag att 6kad
marginalbeskattning av i, allt annat lika, leder till hogre genom-
snittsskatt for alla N' personer som har hogre inkomst ini. For dessa
grupper kommer den okade skattebelastningen att fungera som en
klumpsummeskatt. Komponenten a; dterspeglar dirfor avvigning-

8. Effekten pd arbetsutbudet av att timlénen efter skatt 6kar kan delas in en in-
komsteffekt och en substitutionseffekt. Inkomsteffekten innebir att individen blivit
rikare till f61jd av den hégre timlonen och dérfor kan 6ka sin konsumtion, inklusive
konsumtion av fritid. Inkomsteffekten pa arbetsutbudet dr dérfor negativ under re-
alistiska antaganden. Substitutionseffekten, som ocksé brukar kallas den kompense-
rade effekten, har att gora med att en kning i timlonen efter skatt gor det relativt sett
mer lonsamtattarbeta jimfort med att konsumera fritid. Den effekten ér dérfor posi-
tiv.
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en mellan att ta ut ytterligare skatt av de N’ personer som har hog-
re inkomst iin i och den effektivitetsforlust som foljer av att snedvri-
da arbetsutbudet for i. Ju fler individer som har hégre inkomst dn i
(justorre tiljaren ér), och ju firre personer av produktivitetstyp i re-
spektive ju ligre timlon i har (ju mindre ndmnaren ir), desto stor-
re idr aj, och desto hogre ir ocksd den optimala marginalskatten for
produktivitetstyp i, allt annat givet. Detta forklarar varfor tidigare
studier ofta funnit att marginalskatten 4r hog pé ldga inkomster.
Men ju hogre upp i inkomstférdelningen produktivitetstyp i ater-
finns, desto mindre ytterligare intikter kan naturligtvis erhallas ge-
nom att marginalbeskatta just i, vilket verkar for ligre marginalskatt
hogre upp i fordelningen (via tiljaren i uttrycket for a;). Samtidigt
spelar ocksd antalet personer av en viss produktivitetstyp roll. Har
man till exempel en topp i férdelningen av produktivitet 6kar nim-
naren i uttrycket for aj upp till den toppen; direfter kan (men beho-
ver inte) nimnaren minska. Slutsatsen dr dirfor att aantingen kan
oka eller minska nir vi ror oss uppét i produktivitetstérdelningen,
vilket gor att marginalskatten antingen kan ¢ka eller minska med
inkomsten hogre upp i férdelningen. Detta bidrar i sin tur till att
forklara skillnaden mellan a-delen och b-delen i figur 4.

Komponenten aj, slutligen, har att goramed hur férdelningsma-
len ser ut. Tuomala (2006) tolkar ai som samhéllets vilfirdsvinstavatt
marginalbeskatta produktivitetstyp i:s arbetsinkomst, vilket genere-
rar skatteintikter hogre upp i inkomstférdelningen som sedan trans-
fereras till de med ligre produktivitetin i. Hur a; paverkar skatteska-
lans utseende beror dérfér pa den samhilleliga vilfardsfunktionen.
Men man kan ocksa koppla ihop den hir komponenten med den
sjdlvselektionsrestriktion som diskuterades tidigare: a} skulle namli-
gen vara noll om regeringen kunde observera individuell produk-
tivitet, det vill siga om informationsbrist inte foreligger. I det fallet
skulle regeringen kunna omfordela med klumpsummeskatter ba-
serade pa produktivitet, och det finns dd naturligtvis ingen vélfirds-
vinst av att pd marginalen omférdela ytterligare genom att infora en
snedvridande skatt pd produktivitetstyp i.

Négotsom ocksd vicktstortintresse dr frigan om man kan ha oli-
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ka skatteskalor f6r olika grupper av personer. Inspirationen till den-
na litteratur kommer fran Akerlof (1978) som pdpekade att om skat-
tesystemet kunde differentieras mellan individer enligt nigon ka-
rakteristika som ér korrelerad med produktivitet finns en potenti-
al att minska konflikten mellan effektivitet och omfordelning. I lit-
teraturen finns forslag om »tagging« baserat pa kon, ras, lingd samt
dlder. Minga anser att den enda av dessa karakteristika som detvore
politiskt mojligt att genomtfora dr en dldersberoende inkomstskatt.
Eftersom detiménga linder finns en stark korrelation mellan dlder
och produktivitetuppfylleralder ett grundkrav for en eventuell vinst
med en dldersrelaterad skatt. Eftersom alla individer dven genom-
gar de olika dldrarna dér olika skatteskalor skulle tillimpas dr det f6r-
modligen dven politiskt méjligt att anvinda sig av en aldersrelate-
rad skatt. En sddan skatt har diskuterats av Kremer (2001) och Blom-
quist och Micheletto (2008). Numeriska simuleringar redovisade i
Weinzierl (2011) och Bastani et al (2013) tyder p4 att villfirdsvinster-
na av dldersdifferentierade skatter kan vara betydande.

Skatteskalan simulerad pd basis av svenska data

Som ndmndes ovan finns ett flertal studier som beriknar samban-
detmellan marginalskattoch arbetsinkomst genom attanvinda nu-
meriska modeller. De flesta av dessa studier bygger dock inte pa
verkliga produktivitetsdata utan syftar framfor allt till att komplet-
tera den ekonomisk-teoretiska analysen med olika rikneexempel
for att pd sa sitt fa en kvalitativ bild av hur de olika bestimningsfak-
torer som diskuterades ovan bidrar till den optimala skatteskalans
utseende. Ett viktigt undantag ér Saez (2001), som beriknar skatte-
skalan i en Mirrlees-modell baserad pa en produktivitetsfordelning
som matchar den amerikanska. Analysen gors bade for en utilita-
ristisk och en Rawlsiansk vilfirdsfunktion. Hans resultat visar (for
bada vilfirdsfunktionerna) en skatteskala med samma principiel-
la utseende som figur 4 b ovan, det vill siiga en U-formad skatteska-
la, och att marginalskatterna ér hogre fér den Rawlsianska varianten
av modellen. Aronsson, Bastani och Blomquist (2010) presenterar
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resultat av simuleringar p4 basis av svenska produktivitetsdata som
ocksa visar en U-formad skatteskala men begrinsar analysen till en
utilitaristisk vilfirdsfunktion.”

Vikommer nedan att presentera resultat som bygger pd svenska
produktivitetsdata genom att jimféra den optimala skatteskala som
foljer av en utilitaristisk vilfirdsfunktion med den som f6ljer av en
Rawlsiansk. Konsumenternas underliggande preferenser respekti-
ve produktivitetsfordelningen antas vara desamma i bada fallen.
Skatteskalan dr beriknad utifrin en numerisk modell f6r optimal
beskattning under informationsbrist som har utvecklats av Spen-
cer Bastani vid Uppsala universitet."” Modellen bygger pd en pro-
duktivitetsférdelning som skattats pa inkomstdata for svenska mén
ialdrarna 25—65 dr, och grunddata dr himtade frin databasen LIN-
DA for dren 2001—2005. Konsumenternas preferenser representeras
(liksom tidigare) av en nyttofunktion som ér densamma for alla. Ar-
betsutbudets loneelasticitet antas vara o,125 (vilket aterspeglar em-
piriska resultat kring arbetsutbudet f6r mén i Sverige), och nettoin-
tiktskravet fér andra indamal dn omférdelning éir 15 procentav den
totala produktionen. Resultaten presenteras i figur s, déir arbetsin-
komsten ér uttryckt i kronor i 2003 rs penningyvirde.

Aven om figuren bygger pd verkliga data iir det viktigt att den tol-
kas med forsiktighet: figuren illustrerar resultaten av tvd rikneex-
empel som visar hur skatteskalan ser ut under ett antal mycket spe-

9. Ettalternativtsittatt niirma sig optimal beskattning presenteras av Ericson och
Flood (2012). Deras studie bygger pa en mikrosimuleringsmodell pd hushillsniva
diir sdvil arbetstimmar (for de som arbetar) som ett antal diskreta variabler relater-
ade till arbetsmarknadsutfall (arbetsloshet, sjukfrinvaro, pensionering med mera)
dr endogena. Ekvationer for de endogena variablerna estimeras, och modellen an-
viinds sedan for att simulera ett stort antal reformer av det svenska skatte- och trans-
fereringssystemet samt utviirdera dessa i termer av samhillelig vilfird; bide baserat
pa en utilitaristisk vilfirdsfunktion och vilfirdsfunktioner som ligger storre vikt pd
inkomstfordelningens botten. Resultaten visar att budgetneutrala reformer som in-
nebir mindre progressiv beskattning i kombination med 6kade inkomstberoende
transfereringar och »in-work tax credits« (olika typer av skatteldttnader for de som ar-
betar) ofta ir vilfirdsforbittrande jamfort med 2006 4rs skatte- och transfereringssy-
stem (som utgor referensfall).

10. Se Bastani (2013).
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Figur 5 Skatteskalor baserade pa svenska data.

cifika forutsittningar. Exempelvis baseras lonefordelningen bara
pa data for mén och arbetsutbudets loneelasticitet antas dessutom
vara densamma for alla. For kvinnor vore det rimligt (sett utifrn
empiriska studier) att vilja en hogre elasticitet. Vi dterkommer till
betydelsen av arbetsutbudets loneelasticitet nedan. Dessutom ér
den underliggande ekonomiska modellen (som pdminner om den
grundmodell som studerades tidigare) en starkt forenklad beskriv-
ning av verkligheten, bland annat av skil som diskuteras mer utfor-
ligt nedan. Notera ocksd att kurvorna inte ér jimna, vilket beror pd
attde berikningar som ligger bakom dessa kurvor resulterar i diskre-
ta kombinationer av marginalskatt och arbetsinkomst som bundits
samman. Detintressanta ir skatteskalans allméinna karaktir sett ut-
ifrdn den diskussion som forts tidigare.

Den 6vre kurvanifiguren bygger pa en Rawlsiansk vilfardstunk-
tion medan den undre bygger pa en utilitaristisk. For den utilita-
ristiska vilfirdsfunktionen ser vi att skatteskalan har en u-form och
liknar i detavseendet den som beriknades av Saez (2001) pd ameri-
kanska data. Marginalskatten ér relativt sett hog vid liga inkomster
for att sedan falla till en ligre niva i de inkomstintervall d4r manga
befinner sig. Direfter, nir inkomsten 6kar ytterligare, okar ockséd
marginalskatten. Vidare framgar att marginalskatten under ett gan-
ska stort inkomstintervall ligger mellan strax under 5o procent och
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strax 6ver 6o procent. For mycket hoga inkomster tenderar margi-
nalskatten pé nytt att falla med inkomsten.

I det Rawlsianska fallet ér resultaten annorlunda. Kom ihag att
den Rawlsianska funktionen dterspeglar en ganska extrem prefe-
rens for omfordelning, eftersom all vikt liggs vid den sdmst stillde
individen. Om denne inte arbetar skulle detta vara detsamma som
att maximera skatteintikterna for att generera sé stor transferering
som mojligt till de som inte arbetar. Aven om alla arbetar i den mo-
dell som ligger bakom berikningarna, kan resultaten tolkas i ter-
mer av behovet att generera mycket skatteintikter. Marginalskat-
ten dr dédrfor vildigt hog (6ver go procent) pa de lidgsta inkomsterna,
vilket resulterar i stora skatteintiikter frin dem med hégre inkom-
ster. Nir inkomsten 6kar faller marginalskatten och ligger dérefter
pd en nivd mellan 70 och 8o procent for ett ganska stort inkomstin-
tervall." Jamfort med de resultat Saez fann pa amerikanska data 4r
den viktigaste skillnaden att den skatteskala som presenteras i figur
5 inte har ndgon tydlig U-form i det Rawlsianska fallet.

Motsvarande simulering har ocksé gjorts for en hogre arbets-
utbudselasticitet, 0,33 istéllet for 0,125, under i 6vrigt samma anta-
ganden. I detta fall ir marginalskatterna betydligt liigre. I 6vrigt har
skatteskalorna samma principiella utseende som de i figur 5."

1. Annu hégre upp i inkomstférdelningen — én vad som visas i figuren — tenderar
marginalskatten att falla med 6kad inkomst bdde i det utilitaristiska och Rawlsianska
fallet. Hr dr dock resultaten mer osiikra eftersom ganska f individer befinner sig i
de intervallen.

12. Skatteskalan skulle naturligtvis modifieras om inkomstskillnader ocksa drivs
av andra for individen exogena faktorer. Ett intressant exempel ges av Varian (1980)
som studerar optimal inkomstbeskattning i en modell dir skillnader i inkomst
drivs av en slumpterm (vars realiseringar kan tolkas som skillnader i tur) istillet for
produktivitetsskillnader. Det optimala skattesystemet dterspeglar dd en avvigning
mellan forsikring och incitament. Varians resultat pekar i riktning mot hogre
marginalbeskattningavhéga inkomster dn vad som foljer avden typ avmodeller som
studeras hir. Vi ndmner detta dérfor att inkomster kan innehélla ett element av tur.
Exempelvis visar Roine och Waldenstrom (2012) att de hogsta inkomsterna i Sverige
varje dr till stor del hiirror frin forsiljningsvinster pd aktie- och husmarknaderna,
vilka manga giinger r produkten av tur snarare én skicklighet. Ett annat exempel ér
inkomstokningar som uppstar pa grund av yttre faktorer, exempelvis globaliseringen
ellerr-revolutionen, som féridndrar avkastningen pi humankapital.

171



UNDERLAGSRAPPORT

Bortom grundmodellen: nagra exempel

Hittills har resonemanget baserats pd den typ av modeller som do-
minerar litteraturen om optimal beskattning. Det valet kan natur-
ligtvis ha betydelse for resultaten. Det édr dirfor viktigt att forsoka ga
ett steg lingre. Som ndamndes tidigare bygger analysen i grundmo-
dellen pa att de som inte arbetar har valt det sjélva, utifrin de in-
citament som skatte- och transfereringssystemen skapar. Den byg-
ger ocksd pa antagandet att individens vilfird inte direkt pdverkas
av hur mycket andra konsumerar, vilket helt klart strider mot forsk-
ningsresultaten inom omradet beteendeekonomi. Vidare har dis-
kussionen bortsett frin den eventuella brist pa koordinering (med
atfoljande effektivitetstorluster) som foljer av att skatteuttag vanli-
gen inte gors av en »enhetlig regering« som i grundmodellen, utan
av flera olika nivder i den offentliga sektorn. Syftet med detta av-
snitt dr att kortfattat diskutera vad som hénder om dessa antagan-
den slipps.

Ofullstandig konkurrens och jamyiktsarbetsloshet

I grundmodellen ovan ér arbetsmarknaden en konkurrensmark-
nad: alla som vill arbeta fér den timlon som erbjuds har dirfor ock-
samojlighetatt gora detta. Attvissa individer (i botten av produktivi-
tetsférdelningen) kanske dnda inte arbetar beror p4 att de sjilva vil-
jer noll arbetstimmar baserat pd de incitament de méter. Men édven
om arbetsutbudsbeteende naturligtvis har stor betydelse for opti-
mal beskattning, dr det 4nda rimligt att undersoka implikationer-
na av att slippa antagandet om konkurrens pa arbetsmarknaden,
inte minst ddrfor att arbetsloshet ér ett stort problem i ménga ldn-
der. Frigan om hur beskattning kan anvindas for att motverka detta
dr ddrfor viktig. For att besvara frigan médste man ha en uppfattning
om varfor (ofrivillig) jamviktsarbetsloshet uppstar. Tidigare studier
kring beskattning och arbetsloshet har ofta tagit fasta pa att fackfor-
eningar traditionelltspelat en viktig roll pd arbetsmarknaden i euro-
peiska ekonomier. Nedanstdende diskussion bygger pé detta.

Det finns en mycket omfattande litteratur om lénebildning
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som analyserar de incitament fackféreningar méter, och hur dessa
i sin tur pdverkar arbetsmarknadsutfall i termer av 16n och syssel-
sittning.”” Resultaten pekar pa att fackforeningar har incitament
att utnyttja sin marknadsmakt och att lonen dirfor kommer att sit-
tas hogre dn konkurrenslonen med jamviktsarbetsloshet som foljd.
Varfor dr detta intressant sett utifrin optimal beskattning? Anled-
ningen ir, enkelt uttryckt, att om ekonomin kinnetecknas av jam-
vikt med ofrivillig arbetsloshet kommer samhdillets vilfird under
rimliga antaganden att 6ka om arbetslésheten minskar. Ett skal till
detta dr den vilfirdstorbittring som foljer for de som da dvergar fran
arbetsloshet till sysselsittning. Ett annat ér att skatteintikter frigors
och kan anviindas f6r andra dndamal 4n transfereringar till de som
saknararbete. Skattesystemetutgorisin tur ettinstrument for att pa-
verka sysselsittningen. Den kanske viktigaste bakomliggande me-
kanismen ir att beskattning paverkar den 16n fore inkomstskatt som
bestims 1 forhandlingar mellan fackféreningar och arbetsgivarsi-
dan. Men iven ett arbetsdelningsargument har presenterats, det
vill siiga att man kan 6ka antalet anstillda genom att via beskattning
reducera de sysselsattas arbetsutbud.

Studier kring hur skatter paverkar fackféreningars incitament
att agera i loneférhandlingar bygger ofta pd modeller dir fackfor-
eningen bdde virderar medlemmarnas levnadsstandard (i form av
konsumtion) och hur stor andel av medlemmarna som ir sysselsat-
ta. Det finns dessutom en malkonflikt hir i s§ méitto att om lonen
fore skatt okar, si minskar efterfrigan pa arbetskraft och ddrmed
ocksa antalet sysselsatta. Antag till att borja med att alla sysselsat-
ta dr lika produktiva och dérfér méter samma timlon. Om margi-
nalskatten okar samtidigt som genomsnittskatten halls konstant (sa
att de sysselsattas konsumtion i utgangslidget dr oférindrad), skul-
le det krdvas en storre Ioneokning fore skatt — med dtfoljande hog-
re arbetsloshet — én tidigare for att 4stadkomma en given ckning i
de sysselsattas konsumtion. Sett ur fackféreningens synvinkel kan
detta tolkas som att priset for en loneskning i termer av forlorad sys-

13. Enoversikt ges av Holmlund, Lofgren och Engstrom (1989).
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selsdttning nu dr hogre dn tidigare, vilket innebér att fackférening-
en har incitament att i loneforhandlingar verka for ligre lon fore
skatt 4n innan marginalskatten 6kade. Didrmed okar ocksé syssel-
sittningen. Argumentet for att via skattesystemet 6ka sysselsittning-
en med hjilp av arbetsdelning bygger pd antagandet att personer
och arbetstimmar per sysselsatt dr substitut i produktionen s att ar-
betstimmar per person kan ersittas med ytterligare anstillda (dock
inte med nodvindighet perfekta substitut), samtidigt som varje en-
skild sysselsatt viljer sitt arbetsutbud utifran sina egna preferenser
och restriktioner. Arbetsutbudsbeslutet dr da behéftat med en ex-
tern effekt, eftersom den enskilde i sitt val av arbetstid inte tar hiin-
syn till att detta ocksé paverkar andra ménniskors utfall i termer av
sysselsdttning. Genom okad marginalbeskattning, sd attvarje syssel-
sattviljer firre antal arbetstimmar in vad han/hon annars skulle ha
gjort, internaliseras den externa effekten.

Det finns ocksd ekonomisk-teoretiska studier som integrerar
de mekanismer som beskrivits ovan i modeller f6r optimal omfor-
delande beskattning.'* Resultaten pekar pi att ofullstindig kon-
kurrens pa arbetsmarknaden under vissa forutsittningar motive-
rar mer progressiv beskattning av arbetsinkomster. Dessa forutsitt-
ningar har bland annat att géra med vilka 6vriga skatteinstrument
man tinker sig att regeringen har till sitt forfogande for omfordel-
ning, samt hur antalet arbetstimmar per sysselsatt bestims. Sgren-
sen (1999) visar med hjilp av numeriska simuleringar att ofullstin-
dig konkurrens pé arbetsmarknaden motiverar progressiv inkomst-
beskattning. Hans studie bygger inte bara pa den typ avmodell med
loneforhandlingar mellan fackféreningar och arbetsgivare som dis-
kuteras hiir, utan ocksd pd andra modeller som resulterar i jamvikts-
arbetsloshet.

Men éven om resultaten i flera studier pekar i riktning mot att
ofrivillig arbetsloshet i sig kan motivera mer progressiva inkomst-
skatter, sa dr steget fortfarande langt till praktisk tillimpning. For
det forsta har tidigare studier ofta bortsett frdn det informations-

14. Setill exempel Fuestoch Huber (1997) och Aronsson och Sjogren (2004).
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problem som ér kirnan i den grundmodell for optimal beskattning
som diskuterades tidigare. Alternativt har de fokuserat pd modeller
med bara tvd produktivitetstyper. Huvudsyftet med dessa studier
har dérfor varit att kartldgga de policyincitament som tillkommer
till foljd av ofullstindig konkurrens pd arbetsmarknaden, inte att
analysera skatteskalan som helhet. Det dr dérfor inte helt enkelt att
oversitta resultaten i termer av de optimala skatteskalor som visa-
des tidigare. For att forstd hur jamviktsarbetsloshet paverkar skatte-
skalan och for att fi en bild av storleksordningen pa de effekter som
drinblandade behovs dirfor fler studier baserade pa numeriska mo-
deller. Detta dr utan tvekan ettangelidget omréde for framtida forsk-
ning kring optimal beskattning.

Fordetandra ger den empiriska litteraturen kring skatter och 16-
nebildning ingen entydig bild av hur beskattning av arbetsinkoms-
ter paverkar lonesittningen, eller for vilka segment av arbetsmark-
naden »fackféreningsmodeller« beskriver l6nebildning pa ett bra
sitt.”” Den kunskapen ir i sin tur avgorande for att p ett adekvat sitt
integrera de mekanismer som beskrivits ovan i analyser av skatteska-

lans utseende. Aven hiir behovs dirfor mer forskning.

Relativ konsumtion

I de modeller som ligger till grund f6r optimal beskattning beskrivs
ofta konsumenternas preferenser pd samma sitt som i grundlig-
gande lirobocker: den enskilde individen erhéller nytta av sin egen

15. Flerastudiersom genomférdes pa1ggo-taletpekar pd enloneddmpande effekt
av okad skatteprogressivitet, vilketligger i linje med den »fackforeningsmodell« som
diskuteras hiir; se till exempel Lockwood och Manning (1993) for resultat pa brittiska
data och Holmlund och Kolm (1995) pa svenska data. Flera studier som genomforts
senare erhéller (dtminstone delvis) andra resultat. Exempelvis pekar resultaten i
Lockwood, Slok och Traenes (2000) pé att ¢kad skatteprogressivitet antingen kan
leda till press nedét eller uppét pd 16nerna. For medelinkomsttagare finner de att
okad skatteprogressivitet har en modererande effekt pd lénen, medan de finner
det omviinda for hoginkomsttagare (vilket talar for att deras arbetsmarknad biittre
beskrivs av en konkurrensmodell). For liginkomsttagare, slutligen, finner de inget
signifikantsamband mellan 1on och skatteprogressivitet.
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konsumtion och anvindning av fritid, oavsett vad andra ménni-
skor gor. Aven om detta forenklar analysen innebir det samtidigt
attman bortser frin mojligheten att ménniskor delvis anvinder sin
konsumtion for att signalera status och dérfor ocksa jamfor sin egen
konsumtion med andras.

Med utgangspunkt 1 Veblens (189q9) klassiska verk The Theory
of the Leisure Class och ett tidigt arbete kring konsumtionsbeteen-
de av Duesenberry (1949) har det under det senaste decenniet vux-
it fram en omfattande litteratur som handlar om just detta. Ett av
huvudsyftena harvaritatt méita i vilken utstriickning individens nyt-
ta av konsumtion beror pd hans/hennes absoluta konsumtion (som
i ekonomiska standardmodeller) respektive relativa konsumtion i
jamforelse med andras. Det finns idag starka empiriska beléigg for
tanken att individer forvirvar nytta av bade sin absoluta och relativa
konsumtion.'® Parallellt med detta har det ocksa vuxit fram en litte-
ratur kring hur preferenser for relativ konsumtion modifierar prin-
ciperna for beskattning och annan ekonomisk politik."” Som visas
nedan kan effekterna vara betydande bade f6r marginalskatternas
niva och skatteskalans principiella utseende.

Forattillustrera hur preferenser for relativkonsumtion kan mo-
delleras ersiitts den nyttofunktion som presenterades i ekvation (1)
med foljade funktion:

u=u(clc—c) (5)

dir ¢ miiter individens konsumtion och [ individens fritid (som tidi-
gare), medan ¢ miter den genomsnittliga konsumtionen i den re-
ferensgrupp med vilken individen jamfor sig. De forsta tvd kompo-
nenterna till hoger om likhetstecknet dr dédrfér desamma som ti-

16. Se till exempel Johansson-Stenman m.fl. (2002), Blanchflower och Oswald
(2004), Luttmer (2005), Solnick och Hemenway (2005), Carlsson m.fl. (2007) och
Clark och Senik (z010).

17. Setill exempel Boskin och Sheshinski (1978), Oswald (1983), Tuomala (1990),
Frank (2008), Aronsson och Johansson-Stenman (2008, 2010) och Kanbur och
Tuomala (2010).
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digare medan den tredje, ¢ — ¢, dr ny och miter individens relati-
va konsumtion, det vill siga hur mycket mer han/hon konsumerar
jamfort med andra personer i referensgruppen.'® Man kan siga att
den forsta effekten av ¢ pd hoger sida om likhetstecknet méter nyt-
tan for individen av hans/hennes absoluta konsumtion (utan jim-
forelser med andra), medan den andra effekten av ¢ (den som ingar
i c—c) miter individens nytta av relativ konsumtion. Baserat pa hur
stora dessa tva effekter ér i forhallande till varandra kan man mita
hur stor del av nyttockningen av ytterligare en kronas konsumtion
som dr att hdnfora till 6kad relativ konsumtion. Detta brukar kallas
graden av positionalitet. Om graden av positionalitet édr noll (som
i grundmodellen) spelar relativ konsumtion ingen roll f6r nyttan.
Om graden av positionalitet istéllet ér ett 4r det bara ckad relativ
konsumtion (inte kad absolut konsumtion) som spelar roll for nyt-
tookningen. Den empiriska litteraturen kring relativ konsumtion
har funnitatt bdde absolut och relativ konsumtion spelar roll for in-
dividens vilfird, och att graden av positionalitet dessutom kan vara
ganska hog. Exempelvis presenterar Alpizar med flera (2005) och
Carlsson med flera (2007) estimat i storleksordningen o,4—0,5 (for
inkomst) utifrin experimentbaserade studier.

Vilka dr implikationerna f6r optimal beskattning? Preferenser
for relativ konsumtion av den typ som diskuteras hir innebir att
minniskor direkt interagerar med varandra. Om exempelvis indi-
vid A 6kar sin konsumtion, allt annatlika, innebér deti sin tur ldgre
relativ konsumtion for alla andra personer som ingdr i samma refe-
rensgrupp som A. Med andra ord genererar varje individs konsum-
tion en negativ extern effekt i form av nyttoférluster f6r andra. Den
nyttoférlust varje individ orsakar andra skulle naturligtvis minska
om varje individ minskar sin konsumtion. Det finns dirfor ett korri-
gerande motiv for beskattning.

For att illustrera detta pd ett enkelt siitt antas att alla individer

18. Istilletforatt definiera individens relativa konsumtion som skillnaden mellan
individens konsumtion och den genomsnittliga konsumtionen i referensgruppen
kan man mita den relativa konsumtionen som kvoten dem emellan. Vilket av dessa
méttsom viiljs har dock ingen betydelse for den kvalitativa diskussion som fors hir.

177



UNDERLAGSRAPPORT

jamforsin egen konsumtion med genomsnittskonsumtionen i sam-
hillet som helhet, och att alla individer ir lika positionella. Gra-
den av positionalitet betecknas med a. Om a ir o,5 innebir detta
dirfor att halva nyttoskningen f6r individen av ytterligare en kro-
nas konsumtion beror pd 6kad relativ konsumtion (och andra hal-
van pa 6kad absolut konsumtion). Utan den informationsbrist som
diskuterades ovan, det vill siiga om regeringen kan omfordela med
klumpsummeinstrument, innebér det hir exemplet ett korrigeran-
de motivattsitta marginalskatten till @ foralla individer, heltenkelt
ddrforatta miter den externa effekten per konsumtionsenhet. Det-
ta exemplifierar diirfor en Pigouviansk skatt."” For @ = o,5 eller diri
nirheten resulterar detta dirfor i en ganska hog marginalskatt, vars
enda syfte dr att internalisera den externa effekt som relativa kon-
sumtionsjimforelser implicerar.”

Om skattesystemet dessutom utformas med hénsyn till informa-
tionsbrist (sett ur regeringens synvinkel) om individuell produktivi-
tet, som analysen i tidigare delar av kapitlet bygger p4, visar Arons-
son och Johansson-Stenman (2008) i en modell med tvé produktivi-
tetstyper att marginalskatten for produktivitetstyp i bestdr av tvé de-
lar pd foljande siitt:

t=r+(-r)-a (6)

I ekvation (6) betecknar r' den del av marginalskatten som inte har
att gora med korrigering for den externa effekten. Det innebir att
r' aterspeglar det motiv for marginalbeskattning som foljer av in-
formationsbrist och som diskuterades utforligt tidigare, dven om
dess storlek naturligtvis inte dr oberoende av preferenserna for rela-
tiv konsumtion. Den andra delen har att gora med det korrigeran-
de motiv for beskattning som relativa konsumtionsjamforelser ger

19. Begreppet syftar pé skatter som utformas for att internalisera externa effekter.
Pigouvianska skatter édr uppkallade efter den brittiske nationalekonomen A. C.
Pigou (1877-1959), dven om han faktiskt inte var den forste att skriva om beskattning
som ett instrument for att korrigera marknadsmisslyckanden.

20. Setill exempel Persson (1995) och Dupor och Liu (2003).
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upphov till och motiverar i exemplet hogre marginalskatter for alla
produktivitetstyper. I jimforelse med den enkla Pigouvianska skatt
som diskuterades ovan visar ekvation (6) att den korrigerande de-
len, detvill siga effekten av @, »viktas ned«, eftersom den del av en
inkomstokning som redan beskattats bortavandra anledningar inte
ger upphov till nigra externa effekter. Det innebir att den korrige-
rande skattekomponent som tillkommer blir mindre ju mer indivi-
den betalar 1 marginalskatt av andra anledningar én att hans/hen-
nes konsumtion ger upphov till externa effekter.

Lat oss slutligen illustrera hur den optimala skatteskalan kan
komma att forindras till foljd av preferenser for relativ konsumtion.
Siffrorna i tabell 1 nedan ér himtade fran Kanbur och Tuomala
(2010). Liksom tidigare bér man inte fésta alltfor stor uppmirksam-
het vid marginalskatternas nivder, utan istillet pa hur skatteskalan
forandras till foljd av preferenser for relativ konsumtion liksom av
styrkan i dessa preferenser.

I tabellen presenteras marginalskatter (MTR) f6r olika delar av
produktivitetsfordelningen (10:¢, 50:¢, go:e respektive gg:e percen-
tilen). Berdkningarna bygger p antagandet att alla individer jim-
for sin egen konsumtion med den genomsnittliga konsumtionen i
ekonomin som helhet, samt att alla individer har samma preferen-
ser for relativ konsumtion i den bemiirkelsen att de ir lika positio-
nella. Vidare antas att samhiillets vilfardsfunktion ir utilitaristisk.
For att kunna studera vilka effekter preferenser for relativ konsum-

Tabell 1 Marginalskatter och relativ konsumtion.

a=0 a=05 a=075
Percentil MTR MTR MTR
10 30 58 78
50 29 60 79
90 26 61 80
99 23 60 81

Kalla: Kanbur och Tuomala (2010) samt egna berikningar a utifrén deras modell.
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tion har pa den optimala skatteskalan méste naturligtvis skatteska-
lan ocksd beriiknas for en standardmodell av den typ som analyse-
rades tidigare, ddr individernas nytta inte paverkas av relativ kon-
sumtion. Detta gors i kolumn 1.  kolumnerna 2 och 3 presenteras
motsvarande punkter pd skatteskalan nir graden av positionalitet idr
0,5 respektive 0,75. Resultaten ligger i linje med den kvalitativa dis-
kussion som fordes ovan. For det forsta visar tabellen att preferen-
ser for relativ konsumtion leder till hogre marginalskatter. Ju hogre
graden av positionalitet (@) dr, allt annat lika, desto hogre dr ocksé
marginalskatterna. For det andra framgir att det monster dér mar-
ginalskatten faller med inkomsten som presenteras i den férsta ko-
lumnen tenderar att férsvinna nir individerna antas ha preferenser
for relativ konsumtion. En méjlig tolkning i det hir exemplet ir att
den optimala skatteskalan blir mer progressiv mitt i termer av sam-
bandet mellan marginalskatt och arbetsinkomst.

Det ir viktigt att inte 6vertolka resultaten, eftersom analysen
bygger pa ett antal ganska extrema forutsittningar, bland annat att
alla individer jamfor sin egen konsumtion med den genomsnittliga
konsumtionen i samhiillet som helhet. Om man istillet tinker sig
att det framfor allt dr konsumtionen bland héginkomsttagare som
utgor referenspunkt (vilket drilinje med Veblen 1899 och for vilket
detfinns visst empiriskt beligg) skulle naturligtvis resultaten bli an-
norlunda. I det falletskulle korrigering for externa effekter av relativ
konsumtion motivera hégre marginalskatter f6r de hogproduktiva
individer med vilka andra jamfor sig men inte hégre marginalskat-
ter f6r de med ldgre produktivitet. Det ér ju bara de hogproduktiva
som dd genererar externa effekter. Om konsumtionen bland hogin-
komsttagare utgor referenspunkt stirks dérfor argumentet f6r mer
progressiv beskattning jamfort med grundmodellens skatteskala.

Beskattning och den offentliga sektorns organisation

Grundmodellen for optimal beskattning bygger pa antagandet att
alla beslut om skatteuttag fattas av en enda myndighet (»regering-
en«). I verklighetens ekonomier fattas beslut om skatteuttag pé fle-
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raolika nivderiden offentliga sektorn, och dessa olika nivier anvin-
der dessutom ofta samma skattebas. I Sverige fattar staten, lands-
tingen och kommunerna separata beslut om inkomstskatt, och lik-
nande exempel kan ocksa ges frdn andra linder. I det hir avsnittet
diskuteras kortfattat vilka konsekvenser detta far f6r ekonomisk ef-
fektivitet.

Varfor kan vilfardstorluster uppsta till foljd av att flera nivéer i
den offentliga sektorn anvinder samma skattebas? Svaretr externa
effekter. Aven om varje beslutsniva beaktar sin egen budgetrestrik-
tion och dirmed tar hinsyn till hur dess skatteuttag paverkar den
egnaskattebasen, sd har man inte med nédvindighetincitamentatt
ocksd ta hinsyn till effekten pd den andra nivéns (eller de andra ni-
véernas) skatteintikter. Exempelvis piverkar kommunernas skatte-
uttag inte bara den egna skattebasen utan ocksd landstingens och
statens skattebaser. Denna direkta paverkan pa andra nivéers skatte-
baser kallas vertikala externa effekter, eftersom de orsakas aven niva
men skadar eller gynnar en annan (beroende pa om den externa ef-
fekten ér positiv eller negativ). I fallet med samma arbetsinkomst-
skattebas idr det rimligt att tro att dessa externa effekter dr negativa.
Om arbetsutbudet minskar till f6ljd av 6kad marginalbeskattning,”'
sd leder 6kad marginalbeskattning pa en niva till minskade skatte-
intdkter for andra nivier. Genom att inte beakta hur det egna skat-
teuttaget paverkar de andra beslutsniviernas intikter tenderar man
dirfor att underskatta den samhilleliga marginalkostnaden for att
generera skatteintikter, se till exempel Hansson och Stuart (1987)
och Johnson (1988).” En trolig konsekvens ir dirfor att skatteutta-
getblir hogre dn vad som skulle ha varit fallet om alla beslut om be-
skattning istéllet fattades av en enda beslutsniv, allt annat lika.

21. Det finns en hel del empiriska beldgg for detta, dven om effekten kan variera
hégstavsevirtmellan olika grupper; se till exempel Blomquist (1983), Blomquist och
Hansson-Brusewitz (19go) och Flood, Hansen och Wahlberg (2004).

22. Den sambhiilleliga marginalkostnaden for att ta ut skatteintikter dr en fri
oversittning av begreppet »marginal cost of public funds«, som bide dterspeglar den
direkta kostnaden i termer av minskad privat konsumtion och den extra kostnad som
foljer av att intikter tas ut via en skatt som snedvrider beteendet (i det hir exemplet
arbetsutbudet).
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Frigan om hur detta koordineringsproblem kan 16sas i prakti-
ken har analyserats i ett flertal studier som bygger pa antagandet
att centralregeringen agerar »strategisk ledare« gentemot de lokala
och/eller regionala ekonomisk-politiska beslutsfattarna. Med det-
ta menas att centralregeringen agerar forst och dessutom tar hin-
syn till hur dess beslut kommer att paverka de ekonomisk-politiska
beslut som direfter fattas pd lokal/regional nivd, medan lokala/re-
gionala beslutsfattare betraktar centralregeringens skatte- och ut-
giftsbeslut som exogena.” Ett sitt att internalisera den vertikala ex-
terna effekten — som diskuteras av Boadway och Keen (1996) — r
attallt skatteuttag gors pd en av beslutsnivierna, samtidigt som cen-
tralregeringen férdelar intikterna mellan olika nivier via ett omfor-
delningssystem inom den offentliga sektorn. I det fallet internalise-
ras den externa effekten just dérfor att allt skatteuttag bara sker pa
en nivd. Ett annat alternativ ér att centralregeringen utformar om-
fordelningssystemet inom den offentliga sektorn s att de transfere-
ringar (positiva eller negativa) som utbetalas till den lokala respek-
tive regionala nivan gors beroende av den externa effekt de orsakar.
Centralregeringen kan dérigenom korrigera de ekonomisk-politis-
ka incitamenten pd lokal och regional nivé samtidigt som alla niva-
erharkvarsin beskattningsritt. Olika varianter av detta har studerats
avtill exempel Dahlby (1996) och Aronsson och Wikstrom (2001).”*

Vilka ér slutsatserna for optimal beskattning? Den kanske vikti-
gaste slutsatsen rent praktiskt ér att skattesystemets utformning bor
bygga pd ett helhetsperspektiv som innefattar inte bara centralre-
geringens skattepolitik utan ocksd incitamenten for skatteuttag och
utgiftsbeslut pa lokal/regional niva. Statsbidrag liksom annan om-
fordelning inom den offentliga sektorn spelar en viktig roll for de

23. Problemets 16sning forutsitter att centralregeringen agerar forst: om alla
nivder agerar samtidigt och betraktar varandras skatte- och utgiftsbeslut som exogena
kvarstér den fiskala externa effekten.

24. Se ocksd Aronsson och Blomquist (2008) som integrerar analysen av om-
fordelande beskattning under informationsbrist i en modellekonomi med tvé be-
slutsnivéer, och finneratt centralregeringen i den modellmiljon kan anvindasin egen
inkomstskattikombination med ett statsbidragssystem bide for att omférdela (mellan
individer och mellan lokala regeringar) och internalisera den fiskala externa effekten.
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incitament lokala och regionala ekonomisk-politiska beslutsfattare
moter. Detta talar for att skattesystem och system for statsbidrag och
annan omfordelning inom den offentliga sektorn bor utformas si-
multant. Hur det kan goras pé bésta siitt dr inte sjdlvklart, och steget
frin den ekonomisk-teoretiska diskussion som forts ovan till prak-
tisk tillimpning dr fortfarande langt. Empiriska studier visar att de
olika nivierna i den offentliga sektorn pdverkar varandras skattepo-
litik, liksom att resursallokeringen inte ér optimal just pa grund av
vertikala externa effekter.” Ett intressant niista steg vore att forsoka
kvantifiera hur brist pd koordinering mellan de olika nivierna fak-
tiskt paverkar skatteuttag och skattesatser. Detta skulle ocksd ge vik-
tig kunskap infér kommande 6versyner av skattepolitiken.

Slutord

En kort versikt om optimal beskattning dr med nédvindighet se-
lektiv, helt enkelt dérfor att litteraturen pa omrédet dr mycket om-
fattande. Det hiir kapitlethandlar om modern teori f6r optimal om-
fordelande beskattning med tonvikt p4 konsekvenserna av informa-
tionsbrist. De viktigaste resultaten sammanfattas nedan:

(i) Anvindning av snedvridande skatter dr en konsekvens av in-
formationsbrist. Regeringen antas kunna observera inkomst
men inte produktivitet pd individniva, vilket gor att omférdel-
ning méiste bygga pd observerbar inkomst istillet for pa icke
observerbar produktivitet. Detta begrinsar mojligheten till
omférdelning eftersom en person med hog produktivitet kan
hirma en person med lidgre produktivitet genom att arbeta
mindre och redovisa samma inkomst som den ligproduktiva
personen. Genom att via beskattning snedvrida arbetsutbu-
det for de produktivitetstyper som loper risk att bli hirmade
kan incitamentet bakom hirmningsbeteende motverkas.

25. Se till exempel Goodspeed (2000) och Andersson, Aronsson och Wikstrom
(2004).
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Under optimal inkomstbeskattning anvinds differentierade
varuskatter som kompletterande skatteinstrument om de kan
bidra till att motverka hirmningsbeteende och dirmed skapa
storre utrymme for omférdelning. En enkel policyregel pre-
senteras: allt annat lika bér vi vilja relativt hoga skatter pa va-
ror som dr komplementira med fritid. Intuitionen &r att det
enda i modellen som skiljer en potentiell hirmare frin den
ldgproduktiva individtyp som blir hdrmad, ér att hirmaren
(som dr mer produktiv) konsumerar mer fritid. En liknande
policyregel presenteras dessutom for hur kapitalinkomstskat-
ter kan anvindas som komplement till skatten pa arbetsin-
komster; hir dr det dock korrelationen mellan fritid och spa-
rande som spelar roll.

Nir det giller skatteskalans utseende ér tva typiska resultat i
litteraturen att marginalskatten faller med inkomsten respek-
tive att skatteskalan dr U-formad. Vidare presenterades nig-
ra simuleringar baserade pa svenska produktivitetsdata. For
en utilitaristisk vilfirdsfunktion visar resultaten en U-formad
optimal skatteskala inom de inkomstintervall dir de flesta be-
finner sig. For en Rawlsiansk vilfirdsfunktion faller margi-
nalskatten istillet med inkomsten. Dessa resultat bor dock
tolkas med stor forsiktighet.

Ofrivillig arbetsloshet till f61jd av ofullstindig konkurrens pa
arbetsmarknaden motiverar troligen mer progressiv beskatt-
ning. Intuitionen ir att kad skatteprogressivitet sitter press
nedat pa lonen, vilket i sin tur leder till 6kad sysselsdttning.
Hir finns dock betydande kunskapsluckor bade nir det gil-
ler effekter av att integrera ofrivillig arbetsloshet i modeller
for omfordelande beskattning, och nir det giller hur l6ne-
bildning och sysselsittning pd olika segment av arbetsmark-
naden paverkas av beskattning.

Den grundmodell som mycket av litteraturen om optimal
beskattning bygger p4 antar att individens vilfiard endast be-
stims av hans/hennes egen konsumtion och fritid men inte
av hur mycket andra konsumerar. Detta antagande kan dock
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pa goda grunder ifrigasittas, eftersom det finns en hel del
empiriska beldgg for att relativ konsumtion (ijimforelse med
andra) ocksa spelar roll for individens vilfird. En mojlig tolk-
ning ir att relativ konsumtion signalerar status. Preferenser
for relativ konsumtion kan ha dramatiska effekter pé skatte-
skalan. Hir tillkommer ett korrigerande motiv for beskatt-
ning, vilket motiverar hogre marginalskatter 4n vad som f6l-
jer av grundmodellen. Dessutom pekar resultaten pé att pre-
ferenser for relativ konsumtion kan leda till mer progressiv
beskattning.

(vi)  Grundmodellen bygger pi att alla ekonomisk-politiska be-
slut fattas av en enda regering. I verklighetens ekonomier fat-
tas beslut om skatteuttag pa flera olika nivéer i den offentliga
sektorn, och dessa olika nivder anvinder dessutom ofta sam-
ma skattebas. Det har betydelse for skattepolitiken sé tillvida
att varje enskild nivd inte med nodvindighet tar hénsyn till
att dess skatteuttag ocksa paverkar de andra niviernas skatte-
baser. Detta leder till externa effekter, som centralregering-
en kan internalisera exempelvis genom att korrigera de loka-
la och regionala ekonomisk-politiska incitamenten via sys-
temet for statsbidrag. Skattesystemets utformning bor dér-
for bygga pa ett helhetsperspektiv, som innefattar inte bara
centralregeringens skattepolitik utan ocksd incitamenten for
skatteuttag och utgiftsbeslut pd lokal/regional nivd. Detinne-
bir att skattesystem och system for statsbidrag och annan om-
fordelning inom den offentliga sektorn kompletterar varand-
ra och dérfor bor utformas simultant.

Genom att ligga ganska stor vikt pd fraigor om varfor snedvridande
skatter 6ver huvud taget anvinds och hur den optimala skatteska-
lan ser uti grundmodellen, har vi medvetet bortsett frdn andra om-
raden eller bara behandlat dem kortfattat. Hit hor den begynnan-
de litteraturen kring beteendeekonomi och dess implikationer for
ekonomisk politik. Aven om relativkonsumtion brukar héinforas till
detta omrade, och vars betydelse for optimal beskattning har ana-
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lyserats i det hir kapitlet, édr grianssnittet mellan beteendeekonomi
och offentlig ekonomi (det som pé engelska brukar kallas behavio-
ral public economics) betydligt storre dn si. Exempelvis kan ndm-
nas en omfattande (i huvudsak experimentell) litteratur som pekar
pa att vissa ménniskor troligen lider av sjdlvkontrollproblem och
dirfor tenderar att fatta intertemporala beslut som inte dr rationella
for dem sjilva pa lingre sikt. Detta utgor i sin tur ett paternalistiskt
motiv for ekonomisk politik, som analyseras i en relativt ny littera-
tur och som det troligen finns anledning att dterkomma till i framti-
da oversikter. Tva utmairkta artiklar inom detta omrade har skrivits
av Gruber och Készegi (2004) och O’ Donoghue och Rabin (2006).
Vi har ocksé bortsett frin miljoekonomiska aspekter pa skattesyste-
mets utformning, dérfor att litteraturen kring miljobeskattning ér sa
omfattande att den i princip kriver en egen 6versiktsartikel. Istillet
hinvisar vi hir till Sandmo (2000), som bide diskuterar principer
for miljomotiverad beskattning och hur miljobeskattning interage-
rar med andra delar av skattesystemet.
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