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ENOM hovrittens dom i
Prosolviamélet i augusti 2013
utdomdes det hogsta skadestandet
hittills av svensk domstol. Parterna
forlikades darefter och domen vann darfor
inte laga kraft. Den kan dock anda komma att
paverka framtida mal om skadestand till revi-
sorer saval som till styrelseledaméter, verk-

stillande direktorer och andra uppdragsta-

gare. Mot den bakgrunden redogors i den-

na skrift for de grundlaggande rattsreglerna
om ansvar och skadestandsansvar for reviso-
rer och andra befattningshavare i aktiebolag.
Vidare beskrivs domen och slutligen fors en
diskussion om mojliga framtida konsekvenser
avdomen. Med hinsyn till aktiebolagets cen-
trala stallning inom néringsratten och reviso-
rernas viktiga funktion ar dessa fragor av all-
mant intresse.
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RISK FOR LAGRE BEVISKRAV. Aven om domen sak-
nar prejudicerande verkan och inte ens vann laga kraft
kan den komma att paverka ansvarsmal mot revisorer
och andra. Den far anses mycket vilvillig gentemot ska-
delidande. Darfor kan det antas att den kommer att anfo-
ras som stod for ldgre beviskrav, sarskilt nar ansvarsfra-
gan handlar om oaktsam underlatenhet.

OKADE REVISIONSKOSTNADER. Det handlar
béde om 6kade forsdkringskostnader for revisorer och
om att den 6kade risken for ansvar stéller &nnu hogre

krav pa noggrannhet och dokumentation i revisionen.
Kostnaderna kommer troligen att 6verforas pa revisions-
kunderna.

OSANNOLIKT ATT SKADESTANDSANSVARET
BEGRANSAS. Den lagstiftning som foreslagits for att
begréansa revisorers ansvar ar sannolikt inte praktiskt
eller politiskt gdngbar och kommer darfor inte att genom-
foras. Ett mojligt alternativ dr att mer generellt begransa
ratten for andra dn bolaget (inklusive en konkursforvalta-
re) att vicka talan mot revisorerna. En sddan begrinsning
forekommeriandralander.

SNS ANALYS En stor del av den forskning som bedrivs dr vid sin publicering anpassad for vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna &r ofta teoretiska och
inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket forskning, framfor allt empirisk och policyrelevant sddan, som ér intressant for en
bredare krets. Mélet med SNS Analys &r att géra denna forskning tillgénglig for beslutsfattare i politik, naringsliv och offentlig forvaltning och bidra
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till att forskningen nar ut i medierna. Finansiellt bidrag har erhéllits frin Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse. Forfattarna svarar helt och
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Prosolviamalet ar ett av de mer uppmarksam-
made skadestdndsmaélen i svensk rattshisto-
ria. Trots att domen aldrig vann laga kraft for-
vantas den kunna fa konsekvenser framéver
for vilka krav som stalls pé revisorer och andra
befattningshavare i aktiebolaget. Varfor blev da
domen som den blev? I det foljande ska vi tit-

ta narmare pé forutsittningarna for revisors-
ansvaret och bakgrunden till Prosolvias kon-
kurs och det skadestandsmél som fordes mot
Prosolvias revisorer PwC, foljt aven narma-

re analys avdomens centrala delar. Skriften
avslutas med nagra tankar om hur domen, trots
att den saknar prejudikatverkan, kan paverka
ansvaret for revisorer och andra befattningsha-
vareiaktiebolaget i framtiden.

Revisorers skadestandsansvar

Aktiebolagslagens regler om revisorers skade-
stdndsansvar utgar ifran skadestdndsregler-
naiaktiebolagslagen (ABL). I 29 kap. 1 § fére-
skrivs skadestdndsansvar for bland annat
styrelseledamot och verkstillande direktor
som, vid fullgérande av sina uppdrag, upp-
sétligen eller av oaktsamhet skadar bolaget.
Skadestdndsansvaret gentemot bolaget kallas
det interna ansvaret.
For internt ansvar kravs att f6ljande fyra
villkor ar uppfyllda:
1. skadaskahauppstatt
2. skadan skaha orsakats inom ramen for ska-
devéllarens uppdrag for bolaget
3. skadevallaren ska ha handlat oaktsamt
4. skadan ska ha varit en rimligt forutsagbar
foljd av den skadevéllande handlingen.

Skada ska ha uppstatt

Till att borja med kravs for internt ansvar att det
har uppstéatt en skada. Skadan maste vara full-
bordad, det vill siga inte bara latent. Aven om
en styrelseledamot eller verkstillande direk-
tor har handlat oaktsamt, ar han eller hon inte
ansvarig om inte ndgon skada har uppstatt. Den
skada som typiskt sett uppkommer i aktiebo-
lagsrattsliga ssmmanhang ar ekonomisk, en s
kallad ren formogenhetsskada, det vill sdga en

skada som uppkommer utan samband med en
sak- eller personskada.*

Skadan ska ha orsakats inom uppdraget for
bolaget

Nista krav ar att skadan har vallats avden
ansvarige ”i tjansten”, det vill siga vid utforan-
de avuppdraget for bolaget. For revisorer inne-
bér detiprincip att skadan ska ha orsakats vid
revision och inte vid utférande av till exempel
konsultuppgifter. En skada kan uppsta saval
genom aktivt handlande som genom underla-
tenhet. Det racker med att en viss atgiard kan
anses fallainom omradet for ett aktiebolags ytt-
re eller inre forvaltning for att den ska anses lig-
gainom "uppdraget”.

Handlingen ska ha varit oaktsam

Vidare krévs att skadan har orsakats med avsikt
eller atminstone av oaktsamhet. Bedomningen
avom nagon varit oaktsam handlar i praktiken
om att avgora om denne borde ha handlat pa ett
annat sitt. For att avgora det jAmfor man typ-
iskt sett skadevéllarens agerande med géllan-
de normer, framfor allt reglerna i aktiebolagsla-
gen, arsredovisningslagen och bolagsordning-
en. Aven rent interna dokument sésom arbets-
ordning och vd-instruktion kan anvindas. Vad
géller revisorer och deras handlingar spelar
givetvis dven god revisionssed en stor roll (se
faktaruta pas. 8). Om det visar sig att skadeval-
laren Gvertratt nagot av dessa regelverk anses
han eller hon normalt ha varit oaktsam.

Orsakssamband kravs

Det méste slutligen finnas ett orsakssam-

band mellan den oaktsamma handlingen (eller
underldtenheten) och skadan, som i sin tur
fran skadevéllarens synvinkel méste ha varit en
ndgorlunda normalt pardknelig foljd avden
vardslosa handlingen. Jurister brukar kalla det-
ta for adekvat kausalitet. Det senare kravet syf-
tar till att rensa bort alltfor avldagsna foljder fran
det ansvarsgrundande omrédet, vilket skyddar
skadevallaren fran ersattningsskyldighet for
skador som uppstar rent slumpmassigt.

1 Det finns dock i och for sig ingenting i lagen som hindrar
att exempelvis en styrelseledamot eller revisor halls ansvarig
for en fysisk skada som drabbar bolaget.
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Ersattningsskyldighet och
jamkningsmaojligheter

I29 kap. 2 § ABL foreskrivs bland annat att en
revisor kan bli ansvarig pd samma grunder som
angesi1§. Detinnebar att en revisors skade-
standsansvar bedoms efter samma kriterier
som ovan. En revisor ar ocksa skyldig att ersat-
ta skada som uppsétligen eller av oaktsamhet
vallas av hans eller hennes medhjalpare. Om ett
registrerat revisionsbolag ar revisor eller sir-
skild granskare ar det detta bolag och den som
ar huvudansvarig for revisionen eller gransk-
ningen som ar ersattningsskyldiga.

Ersittningsskyldighet enligt 29 kap. 1§ och
2 § ABL kan ocks3 forekomma nar skadan val-
las aktiedgare eller nagon annan. Detta brukar
kallas det externa ansvaret. Utover de fyra vill-
kor som beskrivits ovan kravs for externt ansvar
ocksa att skadan orsakats genom Gvertradel-
se av ABL, tillamplig lag om arsredovisning,
bolagsordning eller de séarskilda regler som gal-
ler for prospekt.

Enligt 29 kap. 5 § ABL kan skadestandet
justeras, det vill sdga sittas ner eller jamkas
efter vad som &r skiligt med hiansyn till hand-
lingens art, skadans storlek och omstiandighe-
ternaiovrigt. Om flera personer, till exempel en
revisor och en styrelseledamot eller en verkstal-
lande direktor, ska ersiatta samma skada sager
man att ansvaret ar solidariskt. Det betyder
enligt 29 kap. 6 § att de ansvarar en for alla och
alla for en, och att den skadelidande kan begi-
ra full ersattning av var och en av skadevéllar-
na, som sinsemellan far soka ersiattning av var-
andra. Ett undantag fran den regeln dr om ska-
desténdsskyldigheten enligt ovan har satts ner
enligt jamkningsbestdmmelseniz2gkap. 5§
ABL.

Forhallandenaivissa
EU-medlemsstater

Regleringen av revisorer och revision har
manga gemensamma namnare inom EU pa
grund av de direktiv som paverkar omradet.
Reglerna om skadestédndsansvar skiljer sig dock
en del mellan ldnderna. I Belgien, Danmark,
Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlanderna, Portugal, Spanien,

Storbritannien, Sverige, Tyskland och Osterrike
kan revisorer héllas skadestandsansvariga
gentemot det reviderade bolaget rent avtals-
rattsligt, det vill siga om de i egenskap av upp-
dragstagare i bolaget inte utfort sitt upp-

drag fackmannamissigt eller enligt den stan-
dard som avtalet anger. Skadesténd till bola-
get kan i Belgien, Tyskland, Irland, Portugal och
Storbritannien dven domas ut enligt allmidnna
skadestandsrattsliga regler.

Aven skadestindsansvar for revisor mot
andra dn bolaget, sdsom aktiedgare eller kre-
ditgivare, kan i vissa lander utdomas enligt all-
minna skadestandsrittsliga regler. I Osterrike,
Tyskland och Portugal anses det i vissa fall fore-
ligga en avtalsmaéssig relation dven i forhallande
till andra an bolaget. I Spanien, Storbritannien,
Tyskland och Osterrike ir kretsen ersétt-
ningsberittigade tredje mén begrinsad. I
Storbritannien, Spanien och Nederlinderna
maste tredje man visa att revisorn brustitien
omsorg som han eller hon var skyldig att visa
tredje man; i princip krévs att revisorn kinde
eller borde ha kant till att tredje man skulle for-
lita sig pa revisorns granskning och rapport. I
Tyskland och Osterrike, dir det kan anses fore-
ligga ett underforstatt avtal mellan revisor och
tredje man, stills liknande krav.

I samtliga namndalander kan missvisande
eller felaktiga intyg om det reviderade bola-
gets ekonomiska stallning medfora skadestand.
Ansvar giller bade vid avsiktligt handlande
och oaktsamhet och dr gemensamt och solida-
riskt (det vill siga samtliga skadestdndsskyldiga
ansvarar gemensamt och en skadelidande kan
soka betalning fran var och en avdem for hela
beloppet). I alla ndmnda lainder krivs orsaks-
samband mellan revisorns agerande och ska-
dan, och majoriteten avlinderna kriver att ska-
dan gick att forutse (adekvat kausalitet). I ndgra
lander, nimligen Belgien, Slovenien, Tyskland
och Osterrike, finns lagstadgade begrins-
ningar av en revisors skadestdndsansvar. I
Grekland har inforts takbelopp i proportion
till bland annat revisionsarvodet. I Ungern och
Storbritannien har det gemensamma och soli-
dariska betalningsansvaret luckrats upp.2

2 Uppgifterna himtade fran SOU 2008:79, Revisorers
skadestdndsansvar, s. 84—88, till vilken hinvisas for for-
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En utredning
foreslog 2008 att
revisorns ska-
destandsansvar
ska begrdnsas till
cirka 100 miljo-
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Lagstiftningsarbete kring
revisorers skadestandsansvar

Iljuset av Prosolviadomen kan det noteras att
redan i september 2008 kom slutbetdnkandet
Revisorers skadestandsansvar.? For det forsta
foreslds i utredningen att revisorers ansvar ska
vara subsididrt, det vill siga de ska vara ansva-
riga forstiandra hand efter styrelseledamoter
och verkstallande direktor. Tanken &r att en rit-
tegdng om ansvar primart ska foras mot nimn-
da personer och att revisorer bara ska kunna bli
skadestandsansvariga om dei sin tur blir stim-
da av en styrelseledamot eller en verkstallande
direktor som ar staimd i ett sddant skadesténds-
mal eller som har domts att ersatta skadan. For
det andra foreslar utredningen att revisorns
skadestandsansvar — med undantag for upp-
sét eller brottsliga handlingar — ska begréansas
till cirka 100 miljoner kronor (2 500 prisbasbe-
lopp) for varje uppdrag.

Ovan ndmnda utredning ir inte det fors-
ta sammanhang dar fragan om en beloppsbe-
gransning varit uppe. Redan i samband med
1999 ars reform av skadestandsbestimmel-
sernai197s ars ABL diskuterades mojlighe-
ten att infora en sparregel. I det sammanhang-
et hanvisade dock regeringen till den allmédnna
jamkningsbestimmelse som numera dterfinns
i29kap. 58 ABL och konstaterade att detinte
arlampligt att begransa skadestdndsansvaret
gentemot bolaget i vidare man dn vad som kan
folja avjamkningsregeln. En sddan begrans-
ning skulle ocksa enligt regeringens uppfatt-
ning vid den tidpunkten strida mot de allmén-
na grundsatser som géller for en uppdragstaga-
res ansvar.*

EU-kommissionen rekommenderar
ansvarshegransning

Utredningen foranleddes av en rekommenda-
tion fran EU-kommissionen om en begrians-
ning av revisorers skadestdndsansvar. Enligt
kommissionen saknas det en fullt ut fungeran-
de konkurrens pa marknaden for revisions-
tjanster och det beror pa att revisorn i manga
medlemsstater har ett stort eller obegran-

djupning i utldndska férhallanden.
3 SOU 2008:79.
4 Prop.1997/98:99, s. 183 f.

sat skadestdndsansvar.> Enligt kommissio-

nen finns vidare en risk for att ett omfattande

skadestandsansprék skulle leda till att ndgon
av de fyra stora revisionsbyraerna gar omkull,
vilket skulle forsamra situationen ytterliga-

re. Kommissionen antogijuni 2008 en rekom-

mendation till medlemsstaterna att begran-

sarevisorns skadestdndsansvar i friga om revi-
sion av aktiebolag vars aktier dr upptagna pa
en reglerad marknad.® I rekommendationen
namndes foljande alternativ nar det giller att
minska revisorernas skadestdndsansvar:

« Faststéllande av ett maximibelopp eller en
formel for berdkning av ett sédant belopp.

« Faststéllande aven rad principer enligt vil-
ka en lagstadgad revisor eller ett revisions-
foretag endast ansvarar for sin faktiska del
iden forlust som vallats en skadelidande
och séledes inte har solidariskt ansvar med
andra som gjort sig skyldiga till Gvertradel-
ser.

« Inforande aven bestimmelse som tillater
ett foretag som ska revideras och den lag-
stadgade revisorn eller revisionsforetaget
att faststilla en begransning av ansvaret i
ettavtal.

Det finns mojligen tecken pa att fragan inte
langre ar s politiskt heti EU. I oktober 2010
presenterade kommissionen en sa kallad gron-
bok, i vilken diskuteras bland annat de fyra sto-
rarevisionsbyrdernas dominerande stéllning
samt en forordning och ett direktiv om revisorer
och revision.” Inte i ndgot av dessa dokument
behandlas revisorers skadestdndsansvar.

Svagt politiskt intresse i Sverige for
ansvarsbegransning

Aveni Sverige forefaller det politiska intres-
set for att minska revisorernas skadestands-
ansvar numera vara begriansat. I propositio-
nen Forsenad arsredovisning och bokforings-
brott samt nagra revisorsfragor,® som kom i
borjan av 2013, fastslog regeringen att forsla-
gen i Revisorers skadestandsansvar rérande

Europeiska kommissionen 2007.
Europeiska kommissionen 2008.
Europeiska kommissionen 2010, 2011a och b.

NN oG

Prop. 2012/2013:61.
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beloppstak och subsidiaritet inte bor inforas.
Vad giller beloppstak noterades att ett sddant
skulle utgora ett effektivt skydd for revisorn
under forutsattning att provningen sker enligt
svensk ritt och att revisorn inte kan bli fore-
mal for en obegransad skadestandsskyldighet i
annat land. Om s dr fallet kunde det d&ven antas
att beloppstaket skulle underlitta tecknande av
ansvarsforsakringar. Modellen kunde dock inte
anses vara invandningsfri. Flera remissinstan-
ser hade bland annat papekat att ett belopps-
tak skulle innebara en risk for att skadelidande
inte far full ersittning for skadan. Vidare hade
utredningen inte lagt fram nagot forslag pa 16s-
ning av problemet hur takbeloppet skulle forde-
las mellan flera skadelidande vilkas skador till-
sammans Overstiger beloppstaket. Regeringen
ansag att detta problem forutsitter en omfat-
tande och komplicerad lagreglering.

Nir det giller subsidiariteten (ratten for
styrelseledamot och verkstéillande direktor att
vacka talan mot revisor) ansg regeringen att
flera skal talar emot en ordning dir en skade-
stdndstalan mot revisorn endast fir féras aven
styrelseledamot eller verkstéllande direktor.
Bland annat anfordes att den skadelidande i s&
fall inte skulle ha ndgon maéjlighet att fa ersatt-
ning fran revisorn for den skada som revisorn
orsakat. Revisorns ansvar skulle da bero pa vil-
ken vilja eller méjlighet som styrelseledamoter-
na eller verkstillande direktéren hade att pro-
cessa mot revisorn.

Vidare ansag regeringen att utredning-
ens forslag skulle kunna forsvara mojlighe-
ten till forlikningar och leda till rattsproces-
ser som annars kunde undvikas. Darfér mena-
deregeringen att forslaget inte borde inforas,
med foljden att de riattsregler som tillampades i
Prosolviadomen kvarstar.

Prosolvias uppgang och fall

Innan sjalva domen analyseras ges har en kort-
fattad bakgrundsbeskrivning av Prosolvia.
Grunden for Prosolviakoncernen lades i
Goteborg 1988 nir teknikkonsultbolaget
Prosolvia Konsult AB (sedermera Prosolvia AB)
bildades av civilingenjorerna Dan Lejerskir och
Morgan Herou, som hade lart kinna varand-

raunder studietiden pa Chalmersibérjan av
1980-talet. Bolaget upplevde stark tillvaxt och
fick uppdrag fran flera stora svenska industri-
foretag.

Med tiden kom inriktningen pa verksam-
heten att forandras. Fran att ursprungligen ha
varit ett konsultforetag i IT-branschen borjade
bolaget under 1990-talet att utveckla egna pro-
gramvaror. Konsultverksamheten kombine-
rades med forséljning av programvaror, bade
egenutvecklade och sidana som utvecklats
avandra foretag. Ett samarbete med statliga
Industrifonden, som varit engagerat i Prosolvia
sedan 1995, inleddes 1997. For att fa tillgang till
kapital for finansiering av en utlandssatsning
och dessutom satsning pa utveckling av pro-
gramvara beslot Prosolvias styrelse 1996 att
paborja en process som skulle leda till borsin-
troduktion av Prosolvias aktie. Prosolvias led-
ning och ekonomifunktion forstarktes infor
borsintroduktionen.

Stockholms Fondbors gav Ernst & Young
iGoteborg uppdraget att genomfora en
granskning av Prosolvias borsmaéssighet.
Borsrevisorerna uttryckte inledningsvis vissa
tvivel rorande Prosolvias borsmaissighet, var-
for borsintroduktionen inte kunde genomfor-
as vid den tidpunkt som ursprungligen plane-
rats. Prosolvia vidtog emellertid atgirder for att
komma till ratta med anmérkningarna, varefter
borsrevisorerna slutligen kom att tillstyrka en
borsintroduktion.

Prosolviaaktien noterades pa Stockholms
Fondbors sommaren 1997. Grundarna kvar-
stod efter borsintroduktionen som Prosolvias
huvudégare med en gemensam dgarandel om
70 procent. Till f6]ljd av ett placeringsavtal mel-
lan huvudéigarna och Carnegie kunde huvud-
dgarnainte utan Carnegies medgivande avytt-
ranagra aktier mellan borsintroduktionen och
den 30 juni 1998. Prosolvias aktie blev fram-
gangsrik pa borsen och borsvirdet vid arsskiftet
1997/1998 uppgick till cirka 4 miljarder kronor.
I mars 1998 uppnéddes rekordnoteringen om
cirka 4,7 miljarder kronor.
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Den 3 april 1998
publicerade

Dagens Industri
artikeln “Fel och
oklarheter i Pro-
solvias bokslut”.

Lokala forsaljnings- och utvecklingscenter
startas

Det forsta sa kallade Virtual Reality Center,
VRC (dven kallat Competence Center), etable-
rades 1995. Tanken var att dessa center skul-

le utgora en forsiljningskanal for Prosolvias
programvara, samtidigt som de skulle leda till
utveckling av programmen. Centren byggdes
upp i samarbete med en lokal partner som hade
goda kontakter inom forskning och industri i
centrets naromrade. Till att bérja med var cent-
ren svenska, men eftersom strategin var inter-
nationell etablerades — med start 1996 — cen-
ter runt omivérlden, de flesta genom sa kallade
VRC-avtal och/eller joint venture-avtal.

De forst bildade centren dgdes helt avloka-
laintressenter. Prosolvia ansag det dock 6nsk-
vart att uppna ett dgarintresse i de center som
skulle etableras framéver. I samband med
borsintroduktionen beslots att deldgande och
administration av VRC skulle laggas i ett sér-
skilt bolag och for detta andamal bildades bola-
get Interactive Visual Simulation International
Gothenburg AB (IVS) iapril 1997.

Malet var att etablera 15 VRC under 1997
och IVS behovde kapital for denna investering.
Industrifonden tridde darfor in som deldga-
reiIVS. Prosolvia och Industrifonden skulle
dga 49,5 procent vardera i IVS, medan resteran-
de dgarandel skulle tillfalla en férening, Ideella
Foreningen Virtual Reality Association (VRA),
vars medlemmar skulle besta avlokala parter
och de bolag som drev VR-center runt om i varl-
den.

Okande negativ kritik

Den 3 april 1998, samma dag som Prosolvias
arsredovisning for rakenskapsaret 1997 offent-
liggjordes, publicerade Dagens Industrien
artikel som riktade kritik mot bland annat
Prosolvias bokslut.? Rubriken pé artikeln

var "Fel och oklarheter i Prosolvias bokslut”.
Bokslutet pastods innehalla felaktig informa-
tion om IVS och forsiljningen till VRC. Vidare
uppgavs att Prosolvias bokslut for 1997 inneholl
flera allvarliga fel och oklarheter, att ledning-
en genom justeringar i bokslutet hade blast upp
resultatet fran 5 miljoner kronor till 83 miljoner

9 Hermele 1998.

kronor, att kundfakturornas liggtid 6kat under
aret till i genomsnitt 170 dagar, att bolagets lik-
viditet forsamrats med 91 miljoner kronor sista
kvartalet 1997 samt att kassaflodet var negativt
sista kvartalet 1997 och forsta kvartalet 1998.
Det stod ocksa att Prosolvia kontrollerade IVS
och att tva tredjedelar av bolagets vinst skul-

le ha utraderats om IVS hade konsoliderats, att
IVSikommunikén beskrevs som ett intresse-
bolagivilket Prosolvia hade en langsiktig dgar-
andel om 49,5 procent, att Prosolvia i boksluts-
kommunikén fortigit att bolaget d4gde 50,5 pro-
centiIVS och att cirka 165 miljoner kronor av
Prosolvias intdkter pa 434 miljoner kronor kom
fran bolag som Prosolvia var delagare .

I artikeln framfordes dven viss tveksam-
het till kundfordringarnas virde eftersom betal-
ningstiderna okat kraftigt och en stor del av
kundfordringarna fortfarande var obetalda fle-
ra manader efter pastadd leverans.

Prosolvia garikonkurs

Artikeln i Dagens Industri foljdes av ytterligare
artiklar, bade dar och i andra medier, som inne-
holl allvarlig kritik mot bland annat Prosolvia
och dess ledning. Uppmarksamheten kring
dessa artiklar blev stor. Stockholms Fondbors
beslot att tidigarelagga sin ettarsuppfoljning
avbolaget ochirapporten fran uppfoljning-

en riktades kritik mot Prosolvia. En anma-

lan mot bolaget lamnades in i september 1998
till Borsens disciplinndmnd for att préva om
Prosolvia brutit mot noteringsavtalet. Efter att
ha prévat anmalan dlade disciplinndmnden
Prosolvia ett vite om fyra arsavgifter.

Prosolvia och dess ledning hade fatt myck-
et kritisk uppméarksamhet, bolagets borsvar-
de hade fallit fran de tidigare rekordnoteringar-
na och Prosolvia hade dessutom en anstrangd
likviditet. Bolaget valde i maj 1998 att vidta en
omfattande omorganisation, dir en ny ledning
utsags.

Laget for bolaget forsdmrades dock allt-
mer och en nyemission planerades till decem-
ber 1998. Planer togs fram for att rekonstrue-
ra Prosolvia och forhandlingar férdes om for-
sdljning av delar av verksamheten for att rad-
dabolaget. Ndgon forsiljning kom dock inte till
stand och ldget for bolaget blev alltmer kritiskt.
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Industrifonden beslot att inte tillskjuta ytterli-
gare kapital och inte heller delta i den planera-
de nyemissionen. Styrelsen drog tillbaka forsla-
get om nyemission och Prosolvialimnadein en
konkursansokan den 28 december 1998.%°

Tre rattsprocesser till foljd av konkursen
Konkursen ledde till inte mindre n tre separa-
ta rattsprocesser, en straffrittslig och tvé civil-
réttsliga. I den straffrattsliga processen vack-
tes dtal mot fem inblandade i foretagsledning
och revision for grovt bokfoéringsbrott och grovt
svindleri. Samtliga dtalade friades av Goteborgs
tingsrattien dom frdn 2005 som inte 6verkla-
gades. Civilmélen gillde skadestandstalan av
konkursboet mot foretagsledning* respekti-

ve revisionsforetaget PwC och huvudansvarig
revisor. Vad gillde PwC menade konkursboet
bland annat att redovisningen 1997 i vasentliga
avseenden avvek frén lag och god redovisnings-
sed. Intakter och kundfordringar var for hogt
redovisade med 128 miljoner kronor och redo-
visningen gav ingen rattvisande bild av stall-
ningen och resultatet for Prosolvia med dot-
terbolag. Enligt konkursboet fanns det bris-

ter i forvaltningen och den interna kontrol-

len. Konkursboet menade vidare att revisio-
nen av namnda forhallanden var oaktsam, vil-
ket innebar en skadestédndsskyldighet for PwC.
Revisionsforetaget bestred konkursboets talan
ialladelar.

Prosolviadomen

Malet handlade alltsd om revisionen av vissa
bolag inom Prosolviakoncernen rikenskaps-
aret 1997. Det gillde sarskilt huruvida det varit
forenligt med god revisionssed att inte anmarka
mot redovisningen av 15 affarshiandelser som
rorde forsaljning i de sa kallade Competence
Centers och om denna pastadda underlatenhet
ledde till att Prosolvia forsattes i konkurs den
28 december 1998.

10 Tingsréttens dom, s. 983.

11 Konkursboet valde att vilandeférklara skadesténdstalan
mot bolagsledningen i avvaktan pa dom i mélet mot reviso-
rerna. Denna talan kommer nu att drivas vidare.

Tingsratten domde till konkursbhoets nackdel
Tingsratten fann att vissa affarer felaktigt
intdktsforts 1997, att redovisningen som en
foljd av detta inte 6verensstimt med god redo-
visningssed samt att PwC varit oaktsamt nar
det utfort revisionen. Tingsritten pekade emel-
lertid pa att det var oklart om Prosolvias egen-
utvecklade programvaror erhallit nigon mer
omfattande marknadsacceptans, att finan-
sieringsproblemen uppkommit redan i slu-
tetav1997 och att detiborjan av januari 1998
visat sig att Prosolvia inte kunde f& nagra kre-
diter. Darfor ansag tingsritten att skriverier-
naimediernainte hade varit avgorande for att
Prosolvia inte fatt finansiering genom nya kre-
diter. Vidare ansag ratten att publiciteten i
medierna inte orsakades av den felaktiga redo-
visningen eller den oaktsamma revisionen av
redovisningen av dessa affarer.

Nir det gillde konkursen och den angiv-
na skadan fann tingsrétten att den oaktsamma
revisionen hade varit en av flera orsaker till kon-
kursen. Enligt rattens bedomning var det dock
inte klart mer sannolikt att denna orsak drivit
fram konkursen dn de alternativa forklaringar
som PwC lamnat. Foljaktligen anség tingsrétten
att det inte foreldg ndgot skadestandsgrundan-
de orsakssamband mellan den oaktsamma revi-
sionen och den skada som uppkommit genom
konkursen.

Med hénsyn till det bristande orsakssam-
bandet saknades enligt tingsritten forutsatt-
ning att doma ut ndgot skadestand. Tingsratten
ogillade darfor konkursboets talan i dom den 15
oktober 2010.12

Hovratten domde till konkursboets fordel
Konkursboet 6verklagade tingsrattens dom till
hovritten, somilikhet med tingsriatten ansig
att redovisningen i Prosolvia 1997 stred mot
god redovisningssed samt att revisionen av
redovisningen och forvaltningen varit oaktsam.
Hovritten menade dven att det forelag ett till-
rackligt samband mellan den vérdslosa revisio-
nen och den skada som Prosolvia drabbades av.
Till skillnad frén tingsrétten ansag hovrét-
ten att den negativa medierapporteringen om

12 Tingsrattens dom.
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Enligt hovrdt-
ten fanns ett
tillrdckligt och
forutsagbart
orsakssamband
mellan PwC:s
oaktsamhet och
den pastadda
skadan.

Prosolvia under aktuell tid i tillracklig utstrack-
ning handlat om de felaktigheter och oklarhe-
teriredovisningen som PwC borde ha invint
mot samt att rapporteringen skulle ha utebli-
vit om PwC utfort revisionen pa ett aktsamt sitt.
Hovritten fann att medierapporteringen led-
de till en fortroendeforlust hos kunder, sam-
arbetspartners och aktiemarknad. I ett hypo-
tetiskt forlopp — dar PwC inte varit vardslost —
ansag hovritten att det var 6vervigande sanno-
likt att kunder och samarbetspartners hade age-
rat annorlunda, nyemission kunnat genomfor-
as, rorelsefinansiering kunnat ordnas samt att
Prosolvia inte skulle ha drabbats av betalnings-
oformaga utan i stéllet 6verlevt och fortsatt att
vixa. Det fanns diarmed enligt hovratten ett till-
rackligt och forutsagbart orsakssamband mel-
lan PwC:s oaktsamhet och den pastadda ska-
dan.

Mot den bakgrunden domde hovrétten den
15 augusti 2013 PwC och den huvudansvari-
ge revisorn att betala skadestand till Prosolvias
konkursbo. Den skada som skulle ersittas av
PwC var dels bristen i Prosolviabolagens kon-
kurser, dels forlorade rorelsevarden. Det sam-
manlagda skadestdndet uppgick till 890 miljo-
ner kronor plus rinta. Aven rittegingskostna-
der om sammanlagt 112 miljoner kronor skul-
le ersittas.

God revisionssed

Forlikningen

Domen 6verklagades till Hogsta domstolen
(HD), men innan HD hunnit ta stillning till om
provningstillstdnd skulle beviljas, forlikades
PwC och Prosolvias konkursbo den 24 septem-
ber 2013 om att PwC skulle betala 742,5 mil-
joner kronor. Overklagandet till HD aterkal-
lades och parterna hemstéllde gemensamt om
att domarnai saval tingsratt som hovratt skul-
le undanrdgjas. Till foljd av forlikningen skedde
alltsé ingen prévning i HD.

Analys av hovrattens dom

Hovrittens dom har blivit mycket omtalad.
Dettainte bara pa grund av att resultatet blev
det storsta skadestand som ndgonsin domts ut i
svensk domstol (cirka 2 miljarder kronor inklu-
sive ranta), utan dven pa grund av de juridis-
karesonemang som lg till grund for domen.
Analysen fokuseras i det foljande pa de viktigas-
te frigorna, naimligen om oaktsamhet, forutse-
bart orsakssamband och berikning av skadan.

Revisorns roll

Revisorn dr aktiebolagets kontrollerande organ
och har att beakta flera olika intressen, bland
annat dem som bolagets borgenirer och aktie-
dgare har. Revisorn kan ses som bolagets for-

Enligt aktiebolagslagen ska revisorn granska bolagets arsredovisning och bokforing samt sty-
relsens och den verkstillande direktorens forvaltning. Granskningen ska vara sé ingéende och
omfattande som god revisionssed kraver. Vad som utgor god revisionssed har inte precise-
ratsilagen, eftersom en sddan precisering 4ndé inte skulle kunna goras uttommande. I 3 § revi-
sorslagen (2001:883) finns en bestimmelse om att den statliga myndigheten Revisorsnamnden
ansvarar for att bland annat god revisionssed utvecklas pa ett andamalsenligt satt. I forarbete-
na till bestimmelsen uttalades att den goda seden p& omradet, liksom dittills, borde utvecklas
bland annat genom rekommendationer och liknande uttalanden fran revisorsorganisationerna.
Revisorsnamnden ska dock, i egenskap av statens organ pa revisorsomrédet, ansvara for att nor-
meringen utvecklas pa ett lampligt sitt.

Det uttalades ocksé att Revisorsndmnden harigenom far ett tolkningsforetrade vad galler
innehalleti god revisionssed. Samtidigt betonades det att innehéllet ytterst bestims av domstol.
Pé senare ar har dven utvecklingen av internationella revisionsnormer, International Standards
on Auditing, ISA, paverkat vad som anses utgora god revisionssed. Revisorsorganisationen FAR
har 6versatt ISA jamte ett 6vergripande Ramverk for bestyrkandeuppdrag till svenska. Den
svenska oversattningen av ISA kompletteras dven av vissa rekommendationer och uttalanden,
framtagna av FAR:s policygrupp for revision.
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troendeman. Revisionen syftar till att ge tro-
vardighet at den ekonomiska information som
bolaget lamnar. Detta dr en viktig forutsatt-
ning for att naringslivet ska fungera effektivt.
Bolagets intressenter maste kunna lita pa den
ekonomiska information som bolaget lamnar.'3
I revisionen ingar dels rakenskapsrevision, dels
granskning av forvaltningen, exempelvis intern
kontroll.

Irevisorns uppgifter ingér planering av
arbetet, granskning av arsredovisning, raken-
skaper och forvaltning samt rapportering och
dokumentation. Vid planeringen av arbetet
ar principerna om vasentlighet och risk cen-
trala. Eftersom revisorn inte kan granska var-
je enskild transaktion méste namligen ett urval
goras och principerna om vasentlighet och risk
ska da vara vigledande. Vid aterkommande
uppdrag r revisorns kunskap och erfarenheter
fran tidigare &rs revisioner av stor betydelse.

I det aktuella malet hade PwC granskat
sévil arsredovisningen fér 1997 som redovis-
ningen i delarsrapporterna for andra och tred-
jekvartalen 1997. Bdde hovrétten och tingsrat-
ten kom fram till att PwC brustit pa ett sddant
sétt att granskningen av Prosolvias arsredo-
visning for 1997 stred mot god revisionssed (se
faktaruta). PwC ansags ha varaktigt brustit i
sin kontroll sommaren och hésten 1997 samt i
samband med att slutrevisionen genomfordes i
februari 1998. Hovratten ansig vidare att PwC
vid sidan av oaktsamheten i samband med for-
valtningsrevisionen dven brustit i sin gransk-
ning av delérsrapporterna for andra och tred-
jekvartalen 19977. Man hade med andra ord inte
utfort revisionen och granskningen av delars-
rapporterna pa ett aktsamt sétt.

Orsakssambandet
Den sannolikt mest centrala delen avdomen
ar hovréttens bedomning av orsakssamban-
det mellan den oaktsamma revisionen och ska-
dan. Vid den bedomningen sdnkte hovritten
troskeln for den bevisning som konkursboet var
tvunget att lagga fram.

Forst noterade hovritten att bolaget, det
vill sdga konkursboet, hade bevisbordan bade
for att PwC handlat oaktsamt och f6r skadans

13 Moberg 2006, s. 34 och 48.

uppkomst och storlek. For att konstatera om
bevisbordan var uppfylld, det vill sdga om kon-
kursboet visat att PwC varit oaktsamt, tillaimpa-
de hovritten den sé kallade differensmetoden.
Metoden innebér att man tanker bort hand-
lingen — om effekten da skulle ha uteblivit, har
handlingen orsakat effekten. Skulle daremot
effekten 4nda ha uppstétt foreligger inte nagot
orsakssamband. Det faktiska forloppet jamfors
alltsd med ett hypotetiskt forlopp.

Darefter noterade hovritten att en tillamp-
ning av differensmetoden emellertid ar forbun-
den med vissa svarigheter nir det inte dr frigan
om ett aktivt handlande utan om underlaten-
het, det vill sdga att man later bli att géra nagot.
Hovritten menade namligen att PwC under-
1atit att patala att redovisningen varit felaktig.
Till skillnad fran aktiva handlingar, dir en till-
lampning av differensmetoden enbart gar ut pa
att bedoma vad som hant om en skadevallan-
de handling inte foretagits, 6ppnar ju en under-
latenhet upp ett universum av majliga dtgiarder
som i stillet borde ha vidtagits. Det blir da svart
for en skadelidande att visa pa vilken av dessa
mojliga atgarder och ddarmed forknippade hian-
delseforlopp som skulle ha blivit resultatet utan
den vardslosa underlatenheten.

For att10sa det problemet tillimpade hov-
ritten sdnkta beviskrav, enligt regeln om bevis-
lattnad som formulerats av Hogsta dom-
stolen (HD) tidigare 2013 i den sa kallade
Landskronadomen.* Domen rorde visserligen
ett utomobligatoriskt ansvar inom ett helt annat
rattsomréade men hade 4nd4, enligt hovrattens
mening, ett intresse for Prosolviamalet.

Landskronamalet handlade om en 13-érig
flicka som tagits om hand for vard med stod av
lagen om véard avunga. Medan hon under en
kort tid var placerad hos mamman anlade hon
en omfattande brand. I Landskronamalet ansag
HD att nar det finns ett underlatenhetsansvar
ar den ansvarige (i detta fall socialndmnden)
skyldig att handla, redan om handlingen patag-
ligt kan motverka fara. Den som ar skyldig att
handla kan undga ansvar om han eller hon visar
att atgarden inte skulle ha hjalpt. Med en sddan
ordning dstadkoms en viss bevisldttnad for
den skadelidande. Detta innebér att i stallet for

14 NJA 2013 s. 145, s. 202 f.
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att den skadelidande har att visa ett handlan-
de som skulle ha férhindrat skadan och att det
var oaktsamt att inte handla s, riacker det att
visa vad som var ett mojligt och lampligt hand-
lande som skulle ha minskat risken for skada.
det faktum att handlandet ar lampligt ligger da i
regel att det ar oaktsamt att inte handla sa. Med
tillampning av denna bevisldttnadsregel anség
HD att socialndimndens underlatenhet att upp-
fylla sin plikt att hélla uppsikt 6ver flickan med-
forde skadestdndsansvar mot dem som drabba-
des avbranden.

I Prosolviamalet forde hovritten ett liknan-
de resonemang och fann siledes att konkursbo-
et borde beviljas en motsvarande bevislattnad:

Revisorernas underlatenhet pastas visserligen
overgripande ha orsakat pastadd skada men detta
ska ha skett genom en fortroendeforlust ... som bli-
vit f6ljden av att bland annat media granskat och
belyst felaktigheterna i redovisningen och informa-
tionen. Det finns ingen tydlig vigledning i rattsfal-
let eller annars for hur denna bedomning ska goras.
Hogsta domstolens avgorande ger emellertid vag-
ledning nér det géller hur man allmént kan se pa
det forhallandet att revisorer brutit mot en akt-
samhetsnorm. Hovritten anser att avgorandet ska
tolkas sé att redan det forhéllandet att revisorer-
na brutit mot en aktsamhetsnorm innebir att man
kommit ett steg pd vigen nar det géller prévningen
avom det finns ett orsakssamband. /.../

Allmint géller vidare betréffande hypotetiska
forlopp att de bevissvérigheter som anses forbund-
named att bevisa vad som skulle ha intriffat i ett

sadant, motiverar ett sinkt beviskrav.'s

Atthovritten ansag att den vardsloshet som
revisorn pastods ha gjort sig skyldig till bestod
ienunderldtenhet dri sig intressant, efter-
som tillimpningen av den bevislattnadsregeln
i Landskronamélet forutsitter att det handlar
om just underlatenhet och inte en aktiv hand-
ling. Det kan givetvis diskuteras om det verk-
ligen utgjorde en underlatenhet, dé revisorn
faktiskt utférde en aktiv handling, det vill saga
utfirdade en ren revisionsberittelse. Revisorn
hade diskuterat med bolaget hur de i malet
aktuella transaktionerna skulle intdktsforas och

15 Hovrittens dom, s. 85 f.

beslutat sig for att godta att transaktionerna
redovisades under rikenskapsaret 1997.1

I kritik mot domen har vissa bedémare ifra-
gasatt vilken relevans Landskronamaélet hari
ett aktiebolagsrattsligt skadestdndsmal, mot
bakgrund av att andra skyddsintressen ocksa
harlegat till grund for Landskronamalet. I den
rattsvetenskapliga litteraturen har man vida-
re varnat for att tillaimpa det mélet utanfor soci-
alrattens omrade, eftersom omstandigheterna i
det fallet var sa speciella.'”

Utan bevisldttnaden hade hovréttens
bedomning i denna del med storsta sannolik-
het lett till samma slutsats som i tingsrétten,
alltsd att skadestdndsgrundande orsakssam-
band saknades mellan den oaktsamma revisio-
nen och den skada som uppkom genom konkur-
sen. Med en "normal” bevisgrad hade konkurs-
boet inte klarat av att méta sin bevisborda.
Bevislattnaden hade sledes en direkt avgoran-
de betydelse for malets utgang.

Tillimpningen av Landskronadomen led-
de sedan till att hovritten kunde ge sig in pa ett
resonemang kring det fiktiva, hypotetiska hian-
delseforlopp som konkursboet framforde. I ett
led om atta till tio hypotetiska antaganden,*
som i sin tur byggde pé varandra, kom riatten
fram till att om PwC hade invant mot redovis-
ningen av 1997 rs resultat, hade bolaget inte
bara 6verlevt utan dven blivit s framgangsrikt
att det skulle ha virderats till 650 miljoner kro-
nor. Det hypotetiska forloppet anges i figur 1, s.
11.

Adekvansprovningen

Den for malet sa centrala frigan om adekvans,
alltsd om skadan var en rimligt forutsagbar foljd
avden skadevallande handlingen, gavs ett gans-
ka begriansat utrymme i domen. Hovritten
konstaterar endast att “effekten av revisorer-
nas oaktsamhet legat i farans riktning och varit

16 Se Svensson 2013.

17 Nydrén 2013, s. 7 ssk s. 20 f. “Under alla férhéllanden
f&r man rimligen utga ifrén att de sirskilda bevisregler som
anges i domen for underlatenhetsansvar endast giller un-
derlatenhetsansvar av det slag som maélet giller, det vill siga
ansvar att motverka fara som inte harror fran den ansvariges
handlande, eller vad hér har kallats ’genuint’ underlaten-
hetsansvar.”

18 Tingsrittens dom, s. 1309.

19 Det &r lite oklart om samtliga utgor en lank i kedjan
eller om vissa dr en del av samma lank.
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Omsattningen hade

blivit lagre och man

hade fatt en forlust
om 46 miljoner kronor

"Overviagande
sannolikt” att kunden
och samarbetspartners
hade agerat annorlunda

Nyemission hade gatt
att genomfora

Konsekvenserna av
en forlust hade inte
blivit lika allvarliga

Omtvistade
centeraffarer hade
utgjort en del
av forséljningen 1998

Mojligheten att gora
nyemission hade lett
till mojlighet att fa

Budgeten for 1998
hade blivit mer forsiktig

Arbete for att reducera
kostnaderna hade
paborjats tidigare

Nyckelpersoner hade
stannat kvar och lett
verksamheten

Prosolvia hade kunnat
infria "atminstone en
del av” férvantningarna
pa bolaget

bryggfinansiering

Figur 1. Hypotetiskt hdndelseférlopp enligt konkursboet (bygger pa domskélen i hovrattens dom s. 92ff.).

2

forutsebar”.2° Syftet med att prova forutsebar-
heten ar att en skadevéllare inte ska drabbas av
ansvar for helt slumpartade skador av en skade-
véllande handling. Om man ser till detta syfte
framstar hovrittens slutsats — att det var forut-
sagbart for revisorn vid tidpunkten for revisio-
nen att en ren revisionsberittelse skulle leda till
bolagets konkurs — kanske inte som helt sjéalv-

klar.

Skadevarderingen
Nista fraga dr hur hovrétten har virderat den
skada som konkursboet lidit. Vad giller bevis-
borda och beviskrav anfér hovrétten inled-
ningsvis foljande: “Att 1ang tid efterat lagga
fram sddan utredning for ett bolag som kunder-
na, pa grund av en skadegoérande handling, tap-
pat fortroende for och som forsatts i konkurs
later sig dock svarligen goras.” Da dven ska-
deberidkningen mot den bakgrunden ”ar for-
enad med bevissvarigheter” tillampade ratt-
en ett sinkt beviskrav dven for skadans stor-
lek.?* Darfor kravde inte hovratten att kon-
kursboet skulle bevisa att man verkligen lidit
en skada, utan tillat i stillet "utredningar uti-
fran vedertagna berdkningsmodeller for fore-
tagsvardering”.

For att gora en sddan foretagsvardering
vande sig konkursboet till konsultfirman Econ

20 Hovrittens dom, s. 104.
21 A.a.,s.1009.

Poyry. Vad giller utgdngspunkterna for denna
vardering, som hovritten alltsa lade till grund
for skadesténdet, hade rétten tidigare i domen
konstaterat att det fanns “sammantaget allmant
skal att tro att Prosolvia hade kunnat infria
atminstone en del av de forvdantningar som
fanns om foretagsledningen kunnat dgna tid
at den egentliga verksamheten och om finan-
siering kunnat ordnas”.?? Vidare konstatera-
deritten att "det inte fanns nagon relevant s.k.
track-record for programvaruforsaljning vid
sidan av [de rent interna affarer som gjorts med
hel- eller delagda foretag]”, vilket alltsd mas-
teinnebira att marknadsacceptans for produk-
terna saknades.?# Detta kan kontrasteras mot
Econ Poyrys utlatande, vilket uttryckligen ang-
er som forutsattningar for den virdering man
kommit fram till dels att "[u]tover forsiljningen
genom centren hade Prosolvia dven direktfor-
séljning till kunder. Flera av kunderna var sto-
ra och vilkdanda”, dels att ’Enligt Econ Poyrys
bedomning hade Prosolvias produkter, tjinster
och koncept for virtuell teknik god kund- och
marknadsacceptans”. 25

Hovritten godtog sdledes en vardering som
isina grundldggande forutsattningar stred mot

22 A.a,s. 102 (kursivering har).
23 A.a.,s.102.

24 Jamfor tingsrattens dom, s. 1299, varvid ratten
konstaterar att det "framstér ... som oklart om Prosolvias
egenutvecklade programvaror erh6ll nagon mer omfattande
marknadsacceptans”.

25 Bevisbilaga K471, s. 8.

Den for madlet sa
centrala fragan
om adekvans
gavs ett ganska
begrdnsat ut-
rymme 1 domen.

Ratten tillim-
pade ett sankt
beviskrav dven
for skadans
storlek.
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de bedomningar som ritten sjilv gjort avseen-
de infriandet av forviantningar och marknads-
acceptans. Ytterligare en intressant uppgift i
Econ Poyrys utlatande som hovrétten accepte-
rat dr att varderingen grundar sig pa en omsatt-
ningstillvixt om 50 procent f6r vart och ett av
aren 1998—2000 och darefter en linjar ned-
trappning i omsittningstillvixt om 39 procent
2001, 27 procent 2002 och 16 procent 2003.2¢

Fragan om jamkning

Som namnts inledningsvis kan enligt 29 kap. 5 §

ABL skadestandet jaimkas efter vad som ar ski-

ligt med hansyn till handlingens beskaffenhet,

skadans storlek och omstindigheternai Gvrigt.

Mojligheten till jaimkning 6verensstimmer i

praktiken med vad som utan denna bestdm-

melse dnda hade gillt enligt 6 kap. 2 § skade-
stadndslagen.?” Sarskilt vad giller beloppens
storlek och svarandesidans ekonomiska for-
maga*® torde betydande mojligheter till jamk-
ning erbjudas inom ramen for nuvarande lag-
stiftning.

I'mélet Aberopade PwC fyra omsténdighe-
ter till stod for att skadestandsbeloppet skulle
jamkas, namligen:

« forlorad mojlighet att soka ersattning av
andra skadevallare (det vill sdga styrelse-
ledamoter och verkstallande direktor) pa
grund av att deras ansvar preskriberats

« atteneventuell sddan mojlighet till ersatt-
ning av andra skadevéllare saknade virde
pa grund av foretagsledningens begriansade
betalningsférmaga

« styrelsens forsumlighet, vilken orsakat eller
ivart fall bidragit till skadan

«  konkursboets begrinsade behov av skade-
ersittning utover de externa skulder som
foreldgiboet.

Inledningsvis padpekar hovritten att jimknings-
regeln “tar sikte pa undantagsfall, och avser
att astadkomma en skalig nivé i forhallande

26 Hovrattens dom, s. 112.

27 1972:207, SKL.

28 Det anges i forarbetena till 1975 ars ABL att svarande-
sidans ekonomiska forméga “enligt svensk rétt och forslaget
beaktas bland ‘omsténdigheter i 6vrigt’ men har inte ansetts
behova sarskilt omndmnas i lagtexten” (SOU 1971:15, s.
356).

till medverkan, i syfte att i enskilda fall kunna
undvika orimliga skadestand” samt att det ar
endast de skil som PwC har fort fram som kan
ligga till grund for jamkning”.?* Det senare kan
tolkas som att hovratten menar att det funnits
ytterligare skél som skulle ha kunnat motivera
en jamkning men att PwC inte fort fram dem.

Vad giller PwC:s argument att ritten att
soka ersittning av andra skadevallare gétt for-
lorad menade hovritten att réattslaget tala-
de mot en sddan jamkning och att den férlora-
de ersattningsritten vilade pa ett "hypotetiskt
resonemang’. Av tekniska skil vigrade hovrit-
ten dven att medge jamkning av det skilet att tre
styrelseledaméters ansvar hade preskriberats
nar ansokan om stimning lamnades in, efter-
som denna invindning enligt hovritten inte
framforts forran vid pladeringen.

Hovritten menade vidare att det inte var
“mojligt” att medge jamkning pa grund av sty-
relsens medverkan, det vill sdga att det ytterst
var styrelsen som hade orsakat skadan genom
att skriva under felaktiga redovisningshand-
lingar.3° Det ar oklart vad ratten baserar denna
slutsats pa. Det finns visserligen ett rattsfall,3
som handlar om jamkning av revisorsansvar
pé grund av medvallande, och i det fann HD att
skadestéand for revisor som vallat bolaget skada
inte kunde jamkas pé grund av bolagets med-
vallande. Men HD lamnade uttryckligen dor-
ren 6ppen for jamkning vid ansvarstalan mot en
revisor i en situation dar andra organledamo-
ter (det vill siga vanligen styrelseledamoter och
verkstillande direktor) medverkat till skadan.

Vad slutligen géller konkursboets begrian-
sade behov av ersittning néjde sig hovritten
med att konstatera att "Utgangspunkten ir ...
att skadan ska ersattas. PwC:s vallande ar inte
ringa.”s> Kommentaren dr kanske lite udda.
Det fanns visserligen en regel i 1944 ars ABL om
att nedsittning av skadestdndsansvar kravde
att skadevallaren inte gjort sig skyldig till mer
an ringa vardsloshet. Regeln avskaffades dock
genom inférandet av 1975 &rs ABL, och jamk-
ning kan ddrmed ske dven om véllandet ar mer
anringa.

29 Hovrittens dom, s. 122.
30 Aa.,s.122.

31 NJA 2006 s. 136.

32 Hovrittens dom, s. 122.
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Hovritten har alltsa dven i jimkningsdelen
haft en mycket striang instéllning till revisors-
ansvaret eftersom man inte medgett ndgon
jamkning alls.

Mojliga konsekvenser av
domen

Svenska domstolar &r inte formellt bundna

av tidigare domstolsavgoranden. Detta giller
inte ens HD:s avgoranden, utan det ar i princip
bara tyngden av de argument som HD dberopar
till motivering f6r en dom som avgor domens
inflytande pa ldgre instanser. I praktiken pro-
var dock inte ldgre instanser tyngden av HD:s
skil utan det anses foreligga en faktisk bunden-
hetvid HD:s avgoranden.®* An mindre #r dom-
stolarna bundna av ett avgorande fran en lag-
re instans som en hovritt, a&ven om en hovratts-
dom kan f4 viss betydelse i en fraga som inte
avgjortsihogre instans.3+

En ytterligare omsténdighet i Prosolvia-
malet dr att parterna har forlikats och att hov-
rattens dom darfor aldrig kommer att vinna
laga kraft. Trots detta kan domen komma att
paverka ansvaret, inte bara for revisorer, utan
aven styrelseledamoter, verkstillande direkto-
rer, likvidatorer med flera gentemot deras upp-
dragsgivare i svensk ratt. Avden anledning-
en var det olyckligt for rattstillimpningen att
Prosolviamaélet inte fick chansen att provas av
HD.

Intill dess att de rattsfragor som behand-
lats i hovrattens dom fér sina svar, antingen
genom ett HD-avgorande eller genom lagstift-
ning, kommer domen att innebéra en betydan-
de rattsosidkerhet. Med andra ord vet ingen om
de resonemang som hovritten gor kan fa en mer
allmén tillampning.

Stod for lagre beviskrav

Anledningen att domen kan befaras fa viss
genomslagskraft ar att hovriatten genom sina
resonemang i domen, vilka redovisats ovan, till
stora delar far anses mycket vélvilligt installd
till den skadelidande i en process om skade-
stand enligt aktiebolagslagen. Det ar ofta myck-

33 Se Lindell, 1998, s. 385.
34 Lehrberg, 2006, s. 145.

et svartien sadan process dels att visa pa ett
orsakssamband mellan en skadevallande hand-
ling och en skada, dels att visa hur stor skadan
blivit. Det kan darfor antas att de som forso-
ker hélla bland annat styrelseledaméter, verk-
stallande direktorer, revisorer och likvidato-
rer ansvariga enligt aktiebolagslagen kommer
att beropa domen som stod for lagre bevis-
krav, sarskilt nar det har med underlatenhet att
gora. Det kan dven tdnkas att domen kommer
att paverka andra mal som handlar om person-
ligt ansvar, till exempel mot konsulter eller till
och med advokater.

Okade revisionskostnader

I forldngningen innebar den 6kade risken san-
nolikt 6kade kostnader, inte minst férsakrings-
kostnader, for revisorer och andra personer
som kan hallas ansvariga enligt aktiebolags-
lagen. Domen kan dven paverka moéjligheten for
svenska revisorer att teckna ansvarsforsakring
till ett rimligt pris.

[ forlangningen ar det troligt att 6kad risk
och okade forsakringskostnader kommer att
leda till en hogre kostnad for revision, dels pa
grund av att revisorerna kommer att ha hogre
forsakringspremier, dels for att 6kad risk for
ansvar stiller annu hogre krav pa noggrannhet
och dokumentation i revisionen.

Alternativ till lagstiftad ansvarsbegransning
Huruvida revisorers ansvar bor begransas jaim-
fort med hur ABL ser ut i dag (bortsett fran
hovrittens rattstillaimpning i Prosolviamalet)
later jag vara osagt. Som framgatt i foregaende
avsnitt finns det i nuldget inget pagdende lag-
stiftningsarbete pa omradet som kan forvan-
tas minska revisorernas ansvar. Regeringen
far darfor antas vara n6jd med nuvarande
reglering. Av de skil som regeringen anfort ar
den lagstiftning som utredningen Revisorers
skadestandsansvar foreslagit problematisk
och det dr inte sannolikt att forslagen — ens efter
Prosolviadomen — kommer att genomforas.
Fordelarna med en begransning ar okad
rattssiakerhet for revisorerna och sannolikt 1ag-
re forsakringspremier. De nackdelar som fram-
forts ovan ar i huvudsak praktiska svarigheter i

Houvrdtten har
haft en mycket
strdng install-
ning till revisors-
ansvaret efter-
som man inte
medgett ndgon
sdankning av
ansvaret.

Intill dess att

de rdattsfragor
som behandlats i
hovrdttens dom
far sina svar
kommer domen
att innebdra en
betydande rdtts-
osdkerhet.
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en begrdnsning
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ansvaret ar 6kad
rdttssdkerhet for
revisorer.
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tillampningen och risk for att skadelidande blir
utan ersattning.

Ett mojligt alternativ, som inte framlagts
iutredningen, ar att begriansa ratten for aktie-
agare och tredje man att vicka talan mot revi-
sorerna. En sddan ordning dr internationellt
settinte helt ovanlig, till exempel i Spanien,
Storbritannien, Tyskland och Osterrike. I
Prosolviamalet hade en sddan regel visserligen
inte inneburit ndgon skillnad, eftersom talan
fordes av konkursboet som trétt i bolagets stil-
le. Dock skulle det sannolikt ha en positivinver-
kan pé forsdkringspremierna, eftersom kretsen
avmojliga skadelidande begrinsas till en enda.

Forfattaren dr tacksam for synpunkter pa tex-
ten fran Jessika van der Sluijs Bjoérkman.
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