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ALLBAR UTVECKLING lanse-
rades som begrepp i Brundtland-
rapporten 1987. Det har allt
sedan dess diskuterats livligt,

inte minst vad galler klimatet. En del avden-
na diskussion har 4gnats at vad foretag fri-
villigt kan gora — och faktiskt gor — for att
bidra till en héllbar utveckling som innefat-

tar ekonomisk, miljomassig och social utveck-
ling. Gemensamt for dessa foretag ar att de pa
négot sitt ar socialt ansvarstagande, de agerar
med Corporate Social Responsibility (CSR).
Fragan ar om foretagen utover regleringar och
forordningar av olika slag har ett ytterliga-

re ansvar att dsidosétta resurser amnade for
vinstgenerering och 6verfora dessa till exem-
pelvis miljoarbete. Hur ska vi forhalla oss till
att foretag frivilligt avstar vinst till formén for
andra samhallsintressen?
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CSR kan delasinialtruistisk CSR och strategisk CSR.
Altruistisk CSR innebar att foretaget ”offrar” vinst i sam-
héllets tjanst, medan strategisk CSR innebér att foretaget
iprincip vinstmaximerar i traditionell mening, men med
fokus pé utékat samhallsansvar.

ANSVARSTAGANDE konsumenter och deras preferen-
ser for produkter med CSR-attribut ar en forklaring till
observerad CSR. De kan potentiellt skapa incitament for

strategisk CSR eftersom de ar villiga att ta pa sig hela eller
delar av kostnaden for foretagens frivilliga samhallsan-
svar.

Naturresursekonomi (CERE) vid Ume3 uni-

FORETAG OCH INDIVIDER iindrarsina beteenden
med fordndrade priser och hogre inkomster. Det dr rim-
ligt att anta att preferenserna ocksé forandrats, exempel-
vis att ju rikare vi blir desto mer bryr vi oss om miljon.
Observerad CSR kan da ses som en konventionell ekono-
misk anpassning till nya marknadsférhéllanden. CSR ar
till stor del vl integrerat med en strategi som praglar de
flesta foretags affairsmodell: vinstmaximering i traditio-
nell mening.

SNS ANALYS En stor del av den forskning som bedrivs dr vid sin publicering anpassad for vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna &r ofta teoretiska och
inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket forskning, framfor allt empirisk och policyrelevant sddan, som ér intressant for en
bredare krets. Mélet med SNS Analys &r att géra denna forskning tillgénglig for beslutsfattare i politik, naringsliv och offentlig forvaltning och bidra
till att forskningen nar ut i medierna. Finansiellt bidrag har erhéllits frin Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse. Forfattarna svarar helt och
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Hallbar utveck-
ling — ekono-
miskt, miljémds-
sigt och socialt.

Vad foretag fri-
villigt kan gora
for att bidra

till en hallbar
utveckling.

Enligt nationalekonomisk teoribildning &r sam-

hillet organiserat pa tva grundpelare:

1.  Marknaden och den “osynliga handen™
som ser till att konsumenternas och foreta-
gens egenintressen kontrolleras sé att utfal-
let blir effektivt

2. Staten som har till uppgift att gé in och
korrigera marknadsmisslyckanden? med
regleringar av olika slag samt att via férdel-
ningspolitik omfordela inkomster och for-
mogenheter da de fordelningar som gene-
reras av marknaden inte alltid drilinje med
dem som sambhillet foredrar.

Foretag styrs av vinstmaximerande
aktiedgare och andra intressenter, som
anstéllda och kunder och det omgivan-
de samhallet, ska skyddas av olika typer av
kontrakts och statliga regleringar. De flesta
industrialiserade ldnder f6ljer detta grund-
recept, &ven om det finns skillnaderi synen
pénir ochivilken omfattning staten ska
ingripa.

Utifrén detta synsitt ar det fraimst staten, och
inte individer eller foretag, som har till upp-
gift att korrigera marknadsmisslyckanden4 och
utjimna ojamlikheter i inkomster och f6rmo-
genheter. Trots detta ser vi en 6kande efterfra-
gan frdn samhallet i stort och frén lagstiftande
myndigheter att individer och speciellt foretag
ska utoka sitt samhallsansvar utover traditio-
nell nytto- och vinstmaximering.5

Sedan Bruntlandrapporten® publicerades
1987 har begreppet hallbar utveckling diskute-
rats livligt i den samhilleliga och vetenskapli-
ga debatten, inte minst vad géller klimatet och
huruvida méanskliga aktiviteter virmer upp jor-
den. En del avdenna diskussion har 4gnats at
vad foretag frivilligt kan gora — och faktiskt

1 Med fungerande marknader leder folks egenintresse till
ekonomiskt effektiva utfall, som om det funnes en osynlig
hand (Adam Smith i The Theory of Moral Sentiments, 1759).

2 Miljoforstoring ar ett exempel pé en sé kallad negativ ex-
ternalitet. En externalitet innebar att ett foretags produktion
eller en persons konsumtion péverkar annan produktion och
konsumtion utan att detta speglas i radande priser.

3 Exempelvis anstéllningsavtal och forsakringar.

4  Det bor dock ndmnas att vissa marknadsmisslyckanden
korrigerar sig sjdlva om det finns vildefinierade dganderatts-
forhallanden, se Coase (1960).

5 Se till exempel Bénabou och Tirole (2010).

6 The World Commission on Environment and Develop-
ment (1987).

gor — for att bidra till en hallbar utveckling som
innefattar ekonomisk, miljomassig och soci-

al utveckling. Gemensamt for dessa foretag ar
att de dr pa nagot sitt ar socialt ansvarstagan-
de. Fenomenet brukar kallas Corporate Social
Responsibility (CSR).

En avutmaningarna nir man diskute-
rar konceptet héllbar utveckling och socialt
ansvarstagande foretag ar sjdlva definitionen av
CSR. Det finns en miangd definitioner som cir-
kulerar i forskningen och debatten, och de fles-
ta arluddiga och svéra att forsta.” Jag kom-
mer anvianda en definition som jag anser ir
enkel och rimlig. Enligt konventionell neoklas-
sisk ekonomisk teori maximerar foretag vins-
ten under restriktioner, och utan regleringar
finns det en risk att foretag slapper ut mer kol-
dioxid eller har simre arbetsmiljéforhallanden
an vad som ar samhéllsekonomiskt optimalt,
for att ndimna ndgra exempel. I dag ser vi ménga
foretag som gor mer pa exempelvis miljoomra-
det dn vad de dr dlagda att gora enligt lagar och
forordningar. Aven inom andra dimensioner
gor foretag mer dn vad de ar lagligt dlagda att
gora, exempelvis inom arbetsmiljo och mansk-
liga rattigheter.® Det dr denna typ av sjalvreg-
lering fran foretagens sida som jag definierar
som CSR.’ En fordel med att forklara CSR som
anstrangningar som gar utéver lagliga ramverk
ar att CSR blir konceptuellt vildefinierat och
otvetydigt.'"” Det betyder dock inte att man kom-
mer ifrédn problemet med att méta och kvanti-
fiera CSR, mer om detta senare.

Den akademiska diskussionen kring CSR
verkar ha borjat 1932 vid ett Harvard Law
Symposium med rubriken "For whom are cor-
porate managers trustees?”!! Diskussionen

7  Det finns dock inte utrymme i denna skrift att ga in
i detalj pé alla olika definitioner som florerar inom olika
forskningsomraden och i medierna.

8 Idenna skrift kommer jag i huvudsak anvinda exempel
kopplade till miljo. De principiella resonemangen ar dock
oberoende av vilken dimension av CSR som avses.

9 Seliknande definition i Hay, Stavins och Vietor (2005).

10 Det ska dock poédngteras att dven foretag som bedriver
sin verksambhet i traditionell mening, och foljer lagar och
forordningar, tillhandahaller en méngd nyttiga och uppskat-
tade tjanster genom att forse marknader med produkter de
vill ha, skapa arbetstillfillen och betala ut 16ner till Iontagare
och utdelning till 4gare, som genererar skatteintdkter till stat
och kommuner. Det ar ocksa ett viktigt ansvarstagande, men
inte det utokade samhéllsansvar jag avser med CSR i denna
artikel.

11 Dodd (1932).
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fokuserade da pa om det ens var lagligt att
anvanda ett foretags intjanade vinst och resur-
serisamhaillets intresse. Inom nationaleko-
nomin tog debatten fart 1970 i och med Milton
Friedmans inldgg "The social responsibility of
business is to increase its profits” i New York
Times Magazine.'? Friedman ansag att valgo-
renhet ska skotas avindividen medan foreta-
get ska koncentrera sig pa att maximera vins-
ten till sina aktiedgare. Men som vi kommer att
se behover inte vinstmaximering st i kontrast
till CSR, och i vissa fall gar de till och med hand i
hand. Allt sedan Friedmans artikel har debatten
fortsatt och CSR har ront betydande uppmaérk-
samhet hos béde forskare och samhéllet i 6vrigt.

Vad ar da foretagens roll nar det galler uto-
kat samhaéllsansvar? Vi kan alla vara 6ver-
ens om att foretagen rimligen ska f6lja antag-
nalagar. Men utover lagen, det vill sdga ut6-
ver regleringar och forordningar av olika slag,
har foretag ytterligare ett ansvar att dsidosétta
resurser Amnade for vinstgenerering och 6ver-
fora till exempelvis miljoarbete? Hur ska vi for-
hélla oss till att foretag frivilligt avstar vinst till
forman for andra samhallsintressen? Mycket av
det som skrivits inom omrédet ar forvirrande da
det oftast inte tillhandahéller en valstrukture-
rad grund for hur man ska forhélla sig till CSR. I
foljande text ska jag diskutera CSR ur ett natio-
nalekonomiskt perspektiv. Jag utgar fran den
forskning som finns' i syfte att reda ut en del
begrepp och skapa en tankemodell for det bete-
ende jag kallar CSR.

Resten av texten dr disponerad enligt f6l-
jande. Forst redogor jag for mojliga motiv till
varfor foretag engagerar sigi CSR. Sedan gar
jagigenom féljande relevanta fragestéllningar
kring CSR och foretag: Far de? Kan de? Bor de?
Gor de? Darefter presenteras en 6versikt avden
empiriska forskningen om CSR. En diskussion
avslutar.

12 Friedman (1970).

13 Framst nationalekonomisk forskning.

Foretagets (dgarnas)
motiv tillCSR

Man kan i princip dela in CSR i tva olika huvud-

Altruistisk CSR:
foretaget “offrar”
vinst i samhadallets

typer: altruistisk'* respektive strategisk'* CSR.
Med altruistisk CSR menar jag att foretaget
“offrar” vinst i samhéllets tjanst, medan strate-
gisk CSR innebdr att foretaget i princip vinst- tjanst...
maximerar i traditionell mening, men med
fokus pé utokat samhallsansvar.'® Man kan ock-
sa tinka sig ett mellanting dar motivet for CSR
inte dr strategiskt, men dér kostnaden for CSR
uppvags till viss del av intdkter man inte forut-
sett. Eller tvartom — motivet ar strategiskt men
kostnaderna for CSR uppvégs inte av intékter-
na. Genomgéangen nedan tiacker dven dessa fall.
Aven om altruistisk CSR inte belonas av
marknaden kan man dnd4 ténka sig situationer ... eftersom, till
da den uppstar; till exempel nar aktiedgarnas exempel, aktie-
dgarnas prefe-
renser prdglas

preferenser préglas av ett samhiéllsansvar.!” Om
aktiedgarna bryr sig om miljon utéver lagens
doméner kan de vara villiga att avsté en del av av ett samhaills-
vinsten for CSR, eller att till och med ga med ansvar.
forlust genom att anvéanda sitt inflytande som
ett sdtt att idka en slags vilgorenhet.'® En annan
motivering for altruistisk CSR kan tillskrivas
speciella preferenser med avseende pa vinst-
fordelning, till exempel att aktiedigarna hell-
re spenderar pengar pa CSR &n att 6ka bonu-
sar (till nya toppnivaer) till sina chefer. Detta
ar sarskilt aktuellt nu nar bonusar och problem
inom banksektorn (krisen som startade 2008),
med statliga ingripanden som foljd, 4r under
samhallets lupp."’
Ett speciellt fall som diskuterasi littera-
turen bor ndmnas: CSR och forhéllandet mel-
lan féretagsledningen (vd, miljochef med flera)

och dgarna. Om vi anammar Friedmans sniva

14  Altruism, medmainsklighet, oegennytta, osjalviskhet
(motsats till egoism) ar att hjdlpa andra utan att 6nska nagot
i motprestation.

15 Strategi dr en gammal stridsterm men anvénds har for
att belysa foretagets specifika "taktik” (i detta fall CSR) som
tillampas i deras affirsmodell i syfte att maximera vinsten.
16 Vad som avgor om CSR &r altruistisk eller strategisk ar
dgarnas motivering till dtaganden.

17  Ett annat fall man kan tinka sig dr misslyckad
strategisk CSR, det vill séga de intdkter man trodde skulle
genereras av CSR uppstod aldrig, eller kostnaderna blev
stOrre dn vintat.

18 Man kan ocksé se det som att CSR innebér 6kade pro-
duktionskostnader som inte reflekteras i radande priser.

19  Kitzmueller och Shimshack (2012).



Strategisk CSR
arigrunden
vinstmaxime-
rande.

Investeringar i
CSR-atgarder
kan skapa ett
gooduwill-kapital.

foretagsparadigm — foretag ska maximera vins-
ten, inte idka valgorenhet — sé kan alla typer

av altruistisk CSR ses som en manifestering av
principal agent-problematiken. Denna pro-
blematik uppstar om det finns intressekonflik-
ter mellan foretagets ledare och dgare. Vd eller
individer pd andraledande positioner (agenter)
iforetaget kan anvinda CSR i syfte att 0ka sin
egen popularitet och marknadsfora en person-
lig agenda till andra intressegrupper utan dgar-
nas (principalens) samtycke.?

Marknadsdriven CSR eller CSR som ett
skydd mot framtida regleringar eller akti-
vism frén intressegrupper brukar kallas strate-
gisk CSR.?! Detta beteende dri grund och bot-
ten vinstmaximerande och styrs av patryck-
ningar pa foretagets efterfragesida (kunder)
och fran andra intressegrupper sdsom anstall-
da, aktivister (frivilligorganisationer som
Naturskyddsforeningen och Greenpeace) och
reglerande myndigheter.

For att illustrera strategisk CSR tittar jag
hér ndrmare pa exempel aven modell av ett
vinstmaximerande foretag med viss marknads-
makt, det vill siga foretaget har ett visst infly-
tande Over sitt produktpris.?? En grundlaggan-
de drivkraft for CSR i denna modell dr goodwill
eller rykte. Genom att investera i CSR-atgirder
kan foretaget bygga upp ett goodwill-kapital,
likt man bygger upp en kapitalstock med inve-
steringar. Hur stort goodwill-kapital foreta-
get har paverkar foretagets I6nsamhet pa olika
sétt. En forutsittning for att goodwill ska kun-
na genereras och vara till nytta for foretaget ar
att alla CSR-investeringar kommuniceras pa
ett adekvat satt utét till marknaden, och detta
medfor en kostnad utover sjilva investeringen
(marknadsforing, genomgéng av CSR-atgiarder
iarsrapporten med mera). Om foretaget signa-
lerar CSR utan att faktiskt gora nagot kallas det
for greenwashing,? vilket sannolikt forekom-

20 For diskussion kring principal agent-problematiken,
se Kitzmueller och Shimshack (2012) och McWilliams och
Siegel (2001).

21 Begreppet gér tillbaka till McWilliams och Siegel
(2001) och Baron (2001).

22 Modellen finns beskriven i detalj i Lundgren (2011).
23  Greenwashing, gronmalning eller grontvattning inne-
bér att den som bedriver exempelvis miljofarlig verksam-
het forsoker skapa en bild av sig som milj6vénlig genom
missvisande marknadsforing.

mer iviss utstrackning.? Det bortses dock fran i

modellen.

Tre huvudsakliga positiva effekter av CSR

(nytta eller intakt) kan identifieras:

« Priseffekten. Konsumenterna/kunderna
belonar CSR genom att vara villiga att betala
ett hogre pris eller kopa mer till samma pris.
Detta dr vad nationalekonomisk teori kallar
for prisdifferentiering; genom att ge produk-
ten vissa attribut som gor att den sticker ut
fran konkurrenternas produkter kan man
atnjuta ett prispremium.

» Loneeffekten. Anstillda ar villiga att accepte-
raldgre loner for att jobba i ett CSR-foretag,
eller att anstrénga sig mer vid given mark-
nadslon. Detta bygger pa att foretaget kan
attrahera anstéllda som kénner en viss warm
glow-kinsla2 av att arbeta i ett foretag med
samhéllsansvar.

» Kapitalkostnadseffekten. Kapitalkostnaden
kan reduceras eftersom den finansiella sek-
torn — banker, portfoljforvaltare, privata
och publika investerare med flera — tillskri-
ver CSR-foretaget en ldgre risk. Anledningen
ar att sannolikheten for framtida konflik-
ter med olika intressegrupper minskar.
Exempelvis kan CSR forekomma och for-
hindra kostsamma framtida regleringar och/
eller forbattra forhllandet gentemot akti-
vistgrupper.

Kostnaderna for CSR kan ocksé delasinitre

huvudgrupper:

 Investeringskostnad. Det finns alltid en
direkt investeringskostnad av att engagera
sigi CSR.

« Signaleringskostnad. Om ingen vet att fore-
taget tar ett utokat samhallsansvar kan
inte goodwill skapas, darfor méste foreta-

24  Det ar endast mojligt om det rdder asymmetrisk infor-
mation om produktens attribut. Ett exempel dr elproducen-
ter som siljer gron el. Aven om du kdper gron el sa blir det
pa aggregerad niva inte mer gron el. Det dr en slags green-
washing fran foretagens sida. Systemet med grona elcertifi-
kat innebdr att en viss nivé pa gron el alltid uppnés via den
s& kallade kvotplikten, systemet ir sjilvreglerande. Aven om
en enskild elkonsument bestiller gron el blir méngden gron
el i systemet densamma. Den el som kommer in i hushallet
ar en mix av gron och annan el, och denna mix ar oberoende
av om hushallet bestiller gron el eller inte.

25 Warm glow innebér att man mar bra av givandet som
en frivillig handling. I detta fall att man ger upp en del av
I6nen for att jobba i ett foretag som idkar CSR.
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gen aktivt signalera CSR till marknaden

och intressegrupper, och detta kostar peng-
ariform av marknadsforing och/eller andra
typer avinformationskampanjer.

« Undantriangningseffekter. Kostnader upp-
kommer pa grund av att resurser laggs pa
CSR som hade kunnat anvéndas till mer 16n-
samma investeringsalternativ (alternativ-
kostnad).

Dessa kostnader och intékter byggs sedan in i
en modell av foretaget. Huvudbudskapet ar att
foretaget i optimum kommer att balansera mar-
ginella kostnader och intékter avinvestering-
ariCSR. Med andra ord: CSR behandlas som
vilken investering som helst, kostnader stélls
mot intdkter/nyttor.? Modellens olika resul-
tat kan sedan ldnkas till manga av de empiris-
kaiakttagelser och hypoteser som finns i CSR-
litteraturen, till exempel huruvida CSR har en
positivinverkan (eller inte) pa foretagets pro-
duktpris (allt annat lika). Motivet till att utveck-
la modellen var just att existerande empiri i stor
utstrackning saknar en enkel formell modell

ta hypoteser kring CSR. Mer om empirisk forsk-
ning f6ljeri ett avsnitt nedan.

Altruistisk och strategisk CSR, och de pre-
ferenser som styr dessa beteenden, kan sam-
manfattasifigur 1. Foretagets intressenter delas
uppiaktiedgare och marknad och andra intres-
senter. Deras preferenser delas sedan in i soci-
ala preferenser och neoklassiska preferen-
ser. Med sociala preferenser menas till exem-
pel att kunderna viarderar en miljovinlig pro-
dukt hogre, eller att 4garna vardesitter fore-
tagets miljoarbete och darfor kan tdnkas avsta
avkastning. Vad vi kan se dr att om 4garna har
“klassiska” preferenser och kunderna och andra
intressegrupper ocksa har det s§ hamnar vi i
en situation med ingen CSR (ruta 4). Didremot
om dgarna har sociala preferenser och mark-
naden/intressenter har klassiska preferenser
hamnar viiruta 3, det vill sdga altruistisk CSR
med reducerad vinst. Om dgarna har klassis-
ka preferenser och marknaden har sociala ham-
narviiruta 2, det vill siga strategisk CSR. Ruta
14r altruistisk CSR, men effekterna pa vinst ar
antingen positiva eller negativa beroende pa

attluta sig mot for att kunna stélla upp relevan- kostnader och intékter.
26 Samma principiella resultat kom redan McWilliams
och Siegel (2001) fram till. De anviander en icke-teknisk
modell, men for en rigords och konsekvent analys. En tidig,
och forbisedd, modellbeskrivning av det “grona foretaget”
och dess drivkrafter finns i Bergman (1995), dar CSR ocksé
beskrivs i strategiska termer som ett av foretagets manga
olika investeringsbeslut.
Aktiedagare
Sociala preferenser (SP) Neoklassiska preferenser (NP)
Marknaden och — -
andra SP | (1) Altruistisk CSR (2) Strategisk CSR
Intressenter Blandad effekt pa vinst Vinstmaximering
(stakeholders) —
NP | (3) Altruistisk CSR (4) Ingen CSR
Minskad vinst Vinstmaximering

Figur 1. Foretagets CSR och effekterna av olika preferenser hos dgare och marknad/intressenter.
Kélla: Bearbetning av figur 2 i Kitzmueller och Shimshack (2012).

Strategisk CSR

kan ses som vil-
ken investering
som helst.



CSR-investering-
ar kan attrahera
kunder eller 6ka
kundlojalitet ...

... och anvdndas
for att fore-
komma framtida
regleringar.

Sammanfattningsvis: preferenser hos fore-
tagets dgare, pd marknaden eller hos andra
intressegrupperingar, genererar ett visst bete-
ende hos foretaget som gar att koppla till 16n-
samhet och darmed kvalificerar CSR som en del
av foretagets affirsmodell. Denna affairsmodell
kan innebara att foretaget idkar altruistisk CSR
eller strategisk CSR, detta beror pd vad som
motiverar dessa dtagande hos dgarna. Detta ar
den teoretiska begreppsramen vi tar med oss i
resten av texten.

Inésta avsnitt pekar jag specifikt pa de fyra
viktiga fragor man bor stilla sig nir det giller
CSR, bade altruistisk och strategisk.

CSR:fyrarelevanta
fragestallningar

Det finns fyra huvudfragor man bor stélla sig
nir det géller CSR och foretag: Far de? Kan
de? Bor de? Gor de?? Jag kommer har att for-
soka besvara dessa fragor var och en for sig for
att skingra en hel del oklarheter och forvirring
kring begreppet och fenomenet CSR.

1. Far foretag anvanda sina resurser tilLCSR?
Ar det tillatet for foretagsledningen att anvin-
da foretagets resurser till exempelvis miljoar-
bete som gar utover vad lagar och reglering-

ar foreskriver? Svaret pa den fragan kan forst
tyckas uppenbar: Javisst! Varfor inte? I fallet
nar frivilligt miljoarbete paverkar vinsten posi-
tivt (eller ar vinstneutralt), exempelvis genom
attinvestera i goodwill som attraherar kunder
eller 6kar kundlojalitet, dr det naturligtvis inga
problem, foretaget maximerar ju vinsten (stra-
tegisk CSR). Men i fallet nir foretagsledning-
en avstar vinst blir svaret inte lika uppenbart
(altruistisk CSR). Detta betyder att de som dger
foretaget (aktiedgarna) inte fullt ut far sin berat-
tigade kompensation som risktagande investe-
rare, och somliga skulle till och med kalla detta
for stold.® T USA har aktiedgare dragit foretags-
ledningen infor rétta for att de 6vertritt sina

27  Se Hay, Stavins och Vietor (2005) och Reinhardt,
Stavins och Vietor (2008).

28 Som jag namnt tidigare s blir tolkningen annorlunda
da dgarna sanktionerar CSR.

befogenheter, men det har varit svart att bevisa
att specifika frivilliga miljoatgarder varit direkt
vinsthimmande. I USA kan och ska foretags-
ledare leda foretaget enligt principen affars-
maissiga 6verviganden” (business judgment
rule), vilket ger dem ett relativt brett svingrum i
anvandandet av foretagets resurser. Detta inne-
bér att bara i extrema fall kan CSR anses vara
olagligt.”

2. Kan foretag avsta vinst for CSR?

Ar det en uthallig strategi for ett foretag att
avsta vinst vid CSR, eller kommer konkurren-
sen att leda till att sddana foretag pa lang sikt
forsvinner? De foretag som har ndgon form av
monopolstillning, inklusive de som produce-
rar produkter for vdldefinierade nischmarkna-
der, kan relativt 1att fora 6ver kostnader for CSR
pé sina kunder. Men for majoriteten av fore-
tag som verkar pd konkurrensutsatta markna-
der med likartade produkter kan det vara vil-
digt svart att 6vervaltra kostnader for utokat
samhillsansvar pa sina kunder. Sidana foretag
maste da absorbera dessa kostnader sjilva, vil-
ketledertill lagre vinster, lagre aktieutdelning-
ar, lagre kompensation till foretagsledningen
med mera. Detta betyder att pd konkurrensut-
satta marknader dr CSR inte ekonomiskt hall-
bart pa lang sikt fran foretagets perspektiv. Man
kan ockséa tdnka sig en marknad dar foretaget
maste uppvisa socialt ansvarstagande eftersom
alla eller flertalet av de andra foretagen gor det-
ta. Da blir CSR ett sdtt att 6verleva pd en mark-
nad som préglas av kunder som virdesitter vis-
sa sociala attribut hos produkten.

Som tidigare nimnts kan CSR dven motive-
ras av att foretagen vill forekomma reglering-
ariframtiden. Genom att uppvisa “gott upp-
forande” kan kostsamma regleringar och kon-
flikter med olika intressegrupper undvikas. Om
risken for statlig intervention pa nagot omrade
eller sektor ar hog ar det mer sannolikt att fore-
taginom detta omrade eller sektor anvéander sig
av CSR for att forhindra ingripanden och dar-
med 6kade kostnaderi framtiden. Ett sddant
beteende dr alltsa forenligt med framétblickan-
de vinstmaximering under osikerhet. Man kan
aven tinka sig situationer da finansiellt star-

29 Elhauge (2005).
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ka foretag anvinder CSR i syfte att fa regleran-
de myndighet att hGja regleringsnivén i hela
sektorn, vilket kan resultera i att mindre finan-
siellt starka foretag trangs ut fran marknaden.
Béda dessa exempel liggerien grazon mellan
altruistisk och strategisk CSR. De beskriver ett
slags spel mellan foretaget och regleraren som
pé lang sikt ar strategiskt lonsamt, man spa-
rar pa kostnader eller konkurrenter forsvinner.
Men pé kort sikt kan det mycket vil innebara
kostnader utan namnvarda intéakter, vilket kan
ses som altruistisk CSR. Men i béda fallen enga-
gerar sig foretagen i som synes altruistisk och
vinsthammande CSR som i framtiden kan bli
l6nsamt beroende pa hur den reglerande myn-
digheten beter sig.

3.Bor foretag engagerasigi CSR?

Aven om foretag ir i den positionen att de av
négot skil finner det fordelaktigt att visa uto-
kat samhéllsansvar via CSR, bor de da gora det?
Ar det samhillsekonomiskt 16nsamt? Leder ett
séddant beteende till en mer effektivanvéand-
ning av samhillets gemensamma resurser? For
att vara mer specifik; under vilka villkor 4r CSR
valfardsh6jande? Enligt Paul Portney ar det nar
foretag idkar strategisk CSR, det vill siga nar
det ar foretagsekonomiskt lonsamt (nir green
business ar good business).** Alternativet,
altruistisk CSR, allt annat lika, 4r mer kostsamt
da det inte skapar ndgot mervarde hos kunder-
na, det vill siga man &r inte beredd att betala
en premie (eller kopa mer till ssmma pris) for
exempelvis grona(re) produkter.’! Fran ett val-
fardsperspektivkan man saga att foretag ska
investeraisadana projekt som genererar den
hogsta majliga samhélleliga valfarden. Det
betyder att CSR ar onskvirt om den totala vil-
farden dr hogre med CSR &dn om det inte existe-
rade.

Fragan dr dd om foretag frivilligt ska regle-
rasig sjélva, eller om stat och myndigheter ar
battre pa den uppgiften. Det finns anledning att
misstédnka att ménga foretag ar of6rmdogna att
alltid gora investeringar som dr samhallsekono-

30 Se Portney (2005).

31  Om den grona produkten dven skapar en renare miljo
sé bor man beakta nettot av forlorat konsumentoverskott
och vérdet av béttre miljo.

miskt valfardsmaximerande. Detta beror pa att
foretags CSR-beslut bestdms av en rad faktorer,
varav manga inte ar relaterade till samhallelig
nytta. Enskilda foretag har formodligen goda
kunskaper om de privatekonomiska effekterna
av CSR, men de samhallsekonomiska effekterna
ar svérare att uppskatta. Denna asymmetri kan
leda till att foretaget véljer en ineffektiv nivé pa
sitt miljoskydd (for mycket eller for lite).

Men man kan ocksa tdnka sig situationer
dar foretaget r mer vilinformerat dn en regle-
rare. Detta giller exempelvis information om
foretagets nuvarande och framtida férorening-
ar samt kostnader for att kontrollera dessa. Med
den typen av "insider’-information kan foretag
gora mer vilinformerade och optimala beslut
avseende utslappsfrimjande forandringari
verksamheten jaimfort med en myndighet som
oftast inte har detaljerad kunskap om foretagets
teknologi. I sddana fall ar det méjligt att CSR-
atgirder kan ersitta en reglering och dven vara
valfairdsmassigt battre da foretagen har mer
flexibilitet. Detta giller forstas i huvudsak mil-
joregleringar av olika slag.

CSR-investeringar och dtaganden kan vara
valfardsokande i det fallet d& nivan péd en cen-
tralt bestimd miljoreglering ar satt “for 1agt”.
Det kan till exempel finnas vélfairdshéjande
CSR som ar riktad mot att mildra miljoproblem
som ir helt eller delvis oreglerade; klimatet ar
ett exempel. Ett annat exempel 4r CSR riktat
mot arbetsforhallanden ilander dér reglering-
ar ar obefintliga eller myndigheterna inte fol-
jer dem.

4.Ser viatt foretag idkar CSR?

Gar foretag frivilligt utover lagen och investerar
iCSR? Det fattas inte exempel pa frivilliga ata-
ganden. Ett bland manga svenska exempel ar
ett mobelforetag i Malmo som har ett antal “kli-
matsmarta” produkter, system for kéllsorte-
ring, biogasframstallning (fran matrester), mil-
jobilsplatser med elbilsuttag och egen energi-
produktion (vindkraft och solceller) dar Gver-
skottet siljs pa energimarknaden. Detta ar
naturligtvis till stor del frivilliga ataganden och
kan darfor ses som CSR. Mer generella exem-
pel pd CSR dr olika typer av miljoavtal som sluts

32 Reinhardt, Stavins och Vietor (2008).

CSR dr onskvdrt
om den totala
vdlfdarden dr
hogre med CSR
an utan CSR.

Foretaget kan
vara mer vdl-
informerat dn
regleraren och
CSR-atgdrder
skulle da kunna
ersdtta en regle-
ring.



Exempel pa CSR
ar olika typer av
Sfrivilliga miljo-
avtal, produkt-
certifieringar och
andra miljo-
mdrkningar.

Det finns fore-
tag som mycket
framgangsrikt
utnyttjat CSR 1
sin affdrsmodell.

Manga studier
av sambandet
mellan miljo-
regleringar och
konkurrenskraft.

mellan foretag och regeringar, branschorgani-
sationer eller andra samhéllsgrupperingar, eller
produktcertifieringar (till exempel av skogs-
produkter) och andra miljoméarkningar av kon-
sumtionsvaror som Svanen eller Bra Miljoval.
Attinga dessa avtal ar helt frivilligt och kan rim-
ligtvis bara forklaras med att foretagen ser att
nettonyttan ar positiv, det vill siga kostnaden
for att forandra produkten dr mindre dn (eller
atminstone lika med) de intdkter som forand-
ringen genererar.

Ett stort antal studier inom miljoomradet
finner att det generellt inte gar att visa att det
ar affairsmassigt lonsamt att vara frivilligt "gro-
nare” dn vad som bestdms avlagen. Men i fall
dar foretaget kan 6ka kundernas betalningsvil-
ja, minska sina kostnader, minska risker eller
forekomma kostsam reglering i framtiden, da
kan det vara foretagsekonomiskt Ilonsamt med
CSR.* Det finns foretag som mycket framgéngs-
rikt utnyttjat CSR i sin affarsmodell, till exem-
pel Patagonia och DuPont, men pé det stora
hela ar det svart att finna stod for att CSR gene-
rellt innebar affirsmissiga majligheter och
okad l6nsamhet.

Vad sager empirisk forskning
om CSR?

Som antyds i forra avsnittet r det empiris-

ka stodet for att CSR pa miljoomradet skulle
vara l6nsamt inte sarskilt 6vertygande. Hur ar
det da mer generellt med I6nsamheten i CSR?
Hiér gor jag en Oversiktlig inventering avnuva-
rande kunskap genererad fran empiriska stu-
dier pA ménga omraden relaterat till CSR, inte
bara miljoomréadet.’* Genomgangen baseras pa
en nyligen gjord litteraturéversikt* med nég-
ra tillagg fran svenskt perspektiv. Jag har inte
for avsikt att vara uttommande vad géller cite-
ringar till alla relevanta studier. I stéllet ger jag
nagra vil valda exempel inom varje delomrade
inom CSR-forskningen.

33 Hay, Stavins och Vietor (2005).

34 Den teoretiska forskningen pa CSR ar i forhallande till
den empiriskt inriktade forskningen liten. Det finns dock
forsok att teoretiskt forklara CSR i en strikt modellram,
exempelvis McWilliams och Siegel (2001) och Lundgren
(2011). For en kompakt genomgéng av teoretisk modellering
kring CSR, se Lundgren (2011).

35 Se Kitzmueller och Shimshack (2012).

Tidiga studier avinom den nationalekono-
miska forskningen CSR fokuserade pé lanken
mellan féretagens samhillsansvar och finan-
siell prestanda, medan forskningen pa sena-
re tid har varit inriktad p& mekanismerna bak-
om CSR. Att forsta varfor foretag engagerar sig
iCSR och vilka intressenter som bar kostna-
den for CSR ar fundamentalt. Mycket avden
empiriska forskningen pa CSR presenteras inte
explicit som studier av foretagens samhaéllsan-
svar. Inom den nationalekonomiska litteratu-
ren far man i stillet leta efter andra nyckelord
som overcompliance (6veruppfyllelse av regle-
ringar eller sjalvreglering), voluntary compli-
ance (frivillig uppfyllelse av regleringar), phi-
lanthropy (valgorenhet), eco-labeling (miljo-
markning), productivity (produktivitet) med
flera.

CSR, finansiell prestanda och
konkurrenskraft

I borjan och mitten av 1990-talet nar Michael
Porter vid Harvard Business School lansera-

de sin "Porterhypotes” foljde en vig avempi-
riska studier som undersokte sambandet mel-
lan miljoregleringar och konkurrenskraft.
Porters hypotes bygger pa ett antal fallstudi-

er som antydde att regleringar pa miljoomradet
kan skapa nyttor/intakter fran innovation och
effektivitetsokningar som neutraliserar eller till
och med overtraffar kostnaden for sjalva regle-
ringen, det vill siga lonsamheten okar i slutan-
dan. Dessa empiriska studier fokuserar pa
tvingande regleringar sdsom skatter och avgif-
ter och inte pa frivilliga regleringar (CSR), efter-
som det var lagliga mandat som var drivkraften
i Porters ursprungliga modell. Men eftersom
Porters logik kan appliceras pé frivilliga atagan-
den likvil som statliga regleringar sé kan empi-
riska studier relaterade till Porterhypotesen
kasta ljus pd huruvida CSR har potentialen
attreducera kostnader och oka effektiviteten
inom foretaget. Ett antal 6versiktsartiklar pa
Porterhypotesen och dess validitet utifran ett
empiriskt perspektiv har publicerats. De visar
att det saknas systematiska beldgg i forskningen
for att forandrad miljoprestanda fororsakad av
regleringar sporrar till innovation och allménna

36 Porter (1991) och Porter och van der Linde (1995).
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effektivitetsokningar.*’

Man kan dock ténka sig att frivilliga sjalv-
regleringar som CSR innebar storre frihet for
foretagen att sjilva vilja de atgarder som for-
béttrar bAde miljoprestanda och ekonomisk
prestanda. I ett sddant fall skiljer sig tvingande,
statliga regleringar fran CSR; regleringar med-
for att foretaget méste anpassa sig vare sig de
vill eller inte, medan frivillig CSR kan vara ett
val overlagt strategiskt beslut som dven affars-
massigt dr lonsamt. Lundgren och Marklund
(2014) studerar svenska industridata dar mil-
joprestanda delas upp i prestanda som beror pa
reglering (koldioxidskatt) och pa frivilliga eller
marknadsrelaterade orsaker. Det kan visas att
miljoprestanda som kan kopplas till reglering-
ar har neutral eller negativ pdverkan pé lonsam-
het. Med andra ord: Porterhypotesen kan i sto-
ra drag forkastas for de flesta svenska industri-
sektorer. Frivilliga forbattringar i miljoprestan-
da (CSR) ar dock positivt integrerat med 16n-
samhet i de flesta sektorer, vilket skulle tala for
att det finns en grad av asymmetri i effekter-
na pédlonsamhet av reglering och sjalvreglering
isvensk industri. Bra miljoprestanda dr bra for
I6nsamheten, sdvida den inte drivs av reglering-
ar, i detta fall en koldioxidskatt.

Inom delar av foretagsekonomi och empi-
risk finansiell ekonomi (organizational beha-
vior) finns ett mycket stort antal studier som
analyserar det generella sambandet mellan CSR
och finansiell prestanda. Margolis, Elfenbein
och Walsh (2009) ar den senaste 6versiktsar-
tikeln som gor en omfattande utvirdering av
forskningsléget: 251 samband fran 214 studier
mellan 1972 och 2009. Ett sitt att tolka dessa
studier ar att de ar ett forsok att testa férekom-
sten av altruistisk CSR, det vill sdga om CSR
ar kostsamt utan ndgra métbara intékter, sd
ar effekten pa finansiell prestanda i slutdandan
negativ. Enligt tidigare diskussion kan vi tinka
oss tva fall: 1) altruistisk CSR som beror pa fore-
tagsledarens preferenser och agenda (principal
agent-problematiken); 2) altruistisk CSR som
hérror fran dgarnas preferenser och ar kon-
sistent med att offra vinst i samhallets intres-
se. Pd det stora hela kan man inte stodja hypo-

37  Setill exempel Brannlund och Lundgren (2009).

tesen om altruistisk CSR fran nagot synsitt.
Margolis, Elfenbein och Walsh (2009) finner en
modest positiv effekt mellan CSR och finansiell
prestanda for hela tidsperioden och en myck-

et svag men dock positiv effekt sista tio aren.
Detta resultat, det vill siga en liten eller i manga
fall ingen effekt av CSR, skulle man kunna tol-
ka som en manifestation av att det ar strategisk
CSR; foretagen investerar i CSR upp till en niva
dar kostnader och intékter pad marginalen ar
lika. I ett sadant fall 4r lonsamheten opaverkad
och CSR borde inte ha ndgon signifikant effekt
pa finansiell prestanda.

Ett stort problem med dessa studier 4r dock
hur man mater CSR (det géller &ven i viss man
hur man mater finansiell prestanda). Oftast
anvands prestandabetyg av olika slag skapa-
de av konsultforetag (KLD, ASSET4 med fle-
ra), och dessa matt kommer alltid att innehél-
la ett visst matt av subjektivitet. Paul och Siegel
(2006) noterar att de flesta empiriska studier
som analyserar CSR och finansiell prestanda ar
fran ett (national-) ekonomiskt perspektiv inte
sérskilt relevanta. De menar att det intressan-
tasambandet 4r mellan ekonomisk prestanda
och CSR, dér ekonomisk prestanda dr baserat
pé foretagets teknologi*® och ddr man specifikt
tar hansyn till alternativkostnaden® for CSR.
De betonar ocksé vikten av att anvanda sig av
maétbara variabler for CSR, till exempel faktiska
utslapp till luft, vatten och mark, och inte betyg
satta av konsultforetag som ar svara att Gversét-
ta till kvantitativa prestandamatt.*

Ett annat problem med studier som tittar pa
sambandet mellan CSR och finansiell prestanda
ar orsakssambandet. Som Margolis, Elfenbein
och Walsh (2009) antyder kan den svaga posi-
tiva korrelationen (mediankorrelationen 0,09)

38 Hur input, sdsom kapital, arbete och energi anvands
for att generera output.

39 Alternativkostnaden &r den forlorade intdkten fran det
alternativet man inte valt att nyttja, exempelvis att investera
i produktivt kapital i stdllet for CSR.

40 En studie som foljer uppmaningarna i Paul och Siegel
(2006), och som i CSR-sammanhang &r unik i sitt slag, ar
Lundgren och Marklund (2014) som ndmnts ovan. De tittar
specifikt pd fordndringar i verkliga koldioxidutslépp i rela-
tion till produktion (kolintensitet) och effekterna pa ekono-
misk effektivitet, dar ekonomisk effektivitet definieras som
hur (tekniskt) effektivt vinst genereras, givet anvindningen
av arbete, kapital och energi.

En studie pa
svenska indu-
strier pekar pa
att frivilliga
forbdttringar i
miljoprestanda
(CSR) hdnger
positivt thop med
lonsambhet.

Manga studier
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generella sam-
bandet mellan
CSR och finan-
siell prestanda ...



... men ett stort
problem dr att
kausaliteten kan
ga fran CSR till
finansiell pre-
standa och vice

versda.

I manga fall
verkar ansvars-
tagande konsu-
menter vara be-
redda att betala
for foretagens
CSR.

Lokala sam-
hdallsvarderingar
tenderar att
paverka lokalt
verksamma
foretags miljo-
prestanda.

10

forklaras bade av kausalitet fran CSR till finan-
siell prestanda och vice versa. Forsok finns i lit-
teraturen att pa ett adekvat sitt reda ut kausa-
litetsférhallandet men nagon 6vertygande stu-
die finns inte i dagsldget. Det finns dock ett stort
antal sa kallade event-studier som undersoker
béde goda och daliga nyheter (events) och hur
investerare reagerar pa dessa. I detta fall ar kau-
saliteten uppenbar: ett oljeutslapp skeridag
och aktiekursen dyker imorgon, eller ett foretag
visar sig ha en battre utveckling av koldioxidut-
slapp dn man forutsett, och som en foljd stiger
aktiekursen.* Att orsakssambandet skulle vara
tvartom ar inte rimligt. Det ar dock inte moj-
ligt att pa ett enkelt sétt knyta reaktionerna pa
finansiella marknader till altruistisk eller stra-
tegisk CSR som det ar definierat ovan.

Empirisk forskning och strategisk CSR

I motsats till empiriskt stod for altruistisk CSR
och Porterhypotesen (win win-regleringar) ar
evidensen for strategisk CSR négot mer 6verty-
gande. Som vi sett ovan har CSR en modest eller
ingen effekt pa finansiell prestanda. Det skul-

le kunna tolkas som ett stod for strategisk CSR,
det vill sdga att kostnader och intdkter av CSR
balanserar varandra. Vem betalar d& for kostna-
derna for CSR? Det finns en del svar i litteratu-
ren och jag gar hiarigenom nagra.

Lat oss forst titta pa arbetsmarknaden och
CSR. Som vi har sett kan en av kostnadsforde-
larna med CSR vara att anstéllda dr beredda att
arbeta till lagre 16n eller jobba mer produktivt
till marknadslon. Det empiriska stodet for att
anstéllda tar kostnaden (eller en del av den) for
CSRvialagre loner ar relativt svagt och fler stu-
dier behovs.* Det finns dock nagra studier som
kan pévisa denna effekt — som inom national-
ekonomisk forskning bendmns kompenseran-
delonedifferentialer® — for foretag som idkar
CSR.*Men trots nigra fa exempel i litteratu-

41 Den klassiska event-studien p& miljdomrédet ar
Hamilton (1995). En internationell studie pa nyare data ar
Lundgren och Olsson (2010).

42  Kitzmueller och Shimshack (2012).

43 Standardexemplet dr gruvarbetaren som blir extra
kompenserad for att dennes jobb &r riskfyllt jamfort med
ett liknande jobb ovan jord). I fallet CSR blir tolkningen den
omvinda; den warm glow som den anstéllde kénner gor att
han/hon accepterar en kompensationsminskning, alltsd en
negativt kompenserande l6nedifferential.

44  Exempelvis Bolvig (2005) och Nyborg och Zhang
(2013).

ren finns just nu inte 6vertygande bevis for att
arbetstagare generellt accepterar lagre 16ner for
attjobbaisocialt ansvarstagande foretag och
darmed systematiskt ge incitament till CSR.
Ansvarstagande konsumenter (bade slut-
konsumenter och konsumenter i mellanled)
och deras vurm for produkter med CSR-attribut
ar en annan alternativ forklaring till observe-
rad CSR, och det finns ett antal empiriska stu-
dier som talar for att s ar fallet. Blend och
Ravenswaay (1999) visar att konsumenter i
USA dr beredda att betala ett premium for eko-
logiska dpplen. Kristrom och Lundgren (2003)
finner stéd for att investeringar i miljovan-
lig teknik kan skapa goodwill som har en posi-
tiv effekt pa priset pa pappersmassa i svensk
skogsindustri. En ansenlig méngd varderings-
studier visar att konsumenter ar villiga att beta-
la mer for matprodukter fran foretag med lokal
och/eller ekologisk/organisk produktion eller
produkter med fair trade-markning. I en eko-
nometrisk studie anviander Eichholtz, Kok och
Quigley (2010) data pa kommersiella byggna-
deriUSA och drar slutsatsen att det finns ett
prispremium for "gréna” byggnader.* Manga
fler exempel pa liknande empiriska resultat som
ovan finns i litteraturen. Vi kan dock sla fast att
produktmarknader och olika typer av konsu-
menter och kunder kan potentiellt skapa inci-
tament for strategisk CSR eftersom de ar villi-
ga att ta pa sig hela eller delar av kostnaden for
foretagens frivilliga samhiéllsansvar.
Andraintressegrupper dn kunder och
anstallda kan ocksa i viss man driva CSR
utanfor produkt- och arbetsmarknaden.
Péatryckningar fran, och attityder hos, akti-
vistgrupper, lokala samhéllsgrupperingar och
reglerande myndigheter kan pédverka CSR.
Arora och Cason (1999) visar att effekterna av
samhallsvarderingar och lokala attityder pa ett
foretags miljoprestanda ar visentliga. Ett fore-
tag som verkari ett lokalt samhille med stor
andel av befolkningen som &r politiskt och mil-
jomaissigt engagerad tenderar att ha relativt
béttre miljoprestanda dn ett liknande foretag
med mindre engagerade samhillsinnevéna-

45 Mandell och Wilhemsson (2011) finner liknande
resultat for svenska hushall; de dr beredda att betala mer for
“hallbara” bostader. Med héllbar menas att de exempelvis
har ndgon form av energisparcertifiering.
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re. Det finns ocksa empiriskt beldgg for signifi-
kanta effekter av fackliga bojkotter pa foretags
aktiekurser. Det finns alltsé belagg for att andra
intressegrupper an kunder och anstéllda paver-
kar CSR, dven om magnituden av dessa effekter
inte dr latt att kvantifiera. Reglerande organ och
myndigheter utgor en annan naturlig kalla for
patryckningar vad géller CSR. Genom patryck-
ningar kan de skapa incitament for foretag att
“gé fore” och utover lagen i enlighet med vér
CSR-definition.

Khanna och Anton (2002) har fragat ett
stort antal amerikanska bolag om vad som
paverkar deras CSR-beteende. De samman-
fattar att beslut om att anstilla personal med
milj6inriktning och intern milj6politik paver-
kasistor grad av faktorer som styrs av regle-
ringar, medan kvalitetsuppf6ljning och pro-
duktutveckling beror av marknadsfaktorer.
Innes och Sam (2008) pavisar att foretag frivil-
ligt minskar utslappen i syfte att forbéttra rela-
tionen med reglerande myndigheter och und-
vika framtida regleringar (regulatory capture
fran foretagens perspektiv). Foretag med storre
insyn fran regleraren ar mer villiga att delta i fri-
villiga utslappsminskningsprogram. Empiriska
ron visar séledes att bide privata initiativ fran
olika intressegrupper och myndighetsutovning
itermer av regleringar eller hot om reglering-
ar kan skapa incitament for den CSR vi faktiskt
observerar.

I figur 1 ovan sammanfattades interaktio-
nen mellan foretaget, 4garna och olika intres-
segrupper (stakeholders) som kunder, aktivis-
ter, reglerare med flera, som i sin tur resulte-
rariantingen altruistisk CSR, strategisk CSR
elleringen CSR. Jag har hir gatt igenom (en
del av) den empiriska forskningen kring CSR
och dess drivkrafter. Det finns magert stod for
sa kallad altruistisk CSR dar foretaget avstar
fran vinst i samhillets tjéinst. Aven den s kal-
lade Porterhypotesen ar svar att bekréfta empi-
riskt. Man ser dock stod i den empiriska littera-
turen for vad jag kallar strategisk CSR, ett slags
ansvarsfull business as usual dar marknader,
intressegrupper och reglerande myndigheter
spelar en avgorande roll for foretagets sociala
ansvarstagande.

Avslutande diskussion

Hur ska vi férhalla oss till foretag med ett sam-
hillsansvar och det jag definierar som CSR? Ar
CSR foretagsekonomiskt och samhillsekono-
miskt hallbart? Om foretaget opererar pa en
monopol- eller en speciell nischmarknad dar
de kan 6verviltra kostnader for CSR pa mark-
naden ar det mer sannolikt att sa ar fallet. Ska
foretag offra vinst for miljon nar alternativet ar
en mer effektiv miljopolicy utford av en central
reglerare? Nej, rimligtvis inte.

Om exempelvis ett kommunalagt kraftvar-
meverk frivilligt gor stora extrasatsningar pa
klimatomradet har det liten eller ingen effekt
da denna extra utslappsminskning "dts upp”
avnagon annan inom det europeiska utslapps-
handelssystemet EU ETS. Det finns ett tak for
hur mycket som far slippas ut inom EU ETS
ochinom denna "bubbla” handlar féretagen
utslappsratter med varandra. Utslappsratterna
harblivit utdelade till foretagen baserat pa his-
toriska utslapp. Om ett foretag sparar utslapps-
ratter genom extrasteg sa siljs de till foretag
som har underskott pa utslappsritter. Sa givet
att ett "sparande” foretag inte annullerar sina
utslappsratter har extrastegen ingen reell effekt
pé klimatet. Skattepengar slosas alltsé bort i
onddan under foreviandningen att foretaget tar
extrasteg i klimatarbetet.*

Som jag antytt tidigare finns det dock situ-
ationer da det ar sannolikt att CSR ar vélfards-
hojande. Det giller framst strategisk CSR riktat
mot sddana miljoproblem som &r helt eller del-
vis oreglerade. Ett exempel pé ett miljoproblem
som i stora delar av viarlden saknar adekvata
regleringar ar 6kande utslapp av koldioxid och
andra viaxthusgaser.

Ett annat problem som tagits upp hér ar
hur man definierar och méiter CSR. Hur man
gor detta blir helt avgorande for en utvirde-
ring eller tolkning av ett foretags CSR. Jag har
definierat CSR som atgarder som gar utanfor
och bortom lagar och férordningar; en frivillig
sjalvreglering. I den meningen ar vér definition
Kklar och tydligt. Men det 16ser inte problemet
med hur vi ska méata dessa atgarder kvantita-
tivt ndr vi observerar CSR i verkligheten. Det ar
ofta svart att utviardera vad foretag sjdlva kallar

46  Se Lundgren, Stage, Tangeras och Carlén (2013).
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CSR. Mycket av det vi ser foretag marknadsfo-
ra som CSR hamnar sannolikt, enligt var defini-
tion, ien grazon. Séledes &r det inte okomplice-
rat att urskilja vad som ar utover lagen och vad
som ar business as usual.

En mojlig orsak till framvéxten av och entu-
siasmen for CSR har att gora med vad som kan
kallas for en fiskal illusion.*’ Vissa forespréa-
kare for CSR verkar ofta tro att om foretag pa
négot satt "6vertalas” att tillhandahélla kollek-
tiva varor sa blir de varorna gratis. Det drinte
ovanligt med uttalanden i debatten som "fore-
tag borde betala for detta”. Men foretagen ar
enbart juridiska konstruktioner och om de till-
handahaller en kollektiv vara, som renare luft,
maste kostnaden for denna vara tidckas upp av
négon. Och till sist ar det kollektivet, det vill
sidga samhallets medborgare, som betalar for
denna vara pé ett eller annat sitt. Detta kan
vara genom hogre priser pa foretagets produk-
ter, eller minskade mgjligheter till anstallning
eller minskade utdelningar till dgare, om kost-
naderna inte kan rullas 6ver pa kunderna. I vil-
ket fall s& ar det samhallets medborgare som far
takostnaden for CSR, inte foretaget i sig som
enbart dr en anonym juridisk konstruktion.

Det dr frestande att tillskriva det vixande
intresset for CSR som ett nytt etiskt tinkande
eller ett 6kande engagemang for hallbar utveck-
ling hos foretagen och att de ar beredda att avsta
vinst for detta. Men CSR dr konsistent med en
annan forklaring ocks3, foretag och individer
andrar sina beteenden med forandrade priser
och hogre inkomster, som de alltid gjort. Det
ar rimligt att anta att preferenserna ocksa for-
andrats, exempelvis ar det troligt att ju rikare vi
blir, desto mer bryr vi oss om miljon.* Till stor
del kan vi forklara observerad CSR som en kon-
ventionell ekonomisk anpassning till nya mark-
nadsforhallanden. Saledes dr CSR till stor del
val integrerat med en strategi som praglar de
flesta foretags affirsmodell: vinstmaximering i
traditionell mening.

47 Portney (2005).

48 Den si kallade miljo-Kuznets-argumentationen; ju
rikare vi blir desto mer virdesatter vi miljokvalitet.

Bjorn Carlén, Per-Olov Marklund och Rickard
Olsson har bidragit med insiktsfulla kommen-
tarer. Forfattaren tar fullstandigt ansvar for
innehdallet i texten och alla slutsatser.
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